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Streszczenie

Artykut jest pierwsza czescia cyklu poswieconego rekonstrukeji dzie-
jow pojecia cywilizacji jako procesu ijego potencjalnej uzytecznosci
we wspolczesnych studiach cywilizacji. W pierwszej czesci przeprowa-
dzono analize dwoch korzeni terminu okreslanych za pomoca lacin-
skich terminow civilitasi civitas. Po wskazaniu antycznych anteceden-
sOw pojecia ,cywilizacja” szczegélowo zanalizowano o$wieceniowy
dyskurs cywilizacyjny ze szczegolnym uwzglednieniem idei Victora de
Mirabeau i Immanuela Kanta. Prowadzi to do wysnucia wniosku, ze
najbardziej ogdlny sens pojecia cywilizacji mozna sformutowaé jako
doskonalenie zycia spolecznego na drodze jego uporzadkowania po-
przez prawo. W procesie cywilizacji podmiotem prawodawczym staje
sie civil society rozumiane jako potaczona wiezami wzajemnego sza-
cunku zbiorowos¢, ktora pokojowe sposoby regulowania relacji uwaza
za doskonalsze niz te oparte na przemocy. Cho¢ cywilizacja jako kult
dobrych manier moze si¢ przeradza¢ w pusty obyczajowy formalizm,
to rownocze$nie wzajemna grzeczno$c¢ i szacunek sg niezbednymi wa-
runkami funkcjonowania cywilnego spoleczenstwa. Tak ujety proces
cywilizacji warto wcigz na nowo czynic¢ obiektem badan, szczegélnie
poréwnawczych.
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Punktem wyjscia rozwazan prowadzonych w tym i kolejnych dwoch artykutach
chcialbym uczynic zestawienie cytatow, ktore moze sie wydawac arbitralne, a na-
wet skandaliczne, jezeli wezmiemy pod uwage kontekst historyczny, w ktérym
funkcjonowaly przywotywane za jego posrednictwem postaci, bynajmniej jednak
arbitralne nie jest. O$mielam si¢ je przedstawi¢, gdyz pozwalaja na reorientacje
teorii cywilizacji z powrotem w strong procesualnego rozumienia tego termi-
nu, czym chce si¢ zaja¢ w proponowanym cyklu tekstow. Omawiajac kolejno:
w czesci pierwszej ksztattowanie sie pojecia cywilizacji jako procesu, w czesci
drugiej jego kryzys na tle uwiktania go w dyskurs rasistowski i kolonialny oraz
w ostatniej czesci wspotczesne odrodzenie zainteresowania cywilizacja w liczbie
pojedynczej w tonie studiow cywilizacji, na pewnym etapie catkowicie zdomino-
wanych przez pluralistyczne rozumienie podstawowego dla nich terminu, mam
nadzieje ugruntowac teoretycznie ten powr6t do korzeni w studiach cywilizacji.
Pragne tez zaproponowac pewien ich wariant, odwotujacy sie wlasnie do tego
sensu pojecia, ktore wyrazajg ponizsze cytaty. Uprzedzajac tok rozwazan, juz
teraz pozwole sobie zapowiedzie¢, ze proponuje badania procesu cywilizacji
rozumianego jako demilitaryzacja zycia spoteczno-politycznego, powigzana
z jego uporzadkowaniem zgodnie z szeroko pojeta zasada civil society. Studia
poréwnawcze tak rozumianego procesu cywilizacji stajg sie we wspotczesnym
$wiecie szczegdlnie potrzebne z przyczyn nie tylko naukowych, co uzmystawia
dobitnie toczaca sie obecnie brutalna wojna w Ukrainie.

By proponowane przeze mnie rozumienie pojecia cywilizacji wstepnie
scharakteryzowac, warto przyjrze¢ sie zapowiadanemu zestawieniu cytatow.
Miedzy innymi u Leeli Gandhi (2008, 28) znajdziemy taka oto, popularna
w studiach nad cywilizacjami, anegdote: ,ktéregos razu prostolinijny mlody
reporter zadal przebywajacemu w Anglii Gandhiemu nastepujace pytanie:
»Co pan sadzi o wspoélczesnej [nowoczesnej] cywilizacji?«. Wedlug jednej
wersji Gandhi serdecznie si¢ rozesmial, wedtug innej spowaznial, po czym
odparl: »Mysle, ze bylby to dobry pomyst«™.

O ile da si¢ to ustali¢, anegdota pochodzi z poczatku lat 30., gdy Gandhi
przebywal z wizyta na Wyspach Brytyjskich. Kilka lat p6zniej Winston
Churchill stwierdzit z kolei w jednym z przemoéwien, ze stowo cywilizacja
oznacza ,spoleczenstwo oparte na zdaniu cywilow. Oznacza, zZe przemoc,
rzady wojskowych i despotycznych wodzow, warunki obozéw i bitew,
wystepkow i tyranii ustepuja parlamentom, gdzie tworzy sie prawa oraz

W innych wersjach tej samej anegdoty Gandhi jest pytany o cywilizacje zachodnig albo bry-
tyjska. W angielskim oryginale tekstu Leeli Gandhi pojawia sie stowo modern, ktére ttumacz
oddaje jako ,wspdtczesna’, cho¢ réwnie zasadne byloby uzycie terminu ,,nowoczesna”.
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niezawiste sady, w ktorych przez dlugi czas te prawa sg strzezone. To jest
Cywilizacja — a w jej glebie stale ro$nie wolnos¢, bezpieczenstwo i kultura”
(za: Ferguson 2013, 133).

Zestawienie powyzszych wypowiedzi mozna by uzna¢ za prowokacje,
biorac pod uwage, ze ich autorzy stali po dwoch stronach kolonialnego
~zderzenia cywilizacji”, jakim byly brytyjskie rzady w Indiach [web o1].
Wydawac¢ by si¢ moglo, ze ludzie tak rézni od siebie, wiedzeni wzajemna
wrogoscig, powinni rozumiec pojecie cywilizacji - o ktore w tamtym okresie
toczyly sie tak zazarte spory - w odmienny sposob. Oczywiscie pod wieloma
wzgledami tak bylo. Jak wskazuje cho¢by Rajni Bakshi (2012), Gandhi byt
niezwykle krytyczny wobec $wiata Zachodu, ale w istocie tym, w co godzita
jego krytyka, byl nie Zachod jako taki, lecz promowana przezen nowoczes-
nos¢, ktéra Gandhi postrzegal jako przeniknieta darwinizmem spotecznym,
widzgcym istote ludzkiego Zycia w konkurencji, a nie kooperacji, promujacg
zwiazane z technicyzacja zycia odseparowanie srodkow od celow (a w zasadzie
gubiaca wyzsze cele) oraz premiujacg chciwos$¢. W tym sensie ucywilizowa-
nie — wykorzenienie tych wad - nowoczesnosci wydawalto mu sie wiasnie
bardzo dobrym pomyslem - swoistym lekarstwem na stechnicyzowana,
wielkomiejska ,cywilizacje” Zachodu. Z kolei Churchill w mowie, z ktorej
pochodzi przytoczona definicja cywilizacji, bronit wtasnie politycznych
i kulturowych osiggnie¢ zachodniej nowoczesnosci.

Wydaje sie zatem, ze cywilizacja nowoczesnosci, ktorg postulowat Gandhi,
byta odwréceniem cywilizacji (modernizacji) Indii, a w zasadzie catego $wiata,
ktora propagowal Churchill, jeden z architektow brytyjskiego kolonializmu
prowadzonego pod przykrywka misji cywilizacyjnej. Mimo to da sie odnalez¢
wspolny grunt ich wypowiedzi — pewna teorie cywilizacji, z ktorej wylonity
sie zarowno poglady Gandhiego, jak i Churchilla®.

Tym, co laczy oba przytoczone poglady - sformulowane w okresie, gdy
dominowato juz w naukach humanistycznych pluralistyczne, ,uprzedmio-
towiajace” rozumienie pojecia (wiecej na jego temat w kolejnym artykule) -
jest implicite zawarta w nich propozycja, by mysle¢ o cywilizacji w liczbie
pojedynczej przez podkreslenie jej procesualnego i moralnego charakteru.
Takie podejscie sytuuje si¢ w kontrze do naznaczonego obsesja klasyfikacji,

Warto w tym kontekscie przywotaé znakomity esej Dipesha Chakrabartyego (2019), w kto-
rym pokazuje on, jak czolowi intelektuali$ci doby zmagan Indii o niepodleglos¢: Swami
Vivekananda, Rabindranath Tagore, Ghandi i Jawaharlal Nehru byli w stanie wyzyska¢
emancypacyjny potencjat zachodniego pojecia ,,cywilizacji” przeciwko brutalnoéci brytyjskiej
misji cywilizacyjnej.
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pozornie czysto opisowego pluralizmu, ktoéry w studiach cywilizacji zaczat
dominowac na przetomie XIX i XX wieku®. W proponowanym tryptyku staje
na stanowisku, ze jest to propozycja, ktorej warto poswieci¢ dzi§ opowiednio
wiele uwagi, bo tez w studiach cywilizacji rysuje sie wspoltczesnie ciekawa
tendencja do prowadzenia badan nad cywilizacja (w liczbie pojedynczej)
wlasnie w jej ,pierwotnym”: moralnym i procesualnym sensie. Moja ambicja
jest dostarczenie tej tendencji spojnego i do pewnego stopnia nowatorskiego
teoretycznego zaplecza przez pojscie o krok dalej, niz robig to cenieni dzi$
badacze cywilizacji, tacy jak Henry E. Hale i Marlene Laruelle (2021), Mar-
tin Hall i Patrick Thaddeus Jackson (2007) czy w polskiej humanistyce Jan
Kieniewicz (2003).

O ile dla tych wspotczesnych teoretykow najwazniejsze jest pokazanie
dyskursywnego charakteru kazdej cywilizacji - ktore to pojecie rozumieja
jako pewng odmiane tozsamosci zbiorowej, a wiec procesu spoteczno-kultu-
rowego - o tyle dla niniejszego projektu teoretycznego wazne bedzie, poza
podkresleniem procesualnego charakteru (kazdej) cywilizacji, prowokacyjne
odejscie od proponowanego przez nich radykalnego pluralizmu na rzecz po-
wrotu do nakreslonych nizej korzeni pojecia. Nie znaczy to, ze neguj¢ wysitki
badawcze teoretykéw pluralistow. Wprost przeciwnie, wykonywana przez
nich praca odprzedmiotowienia pojecia cywilizacji jest nie do przecenienia,
gdyz otwiera przed studiami cywilizacji nowe perspektywy. Wspolczesna
teoria cywilizacji rozwijana w dziedzinie studiow miedzynarodowych i kry-
tycznej historiografii przywraca ich ,obiektowi” procesualny charakter, ale
tez umozliwia ponowne myslenie o cywilizacji i jej badanie w oderwaniu od
geograficznych, religijnych czy tez ekonomicznych klasyfikacji. To wlasnie
proponuje w ostatniej czesci niniejszego cyklu, formutujac propozycje pro-
gramu badawczego zainspirowana uwagami terminologicznymi poczynio-
nymi przez Norberta Eliasa w stosunkowo mato znanym eseju Cywilizacja
a przemoc (Elias 1996), rozwijajacym procesualng teorie cywilizacji tego
wybitnego badacza.

Cywilizacja jako proces — ramy pojecia

Jak pokazuja prace bedace dla analizy zaproponowanej w tej czesci tryptyku
gtéwnym zrédtem informacji, kontekstow powstania stowa ,cywilizacja” byto

Nie twierdze oczywiscie, ze Gandhi i Churchill formutowali swoje uwagi w odniesieniu do
dynamicznie ksztaltujacych sie w tamtym okresie akademickich studiéw cywilizacji.
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wiele.* Niektore z nich przynosily dyskursy otwarcie wartosciujace rozne
sposoby zycia, inne znajdziemy w tekstach, ktére mialy bardziej opisowy
charakter, ale nie to jest dla mnie najwazniejsze. Istotniejsze jest to, ze idea
cywilizacji jawi sie u swoich poczatkow, mowiac najogoélniej, jako proces,
ktory postrzegano na tamtym etapie w kategoriach postepu spotecznego,
ale ktory w istocie mozna ujac tez bardziej opisowo. Klasycznym ujeciem,
w ktérym cywilizacja jako postep zostata obsadzona w roli klucza do dzie-
jow ludzkosci, jest teoria cywilizacji Francgois Guizota, do ktorej przyjdzie
mi powrdci¢ w kolejnej czesci. Guizot, jak wielu mu wspoétczesnych, cenit
bardziej cywilizacje (przede wszystkim europejska) niz wspotczesne mu
czy tez antyczne ,barbarzynstwo”. Rownoczes$nie jednak uczulil badaczy
kultur i spoleczenstw na to, co bylo najwazniejszym komponentem pojecia
cywilizacji, juz zanim ukuto sam termin — na jego dynamiczny, procesualny
charakter. Sprobujmy zatem wstepnie scharakteryzowaé cywilizacje na tym
mozliwie ogdlnym, zrédlowym poziomie.

Dobrym, bo oczywistym punktem wyjscia bedzie przywotanie dychoto-
mii, ktéra niemal natychmiast po pojawieniu sie stowa w szerszym dyskursie
zaczela wyznaczac jego podstawowe znaczenie: ,cywilizacja” vs ,barbarzyn-
stwo”. Ma ta dychotomia Zrédta antyczne®, cho¢ - jak wiadomo — brakowa-
to jeszcze w starozytnosci samego terminu cywilizacja, podobnie zreszta
jak terminu ,kultura” uzywanego w odniesieniu do zbiorowosci ludzkich. Jak
zauwazyl niemiecki historyk idei Jorg Fisch: ,,Z pojec¢ greckich najblizsza im
[pojeciom kultury i cywilizacji] jest paideia. Znamienne, ze Grecy nie ukuli
pojecia »cywilizacji«, ale stworzyli pojecie jej przeciwienstwa: barbaros”
(za: Dziatoszynski 2018, 17). Jest to znamienne, bo pokazuje, ze u zrédet po-
jecia odnajdujemy poréwnanie, a wiec nie tylko poczucie wyzszosci, ale tez
pewien niepokoj, strach przed nieznanym, ktory dynamizuje zycie spoteczne.
Proces cywilizacji jest odpowiedzig na (wyobrazone) zagrozenie, dazeniem
do stworzenia bardziej uporzadkowanej, bezpieczniejszej wspolnoty niz ta,
w ktorej wedlug ludzi aspirujacych do cywilizacji zyja barbarzyncy. Wazna

Odnoénie do XVIII- i XIX-wiecznych definicji zob. Benveniste 1971; Febvre 1973; Starobinski
1993; Diec 2002; Schafer 2004; Mazlish 2005; Dzialoszynski 2018. Z wymienionych prac zde-
cydowanie najwiecej zawdzieczam ksigzce Dzialoszynskiego, na ktérej najprawdopodobniej
zbyt swobodnie opieraja sie¢ moje rozwazania. Mam jednak nadzieje, Ze to ,,pasozytnictwo”
zostanie potraktowane jako hold ztozony doskonatej pracy filologicznej, ktérg autor Cywilizacji
wykonat.

Z perspektywy pojecia ,,barbarzynstwa” omawia ja szczegdtowo w odniesieniu do starozytnosci
Edith Hall (1989). W odniesieniu do nowozytnosci robig to Salter (2002) oraz Boletsi (2013).
Zob. tez: Winkler et al. 2018.
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prefiguracja, cho¢ nie jedyna, tego procesu porzadkowania i zabezpieczania
byta wlasnie grecka paideia.

Z klasycznych badan Wernera Jaegera dowiadujemy sie, ze paideia
byla specyficzng dla Grekéw formag wychowania. Co warte podkreslenia,
dla niemieckiego hellenisty wychowanie jest ,bezposrednim wynikiem
uswiadomienia sobie praw rzadzgcych dang ludzka spotecznoscia, czy to
bedzie rodzina, pewien zawdd czy stan, czy tez wyzsza jakas organizacja,
jak narod lub panstwo” (Jaeger 2001, 30). Podkreslam ten zwigzek miedzy
wychowaniem i prawem jako jego punktem odniesienia, bo znajduje si¢ on
w centrum klasycznej procesualnej teorii cywilizacji, o czym bede jeszcze
moéwic. Wychowanie jest niczym innym jak socjalizacja i akulturacja przez
wpajanie pewnych norm zachowania. W tym sensie jest uniwersalne, ale tez
spolecznosci roznig sie miedzy soba zapalem wktadanym w procesy wycho-
wania oraz ksztattujacymi je aspiracjami.

Idac tropem Jaegera, mozemy powiedziec, ze specyficznie grecka forma
wychowania nie stalaby sie prototypem procesu cywilizacji, tak jak zdefinio-
wano go w dobie o$wiecenia,

gdyby geniusz grecki nie uczynit z niej wiecznotrwatego ideatu, dajac wyraz naj-
wyzszego napiecia swej woli zycia, z jaka stawiat czoto swemu przeznaczeniu. Na
najwczesniejszych stopniach rozwoju brakto mu jeszcze stosownego pojecia na
wyrazenie tej woli. Ale im bardziej swiadomie szedt po swojej drodze, tym jasniej
utrwalat sie w jego mysli zawsze w niej obecny cel, ktéremu podporzadkowywat
on siebie samego i cale swoje Zycie: celem tym bylo uksztattowanie doskonal-
szego czlowieka. Idea wychowania zaczeta w oczach Grekéw wyrazac najpelniej
sens wszystkich ludzkich wysitkow, stala sie ostatecznym usprawiedliwieniem
egzystencji zarowno spolecznosci ludzkiej, jak i jednostki (Jaeger 2001, 32).

Epoka, gdy powstawaly analizy Jaegera, byta przesigknieta wspominanym
powyzej klasyfikacjonistycznym duchem analizy cywilizacyjnej, ksztalttowanym
przez takich do pewnego stopnia profetycznie nastawionych historiozofow,
jak Oswald Spengler (2001)®, Feliks Koneczny (2015)’, Arnold Toynbee (2000)?
czy Karl Jaspers (2006). W centrum ich teorii znajdowaly sie réznice kulturo-
we (cywilizacyjne) — wlasnie ,geniusze” (u Spenglera dusze) réznych kultur

W jezyku polskim dzieto Spenglera jest dostepne tylko w wydaniu skréconym.

Wyd. oryg. Feliks Koneczny. 1935. O wielosci cywilizacji. Krakéw: Gebethner i Wolf. Korzy-
stam z reedycji wydanej przez Capital w 2015 roku.

Po polsku ukazal sie wybdr z wielotomowego cyklu oryginalnego wydawanego w latach

1934-1961.
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(cywilizacji) badz tych kultur/cywilizacji fundamentalne stabosci. Zwracano
tez baczna uwage na te wlasciwosci, ktore w oczach pierwszych kompara-
tystow czynily pewne spolecznosci ogniskami cywilizacji, a inne nie. Stad
tez u Jaegera podkreslanie wyjatkowosci greckiej paidei (cywilizacji) na tle
innych sposobéw wychowania. Nie to jednak wydaje sie z perspektywy obec-
nych rozwazan istotne. Cho¢ w dostrzezeniu ,godnosci ludzkiej, ktorg my
[Europejczycy pierwszej potowy XX wieku] az nadto latwo identyfikujemy
z rozpowszechnionym przez chrzescijanstwo przekonaniem o nieskonczo-
nej wartosci kazdej indywidualnej duszy ludzkiej i z duchowa autonomig
jednostki, ktora stata sie postulatem kultury od czaséw renesansu”, widziat
Jaeger (2001, 34) przejaw niesmiertelnego ,geniuszu greckiego”, to rowno-
czesnie pojecie doskonalenia nie sprowadza si¢ u niego do ksztaltowania sie
indywidualizmu. Jest to tylko jeden z mozliwych kierunkéw doskonalenia,
skoro pojmowane najogdlniej wychowanie oznacza proces z istoty swojej
wymagajacy sytuacyjnego dookreslenia co do formy i tresci’. To wilasnie
poliwalencja procesu doskonalenia sie jako kolektywnego dziatania znajduje
sie wspolczesnie (ponownie) w centrum dyskursu cywilizacyjnego, ktory
zadaje pytanie o konkretny charakter idei doskonalosci sterujacej procesa-
mi spotecznymi w réznych kontekstach spoteczno-kulturowych oraz o jej
polityczno-kulturowe uwarunkowania.

Kontrast z barbarzynstwem dla ludzi o§wiecenia wygodnie definiowat
kierunek doskonalenia, gdyz w $wietle starozytnej antropologii poréwnaw-
czej barbarzynca to cztowiek, ktory nie probuje sie doskonali¢, ktory jest
catkowicie zadowolony z tego, jaki jest™. O ile jednak takie samozadowolone
jednostki daje sie stosunkowo tatwo wyobrazic, o tyle trudno jest uwierzy¢,
ze funkcjonujg badz funkcjonowaty spotecznosci ludzkie, w ktérych nie
zachodzily procesy wychowawcze rozumiane w sensie szerszym niz czysto

W tym sensie cywilizacja moze by¢ uznana za synonim kultury, pod warukiem ze zgodzimy
sie z Jaegerem, iz ,,Przekazywanie kultury nie jest mozliwe bez wyobrazenia sobie ideatu
czlowieka, jakim by¢ powinien, przy czym niewazny, a w kazdym razie nieistotny staje sie
wzglad na praktyczny pozytek, natomiast miarodajne okazuje si¢ to kalon, tj. piekno jako ideat
zobowigzujacy i pociagajacy do nasladowania. [...] Kultura wyraza si¢ w calym charakterze
cztowieka, zaréwno w jego zewnetrznym zachowaniu sie i postepkach, jak i w jego wewnetrz-
nej postawie. Jedno i drugie nie wyrabia si¢ przypadkowo, lecz jest wytworem $§wiadomych
zabiegdéw zmierzajacych do pewnego celu” (Jaeger 2001, 48, 49).

Starozytni Grecy za barbaros uznawali tych, ktorzy nie postugiwali si¢ jezykiem paidei i nie
dazyli do realizacji zakladanego przez nig ideatu. Ipso facto oznaczalo to dla ,,cywilizowanych”
Grekow nieched (cho¢ juz raczej nie niezdolno$¢) do doskonalenia sie, kultywowania wlasnego
czlowieczenstwa. Bylo to jednym z usprawiedliwien praktyki niewolnictwa, jako ze barbaros,
postugujacy sie innym logosem, byli uznawani za ludzi ograniczonych umystowo.
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pragmatyczne nabywanie umiejetnosci koniecznych do przetrwania''. Zakla-
datoby to wszak istnienie spotecznosci niecechujacych sie zadng moralnoscia.
Dopoki nie odnajdziemy przykladu takiej spotecznosci, mozemy przyjac,
ze doskonalenie sie jest uniwersalng wtasciwoscig ludzkich kolektywow?
Szkopul jednak w tym, ze pojecie cywilizacji, tak przynajmniej jak zostato
zdefiniowane w momencie wylonienia si¢ w potowie XVIII wieku samego
terminu, bynajmniej nie jest po prostu synonimem doskonalenia, lecz jego
analogonem (Fisch 1997). Podstawowym narzedziem zawezenia staje si¢ tu-
taj, jak zobaczymy wkrotce, idea prawa w jej szerokim znaczeniu sposobow
regulowania sfery moralne;j.

Definiensem procesu cywilizacji nie jest zatem tylko jej barbarzynski
antonim, skadinad odgrywajacy wazna role na etapie wchodzenia stowa
scywilizacja” do jezyka nauk humanistycznych, a potem do mowy potocz-
nej. Cywilizacja jako proces nie ma sztywno okreslonego punktu wyjscia
i rownie sztywno zdefiniowanego punktu dojscia. Jest pewna mozliwoscia,
czesciowo plynnym znaczacym, co nie znaczy - jak zobaczymy - Ze jest ter-
minem, ktérego nie mozna precyzyjnie, raczej wasko niz szeroko, stosowac
w badaniach empirycznych. Jak ujat to R.G. Collingwood w sposoéb zbiezny
z ujeciem Gandhiego i Churchilla, cywilizacja ,nie jest to nawet typ spote-
czenstwa, a raczej poprzedzajace go nastawienie; proces mentalny zblizaja-
cy do idealnego stosunku spotecznego, jakim jest »okazywany szacunek«.
W praktyce oznacza to stopniowa rezygnacje¢ z przemocy, rozwo6j nauki
i rosnaca zyczliwos¢ dla obcych” (Fernandez-Armesto 2008, 35).

Okazywac¢ szacunek, rezygnowac z przemocy, zywic zyczliwo$¢ mozna
oczywiscie na bardzo wiele réznych sposobow, tak samo jak na wiele sposobow
mozna nie tyle barbaryzowac, ile militaryzowac¢ zycie spoleczne, podsycajac
przemoc, rozwijajac techniki walki i krzewiac wrogos¢ w stosunku do obcych.
To wlasnie tak rozumiana cywilizacja - jako proces demilitaryzacji, tworzenia
sie spoteczenstwa cywilnego (civil society)" - jest tym, co proponuje odzy-

Pierwsze zdanie monumentalnego dziela Jaegera brzmi: ,Wszystkie ludy, ktore osiagnely pe-
wien poziom rozwoju, posiadaja przyrodzony ped wychowawczy” (2001, 29). Moim zdaniem
wtracenie miedzy przecinkami jest zbedne.

Jak pisze Ferndndez-Armesto: ,,impertynencja jest stwierdzenie, iz ludzie jakiego$ typu lub
pochodzenia mieliby przejawia¢ brak zdolnosci cywilizacyjnych” (2008, 35).

Celowo nie uzywam terminu ,,spoleczenistwo obywatelskie”, ale raczej angielskie pojecie civil
society. Spoteczenstwa obywatelskie wcale nie musza by¢ spoteczenstwami cywilnymi, tak jak
spoleczenstwa cywilne nie muszg by¢ spoleczenistwami obywatelskimi. Spoteczenistwo cywilne
to takie, w ktérym procesy wychowania oraz polityka sa ksztaltowane przez cele cywilne, a nie
militarne. Oczywiscie rozréznienie to ma charakter Weberowskiego typu idealnego. Cywilizacja
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skac jako przedmiot badan w studiach cywilizacji. Jest to oczywiscie pewne
zawezenie pojecia, jak zobaczymy w czesci trzeciej, wydaje mi si¢ jednak, ze
zawezenie to pozostaje zgodne z podstawowym zalozeniem klasycznej teorii
cywilizacji, ktore Guizot (1842, 5) sformulowal nastepujaco, podkresliwszy
uprzednio decydujaca role faktow moralnych w historii: ,cywilizacya jest
jedném z tych faktow [moralnych]: faktum ogoélne, ukryte, ztozone, nader
trudne do opisania, do opowiedzenia, ale dlatego exystujace i majace zawsze
prawo do opisania”. W niniejszym cyklu probuje je opisac, biorac pod uwa-
ge zaro6wno jego zawile losy historyczne, jak i niewykorzystany do konca
pierwotny potencjatl.

Cywilizacja — korzenie terminu

Jak pisze Bartosz Dziatoszynski (2018, 17): ,Lacinskie zrodia »cywilizacji« to
oczywiscie civilis (odpowiednik greckiego politikos), civitasi civilitas”. Warto
zwrdci¢ baczng uwage na te splatane korzenie i tym tez zajme si¢ w drugiej
partii niniejszych rozwazan, skupiajac si¢ na interesujacych mnie ,cywilnych”
tropach. O ile civilitas w najwigkszym skrocie oznacza ,uprzejmos¢, grzecznosc,
takt, delikatnosc¢, obyczajnos¢, okrzesanie, civilité, politesse, civility, politeness
(jako stan) lub nabywanie takich kompetencji spotecznych (jako proces)”, o tyle
civitas jest ,procesem nabywania praw obywatelskich, znoszenia réznic sta-
nowych, wprowadzania réwnosci spotecznej (a raczej przywracania réwnosci
naturalnej w warunkach zycia spotecznego), demokratyzacji” (Dzialoszynski
2018, 293, 294). Jezeli wrocimy do lapidarnej wypowiedzi Gandhiego, mozemy
zauwazyc¢, ze civilitas zalecal Zachodowi, civitas zas postulowal w stosunku
do spoteczenstwa indyjskiego. Churchill z kolei zdawal sie wierzy¢, ze tylko
Zachod (Imperium Brytyjskie) byt w stanie je ze sobg polaczy¢ i dlatego byt
w jego oczach wcieleniem Cywilizacji. Obaj jednak marzyli o spoleczenstwie
cywili; w wypadku Gandhiego miato to by¢ spoleczenstwo bez przemocy.

a) Civilitas

Ksztaltowanie sie pojecia cywilizacji w aspekcie civilitas jako pierwszy szcze-
gotowo opisal Norbert Elias w swojej najbardziej znanej pracy O procesie

i militaryzacja sa konkurencyjnymi mozliwo$ciami stojacymi przed zyciem spotecznym.
W konkretnych spotecznosciach obserwujemy ich konkurencyjng (nie)réwnowage. Inspirujace
studia nad pojeciem civil society, nie tylko w zachodniej tradycji, mozna znalez¢ w: Hann
i Dunn 1996; Kaviraj i Khilnani 2001. Zob. tez Kosseleck 2009a.
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cywilizacji, ktéra w moim mniemaniu, cho¢ ukazala sie w 1939 roku, do dzis
nie zostala w pelni wyzyskana jako Zrodlo inspiracji dla studiow cywiliza-
cji. Elias w szczegotach ukazuje w niej, jak w europejskim pismiennictwie
w okresie XVI-XVIII wieku civilité, czyli odpowiednie maniery, stala sie
gruntem, na ktérym pojawila sie polityczna idea cywilizacji rozumianej
jako sposoéb zycia cechujacy si¢ odpowiednim poziomem oglady. Jak pisze:
sPojecia takie jak politesse lub civilité spetniaty, zanim powstato i przyjeto sie
pojecie civilisation, taka sama funkcje: wyrazaly poczucie wyzszosci warstwy
wyzszej wobec innych, ktére ona uwazata za pospolite i prymitywne, a zara-
zem okreslaty specyficzny sposob bycia, ktory w poczuciu warstwy wyzszej
roznil ja od wszystkich pospolitych i prymitywnych ludzi” (Elias 2011, 110).
Tak rozumiana civilitas znalazla nastepnie w epoce intensywnej kolonizacji
politycznej i ekonomicznej §wiata przez Europejczykow przetozenie na nie-
stawne hasto koniecznosci niesienia réznego rodzaju ,barbarzyncom” swiatla
cywilizacji, co nazywano ,brzemieniem biatego czlowieka”. Z perspektywy
niniejszych rozwazan bardziej jednak niz dystynktywny wymiar idei civilitas
istotny jest ten jej aspekt, ktéry mozna nazwac socjologicznym.

Zajmowatl on Eliasa bardziej niz kryjacy sie pod oglada manier klasizm
czy rasizm. Nie znaczy to, ze lekcewazyt on grozbe kryjaca sie za dazeniem do
dystynkcji. Chodzito mu raczej o to, by wydoby¢ z idei cywilizacji wszystkie
jej tony. Najwazniejsza okazala sie w tym kontekscie szczegdtowa analiza
tekstu De civilitate morum puerilium (1530) Erazma z Rotterdamu, ktory
,2hnadal znanemu z dawien dawna, czesto uzywanemu wyrazowi civilitas
nowy odcien znaczeniowy i nowg dynamike” (Elias 2011, 124). Charakter tej
nowosci Elias przenikliwie thumaczy w nastepujacy sposob:

Nowy szczebel dworskiej oglady i nowy sposob jej pojmowania, znajdujacy wyraz
w pojeciu civilité, jest Scisle zwigzany z nowym sposobem patrzenia i stopniowo
wigzaé sie z nim bedzie coraz bardziej. Aby rzeczywiscie méc by¢ ,grzecznym”,
L2ukladnym” w sensie civilité, trzeba umie¢ obserwowac, ogladac si¢ poza siebie,
zwazac na ludzi i na ich motywy. I w tym réwniez przejawia sie rozny stosunek
cztowieka do czlowieka, nowa forma integracji (Elias 2011, 147-148).

Sadze, ze spostrzezenie Eliasa mozna zuniwersalizowac¢, okreslajac cywilizacje
procesem pielegnowania (doskonalenia) autonomicznej (cho¢ niekoniecznie
autotelicznej) sfery spolecznej. Oglada w najszerszym sensie tego stowa moze
by¢ rozumiana jako wrazliwos¢ na potrzeby drugiego czlowieka, umiejetnosé¢
potozenia kresu dominacji impulsu samozachowawczego, przejscie ze stanu
wojny wszystkich ze wszystkimi do stanu, w ktorym cztowiek jest cztowiekowi
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Bogiem'. Na tym polega socjologiczny aspekt Erazmianskiego chrze$cijan-
skiego humanizmu niebedacego rozbuchanym indywidualizmem, cho¢ pisma
medrca z Rotterdamu wpisuja sie w renesansowg tendencje do akcentowania
jednostkowej godnosci, tendencje majaca zreszta antyczne korzenie. Rzecz jasna
trzeba pamietac, ze Erazm byl jednym z najbardziej elokwentnych krytykow
formalizmu w sferze religijnej, mimo to w sferze spolecznej podkreslat on
znaczenie, i to uniwersalne, dobrych manier (form) jako przejawu szacunku.

Co wiecej, jak zauwaza Elias (2011, 145): ,Swoich przepiséw dotyczacych
zachowania nie ujmuje [...] Erazm jako obowigzujacych jeden okreslony
stan. Nie kladzie, jesli pomina¢ przygodne postugiwanie si¢ kontrastowym
przykladem chlopow i drobnych handlarzy, specjalnego akcentu na réznice
spoteczne”. Rowniez to s$wiadczy o chrzescijanskiej raczej niz antycznej pod-
budowie jego idei civilitas. To tez zostanie z czasem utracone, gdy w centrum
idei cywilizacji stanie kontrast miedzy dystyngowanym miastem a prymitywna
wsia, nastepnie za$ miedzy cywilizacja z jednej i dzikoScia oraz barbarzyn-
stwem z drugiej strony”.

Elias (2011, 129) podsumowuje swoja teorie cywilizacji takimi stowami:

~,Cywilizacja”, ktéra zazwyczaj traktujemy jak co$, co jest nam po prostu
dane w gotowej postaci, takiej, w jakiej si¢ nam jawi, jest procesem lub fazg
procesu, w ktérym sami si¢ znajdujemy. Wszystkie poszczegélne elementy, ktore
do niej zaliczamy — maszyny, odkrycia naukowe, formy panstwowosci i wszyst-
ko, co sie na nie sklada - sg swiadectwami okreslonej struktury stosunkow
miedzyludzkich, struktury spoteczenstwa i okreslonego sposobu bycia ludzi.

Transformacje renesansowej idei civilitas w o§wieceniowa teorie civilisation
mozna w nawigzaniu do tej mysli rozumiec jako istotny aspekt procesu ksztal-
towania si¢ nowoczesnego spoteczenstwa — modernizacj¢ moralnosci, ktorej
naczelnym celem staje sie¢ pokojowe wspotbycie coraz bardziej r6znigcych
sie miedzy sobg jednostek. Psychologicznym korelatem nowoczesnosci jest
wszak poglebiajaca si¢ sSwiadomos¢ kruchosci tradycyjnie pojmowanych
wspolnot, zamazywanie sie tradycyjnych podzialow spotecznych, coraz moc-

Juz Victor de Mirabeau, ktdry jako pierwszy uzyl terminu ,cywilizacja” w szerokim, niepraw-
niczym sensie, widzial w religii podstawowa site cywilizujaca spoleczenstwo. Jezeli potaczymy
to z Durkheima (2010) teoria religii otwiera sie bardzo ciekawa przestrzeni do badan. Brak tu
jednak miejsca, by rozwing¢ ten watek. Wiecej odnosnie do Mirabeau w dalszej czesci tekstu.
Znakomicie przeksztalcenia semantyczne termindw: kurtuazja (courtosie), uprzejmo$é
(civilité), grzeczno$¢ (politesse) w kontek$cie przemian spolecznych, czyli ksztattowania sie
spoleczenistwa burzuazyjnego w miejsce dworskiego, opisuje Starobinski (1993).
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niejszy indywidualizm, co przejawia si¢ miedzy innymi swoistego rodzaju
przewrazliwieniem na punkcie manier jako narzedzia dystynkcji, ale tez
dowodu na spolegliwos¢ cywilizowanej jednostki. Okazuja si¢ one markerem
stanu wiezi spotecznej przechodzacej proces fragmentaryzacji i reintegracji
na nowym poziomie — wysoko zaawansowanego spotecznego podziatu zadan.

Jak sie wydaje, mozna to odniesc¢ nie tylko do ksztattujacej sie nowo-
czesnej cywilizacji zachodniej, ale tez do wszystkich form doskonalenia
zycia spotecznego. W tym ujeciu kazda cywilizacja jako proces spoleczny
jest mnozeniem sie splotow-powigzan, ich komplikowaniem sie, cho¢ nie
musi to wynika¢ ze zwiekszenia sie fizycznej przestrzeni jej oddzialywania.
Czlowiek nowoczesny w takim kontekscie charakteryzuje sie tym, ze zda-
je sobie sprawe z tego procesu, jest cywilizacyjnie samoswiadomy. Jezeli
przypomnimy, ze ksztaltowanie sie nowoczesnosci odbywa sie na drodze
poteznego kryzysu kulturowego, ktory Reinhart Koselleck (2015, 387) zdiag-
nozowal jako ,proces wytoczony panstwu [absolutnemu] przez spoteczen-
stwo [cywilne]”, to mozemy civilitas traktowac jako warunek wstepny civil
society. Taki jest przynajmniej socjologiczny kontekst wylonienia si¢ poje-
cia civilisation na gruncie francuskim w dobie os§wiecenia - jako kategorii
spoteczno-kulturowo-politycznej.

b) Civitas

Przejdzmy do drugiego z wymienionych korzeni terminu. Jak zwraca uwage
Dziatoszynski (2018, 293): ,pierwotnie »cywilizacja« oznaczala klasyfikacje
danego przypadku sadowego jako casus prawa cywilnego lub przeksztalcenie
postepowania karnego na cywilne”. W takim sensie cywilizacja pojawia sie
w Encyklopedii Diderota i d’Alemberta. Z czasem jednak to specjalistyczne
znaczenie zastapilo znane nam rozumienie cywilizacji jako procesu spoteczne-
go, ktorego charakter byt do pewnego stopnia pokrewny prawniczej operacji
zmiany charakteru postepowania sgdowego na cywilne. Tym, co zmieniato
charakter, nie byt juz proces karny, ale zycie spoteczne jako catos¢. Idac tro-
pem dychotomii stworzonej sto lat pdzniej przez Durkheima (2011), mozna
cywilizacje okresli¢ jako transformacje solidarnosci mechanicznej w organicz-
na', cho¢ - jak zobaczymy w trzeciej czesci niniejszego cyklu - Durkheim
ostatecznie zdecydowal sie uzywac pojecia cywilizacji w innym sensie.

W jezyku innego pioniera socjologii, Herberta Spencera, byloby to przejscie od militaryzmu
do industrializmu. Warto przypomnie¢, ze Durkheim (2011) solidarno$¢ mechaniczng wigzat
z dominacjg prawa karnego, a organiczng z dominacjg prawa cywilnego.
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Pojecie cywilizacji jako procesu pojawia sie¢ w konkretnym kontekscie spo-
tecznym, ktéry mozna okresli¢ jako przejscie od zycia w spotecznosci, w ktorej
obrebie jednostki sa do siebie podobne, do Zycia w spoleczenstwie, w ktérym
charakter wiezi spolecznej nadaje indywidualizm zwiazany ze specjalizacja
pozycji i ich komplementarnoscia. Solidarnos¢ organiczna:

dochodzi do skutku wtedy, kiedy kazdy ma jakas sfere dziatania, ktora do nie-
go nalezy, a w rezultacie jaka$ osobowoéé. Swiadomoéé zbiorowa musi zatem
odstoni¢ jakas czes¢ swiadomosci indywidualnej, aby mogly ustali¢ sie w niej
te specyficzne funkcje, ktérych sama nie reguluje; i im wigkszy ten obszar, tym
wieksza spojnosé, ktora z tej solidarnosci wyrasta (Durkheim 2011, 166-167).

Gdy Durkheim pisat te stowa, termin ,cywilizacja” wlasnie zmieniat znacze-
nie, stajac si¢ terminem opisowym. Gdy jednak powstawal, byl nacechowany
moralnie, oznaczat pogon za takim modelem zycia, w ktorym relacje miedzy
jednostkami majg organiczny, uporzadkowany, ale rownoczesnie szczery cha-
rakter, pozostawiajac kazdej z nich mozliwie duza autonomie¢ w ksztaltowaniu
wlasnej drogi zyciowej. Jako taki byl zatem $cisle powigzany z tworzeniem
nowoczesnego liberalizmu.

Rzeczownik ,cywilizacja” pojawia si¢ po raz piewszy poza kontekstem
prawniczym u kojarzonego z obozem fizjokratoéw'” Victora de Mirabeau
w potowie XVIII stulecia. Pisal on:

Gdybym zapytat ludzi, na czym polega ich zdaniem cywilizacja, wiekszosé
odpowiedziataby mi, ze ucywilizowanie narodu oznacza zlagodzenie jego oby-
czajow, uprzejmosc¢, grzecznos$¢ i znajomosé zasad przystojnego zachowania tak
rozpowszechniona, ze zbedne staja sie wszelkie szczegélowe przepisy: wszystko
to jest dla mnie tylko maska cnoty, nie jej obliczem, cywilizacja bowiem nie
daje nic spoleczenstwu, jezeli nie daje mu podstaw wzoru i cnoty (cyt. za Dzia-
toszynski 2018, 24)".

W tym fragmencie, pochodzacym z tekstu pozniejszego niz ten, w ktorym
Mirabeau zainicjowal nowoczesng teori¢ cywilizacji', zostaje wyrazone
rozejScie si¢ idei cywilizacji rozumianej przez Mirabeau w kategoriach

Za pionierdw liberalizmu na gruncie francuskim uwazat fizjokratéw Foucault (2011).

Cytat pochodzi z rekopisu L’Ami des femmes, ou Traite de la civilisation datowanego na
1768 rok (Starobinski 1993, 7).

Mirabeau po raz pierwszy uzywa terminu ,cywilizacja” w dziele L ’ami des hommes ou tra-
itéde la population z 1756 roku (Starobinski 1993, 3) W jezyku angielskim termin w jego
nieprawniczym sensie pojawia si¢ po raz pierwszy w An Essay on the History of Civil Society
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moralnego doskonalenia® i civilité, ktora uksztaltowata arystokratyczna
etykieta majaca na celu spoteczng dystynkcje. Ta druga budzita w drugiej
potowie XVIII wieku coraz wyrazniejszy opdr, jak szczegoélowo pokazuje
Starobinski (1993, 9-11), bo tez za maska cywilizacji nierzadko wcigz kryto
sie¢ wedlug autoréw oswieceniowych moralne barbarzynstwo.

W zasadzie niemal w tym samym momencie, gdy idea cywilizacji jako
moralnego doskonalenia zostala wyrazona, zaczeto na nig patrze¢ podejrzli-
wie, przede wszystkim z powodu taczenia cywilizacji z zewnetrzng oglada
bardziej niz z praca nad sobg w sensie moralnym. Gdy civilitas zdominowata
civitas, mocnymi kreskami zarysowala sie z jednej strony krytyka cztowieka
cywilizowanego (I’homme civilisé) jako na wskro$ zmanierowanego u Jean-
-Jacques’a Rousseau?, a z drugiej inspirowany do pewnego stopnia twoérczoscia
Francuza® krytyczny namyst Immanuela Kanta nad procesem cywilizacji
(Civilisirung). To wlasnie u tego drugiego mozemy mowic o procesie cywi-
lizacji zorientowanym na civitas, cho¢ stowa ,cywilizacja” Kant nie uzywat,
a cywilizowanie na dworska modle uwazal za gre pozorow.

Przypisywanie terminom civiliser i Civilisirung negatywnych konotacji
nie oznacza, ze Rousseau i Kant wystepowali przeciwko pojeciu cywilizacji
jako doskonaleniu sie¢ moralnemu cztowieka, cho¢ ten pierwszy w wielu
miejscach sarkastycznie zestawial ze soba naturalng szczeros¢ dzikiego, badz
tez barbarzyncy, i sztuczng uleglos¢ cztowieka cywilizowanego, a drugi - jak
zobaczymy - wyraznie odroznial umoralnienie od cywilizowania. U obu
autoréw mozna obserwowac refutacje maniery (civilité) jako mentalnego
zniewolenia i pochwale cnoty (civitas) jako warunku pielegnowania repub-
likanskiej wiezi spotecznej (spoteczenstwa cywilnego)®. U Francuza civil so-
ciety nie mialo jeszcze organicznego charakteru w sensie, jaki temu drugiemu
terminowi nadawat Durkheim, bo tez Rousseau byt zbytnim indywidualista,

Adama Fergusona z 1767 roku (Benveniste 1971, 294). Na temat Fergusona zob. kolejny artykut
w niniejszym cyklu.

Poczatkowo Mirabeau rozumiat cywilizacje jako fagodzenie obyczajow przede wszystkim pod
wplywem religii (por. Mazlish 2005, 5-6). Potem zaczal ja postrzega¢ szerzej - jako doskonalenie
moralne, co doprowadzito go do rozréznienia prawdziwej i sztucznej cywilizacji, a nawet do
konstatowania ,,barbarzynstwa wspotczesnych cywilizacji” (za: Starobinski 1993, 7).

Zob. szczegdlnie: Rousseau 1956. Sam Rousseau terminu ,,cywilizacja” nie uzywal, cho¢ znaj-
dziemy u niego terminy pokrewne (zob. Dzialoszynski 2018, 25-30).

Zob. klasyczng analize Cassirera (2008).

Rousseau przedstawit jej ideat w Umowie spolecznej (Rousseau 1966). Z kolei Kant wyrazit
swdj ideal przede wszystkim w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci (Kant 1971) oraz w Do
wiecznego pokoju (Kant 2005a). Warto zauwazy¢, ze Hannah Arendt (2012) za najwazniejsza
do zrozumienia filozofii politycznej Kanta uwaza Krytyke wiladzy sadzenia.
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by zaleznos$¢ od anonimowej struktury, ktorej wyrazem jest prawo, czynic¢
centrum swojej moralnosci (cho¢ trzeba przyznac¢, ze w Umowie spolecznej
robil krok w te strone)*.

Inaczej jest juz u Kanta, ktory do procesu ksztaltowania sie nowoczesnosci
wnidst kluczowa idee moralnej autonomii jednostki, wyrazajacej sie — od-
miennie niz u Rousseau - troska o Innego raczej niz o siebie i objawiajacej
sie (podobnie jak u autora Umowy spolecznej) aktywnoscia prawodawcza.
Wilasnie w tak pojetym wysitku samoksztaltowania przeszkadza cywilizacja
rozumiana jako dbalos¢ o zewnetrzne formy. Nie znaczy to, jak wspomniatem,
ze idei cywilizacji jako procesu doskonalenia sie cztowieka i spoteczenstwa
nie znajdziemy u krélewieckiego mysliciela. Jest ona jednak okreslana za po-
moca terminu ,,moralnosc”, a nie ,,cywilizacja” wiasnie, co §wiadczy o tym, ze
tak jak we Francji, takze na gruncie niemieckim jego wspolczesne znaczenie
rodzito si¢ powoli i w bolach®.

W Idei powszechnej historii w aspekcie kosmopolitycznym pisat Kant,
nawigzujac do Rousseau:

Dzieki sztuce i nauce juz w wysokim stopniu jestesmy kulturalni [cultiviert].
Jestesmy cywilizowani [civilisirt] az do przesady, gdy idzie o najrézniejsze for-
my uprzejmosci towarzyskiej i dobrego wychowania. Do tego jednak, zebysmy
juz mogli uznaé sie za umoralnionych [moralisirt], brak nam jeszcze bardzo
wiele. Idea moralnosci nalezy bowiem wprawdzie do kultury, lecz uzytek tej
idei wylacznie w sposob bliski obyczajowosci, zasad honoru oraz zewnetrznej
przyzwoitosci przynosi tylko ucywilizowanie [Civilisirung]. Jak dtugo jednak
panstwa wszelkie sity beda marnotrawié¢ na realizacje swych préznych i bru-
talnych zaboréw, jak dlugo hamowac bedg mozolne wysitki swych obywateli
zmierzajace do wewnetrznego uksztaltowania sposobu myslenia, odmawiajac
im w tym wzgledzie wszelkiego poparcia, nie mozna oczekiwac niczego takiego:
tu bowiem jest konieczna dlugotrwata, wewnetrzna obrobka wspolnoty, majaca
na celu uksztaltowanie jej cztonkéw (Kant 2005b, 39).

Idac wbrew literze Kantowskiego tekstu, mozna powiedzie¢, ze prawdziwa
cywilizacja jest wlasnie wewnetrzna obrobka wspdlnoty, majacag na celu
ksztaltowanie jej cztonkéw w duchu umitowania prawa i pokoju. W jezyku
niemieckim wyraza te sensy rzeczownik Bildung, ktérego znaczenie tak
opisat Wilhelm von Humboldt:

Rousseau pisal: ,,Postuszenstwo prawu, ktdre sie sobie przepisalo, jest wolnoscig” (1966, 28).
Na temat procesu ksztaltowanie si¢ tego pojecia w jezyku niemieckim zob. Fisch 1997; Schafer
2004, 74-78; Dziatoszynski 2018, 78-89.
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Cywilizacja to uczlowieczenie ludéw pod wzgledem instytucji i obyczajow, a takze
zwigzanego z tym usposobienia wewnetrznego. Kultura dodaje do tego uszla-
chetnienia stanu spotecznego nauke i sztuke. Kiedy jednak méwimy w naszym
[niemieckim] jezyku o uformowaniu [Bildung], mamy na mysli co$ wyzszego,
a zarazem bardziej wewnetrznego, mianowicie sposéb myslenia harmonijnie
emanujacy z poznania i z cato§ciowego poczucia daznosci duchowo-moralne;j
obejmujacy wrazliwos¢ i charakter (za: Dziatoszynski 2018, 88)%.

Spotecznym rzecznikiem idei Bildung byto w Niemczech stopniowo emacy-
pujace sie mieszczanstwo, ktérego glosem na niwie mysli politycznej byli
ludzie tacy jak Kant czy Humboldt”. Ci modelowi, kulturalni mieszczanie
byli zafrapowani idea republikanizmu jako projektu moralnego wtasnie.
Wzorcem byly tu oczywiscie starozytne miasta-panstwa, z charakterystycz-
nym dla nich modelem aktywistycznego obywatelstwa, ktory fascynowat tez
francuskie oswiecenie. Cho¢ niemieccy intelektuali$ci sceptycznie odnosili
sie do podazania za francuska ideg cywilizacji (Elias 2011), bez wyjatku sym-
patyzowali z dynamizujacg ja ideg mieszczanskiej politycznosci czy szerzej:
civitas, czyli wlasnie obywatelstwa (Biirgerschaft)® pojmowanego przez Kanta
i Humboldta w kategoriach dbalosci o dobro publiczne, cnoty, pracy nad
soba. W jezyku niemieckim proces ksztaltowania sie takiego zycia przyjeto
sie uyjmowaé w kategoriach kulturowych raczej niz cywilizacyjnych, co nie
znaczy, ze niemiecka idea kultury i Bildung réznila si¢ od fracuskiej (a takze
brytyjskiej) idei cywilizacji.

Cywilizacja jako droga ku spoleczenstwu cywilnemu

W niniejszym tekscie staralem sie uchwyci¢ najbardziej ogdlny sens pojecia
cywilizacji jako doskonalenia zycia spolecznego na drodze jego uporzadko-
wania przez prawo. W procesie cywilizacji podmiotem prawodawczym staje
sie civil society rozumiane jako polgczona wiezami wzajemnego szacunku
zbiorowos¢, ktora pokojowe sposoby regulowania relacji uwaza za doskonalsze
niz te oparte na przemocy. Cho¢ cywilizacja jako kult dobrych manier moze
si¢ przeradza¢ w pusty obyczajowy formalizm, to réwnoczesnie wzajemna
grzeczno$¢ i szacunek sg niezbednymi warunkami funkcjonowania cywilne-

Oryg. cyt. w: Wilhelm von Humboldt. 1836. Uber die Kawi-Sprache auf der Insel Java, t. 1,
Berlin: K6niglichen Akademie der Wissenschaften, s. XXXVII.

Wiecej na temat pojecia Bildung w: Kosseleck 2009b.

Stowo Biirger oznacza tez mieszczanina.
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go spoteczenstwa. Mimo ze przesledziliSmy ksztaltowanie sie tej koncepcji
wylacznie na gruncie zachodnioeuropejskim, wydaje sieg, ze tak rozumiany
proces cywilizacji daje si¢ zaobserwowac¢ w bardzo réznych kontekstach
kulturowych i jako taki powinien stac sie (i, jak zobaczymy, staje sie) obiek-
tem badan poréwnawczych. Przyczynkiem do nich mogloby by¢ cho¢by
szczegOlowe przebadanie roznic i podobienstw miedzy ,teoriami” cywili-
zacji wylaniajacymi si¢ z wypowiedzi Gandhiego i Churchilla, od ktorych
zaczalem swoja rekonstrukcje. W kolejnej czesci rozwazan pokaze, jak to sie
stalo, Ze takie rozumienie pojecia cywilizacji przestato by¢ pod koniec XIX
wieku dominujace, a wiec na jakim gruncie (z rozwojem jakiego kryzysu)
rodzil si¢ cywilizacyjny pluralizm postugujacy si¢ juz nie przede wszystkim
moralnym i procesualnym, ale opisowym i urzeczowiajacym rozumieniem
terminu ,cywilizacja”.
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Civilization as a process. Part 1: The roots of the idea

Abstract

The article is the first installment in the series reconstructing the history of the
idea of civilization seen as process and discussing its usefulness for contemporary
civilizational studies. The first part of the text analyzes two roots of the term using
the latin words civilitas and civitias. After pointing out ancient antecedents of the
notion of civilization, the article analyzes in detail the civilizational discourse of
the Enlightenment, emphasizing Victor de Mirabeau’s and Immanuel Kant’s con-
tributions. This leads to the conclusion that civilization can on the most general
level be defined as refinement of society by ordering it by law. In the process of
attaining civilization, civil society, understood as a collective bonded by mutual
respect and prefering peaceful regulation over violence, becomes the lawgiving
subject. Even though civilization, as the cult of good manners, can become an emp-
ty formalism, mutual courtesy and respect are still necessary conditions for civil
society’s existence. If we understand the process of civilization along such lines, it
remains worthy of consant research, especially comparative studies, today.

KEeY woRDS: civilization, civil society, Norbert Elias, Inmanuel Kant, civilitas
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