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Abstract
Civilization as Process. Part 3: The Return of Ideas?

The first goal of the last in the series of articles called “Civilization as
process” is to show how the notion of civilization was saved in ac-
ademic discourse from being fully associated with imperialism and
racism. While the text reconstructs how it happened, it nonetheless
stresses that the doubts about the use of the term “civilization” in re-
search have remained, even once its value-free, descriptive meaning
was shaped. Essentialism based on racist and classificatory grounds
still haunts civilizational studies, as can be seen in the scope and inten-
sity of debate accompanying Samuel Huntington’s The Clash of Civi-
lizations and the Remaking of World Order (1997), which has been ac-
cused of essentialism. In reaction to the spectacular but also dangerous
theses by Huntington, theoretical inquiry into the notion of civiliza-
tion has deepened, preparing the ground for contemporary resurgence
in the academic discourse of civilization in singular - as a multivalent
social process.

One of the possible understandings of the notion, arguably espe-
cially useful today - civilization as “pacification of the social” - is
discussed in the final part of this essay. To make this discussion pos-
sible, the classic substantialist and pluralistic theory, especially as
formulated by Koneczny, is analysed, and then the dynamization of
the concept in Sorokin, Nelson, Braudel and Eisenstadt is discussed,
leading to an introduction to the currently dominant paradigm in civ-
ilizational analysis that is the theory of civilizational identities. The
article shows that the latter is not the final step in the development of
civilizational theory but rather the reverse.
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Omawiana w poprzednim artykule oceniajaca, rasistowsko nacechowana od-
miana idei cywilizacji w liczbie pojedynczej (misja cywilizacyjna) stopnio-
wo cofala si¢ pod naporem coraz silniej zaznaczajacego sie na poczatku XX
wieku (przynajmniej w dziedzinie antropologii spolecznej) relatywizmu kul-
turowego. Dojrzata antropologia podkreslata maestrie sposobow zycia spo-
tecznosci by¢ moze niecywilizowanych w sensie, jaki temu terminowi nada-
waly zachodnie elity, a jednak posiadajacych bogata, wartosciowa kulture.

Warto zauwazy¢, ze podobne wnioski juz wcze$niej nasuwaly sie myslicie-
lom socjalistycznym, krytycznie nastawionym do ,,dobrodziejstw” cywiliza-
cji przemystowej. Krytyke tej ostatniej prowadzili utopisci tacy jak Charles
Fourier, ktory pisal, ze ,cywilizowane spoteczenstwo podnosi kazdy wyste-
pek, ktory barbarzyncy uprawiali z prostota, do skomplikowanego, dwuli-
cowego, dwuznacznego, obludnego sposobu bytu” (za Dzialoszynski 2018,
205). W dialogu z mitem ,dobrego dzikusa” rodzil si¢ dyskurs pozytywnie
wartosciowanego prymitywizmu, rozumianego w kategoriach kultury al-
ternatywnej, co kladlo podwaliny pod badania kultur klas nizszych, podob-
nie niezmanierowanych i witalnych jak badani przez antropologéw ,dzicy”,
a takze reanimujacych pierwotne, zdrowe formy spolecznego wspétzycia.
Tak byto cho¢by u inspirujacego si¢ brytyjska antropologia Friedricha En-
gelsa, pod ktorego pidrem, jak zauwaza Bartosz Dzialoszynski (2018, 251):

obraz dzikosci staje sie obrazem komunizmu pierwotnego [...]. Nastepuje zmiana
orientacji historiozoficznej, bo projekt przysztego spoteczenstwa komunistycz-
nego domagat si¢ unaocznienia. Aby zobrazowac spoteczenstwo przysziosci,
siegnieto po obrazy spoleczenstwa [wyobrazonej] przesziosci - jak najwczes-
niejszej, jak najbardziej odleglej od zepsutej terazniejszosci (oczywiscie, tylko
w pewnych jej aspektach).

W piSmiennictwie socjalistycznym dokonano totalnej krytyki cywilizacji
rozbuchanego kapitalizmu, nie odzegnawszy si¢ jednak od o§wieceniowych
ideatéw egalitarystycznych. Engels potepial wspotczesna cywilizacje za po-
rzucenie idei cywilizacji jako stanu wolnosci, rownosci i braterstwa (ko-
munizmu). Wiasnie jako protosocjalisci ,,dzicy” byli dla niego wzorem do
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nasladowania, a nie obiektem do wykorzystania'. To dowartosciowanie ra-
sowe i cywilizacyjne Innego pokrewne byto poglebiajacej sie takze w innych
dyskursach fascynacji kulturami nieeuropejskimi jako bardziej autentycz-
nymi, uduchowionymi, co objawialo si¢ z jednej strony cho¢by w rodzacej
sie sztuce modernistycznej pozytywnym orientalizmem, czyli do pewnego
stopnia naiwnym uwznio$leniem odmiennych sposobéw zycia (powotuja-
cym do zycia stereotypy), z drugiej jednak tez swoista dewaluacja Zachodu,
w tym ideologii rasizmu. Nie miejsce tutaj, by po raz kolejny pisac dzieje
zachodniej orientalistyki, jednakze wydaje sie, ze odegrata ona nie tylko te
role, ktorg opisat Edward W. Said (2018). Podobnie rzecz si¢ ma z antropolo-
gia kulturowa, wspominana powyzej, szczegolnie tg ze szkoly Franza Boasa.
Fascynacja ludzi Zachodu madroscig Wschodu, witalnosciag Czarnego Ladu
i ,indianska” harmonia zycia zgodnie z natura przyczynily si¢ w istotny spo-
sob do zdjecia z ich podmiotéw odium dzikosci i barbarzynstwa. Ziemia na
tym gruncie stawala si¢ w wyobrazni coraz szerszej grupy zachodnich in-
telektualistow domem wielu cywilizacji, a nie przestrzenia szerzenia misji
jedynej prawdziwej cywilizacji®.

Bardzo mocno nalezy podkresli¢, ze antropologia spoteczna Engelsa zawarta w inspirowanym
Lewisem H. Morganem dziele Pochodzenie rodziny, wltasnosci prywatnej i paristwa (1884) stoi
w sprzecznosci, jezeli chodzi o wartosciowanie cywilizacji, z wczesniejsza publicystyka tegoz
autora odnoszaca sie do dziedziny stosunkéw miedzynarodowych, ktdra szczegdtowo zanali-
zowal Andrzej Walicki (1996, 156-63), dochodzac do wniosku, Ze jego ,,teoria stosunkéw mie-
dzynarodowych sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do wiktorianskiej koncepcji «historycznego
prawa wyzszej cywilizacji». W konflikcie miedzy wyzsza a nizsza cywilizacja wyzsza cywili-
zacja musi zwyciezy¢, narzuci¢ swe panowanie, i nikt nie powinien mie¢ w tej sprawie skru-
putéw moralnych: zwyciestwo wyzszej cywilizacji lezy bowiem w interesie ogdélnoludzkiego
rozwoju historycznego. «Mie¢ stuszno$é» w historii to tyle, co «by¢ po stronie postepu», «by¢
narzedziem cywilizacji». Cywilizacja zas, zgodnie z prototypem wiktorianskim, utozsamio-
na zostata przez Marksa i Engelsa z cywilizacjq zachodnig, atlantycka, reprezentowang przez
zachodnig Europe i Stany Zjednoczone” (156-7). Taka konkluzja pozwala zestawi¢ wczesno-
marksistowska teorie stosunkéw miedzynarodowych z darwinizmem spotecznym i ideg misji
cywilizacyjnej, jednakze ta teoria nie wywarla takiego wplywu na studia cywilizacji jak Engel-
sowska antropologia, szeroko cytowana w literaturze socjalistycznej, a pozniej feministycznej.
Co ciekawe, pojecie cywilizacji przyjmuje si¢ w sensie pluralistycznym i opisowym, blisko
spokrewnionym z antropologiczng definicjg kultury, na przetomie XIX i XX wieku réwniez na
gruncie rasistowsko nacechowanej czgéci nauk spotecznych, cho¢by pod piérem Gustava Le
Bona w pracach La civilisation des Arabes (1884) i Les civilisations de I'Inde (1887). Co prawda
uznawal on niezachodnie spoleczenstwa za niezdolne do ucywilizowania na zachodnig modte,
niemniej chwalil, gdy tylko trwaly przy swoich autonomicznych wartosciach, ktore okreslat
przy uzyciu terminu ,,cywilizacja’, a nie ,barbarzynstwo” (Saada 2015, 68-9).
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Cywilizacyjny pluralizm jako nauka normalna -
pierwsze dwie fale w studiach cywilizacji?

Choc¢ na poziomie praktyki politycznej rasizm pozostawal twarza misji cy-
wilizacyjnej, w dyskursie naukowym byl coraz czesciej kwestionowany (Bar-
kan 1992). Mimo to utrzymat si¢ w obiegu akademickim co najmniej az do
lat 30. XX wieku, gdy nazizm znalazt w nim ,naukowe” uzasadnienie swojej
polityki rasowej (Schaff 2006)*. RoOwnoczesnie jednak poza Europg zaczely
si¢ ksztaltowa¢ zainspirowane zachodnim dyskursem, ale adaptujace go do
lokalnych warunkow warianty teorii cywilizacji w istotny sposéb podwaza-
jace zachodni monopol na definiowanie tego pojecia’. Przede wszystkim za$
na gruncie samych nauk o czlowieku rasizm zostal w zasadzie zdyskredy-
towany jako narzedzie sztywnych, esencjalistycznych klasyfikacji.

a) Pierwsza fala studiow cywilizacji

W ten sposob dochodzimy do momentu, gdy pojawia sie nie tylko pojecie
cywilizacji w liczbie mnogiej opisujace najszersze formy zbiorowej identyfi-
kacji przekraczajace horyzont narodowy (jego niemieckim odpowiednikiem
jest koncepcja kregow/swiatow kulturowych), ale tez idea autonomiczne;j
nauki o cywilizacjach jako sposobie badania historii powszechnej. Na r6z-
ne sposoby byly one w drugiej potowie XIX i pierwszej XX wieku opraco-
wywane przez autoroéw, ktorych mozna zaliczy¢ do pierwszej fali studiow
cywilizacji: Heinricha Riickerta, Mikotaja Danilewskiego, Maksa Webera,
Oswalda Spenglera, Emile’a Durkheima i Marcela Maussa czy wreszcie Fe-
liksa Konecznego. W wigkszosci wypadkow rasizm nie byt juz punktem od-
niesienia prowadzonych przez nich prac, nie zniknat jednak, jak zobaczymy,
z dyskursu catkowicie®.

Fale w studiach cywilizacji wyrdzniaja Tiryakian 2004 (trzy) oraz Hall i Jackson 2007b (cztery).
Moj podzial powiela te druga klasyfikacje.

Na temat polityki rasowej III Rzeszy zob. Heinemann 2014. Odno$nie do powigzan rasizmu
z ogo6lnoeuropejskim projektem eugenicznym (Wlochy, Lotwa, Bulgaria, Portugalia) zob.
Gawin i Uzarczyk 2010, 65-118.

> Klasyczne prace nieeuropejskie ufundowane na micie cywilizacji w jej oswieceniowym sen-
sie to Domingo Faustino Sarmiento, Facundo: Civilizacién y Barbarie z 1845 roku (tlum. ang.
Sarmiento 2004) i Yukichiego Fukuzawy Bunmeiron no gairyaku (Zarys teorii cywilizacji)
z 1875 roku (ttum. ang. Fukuzawa 2009). Odnosénie do rozwoju dyskursu cywilizacyjnego
w Chinach zob. Fang 2019.

Podstawowymi zZrédlami informacji sg dla mnie na tym etapie rozwazan: Diec 2002, Fernan-
dez-Armesto 2008, Baradziej i Go¢kowski 1997, Braudel 1999, Kieniewicz 2003, 29-35, Ar-
nason 2003, Tiryakian 2004, Hall i Jackson 2007a, Katzenstein 2010.
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Dorobek klasycznych, pluralistycznych i substancjalistycznych studiow
cywilizacji szczegotowo omawia Joachim Diec w ksigzce o wymownym ty-
tule Cywilizacje bez okien (2002), wiec pozwole sobie tylko na wskazanie
najwazniejszych z punktu widzenia obecnych rozwazan kwestii. To wlas-
nie prowadzona przez pionierow naukowych studiéw cywilizacji debata nad
znaczeniem pojecia sprawila, ze zaczelo by¢ ono przede wszystkim trakto-
wane jako odnoszace si¢ do catosciowo pojmowanych kulturowych ,rzeczy”,
,metod zycia zbiorowego” (okreslenie Konecznego), ktore wchodzg ze soba
w kontakt, nierzadko majacy charakter starcia. We wspotczesnych studiach
cywilizacji pisze sie o tej pierwszej fali studiow cywilizacji (ale tez jej spe-
cyficznym epigonie, jakim jest Samuel Huntington) jako zbudowanej na teo-
rii ,kul bilardowych” (Hall i Jackson 2007b, 5). Wypracowane w tym nurcie
analizy w réznych proporcjach taczyly prace opisowo-analityczng z rozwa-
zaniami historiozoficznymi, r6zna tez terminologie stosowaty, by uchwycic
zrdznicowanie sposoboéw zbiorowego zycia, ktore odstania przed badaczem
historia. Laczylo je jednak jedno — dazenie do myslenia o historii na skale
globalna, z najszerszej mozliwej perspektywy i (w czesci przypadkoéw) nie-
poskromiona niemal pasja klasyfikacyjna.

Riickert wyszczegolniat , kulturowo-historyczne Indywidua”, wprowadza-
jac rownoczesnie pojecia: ,kulturowego kregu” (niem. Kulturkreis), ktore
podchwyrcili potem i przeksztalcili niemieccy antropologowie: Leo Frobe-
nius i Fritz Graebner’, oraz ,kulturowego swiata” (niem. Kulturwelt) (Diec
2002, 19). U Webera najszersza w sensie geograficznym jednostka analizy
réwniez byly kulturowe $wiaty, wzglednie kregi (Arnason 2003, 87-8), cho¢
analizujac je, niemiecki socjolog zwracal uwage na inne rejestry kultury niz
bardziej materialistycznie zorientowani antropologowie. Chociaz da si¢ od-
nalez¢ u niego $lady rasistowskiego §wiatopogladu w postaci silnego euro-
pocentryzmu (web o1), byl jednak Weber znacznie bardziej ostrozny, gdy
chodzi o wartosciowanie poszczegdlnych cywilizacji niz Arthur de Gobineau
czy Gustav Le Bon. Jeszcze mocniej relatywizm kulturowy odcisnat slad na
tym, jak pojecie cywilizacji zostalo opracowane przez Durkheima i Maus-
sa, ktorzy postrzegali cywilizacje jako ponadnarodowe zjawiska spoteczne,
pozbawione wyraznych granic i wykazujace tendencje do rozprzestrzenia-
nia sie, w skrocie: moral milieu®.

Frobenius napisat Der westafrikanische Kulturkreis (1897), a Graebner usystematyzowal teorie
w Die Methode der Ethnologie (1911).

Wyrazenie to pojawia si¢ w Durkheim i Mauss 2006, 37. Szerzej ide¢ cywilizacji - jako rodzin
spoleczenstw, cechujacych sie swoistymi formami uspolecznienia — przedstawia Mauss 2004.
W obu tekstach uderza nacisk kladziony na niewyrazny charakter cywilizacyjnych granic,
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Nie znika w tym socjologicznym ujeciu pojecie cywilizacji w liczbie
pojedynczej, ale odnosi si¢ ono do kultury jako cechy ludzkiego gatunku
w sensie podobnym do tego, jaki nadal mu Edward Burnett Tylor. Podobnie
jest u Spenglera, Danilewskiego i Konecznego, ktérzy rowniez wciaz uzy-
wali terminéw ,kultura”, ,cywilizacja” w liczbie pojedynczej, cho¢ inaczej
okreslali strukture kultury®. Autoréw tych nie satystakcjonowato po prostu
rejestrowanie zréznicowania kulturowego/cywilizacyjnego swiata. Inaczej
niz socjologowie pragneli oni zrekonstruowac sens historii, porownujac ze
sobg cywilizacje (u Spenglera wysokie kultury [niem. Hochkulturen]') pod
wzgledem wewnetrznej ztozonosci, moralnego charakteru oraz dziejowej misji.

Danilewski pisal o etnicznie ugruntowanych typach kulturowo-histo-
rycznych, nazywanych tez samoistnymi cywilizacjami, skupiajac sie przede
wszystkim na poréwnaniu Zachodu z Rosja, ktora postrzegat jako cywili-
zacje potencjalnie najdoskonalszg'. Spengler zainteresowany byt w szcze-
gotach wigksza liczba ,kultur wysokich”, skupiajac sie¢ jednak na losach
Zachodu jako kultury faustycznej, z wiodacym w niej udzialem Niemcow.
Ubolewat nad jej postepujacym upadkiem, ale rownoczesnie szukal na nie-
go lekarstwa w postaci germanskiego imperium (Diec 2002, 160-1). Za ten

dynamiczny charakter form uspotecznienia, sfer¢ ideowa, cho¢ wciaz postrzega sie cywiliza-
cje takze jako fizyczne obszary.

W centrum teorii wyzszych kultur Spenglera stata idea duszy kultury wyrazanej przez pra-
symbol. Danilewski z kolei pisat o czterech kategoriach ludzkiej dziatalnosci, ktore sktadaja sie
na model typu kulturowo-historycznego samoistnej cywilizacji: dziatalnos¢ religijna, kultur-
alna, polityczna i spoleczno-gospodarcza (Diec 2002, 30-2). Koneczny (2015, 181-6) przed-
stawil teorie ludzkiego quincunxu, skadajacego sie ze zdrowia, dobrobytu, moralnego dobra,
prawdy, piekna, ktdry to rozszerzony o stosunek do czasu oraz prawo wyznacza wedlug nie-
go ogolna strukture cywilizacji jako metody Zycia zbiorowego (por. Gawor 2002, 47-55). W
ujeciu Konecznego kultury sa czesciami sktadowymi cywilizacji, nizsza, ale tez $ciélejsza forma
spolecznej integracji. Ciekawg interpretacje idei Konecznego przynosi Goc¢kowski 1997.
Spengler (2001, 48) definiowal cywilizacje w sposob korespondujacy z charakterystycznym dla
kultury niemieckiej negatywnym jej postrzeganiem: ,Kazda kultura ma [...] wlasng cywilizacje.
Oba te terminy, majace dotad oznaczac jakas nieokreslong rdznice etyczna, w niniejszym studi-
um zostaly po raz pierwszy ujete w sensie periodycznym, jako wyraz $cislego i koniecznego
nastepstwa organicznego. Cywilizacja jest nieuniknionym przeznaczeniem kultury. Osiggamy
tu najwyzszy punkt widzenia, z perspektywy ktérego mozemy rozwigzaé ostateczne i najtrud-
niejsze kwestie morfologii historycznej. Cywilizacje s3 najbardziej zewnetrznymi i sztuczny-
mi stanami, do ktorych jest zdolny wyzszy rodzaj ludzkosci. Stanowig zakonczenie; nastepuja
po stawaniu sie jako to, co sie¢ stalo; po zyciu jako $mier¢; po rozwoju jako skostnialosé; po
wsi i duchowym dziecinistwie jako intelektualna staro$¢ oraz kamienne, petryfikujace umysty
i serca metropolie. Stanowia nieodwolalny kres, ku ktéremu wcigz wiedzie droga najglebszej
konieczno$ci”

! Znakomite opracowanie teorii cywilizacji Danilewskiego daje Diec 2002, 29-110.
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pangermanizm, cho¢ nie tylko, ganil go tworzacy w kontrze do Spenglerow-
skiej metafizyki nauke o cywilizacji Koneczny, skadinad myslacy o historii
pod pewnymi wzgledami podobnie — jako polu zmagan najwyzszych form
zbiorowej integracji.

Tym, co faczylo Danilewskiego, Spenglera i Konecznego, roézniac ich row-
noczesnie od Webera, Durkheima i Maussa, bylo bezkompromisowe przeko-
nanie o tym, ze ludzkos¢ jest jedynie abstrakcja, wzglednie kategoria biolo-
giczna. Danilewski twierdzil, ze cywilizacje ksztattujg sie na bazie odmien-
nych materiatow etnograficznych i poréwnywat je do gatunkow zwierzat, co
prowadzito do sformulowania prawa nieprzenikalnosci typu. Jak rekonstruuje
Diec (2002, 56): ,cywilizacje pozostaja wobec siebie w relacji strukturalnej
odpowiadajacej relacji kodow genetycznych w biologii. W ten spos6b cywi-
lizacje strukturalnie sobie obce, podobnie jak osobniki réznych gatunkéw,
nie moga wydawac potomstwa”. Historia powszechna to zatem réwnolegle
dzieje typow kulturowych wyrazajacych fundamentalnie odmienne etnosy.
Spengler z kolei wigkszg wage przykladal do jezyka i duchowosci niz do et-
nicznosci, postrzegajac wysokie kultury w kategoriach superorganizmow.
Roéwniez on jednak nalezal do nurtu ,zwolennikéw nielinearnej historii s$wia-
ta, opartej na ograniczonym trwaniu ciagéw monadycznych” (Diec 2002,
157). Koneczny szukal podstaw cywilizacji jeszcze gdzie indziej, odrzucajac
tezy o ich materialnej, rasowej (etnicznej) czy tez jezykowej bazie, ale i on
postrzegal je jako byty calkowicie rozlaczne: ,najwiecksze odtamy ludzkosci”
(2015, 204), ktore — tak samo jak rasy — nie powinny sie miesza¢. Wiasnie
na Konecznym, jako zwolenniku nauki o cywilizacjach, pozwole sobie sku-
pic sie troche mocnie;j.

b) Feliks Koneczny i cywilizacyjny segregacjonizm

Zdefiniowawszy cywilizacje jako metode ustroju zycia zbiorowego, Konecz-
ny stwierdzal, ze ,Cywilizacja [w liczbie pojedynczej] jakas istnieje wsze-
dzie, gdziekolwiek istnieje zycie zbiorowe”. Natychmiast jednak dodawat:
»Ale zycie to nie musi obejmowac wszystkich [...] kategorii bytu; ustro6j zycia
zbiorowego moze by¢ niekompletny”. A zatem: ,Mogg by¢ cywilizacje pel-
ne i niepelne, jednostronne, wielostronne i wszechstronne, jednolite i mniej
wiecej mieszane, oryginalne i nasladowane, w catosci lub czesciowo” (2015,
206). Przypomina to dualizm myslenia o cywilizacji, ktory Dzialoszynski od-
nalazt juz u Gobineau. Okazuje sie, ze cho¢ Koneczny pod wieloma wzgle-
dami byt w stosunku do naukowego rasizmu sceptyczny, to jednak podzie-
lat z nim podstawowe zalozenie — omawiany przeze mnie esencjalizm kul-
turowy i powiazany z nim segregacjonizm.
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W pewnym momencie Koneczny pisze wprost: ,A jednak nie brak w wy-
wodach Gobineau rzeczy prawdziwych i pogladéw trafnych. Zarzucit prze-
sad o rownosci i skutkiem tego dochodzit nieraz do wnioskow stusznych. [...]
Mylnym atoli jest wyjasnienie najprawdziwszych spostrzezen rasa” (2015,
262). Te ostatnig Koneczny przyjmuje jedynie jako kategorie biologiczng'?.
Odrzuca w zwiazku z tym pojecie rasy psychicznej, ktére u Danilewskiego
przyjmuje posta¢ genetycznego pierwszenstwa czynnika etnopsychologicz-
nego (Diec 2002, 88). Sprzeciwia sie tez koncepcji hierarchii ras. A jednak,
jak pisze, ostatecznie: ,Zachodzi pewna analogia pomiedzy rasami a cywi-
lizacjami, mianowicie co do krzyzowania. Jak krzyzuja sie¢ pomyslnie tylko
bliskie sobie gatezie ras, podobniez dodatnie krzyzowanie moze nastapic¢
tylko pomiedzy kulturami tej samej cywilizacji — i wykazuje to caly prze-
bieg dziejow”. Co wiecej: ,Przy calej analogii zachodzi atoli wazna réznica
w tym, Ze rasa czystg by¢ nie musi — ale cywilizacja musi by¢ czysta” (Ko-
neczny 2015, 268).

W by¢ moze zbyt efektownym skrocie mozna powiedzie¢, ze rasizm w cha-
rakterze ostatecznego zrdodia klasyfikacji materiatu ludzkiego na nieréwne
sobie odmiany zastapil pod piorem Konecznego cywilizacjonizm. Biologia
nie daje odpowiednich podstaw, by zdezawuowac pojecie ludzkosci. Robi to
dopiero nauka o cywilizacji, ktora jest prawdziwg lekcja klasyfikacjonizmu
o segregacjonistycznych intencjach, cho¢ bynajmniej nie ma juz prowadzic
do cywilizacyjnej misji Zachodu. Dzieje powszechne staja sie w tym ujeciu
arena starcia konkurujacych ze soba cywilizacji, ktére niewiele ro6zni sie od
idei Rassenkampf wypracowanej na gruncie darwinizmu spotecznego':

Kazda cywilizacja, poki jest zywotna, dazy do ekspansji; totez gdziekolwiek ze-
tkna sie z soba dwie cywilizacje Zywotne, walczy¢ z soba musza. Wszelka cy-
wilizacja zywotna, nie obumierajgca, jest zaczepng. Walka trwa, dopoki jedna
z walczacych cywilizacji nie zostanie unicestwiona; samo zdobycie stanowiska
cywilizacji panujacej walki bynajmniej nie konczy. Jezeli istniejace obok siebie
cywilizacje mieszcza si¢ obok siebie w obojetnym spokoju, widocznie pozba-
wione sa sil zywotnych. Wypadek taki konczy sie czesto kompromisem w ja-
kiej$ mieszaninie mechanicznej, w ktorej nastaje obopolna stagnacja, a z niej
wytworzy sie z czasem istne bagnisko acywilizacyjnosci (Koneczny 2015, 401).

2 ,Rasa jest to somatyczna odmiana gatunku zoologicznego” (Koneczny 2015, 222).
1 Klasyczna postac teorii walki ras sformutowal Ludwik Gumplowicz w pracy Der Rassenkampf
z 1883 roku. Jej zwigzek z ksztaltowaniem si¢ studiow cywilizacji pozostaje do zanalizowania.
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Oswieceniowe w duchu marzenie o ogélnoludzkiej metodzie ustroju zy-
cia zbiorowego, o cywilizacji wszechludzkiej™ jest wedtug Konecznego nie-
bezpieczng mrzonka: ,Nie ma syntez; sg tylko trujace mieszanki. Cata Eu-
ropa choruje obecnie na pomieszanie cywilizacji; oto przyczyna wszystkich
«kryzysow»” (Koneczny 2015, 404). W gruncie rzeczy zbyt skomplikowana
jest wizja upadku Zachodu jako catego pakietu spotecznych i kulturowych
zmian, ktéra mozna znalez¢ u Spenglera. Tak jak dla Gobineau przyczyna
degeneracji spolecznej bylo mieszanie sie ras, dla polskiego historyka jest
nim mieszanie si¢ cywilizacji. Koneczny sprowadza ostatecznie sens swoich
badan i postulowanej przez siebie nauki cywilizacji do wyrazistego aforyz-
mu, ktory, jak pisze, ,[...] stanowi u mnie dorobek i wynik prac calego zycia:
Nie mozna by¢ cywilizowanym na dwa sposoby” (2015, 406).

Ostatecznie celem nauki o cywilizacjach staje sie odnalezienie wtasnie
wykluczajacych sie, walczacych ze sobg sposobow, na jakie mozna by¢ cy-
wilizowanym, ktore grupuja spoleczenstwa i kultury w najszersze mozliwe
calosci. W ten sposob ustalony zostaje tozsamosciowy horyzont, poza kto-
ry jednostka nie moze wykroczy¢, skoro ludzkosc jako kategoria kulturowa
jest fantazmatem. Nie mozna by¢ po prostu czlowiekiem, tak jak nie moz-
na by¢ obywatelem §wiata. Obywatelstwo jest mozliwe tylko jako przyna-
leznos¢ narodowa, a czlowieczenstwo jako przynaleznos¢ cywilizacyjna do
konkretnego, jednego tylko bytu.

Mniej wigcej w tym samym okresie sformulowat to marzenie Florian Znaniecki, na ktérego
Koneczny czasem si¢ powoltuje w O wielosci cywilizacji. Znaniecki pisal: ,,cywilizacja wszech-
ludzka, jezeli powstanie, rozni¢ si¢ bedzie od cywilizacji narodowych nie tylko tym, Ze cafa
ludzkos¢ w niej bedzie uczestniczyta. Bedzie ona takze cywilizacja humanistyczng, z przewa-
ga kultury duchowej, podczas gdy wszystkie dotychczasowe cywilizacje byly naturalistyczne,
z przewaga kultury materialnej. Bedzie to cywilizacja spofecznie harmonijna, wolna od kon-
fliktow i antagonizmow, ktore przepelniaja dzieje dzisiejszych cywilizacji. Bedzie to wreszcie
cywilizacja plynna, o réwnowadze dynamicznej, w ktérej swobodna twodrczo$¢ bedzie nor-
malng funkeja kulturalng jednostek i grup ludzkich, nie potrzebujaca przelamywac oporéw
i nie powodujaca kryzysow, jak w dotychczasowych cywilizacjach o réwnowadze stalej lub
statycznej” (Znaniecki 1974, 22-3). Samo pojecie cywilizacji Znaniecki zréwnuje z pojeciem
kultury w szerokim sensie antropologicznym. Grupa kulturowa wytania si¢ wtedy, ,,gdy ja-
kas swoista grupa spoteczna faczy w jedno spofeczeristwo wszystkie grupy, do ktorych nale-
23 uczestnicy pewnej wspolnoty, i zarazem jednoczy wszystkie systemy i wzory kulturalne,
ktorymi zyja cztonkowie tych grup, jako wspdlng cywilizacje tego spoteczenstwa” (Znaniecki
1974, 16). Wiecej na temat teorii cywilizacji u Znanieckiego zob. Hatas 1997.
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c) Studia cywilizacji — druga fala

16
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Na tak nakreslonej kanwie — réwnolegle, co warto zauwazy¢, do realistycz-
nej teorii stosunkéw miedzynarodowych® — ksztaltowala sie w kolejnych
latach substancjalistyczna teoria cywilizacji, kulminujac kontrowersyjna
pod wieloma wzgledami, ale bardzo w sumie bliska ogélnych zatozen Ko-
necznego pracg Huntingtona Zderzenie cywilizacji'®. Zanim pojawilo si¢ to
politologiczne dzielo, zahaczajace tez o dziedzine stosunkéw miedzynaro-
dowych, wiodaca role w studiach cywilizacji odgrywali historycy przedsta-
wiajacy konkurencyjne w stosunku do siebie wykazy cywilizacji sporzadza-
ne w oparciu o rézne kryteria i proponujace mniej lub bardziej widoczne
hierarchie. Wsrdd tych badaczy drugiej fali studiow cywilizacji wyrdznic
warto Arnolda J. Toynbeego'’, Carrolla Quigleya (1979) i Williama McNeilla
(1961). Okres ten cechowatla stosunkowo mato zaawansowana debata teo-
retyczna na temat samego pojecia, ktorego albo nie definiowano w sposob
jednoznaczny (Toynbee), albo tez definiowano je w sposéb malo oryginalny
(Quigley®, McNeill”®), wciaz poruszajac si¢ na terenie wyznaczonym przez
Danilewskiego, Spenglera i Konecznego, na ktorym podstawowym zadaniem

Zaczynem realistycznej teorii stosunkéw miedzynarodowych staly si¢ prace Edwarda Hal-
letta Carra The Twenty Years’ Crisis, 1919-1939: An Introduction to the Study of Internation-
al Relations z 1939 roku (wyd. pol. Carr 2021) i Hansa Morgenthaua Politics Among Nations:
The Struggle for Power and Peace z 1948 roku (wyd. pol. skrocone: Morgenthau 2010). W obu
dzietach stosunki migdzynarodowe pojmowane sg jako zmagania (walka) o potege, swoisty
Nationenkampf.

Kontrowersje, jakie ksigzka wzbudzila, szczegélowo omawiajg cho¢by Katzenstein 2010, 7-10;
Hale i Laruelle 2021. Zob. tez Todorov 2010.

Toynbee w latach 1934-1961 opublikowat dwunastotomowy cykl A Study of History, ktorego
bohaterem s3 wlasnie dzieje réznych, rozlacznie traktowanych cywilizacji podzielonych na cy-
wilizacje gléwne, poronione (ang. aborted) i zatrzymane w rozwoju (ang. arrested). W jezyku
polskim ukazat si¢ wyboér Toynbee 2000. Syntetyczne oméwienie teorii Toynbeego daje cho¢by
Kowalska 2011.

Wedlug Quigleya cywilizacja jest odmiang spofecznego zgrupowania, a wigc rodzajem spolecz-
nosci bardzo duzych rozmiaréw. Zgrupowanie to cechuje produkcja débr, pismo oraz miej-
skie zycie (1979, 76). Te same wyznaczniki cywilizowanego stanu spotykamy juz w literaturze
XVIII i XX wieku.

Jak przyznaje sam autor w eseju opublikowanym 30 lat po napisaniu ksigzki, jego definicja
cywilizacji oparta zostala na archeologicznej definicji cywilizacji V. Gordona Childea, we-
dle ktorej cywilizacje to spoteczenstwa, w ktérych specjalizacja zawodowa doprowadzita do
uksztaltowania sie zaawansowanych umiejetnosci (ang. high skills) administracyjnych, mili-
tarnych, rzemie$lniczych, piémienniczych i artystycznych. Definicja ta by¢ moze rzeczywiscie
pozwala odrézni¢ cywilizacje od neolitycznych spotecznosci wiejskich, jak chce McNeill, ale
z cala pewnoscia nie jest ani oryginalna, ani klarowna, bo nie wiadomo, co czyni umiejetnosci
zaawansowanymi (McNeill 1991, 23).
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badacza bylo sporzadzenie wykazu poszczegoélnych metod ustroju zycia zbio-
rowego oraz ustalenie ich miejsca w hierarchii. Pytano o to, ktore sg najszer-
sze, ktore pelne, kiedy kultura przerasta w cywilizacje, ktore kultury maja
w sobie cywilizacyjny potencjal. Odpowiedzi na te pytania mialy utozy¢
sie w sensowng opowies¢ o globalnej historii. Opowies¢ z kluczem religij-
nym u Toynbeego, ekonomicznym u Quigleya, politycznym u McNeilla. Jak
przyznat ten ostatni otwarcie, ich kontekstem kulturowym byly zmagania
o prymat cywilizacyjny w powojennym $wiecie i che¢ dowarto$ciowania
w nich cywilizacji wlasnej: chrzescijanstwa (Toynbee), Zachodu (Quigley,
McNeill). W tym ujeciu cywilizacje pozostawaly monumentalnymi obiekta-
mi na arenie historii.

Dynamizacja teorii cywilizacji — trzecia fala

Przedstawione w niezwykle szeroko zakrojonych, ale i pogmatwanych kla-
syfikacjach podzialy ludzkosci na czesci sktadowe, przypominajace monady
spotkalo sie dos¢ wczesnie z krytyka badaczy wyczulonych na role kontak-
tow miedzykulturowych w dziejach i na fakt, ze czystos¢ cywilizacyjna po-
szczegdlnych spoleczenstw (nie méwiac juz o jednostkach) jest raczej wy-
jatkiem niz regula. Pierwsza taka catosciowa krytyke klasyfikacji cywilizacji
jako sztywno od siebie oddzielonych bytow o quasi-materialnym charakterze
znalez¢ mozna u Pitrima Sorokina, dzialajacego w USA socjologa rosyjskiego
pochodzenia®. Sorokin podkreslal, ze cywilizacje, czasem nazywane przez
niego ,supersystemami’?, s3 to dynamiczne, otwarte na zmiany, niecechu-
jace sie wyraznymi granicami zespoty przekonan, a nie wewnetrznie jedno-
lite, koherentne i stosunkowo stabilne struktury spoteczne. W ten sposob
rozwijal mysli rzucone przez Durkheima i Maussa, ale tez Konecznego, kto-
ry rowniez podkreslal, ze cywilizacja nie jest zyciem zbiorowym po prostu,
a jego metoda. Polski historyk stwierdzal jednak, jak pamietamy, ze cywili-
zacje nie moga sie mieszaé. Sorokin uwazat doktadnie odwrotnie.

Dzialoszynski (2018, 283-91) szczegotowo referuje krytyke prac Danilewskiego, Spenglera
i Toynbeego przeprowadzong przez Sorokina. Zob. tez Wilkinson 2017.

Najczesciej terminu ,,cywilizacja” uzywat Sorokin w sensie potocznym, w odniesieniu do kul-
turowej geografii, np. ,,cywilizacja zachodnia” Zdarzyto mu si¢ jednak zréwnac go z terminem
»supersystem’, ktorego teorie szczegélowo opracowal. Supersystem u Sorokina to kolektywnie
wypracowywana mentalnos¢, zinstytucjonalizowany sposob postrzegania i przezywania $wia-
ta, spojny wewnetrznie $wiatopoglad (Perrin 2017, 114). Blisko juz stad do teorii cywilizacji
Shmuela Eisenstadta.
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Jeszcze historyczna wage mieszania si¢ cywilizacji podkreslal amerykan-
ski socjolog Benjamin Nelson, zajmujacy sie kontaktami miedzy spotecznos-
ciami, ksztalttowaniem sie heterogenicznych, a przez to szczegdlnie wital-
nych przestrzeni kulturowych na ich styku nazywanych cywilizacyjnymi
kompleksami (ang. civilizational complexes). W jego ujeciu to miedzycywi-
lizacyjne spotkania (ang. intercivilizational encounters) stanowily dynamo
historii, a nie ich wrogie wspolistnienie (Nelson 1981). Zainspirowany tymi
ujeciami McNeill, piszac po latach przedmowe do The Rise of the West, do-
konat samokrytyki wlasnie za urzeczowienie pojecia i przesadne podkresla-
nie cywilizacyjnych barier, wysuwajac rownoczesnie na pierwszy plan analizy
cywilizacyjnej kanoniczne teksty z roznych kregéw kulturowych jako nosniki
podstawowych sensé6w nadawanych przez spoleczenstwa swoim doswiad-
czeniom. To wlasnie stymulowane przez nie procesy nazwatl cywilizacjami
(McNeill 1991). Gdy dodamy do tego rosnaca stopniowo od konca lat 60.
XX wieku popularnosc teorii procesu cywilizacji Norberta Eliasa (2011), uni-
kalnej na tle klasyfikacjonizmu gtéwnego nurtu studiéw cywilizacji, wylania
sie nam podstawa, na ktorej budowac bedzie kolejne, trzecie juz pokolenie
teoretykow cywilizacji, dynamizujace to pojecie i poswiecajace duzo wysit-
ku jego teoretycznej analizie.

We wspolczesnych studiach cywilizacji jest juz czyms oczywistym wia-
zanie jej z pojeciem kultury w jego szerokim, antropologicznym ujeciu. Nie
chodzi jednak o zrownanie terminéw, jak u Tylora, ale o wyszczegdlnienie
pewnego poziomu rzeczywistosci kulturowej, pewnych specyficznych spo-
sobow przezywania rzeczywistosci, horyzontow ludzkiego doswiadczenia,
ktére mozna okresli¢ jako cywilizacyjne. W tym wydaniu studia cywilizacji
sytuuja sie na pograniczu historii i antropologii, zgodnie z zaleceniem Phili-
pa Bagby’ego, wzglednie na styku historii i socjologii, jak w szkole Shmuela
Eisenstadta®. W obu perspektywach kluczowe jest polozenie nacisku na dy-
namiczny, procesualny charakter kazdej poszczegélnej cywilizacji oraz na
to, ze wszystkie one majg charakter bytow nie fizycznych, a wyobrazonych.
Jak to bardzo mocno podkreslit wybitny polski przedstawiciel tej dynamicz-
nej teorii Jan Kieniewicz: ,Istnieja tylko spoleczenstwa i wytwarzane przez

Bagby przedstawil swoja definicje cywilizacji jako najwiekszych catoéci dajacych sie wyrdzni¢
na drodze analizy kulturowej w Kulturze i historii (1975, 233). Co ciekawe, definicja ta jest
bardzo bliska rozumieniu cywilizacji przez Toynbeego, ktérego dzieto w wymienionej ksiazce
Bagby ocenia bardzo negatywnie. Z kolei wybor kluczowych studiéw Eisenstadta w ttumacze-
niu na jezyk polski przynosi Eisenstadt 2009. Warto zauwazy¢, Ze na polskim gruncie ich per-
spektywy spotkaty si¢ w badaniach tworcy Katedry Poréwnawczych Studiow Cywilizacji UJ -
Andrzeja Flisa, ktdry cywilizacje definiowal jako ,kulture spoteczenstw miejskich utrwalang
i rozwijang za pomocg pisma i zaawansowanej techniki” (Flis 2003, 84).
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nie organizacje. Cywilizacja jest stanem, sposobem zycia dla ludzi r6znych
kultur i narodéw” (Kieniewicz 2003, 15).

By te¢ ide¢ doprecyzowac, warto przywotac¢ stowa izraelskiego socjologa
Shmuela Eisenstadta (2009, 34): ,Cywilizacja [moze by¢ zdefiniowana] jako
polaczenie ontologicznych lub kosmologicznych wizji z definicja, konstruk-
cja i regulacja glownych obszaréw spolecznego zycia i interakcji”. Bardziej
niz pragmatyczna uzytecznosc tej definicji istotna jest dla nas ogolna wy-
mowa jej gestej frazy. Dla Eisenstadta cywilizacja jest zespoleniem w jedno
wizji i regulacji, ideatu i porzadku. Takie postawienie sprawy oznacza ko-
niecznos¢ facznej analizy symboliki i polityki jako wspotzaleznych wymia-
row cywilizacji. Co wiecej jednak, na pierwszym planie wyraznie lokuje
sie dyskursywny charakter cywilizacji, ktore dla Eisenstadta cho¢ wciaz sa
L<rzeczami’, to sg rzeczami przede wszystkim myslanymi, a w zasadzie spo-
sobami myslenia o $wiecie i tego $wiata przezywania®.

Nie tylko Eisenstadt zdawal sobie juz w latach 8o. poprzedniego stulecia
sprawe z tego, ze cywilizacje nie sa ,kulami bilardowymi” na stole $wiata,
cho¢ na realny $wiat oddziatuja. Takze francuski historyk spoteczny Fernand
Braudel przekonywal, ze tradycyjne rozroznienie na materialng cywilizacje
(gospodarka, technologie, przedmioty codziennego uzytku) i niematerialng
kulture (przekonania, idee, teksty kultury) jest sztuczne, co szczegdlnie widaé
w dobie wspolczesnego kryzysu cywilizacyjnego, ktérego przejawem jest dla
Braudela pilnie domagajaca si¢ zasypania, cho¢ w gruncie rzeczy pozorna,
przepasc miedzy sferg techniczng i moralng (Braudel 1999, 304-13) Cywilizacja
jest, cytuje francuski historyk Margaret Mead: ,tym, czego czlowiek juz nie
bedzie mogl zapomnied. [...] sg to wspolne juz dzis i bezosobowe podstawy
wszelkiej kultury szczegdtowej pewnego poziomu” (za: Braudel 1999, 289).
Jak wida¢, powraca tu pojecie cywilizacji w liczbie pojedynczej, choc¢ ujete
nie w o$wieceniowym, moralnym sensie, ale opisowo: jako fundamenty tyl-
ko do pewnego stopnia (albo na pewnym poziomie) odmiennych form zycia.

Oczywiscie Braudel nie rezygnuje z cywilizacyjnego pluralizmu, jak nie
rezygnowal z niego Eisenstadt. W Gramatyce cywilizacji (2006) nakreslony
zostal poglad, ze cywilizacje to ponadlokalne, w gruncie rzeczy abstrakcyj-
ne, najbardziej ogélne horyzonty, na ktorych tle tocza si¢ lokalne, konkretne,
poszczegodlne ludzkie zycia. Horyzonty te jednak sa emanacjami cywiliza-
cji w liczbie pojedynczej jako faktu historycznej ciagglosci oraz dazenia do

Do bardzo podobnych wnioskéw dochodzi tez Jaroslav Krejéi, ktory definiuje cywilizacje
jako style spoleczne powiazane z konkretnymi zestawami idei, konkretnymi $wiatopoglada-
mi (Krejci 2004, 9). Warto zauwazy¢, ze w tytule ksigzki pojawia sie cywilizacja w liczbie po-
jedynczej, cho¢ istota badan autora jest pordwnywanie cywilizacji.
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rozwoju wlasnej formy zycia. Poszczegélne cywilizacje nie sa rzeczami,
a procesami, nieustannymi przewarto$ciowaniami, wariacjami na zrédlowe
tematy, ktore okazuja sie czesto po tych przerdbkach nie do poznania.

Idac tym tropem, mozna stwierdzi¢, ze myslenie o cywilizacjach wytacz-
nie w kategoriach geograficznych cho¢ nie jest bledem, to prowadzi do nie-
bezpiecznego w gruncie rzeczy podkreslania raczej réznic niz podobienstw
miedzy nimi. Na tym tle rodza si¢ takie teorie jak (p6zniejsza niz Gramatyka
cywilizacji) koncepcja ,zderzenia cywilizacji”, trzymajace sie mimo wszystko
esencjalizmu i segregacjonizmu®. Braudel, podobnie jak Eisenstadt, szukat
raczej wspolnego mianownika ,,procesu cywilizacji” (rozumianego szerzej niz
u Eliasa) niz celebrowanych przez Gobineau, Danilewskiego czy Konecznego
roznic miedzy cywilizacjami. W tym ujeciu najistotniejsze dla zrozumienia
procesu cywilizacji jest dostrzezenie pewnego (ogélnoludzkiego?) impulsu:
by wychodzi¢ poza najbardziej bezposrednie, materialne ramy zycia. Karl
Jaspers, ktérym mocno inspirowat sie Eisenstadt, pisal w podobnym kon-
tekscie o ,uduchowieniu”, bedacym podstawowa cecha epoki osiowej, gdy
rozpoczat sie, wedlug Jaspersa, wlasciwy proces cywilizacji (Jaspers 2006,
19). Cywilizacje historyczne okazuja sie w tej perspektywie wariantami pew-
nej uniwersalnej ,opowiesci”, ktorej istota jest nadawanie sensu ludzkiemu
bytowi poprzez odniesienie go do w ten czy inny sposéb koncypowanego
ynieludzkiego” Innego (bogéw, Boga, kosmosu itp.). W tle tej opowiesci sa
zawsze wojna i pokoj, polaczone dialektyczna relacja. Jak stwierdza Jaspers
(2006, 19), w momencie uduchowienia cztowieczenstwa

spokoj biegunowosci ustepuje miejsca niepokojowi przeciwienstw i antynomii.
Czlowiek nie jest juz bezpiecznie zamkniety w sobie. Staje sie siebie niepewny,
a tym samym otwarty na nowe, bezgraniczne mozliwosci. Moze stysze¢ i rozu-
mie¢ to, o co dotad nikt nie pytal i czego nikt nie glosil. Niestyszalne staje sie
jawne. Wraz z jego $wiatem i sobg samym czlowiekowi dane jest poczucie bytu,
ale nie w sensie ostatecznym; pytanie pozostaje.

Pytaniem, ktore czlowiek zadaje, jest pytanie o tozsamos¢. W najszerszym
sensie zatem proces cywilizacji rozumie¢ mozna jako ksztaltowanie zbioro-
wej tozsamosci, co wigze si¢ z konstytuowaniem sie struktur spotecznych,

Huntington (1997, 46) stwierdza: ,,Cywilizacje nie maja wyraznie wytyczonych granic, nie wia-
domo dokladnie, gdzie sie zaczynaja i gdzie koncza. Ludzie moga swoja tozsamos¢ redefinio-
wad, i czynia to, z czasem zmieniajg sie wiec struktury cywilizacji i ich ksztalty. Poszczegélne
kultury oddzialtujg na siebie wzajemnie i naktadajg sie. Odmienny bywa zakres podobienstw
i réznic miedzy cywilizacjami. Sg one jednak calosciami o wielkim znaczeniu. Cho¢ linie roz-
graniczajace rzadko bywaja ostro zarysowane, ich istnienie nie ulega watpliwosci’.
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ich regulowaniem, stabilizowaniem egzystencji, wymienialno$cia wojny na
pokoj raczej niz ze stanem bellum omnia contra omnes. Nosnikami tozsamo-
$ci sa narracje, ktorej daja poczatek kategoriom kulturowym takim jak polis,
patria, panstwo, narod, kultura narodowa czy wreszcie cywilizacja. Wszyst-
kie one wystepuja w liczbie mnogiej i wszystkie sg przejawami procesu cy-
wilizacji w liczbie pojedynczej, czyli procesu doskonalenia metody zycia
spotecznego na drodze tworzenia dla doswiadczenia konkretnych dyskur-
sywnych (duchowych w jezyku Jaspersa) ram, historycznie zmiennych, ale
zawsze majacych za zadanie uregulowanie podstawowych relacji: cztowiek-
$wiat, jednostka-spoleczenstwo, doczesnosc—transcendencja. Tak rozumiane
doskonalenie jest w roznych miejscach na ziemi réznie rozumiane i stad po-
wstaje wrazenie nieuchronnosci zderzenia cywilizacji. Jednak to zderzenie,
jezeli przybiera charakter konkretnego konfliktu zbrojnego, nie jest prosta
socjologiczng koniecznoscia, wynikajaca z jakiej$ Zrodtowej wrogosci miedzy
spoleczenstwami, a wyplywa z odmiennosci wyobrazen dotyczacych w grun-
cie rzeczy tego samego: sensu zycia i spolecznych strategii jego osiggania.

Teoria tozsamosci cywilizacyjnych — czwarta fala

Takie postawienie sprawy prowadzi do uczynienia cywilizacji (procesu cy-
wilizacji) zné6w czyms$ enigmatycznym, ale przez to zywym - jest ona za-
wsze wieloscig poszczegodlnych cywilizacji (wizji, $wiatopogladow, tozsa-
mosci zbiorowych), ale jest tez zasada jednosci tej wielosci — jest jedna, ale
wieloraka. Jak pisze Braudel (cho¢ odnosi to do poszczegoélnych, geograficz-
nych wariantow): ,Cywilizacja nie jest ani konkretna rzeczywistoscia ekono-
miczng, ani konkretnym spoteczenstwem. Jest tym, co trwa i zyje bez konca
w calej serii rzeczywisto$ci ekonomicznych i spotecznych, wykazujac przy
tym znacznie ograniczong elastycznos$c” (2006, 68). Z tej perspektywy pa-
trzac, tradycyjne pojecie cywilizacji jako kregu kulturowego pozostaje nos-
ne jedynie w ograniczonym sensie. Ludzie wspotczesni — w wielu przypad-
kach przemieszczajacy sie bardzo czesto z miejsca na miejsce — wcigz zyja
w roznych cywilizacjach czy tez za przedstawicieli konkretnych cywilizacji
sie uwazajg (Eisenstadt [2009, 359—95] twierdzi, Ze wspoélistniejg ,nowoczes-
nosci zwielokrotnione”), bronig sie przed (wyobrazona) cywilizacja global-
na®, ale tez coraz czesciej zdaja sobie sprawe ze wspolnoty swojego losu,

Debata nad cywilizacja globalng jest w studiach cywilizacji wciaz nierozstrzygnieta. Hunting-
ton, podobnie jak Koneczny i Spengler, postrzega ja jako miraz, cho¢ uwaznie rekonstruu-
je dyskursy probujace uzasadni¢ teze o jej istnieniu (1997, 67-103). Braudel (1999) staje na
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gdy intensyfikuja sie intercywilizacyjne kontakty (nowoczesnosci zwielo-
krotnione sa przejawami globalnej nowoczesnosci). Globalizacja sprawia, co
tak mocno podkresla Huntington, ze na wartosci zyskuja wyraziste tozsa-
mosci lokalne. Wzbiera fala nacjonalizmoéw, fundamentalizmow religijnych,
reanimowane sg dyskursy klasowe, zawigzuja sie wspolnoty zainteresowan
(fandomy). Swoja atrakcyjnos¢ zachowuje wcigz cywilizacjonizm, opisany
przez Konecznego, uwspolczesniony przez Huntingtona i uprawiany na ni-
wie stosunkéw miedzynarodowych przez podwazajacych dominacje Zachodu
rosyjskich i chinskich intelektualistow, o czym jeszcze wspomne. Wszystkie
je mozna postrzegac jako procesy cywilizowania w najogélniejszym sensie
tego terminu. Rownoczesnie rzadzi nimi wciaz logika wrogosci, bo poprzez
przerysowanie réznic najtatwiej wzmacnia sie zagrozone realnie istniejacy-
mi zalezno$ciami tozsamosci.

Na te procesy studia cywilizacji zareagowaly umocnieniem procesual-
nego podejscia do analizy cywilizacyjnej zainicjowanego przez wpltywo-
we antologie: Rethinking Civilizational Analysis pod redakcja Saida Amira
Arjomanda i Edwarda A. Tiryakiana (2004) oraz zredagowane przez Petera J.
Katzensteina Civilizations in World Politics. Plural and Pluralist Perspec-
tives (2010). Co wigcej, otwarcie zaczeto, poczatkowo w badaniach stosun-
kow miedzynarodowych, glosi¢ poglad, ze bardziej ptodne poznawczo jest
ujecie cywilizacji nie w kategoriach pewnych spotecznych calosci: super-
struktur, superkultur czy nawet metod zycia zbiorowego, ale weziej — jako
politycznie nacechowanych wyobrazen na temat zréznicowania kulturowego
$wiata i miejsca wlasnego panstwa na mapie potegi. W tym ujeciu cywiliza-
cje sa pewnymi opowiesciami o zbiorowej tozsamosci® i relacjach miedzy
spoleczenstwami (panstwami) bedgcymi ich nosnikiem. Precyzyjnie wyra-
zil takie wlasnie rozumienie cywilizacji Immanuel Wallerstein (1984, 162)
podkreslajac, ze ,powinnis§my mysle¢ o cywilizacjach jako o historycznych
konstruktach mentalnych, tworzonych, rozprzestrzenianych i odtwarza-
nych zaleznie od potrzeb konkretnych grup, by utwierdzi¢ swoja partyku-
larno$¢ w diadycznej relacji z pewnymi innymi grupami. [...] Cywilizacje sa
sposobem opisywania naszych partykularyzmow w kategoriach milenijnego
dziedzictwa”. Cywilizacjonizm taki jak ten zaproponowany przez Konecznego,

stanowisku, Ze cywilizacja globalna juz sie ksztattuje. Bardzo ciekawym przyczynkiem do dys-
kusji jest esej Bowden i Seabrooke 2007, ktory warto czyta¢ w odniesieniu do idei cywilizacji
sformulowanej przez przedstawicieli szkockiego oswiecenia. Epicka wizje cywilizacji globalnej
daje Khanna 2015.

Nawet Huntington (1997, 46) stwierdzal: ,,Cywilizacje to najwieksze «my», grupy, w ramach
ktorych czujemy sie pod wzgledem kulturowym jak w domu, w odréznieniu od wszystkich
innych «onych»”.
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Quigleya czy Huntingtona to z tej perspektywy przede wszystkim narzedzie
walki politycznej. Tozsamosci cywilizacyjne staja sie, rowniez dzigki anta-
gonistycznemu i segregacjonistycznemu pluralizmowi klasycznej teorii cy-
wilizacji, kartami przetargowymi na arenie stosunkow miedzynarodowych,
co w szczegOlach pokazuje pionierska antologia Civilizational Identity. The
Production and Reproduction of ,,Civilizations” in International Relations pod
redakcja Martina Halla i Patricka Thaddeusa Jacksona (2007).

To wlasnie we wstepie do Civilizational Identity jej redaktorzy oglasza-
ja nadejscie czwartej fali studiow cywilizacji nazywanej przez nich post-
esencjalistyczna. Podstawowym zalozeniem jest w jej obrebie nastepuja-
ce stwierdzenie: ,Cywilizacje moga w rzeczywistosci by¢ [i najczesciej sa]
skomponowane z niezliczonej liczby przecinajacych sie proceséw, jednak
w praktyce — szczegdlnie we wspolczesnej praktyce politycznej — czesto ja-
wig si¢ jakby byly mniej lub bardziej trwalymi i zdeterminowanymi obiek-
tami” (Hall i Jackson 2007b, 10)?. Takie ,obiekty” wspolczesne studia cywi-
lizacji nazywaja cywilizacyjnymi tozsamosciami. Pionierem takiego ,toz-
samosciotworstwa” w odniesieniu do cywilizacji europejskiej byt Francois
Guizot (Dziatoszynski 2018, 113-39; Klimczyk 2022b). Potem zaczeto je upra-
wiac¢ szeroko w odniesieniu do innych cywilizacji, takze poza Europa. Dzi$
jego szczegblnie wyraznym przejawem jest popularna zwlaszcza w Chinach
(Jacques 2009, Weiwei 2012, Xia 2014) i Rosji (Verkhovsky i Pain 2012, Linde
2016, Kére i Sanna 2020) idea panstwa-cywilizacji, zainspirowana po czesci
diagnoza Huntingtona (por. Hale 2014, 14-5). Wedlug amerykanskiego poli-
tologa po zimnej wojnie najwazniejszymi podmiotami w polityce globalnej
staly si¢ autonomiczne, skonfliktowane ze soba cywilizacje. Jezeli tak zde-
finiujemy geopolityke, nie dziwi, ze marzenie o politycznej potedze wyra-
za sie dzi$ wlasnie pod postacig mitu ,panstwa-cywilizacji” (Acharya 2020).
Swiat dwubiegunowy staje sie wielobiegunowa ukltadanka, ale nie mamy do
czynienia z powrotem do tradycyjnego porzadku miedzynarodowego. Cho¢
dla wielu uszu ,nar6d” wcigz brzmi dumnie, to rownoczes$nie nie jest juz
najbardziej hotubiong forma zbiorowej tozsamosci, takze dlatego ze narody
W nowoczesnym sensie tego terminu maja w gruncie rzeczy krotka historie.
Po czesci dzieki analizom cywilizacyjnym (ang. civilizational analysis) przy-
jelo sie uwazac, ze to cywilizacje — jako gleboko osadzone w tradycji, niemal

Hale i Laruelle (2020, 587) dopowiadaja, ze cywilizacja to ,kategoria tozsamo$ciowa wysokie-
go rzedu bazujaca na kulturowych (a nie fizycznych) atrybutach, ktéra na stopniach abstrakcji
umiesci¢ mozna miedzy istotg ludzka i grupg etniczng lub narodem i ktéra ma tendencje, by
obejmowac¢ wiele narodéw i grup etnicznych, ale nie wszystkie”.
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wieczne — sa najwyzszym pietrem porzadku globalnego®. Cywilizacje te,
jesli majg by¢ witalne, muszg sie zderzac. Tak przynajmniej sadzi sie w ro-
syjskim dyskursie geopolitycznym (Dugin 2020) czy tez na niwie teorii rea-
lizmu ofensywnego w stosunkach miedzynarodowych (Mearsheimer 2019).
Na naszych oczach idee te staja si¢ samospelniajacymi si¢ przepowiedniami.

Piata fala? Cywilizacja w liczbie pojedynczej raz jeszcze

Cho¢ cywilizacja oznacza prestiz (por. Collins 2004) juz co najmniej od cza-
s6w Guizota, to dzisiaj, przynajmniej w politycznej praktyce, jego zroédlem
nie jest oglada, wyksztalcenie czy demokratyczny charakter zycia spotecz-
nego. Cho¢ to oksymoron, powiedzie¢ mozna, ze cywilizacje wspoélczesnie
sie militaryzuja, bo to potega buduje prestiz, a jej istotnym aspektem jest sita
zbrojna®. Juz u Konecznego cywilizacjonizm znajdowal inspiracje w spotecz-
nym darwinizmie, zastepujac koncepcje walki ras ideg walki (wspolczesnie
bardziej eufemistycznie: zderzenia) cywilizacji. Z tego punktu widzenia teoria
cywilizacji, na ktorej opierali swoje przekonania Mahatma Gandhi i Winston
Churchill (Klimczyk 2022a), wydaje si¢ pozbawiona realizmu, tej podstawo-
wej cnoty geopolityki. Tym bardziej jednak moim zdaniem warto powroci¢
do korzeni idei i podda¢ badaniu alternatywne sposoby rozumienia idei cy-
wilizacji.

Teoria tozsamosci cywilizacyjnej podkresla dyskursywny charakter cy-
wilizacji jako ,wspolnot wyobrazonych”. Maja one procesualny charakter,
sa poddawane stale redefinicjom. W tym $wietle sama idea cywilizacji staje
naga — jako wlasnie to: idea. Guizot pisal o niej jako tajemnicy, co nie zna-
czy, ze mozna wypeknic jg jakakolwiek trescig. Cywilizacja nie jest catkowi-
cie pustym znaczacym, takze dlatego, ze ma konkretny zrédtostow, co zre-
konstruowatem w pierwszym artykule z niniejszego cyklu. Ale tez nie jest
cywilizacja pustym znaczacym, bo toczy sie nieustannie wokot niej spor, bo
podlega politycznemu i ekonomicznemu zawtaszczeniu, ale tez moralnemu

Jakub Potulski nazywa to podejscie paradygmatem geocywilizacyjnym. Pionierem tego podej-
$cia mianuje Potulski Danilewskiego. Zob. Potulski 2010, 90-7.

Potega w jej politologicznym znaczeniu nie sprowadza si¢ oczywiscie do liczebnosci armii
i stanu uzbrojenia, niemniej popularne wspdtczesnie analizy w duchu Realpolitik, w tym dys-
kurs geocywilizacyjny tak bardzo wplywowy w Rosji, wlasnie w wojskowosci wcigz widza
podstawowa karte przetargowa mocarstw-cywilizacji. Na temat politologicznej idei potegi
(fr. puissance) zob. Buhler 2014. Odnosnie do wspolczesnej, zmilitaryzowanej geopolityki
w rosyjskim wydaniu zob. Dugin 2020. Odnosnie do wizji cywilizacji rosyjskiej Dugina zob.
Blecharczyk 2014.
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odzyskiwaniu®. Na gruncie wspoltczesnych badan akademickich cho¢ teoria
antagonistyczna pluralizmu cywilizacyjnego wciaz jest najszerzej obecna,
to mozna tez obserwowac ciekawe zjawisko powrotu badan nad cywilizacja
w liczbie pojedynczej, odwotujace si¢ do zrodlowego sensu tego terminu.

Patronem tych badan czesto czyniony jest Norbert Elias, czego przyktadem
analiza procesu cywilizacji spoteczenstwa amerykanskiego przedstawiona
przez Stephena Mennella (2007), ktorej istotna czescia sa badania stosunku
do przemocy i agresywnosci. Proces cywilizacji obyczajéw rozumiany w na-
wigzaniu do teorii niemieckiego socjologa (naczelnym przedmiotem badan
jest idea civilitas/civility), a wraz z nim rozprzestrzenianie si¢ mitu cywili-
zacji po $wiecie, poddany zostal z kolei analizie poréwnawczej w niezwy-
ktym zbiorze Civilizing Emotions pod redakcja Margrit Pernau i Helge Jord-
heim (2015). Badania tam przedstawione sytuuja si¢ na pograniczu historii,
psychologii i studiow kulturowych, obejmujac Europe, swiat Islamu i Azje
Wschodnia. Wytania sie z nich wizja cywilizacji emocji jako procesu, ktory
w réznych spoteczenstwach zachodzil z r6zna dynamika, ale na ktorym od-
cisneta wyrazny slad europejska idea cywilizacji, ktora z kolei ksztaltowata
sie nie tyle samoistnie w Europie, co w relacji z kulturami innych obszaréw
$wiata. Proces cywilizacji zatem traktowac¢ mozna jako pewna mozliwa i hi-
storycznie potwierdzong tendencje zycia zbiorowego, ktorej jedynie odmia-
na jest cywilizacja zachodnia.

Z kolei na obszarze sztuki w jego historycznej rozciagtosci od antyku
po wspolczesnosé bada proces cywilizacji Didier Maleuvre (2016), ukazu-
jac sztuke jako narzedzie cywilizacji rozumianej jako proces racjonalizacji
zycia spolecznego zachodzacy w warunkach ksztaltowania si¢ mieszczan-
skiego stylu zycia. Sam autor podkresla, Ze jego historia sztuki wykorzystu-
je zrodlowy sens pojecia, w ktorym kluczowe sg pojecia miejskosci, oby-
watelstwa, burzuazji. Czescig zadania, jakie sobie stawia, jest ocalenie tych
pojec, a takze pojecia cywilizacji, przed kalumniami rzucanymi na nie przez
teorie krytyczna. Projekt studiow cywilizacji staje sie w tym ujeciu anali-
tycznym badaniem roli konkretnej spotecznej praktyki w ksztalttowaniu sie¢
i przemianach metody ustroju Zycia zbiorowego nazywanej przez Maleuvre’a
burzuazja. Na etyczny aspekt tej metody w odniesieniu do dziedziny polity-
ki miedzypanstwowej zwraca z kolei uwage w swoim studium dyplomacji
Sasson Sofer (2013), rowniez rehabilitujac oswieceniowg idee procesu cywi-
lizacji w liczbie pojedynczej. Cho¢ nie znajdziemy w jego tekscie poglebione;j
analizy samego pojecia, to poprzez prace nad wykazaniem pozytywnej roli,

Wystarczy cho¢by wspomnie¢ przestawiang w kategoriach starcia cywilizacji i barbarzynstwa
wojne z terroryzmem (Salter 2002).
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jaka w tagodzeniu relacji miedzy panstwami odegrali dyplomaci, poszerza
on rozumienie procesu cywilizacji opisanego przez Eliasa. Podobnie jest tez
w odniesieniu do nowoczesnej kultury naukowej, gdy jej historie w powia-
zaniu z ideatem cywilizacji opisuje Stephen Gaukroger (2020). U obu auto-
row pojecie cywilizacji, podobnie zreszta jak w antologii Civilizing Emotions
i dziele Maleuvre’a, funkcjonuje dwojako — jako proces historyczny analizo-
wany w sposob naukowy, ale tez pewien spoteczny ideal, do ktérego nalezy
podejs¢ krytycznie, ale ktory zastuguje na co$ wiecej niz proste potepienie.

Jezeli dodamy do wymienionych prac calg biblioteke wspotczesnych ana-
liz dziewigtnastowiecznego konceptu misji cywilizacyjnej (np. web 02, Bow-
den 2009, Conklin 1997, Fischer-Tiné i Mann 2004, Naranch i Eley 2014,
Twells 2009, Watt i Mann 2011), pokazujacych, ze cho¢ poza Europa przy-
nosit on wiele cierpienia, to rownoczesnie mial tez aspekty niedajace si¢ la-
two zaklasyfikowac jako niszczycielskie, szczegdlnie gdy idzie o aktywiza-
cje spoleczna kobiet w §wiecie zachodnim i propagowanie osiggni¢¢ medy-
cyny oraz idei demokratycznych poza nim, wytania si¢ calo$ciowy dyskurs,
w ktorym obiektem zainteresowania sa mozliwe przebiegi procesu cywili-
zacji, w tym szczegolnie ten charakterystyczny dla §wiata zachodniego, oraz
ksztaltujace si¢ w odniesieniu do niego polityczne mity, w swietle ktérych
cywilizacja jest czyms$ uniwersalnym i dlatego warto o niej wcigz myslec
w liczbie pojedynczej*.

Jezeli co$ pozostaje w tych studiach stosunkowo mato zbadane (wyjatkiem
jest Mennell), to procesy opisywane przez specyficznie zawezone rozumie-
nie pojecia cywilizacji, ktore znajdujemy u Eliasa (1996)*. Badajac historie
Niemiec z perspektywy procesu cywilizacji, zwrocit on uwage na kwestie
ksztaltowania sie panstwowego monopolu na przemoc i proby jego przela-
mywania. W tym kontekscie zawezit pojecie cywilizacji do proceséow pacy-
fikacji zycia spotecznego. Obiektem badan stata si¢ relacja miedzy przemoca
i dialogiem, militaryzmem i ,cywilizmem”. Elias (1996, 256) stwierdza, Ze na
drodze tych badan ,Nalezy doprowadzi¢ do wskrzeszenia mozliwosci odczu-
cia zadziwiajacego i jedynego w swoim rodzaju zjawiska, polegajacego na
stosunkowo wysokim stopniu ograniczenia przemocy w organizacji spote-
czenstwa”. Jestem przekonany, ze zdanie to powinno sta¢ sie¢ punktem wyjscia
dla szeroko zakrojonych historycznie i geograficznie badan poréwnawczych

Swoistymi wariacjami na temat tych mitéw s wspoltczesne prace z dziedziny studiow nad
technologia, w ktdrych czesto pojecie cywilizacji wystepuje wlasnie w liczbie pojedynczej, co
przywoluje na mysl jego dziewietnastowieczne niemieckie rozumienie. Kilka najnowszych
przyktadéw: Brooks 2022, Kaplan 2022, Rooney 2021.

32 Na esej ten jako istotny wkiad do studiow cywilizacji wskazuje Szakolczai 2004, 88.
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szukajacych warunkéw mozliwosci uruchomienia si¢ tego wtasnie procesu
spolecznego: cywilizacji zycia spolecznego jako jego pacyfikacji. To wtas-
nie na to znaczenie terminu wskazywali Gandhi i Churchill w swoich wota-
niach o cywilizacje (Klimczyk 2022a) .

Podsumowanie — w strong¢ procesualnych
porownawczych studiow cywilizacji

Cho¢ Elias w swoim najbardziej znanym dziele analizowal cywilizacje no-
woczesnych spoteczenstw zachodnich, to w gruncie rzeczy mozna ja obser-
wowac (jako odwracalny proces) na réznych etapach dziejoéw i w réznych
spotecznosciach. Otwarte pozostaje pytanie o to, czy te ,cywilizacje zwie-
lokrotnione” co$ taczy, a wiec czy mozna odnaleZ¢ wspdlny grunt dla cy-
wilizacji spoteczenstwa chinskiego po okresie walczacych krolestw i cywi-
lizacji spoteczenstwa europejskiego po wojnie trzydziestoletniej, albo dla
cywilizacji spoteczenstwa japonskiego po drugiej wojnie Swiatowej i cywi-
lizacji Niemiec w tym samym okresie. Pytania te z perspektywy tradycyj-
nych studiow cywilizacji wydawac sie moga szczegotowe, a rownoczesnie
troche absurdalne (szczegdlnie zestawienie starozytnych Chin z nowozytna
Europa), ale warto je zada¢, bo proces cywilizacji w sensie pojetej szeroko
demilitaryzacji, a wiec w perspektywie spoteczno-kulturowej, czeka na od-
powiednio szczegotowe badania. By¢ moze warto ich fundamentem uczynié
pewna definicje cywilizacji, ktora w literaturze przedmiotu przywotywana
jest bardzo rzadko, a ktéra mnie osobiscie wydaje si¢ warta propagowania:
cywilizacja ,0znacza kolektyw, ktérego nie otacza juz natura oraz inne kul-
tury, ale ktory zdolny jest w pokojowy sposéb zaangazowac si¢ w proces
eksperymentowania umozliwiajacy stopniowa kompozycje wspolnego swia-
ta” (Latour 2009, 314). Cho¢ w definicji tej idea cywilizacji wcigz podlega
uprzedmiotowieniu, to réwnoczesnie podmiotem cywilizacji, ktéry Bruno
Latour (2009: 318) opisuje terminem ,kolektyw”, nie jest bynajmniej jakie$
spoleczenstwo lub pewien byt polityczny: ,Mimo ze terminu tego uzywa-
my w liczbie pojedynczej, nie odnosi si¢ on do jakiej$ zastanej jednosci, ale
do procedury przylaczania [collecter] zrzeszen ludzi i nie-ludzi”. Warto, jak
sadze, prowadzi¢ badania takze nad cywilizacja w tym wiasnie sensie: jako
inkluzja majaca na celu pacyfikacje spotecznego zycia. Oznacza to porzuce-
nie, przynajmniej na chwile, ,realistycznej” nauki o cywilizacjach i reakty-
wowanie zrodtowej idei cywilizacji. Cho¢ idzie to wbrew gleboko zakorze-
nionym przyzwyczajeniom, nasza (ogélnoludzka) cywilizacja zdaje sie tego
wspolczesnie potrzebowac, jak moze nigdy.
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