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Abstrakt

Cel: Celem artykutu bylo odniesienie si¢ do zjawiska suwerennosci, ktora uznawana jest za
podstawowa cech¢ wspotczesnych panstw. Jej istota oznacza w stosunkach
miedzynarodowych niezalezno$¢ danego panstwa od jakichkolwiek podmiotéw zewnetrznych,
w szczegOlnosci innych panstw. W stosunkach wewngtrznych pozycje suwerena zajmuje
podmiot sprawujacy najwyzsza wiladze, ktoérego wola decydowata o wszystkich sprawach
najwazniejszych dla danego panstwa.

Metody i materialy: W artykule opisano i przedstawiono problematyke suwerennos$ci
organizméw panstwowych, utworzonych na ziemiach polskich po rozbiorach Rzeczpospolitej
Obojga Narodow, funkcjonujacych w ramach struktur politycznych poszczegdlnych panstw
zaborczych. Byly to w szczegolnosci Ksigstwo Warszawskie, Krolestwo Polskie kongresowe,
Rzeczpospolita Krakowska, Krolestwo Galicji 1 Lodomerii, Wielkie Ksigstwo Poznanskie.
Cechy panstw niesuwerennych posiadaly w szczegdlnosci Ksigstwo Warszawskie 1 Krolestwo
Polskie. Rzeczpospolita krakowska byta wolnym miastem pod protekcja mocarstw. Krolestwo
Galicji 1 Lodomerii oraz Wielkie Ksigstwo Poznanskie miaty jedynie status prowincji. Celem
przyjetych rozwigzan byto uspokojenie aspiracji polskich elit do odbudowy niepodleglej
Rzeczypospolitej.

Wyniki i wnioski: Polskie organizmy polityczne, jakie utworzone zostaly z woli mocarstw
rozbiorowych w latach 1795 — 1848, stanowily formy przejSciowe, ktore mialy utatwic
catkowite wecielenie  ziem polskich do  struktur polityczno-organizacyjnych panstw
zaborczych. Byly to rozwigzania dorazne, ktorych celem byto uspokojenie aspiracji polskich
elit, w szczegdlnosci arystokracji, a takze czgsciowo nizszej szlachty i mieszczanstwa do

odbudowy niepodlegtego panstwa.
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Stowa Kkluczowe: Polska 1772-1848; rozbiory Polski, Austria XVIHI/XIX w., Prusy
XVIII/XIX, Rosja XVII/XIX w., Ksigstwo Warszawskie, Krolestwo Polskie Kongresowe,
Krolestwo Galicjii Lodomerii, Rzeczpospolita Krakowska, Wielkie Ksiestwo Poznanskie, hi-

storia administracji XIX w., suwerenno$¢ panstwa, suwerennos$¢ narodu

1. Uwagi wstepne

Suwerenno$¢ uznawana jest za podstawowa cech¢ wspotczesnych panstw. Jej istota
oznacza w stosunkach mi¢dzynarodowych niezalezno$¢ danego panstwa od jakichkolwiek
podmiotow  zewnetrznych, w  szczegdlnoSci  innych  panstw. W  stosunkach
wewnatrzpanstwowych pozycj¢ suwerena zajmuje podmiot sprawujacy najwyzsza wiladze,
ktérego wola decydowata o wszystkich sprawach najwazniejszych dla danego panstwa. Ludwik
Ehrlich, wybitny polski znawca prawa migdzynarodowego, definiowat suwerenno$¢ panstwa
jako ,,samowtadno$¢ w stosunkach zewnetrznych i catowtadnos$¢ w stosunkach zewnetrznych”
[Morawski, 2011, s. 20]. Idea suwerennosci uksztaltowala si¢ w czasach $redniowiecza,
zasadniczo w XIV w. Wyrazala ja w szczegélnosci przywolywana przez legistow
sredniowiecznych zasada prawa: rex qui non recognoscat superiorem est imperator in regno
suo [,krol, ktéry nie uznaje zwierzchnika, jest cesarzem w swoim krolestwie”]. W
perspektywie historycznej suwerenno$¢ nie od razu byta statg cecha panstw, decydujaca o jego
faktycznym i prawnym 1i istnieniu. W roéznych okresach historycznych wystgpowaly takze
panstwa niesuwerenne, ktorych wiladcy podlegali zwierzchnictwu innych monarchow.
Charakter tego rodzaju posiadaly ksiestwa lenne, liczne w Europie az do XIX w. Celem
niniejszego artykutu jest omowienie problematyki suwerennos$ci organizmow panstwowych,
utworzonych na ziemiach polskich po rozbiorach Rzeczpospolitej Obojga Naroddw,
funkcjonujacych w ramach struktur politycznych poszczegélnych panstw zaborczych.
Problematyka ta byla podejmowana w literaturze, ale w sposéb wybiorczy, bez jasnego
wyjasnienia aspektow prawnych. Niniejszy przyczynek pozwoli na lepsze zrozumienie tej

problematyki.
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2. Polozenie spoleczno-polityczne ziem polskich pod zaborami
1772/1795 — 1807. Likwidacja polskiej panstwowosci

Trzeci rozbior Polski dokonany w 1795 r. w zamiarze mocarstw zaborczych miat
ostatecznie doprowadzi¢ do wymazania imienia Polski z mapy Europy. Zaborcy podzielili si¢
terytorium 1 ludnoscig Rzeczypospolitej, przytaczajac przypadte im czgsci do swoich panstw.
Nastepstwem byto bezposrednie rozciggnigcie na terytorium zaboru imperium czyli wladztwa
publicznego sprawowanego przez stojacego na czele panstwa zaborczego monarchy oraz jego
ministréw, a w dalszej kolejno$ci wprowadzenie na tym terenie podlegltej im administracji oraz
sadownictwa i prawa. Aneksja rozpoczynala si¢ z reguty od ulokowania na terytorium zaboru
wojska, pod ostong ktorego wcielano w zycie kolejne posunigcia zmierzajace do stworzenia
lokalnej administracji cywilnej oraz sadéw. Jednoczesnie likwidowano lokalne polskie organy
administracyjne 1 sgdowe. Z reguly przeprowadzano nowe podziaty terytorialne, tworzagc nowe
jednostki administracyjne 1 sgdowe, wzorujac si¢ na podziatach istniejgcych juz uprzednio w
danym panstwie zaborczym. Proces ten byt niekiedy wydluzony w czasie. Nierzadko
utrzymywano w mocy niektore instytucje polskie oraz polskie prawo sadowego na pewien
okres przejsciowy. Zaborcom chodzito o zagwarantowanie sobie tym samym spokoju wsrod
ludnosci miejscowej, dla ktorej natychmiastowa zmiana miejscowych stosunkow mogta by¢

zrédlem napie¢ 1 konfliktéw z nowa wladza.

2.1. Zabor rosyjski

Terytoria Rzeczypospolitej zagarnigte przez Cesarstwo Rosyjskie w wyniku trzech
kolejnych rozbiorow  obejmowaty praktycznie w catosci ziemie Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego oraz wschodniej Ukrainy (Wolyn, Kijowszczyzna, wschodnie Podole). Rosja
traktowala je jako ziemie rosyjskie wyzwolone spod panowania polskiego. Medal, jaki na
rozkaz carycy Katarzyny zostat wybity z okazji II rozbioru Polski w 1793 r. zawieral napis:
,Przywrocitam to, co byto oderwane”. [Davies, 2010, s. 296]. Byt to oczywiscie falszerstwo
historyczne, obliczone na wyparcie z pamigci zbiorowej tradycji odrebnej panstwowosci
litewsko-biatoruskiej (Wielkie Ksiestwo Litewskie) i Rzeczypospolitej Obojga
Naroddéw.[Davies 2010, s. 296]. Nazw nowych ziem nie ujeto nawet w oficjalnej tytulaturze

caro6w Rosji, uznajac, ze dotyczy ich okreslenie ,,Imperator Wszechrusi”.
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W celu latwiejszego zintegrowania z reszta Imperium rozciggnigto na ziemiach bylego
Wielkiego Ksigstwa, a takze wcielonych do Rosji ukrainskich ziem Korony analogiczny jak w
Cesarstwie model administracji, utworzony w 1775 r. przez caryc¢ Katarzyne II. [Witkowski,
2007, s. 245]. Podstawowa jednostke podziatu stanowita byta gubernia, na czele ktorej stat
gubernator wraz z rzagdem gubernialnym. Jednostkami administracyjnymi nizszego rzedu byty
powiaty. W razie potrzeby kilka guberni taczono w wigkszy okreg zwany ,.general-
gubernatorstwem” na czele z general-gubernatorem, wyposazonego w rozlegla wiadze
wojskowa 1 cywilng. Na ziemiach przejetych w wyniku I rozbioru (wojewoddztwa
mscistawskie, witebskie, potockie i inflanckie), ktorym nadano nazwe Biatej Rosji, utworzono
najpierw gubernie mohylewska i pskowska. W 1802 r. stolice tej ostatniej przeniesiono do
Witebska. Z kolei na ziemiach Il i Ill rozbioru utworzono w latach 1794-1796 gubernie:
podolska, wotynska, kijowska oraz litewska. Te¢ ostatnia w 1802 r. podzielono na 2 osobne
gubernie wilenska 1 grodzienska. W wyniku pézniejszych reorganizacji w poczatkach lat 40-
tych powstaty gubernie: kowienska, minska, mohylewska, witebska. Lacznie guberni tych
byto dziewigé.[Witkowski, 2020, s. 245]. W ramach Imperium Rosyjskiego ziemie te
nazywano w sposob catkowicie zacierajacy ich przedrozbiorowg przynalezno$¢ polityczna.
Byly to po prostu: ,,gubernie zachodnie”, ,,kraj poéinocno-zachodni” (sewerozapadnyj kraj);
,.kraj potudniowo-zachodni” (jugozpadnyj kraj). Te dwie ostatnie nazwy odnosity si¢ do ziem
zagarnigtych w II 1 III rozbiorze Polski. [Blachowska 2001, s.12-38]. W swej obszernej
tytulaturze monarszej carowie Rosji nie wymieniali ani ziem polskich ani litewskich, co byto
wyrazem przekonania, ze zagarnigte ziemie Rzeczypospolitej byty czescig Rusi, a wigc Rosji.

Pod wzglgdem narodowos$ciowym ziemie te zamieszkiwali Polacy, Rusini, Litwini, Lotysze,
Niemcy, Zydzi, a takze miare uptywu czasu Rosjanie. Polacy stanowili liczebng mniejszos¢,
ale o duzym znaczeniu ze wzgledu na potozenie spoteczne i zamozno$¢. Do zywiotu polskiego
nalezala bowiem w calosci szlachta, a takze wigkszo§¢ mieszkancoOw miast. Istniaty takze
znaczne skupiska polskiej ludnos$ci chtopskiej na terenie Wilenszczyzny, Grodzienszczyzny,
czy na Wolyniu. Rusinéw, nalezacych w zdecydowanej wigkszosci do warstwy chtopskiej,
wladze carskie uznawaty za Rosjan, pomimo ich jezykowych 1 religijnych odrebnosci. W
znacznej cze¢sci Rusini nalezeli do kosSciota unickiego (grecko-katolickiego), co stanowito
podwaline ich narodowej 1 kulturowej odrebnosci. Kosciot unicki zostal wiec najwczesniej
poddany represjom, a nastgpnie zniesiony. Spotykato si¢ to z oporem ludnosci. Likwidacja
kosciota unickiego w zaborze rosyjskim nastapita po powstaniu styczniowym. [Radwan 2004,
s. 21].
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2.2. Zabor pruski

Ziemie polskie zagarnigte przez Krolestwo Pruskie inkorporowano, jako nowe prowincje
panstwa, w zamiarze zatarcia tym samym ich polskiej przesztosci. Z dawnych wojewddztw
pomorskiego, inowroctawskiego i chetminskiego wraz z obwodem nadnoteckim utworzono
prowincj¢ Prus Zachodnich. W 1793 r. wlaczono do niej Gdansk oraz Torun, a takze terytoria
Bytowa i Leborka. Zagarnigta w pierwszym rozbiorze Warmi¢ wceielono do Prus Wschodnich.
Z Wielkopolski, Kujaw, wojewodztw t¢czyckiego i sieradzkiego oraz potnocno -zachodniego
Mazowsza (Ptockie) utworzono Prusy Potudniowe. Mazowsze srodkowe z Warszawg oraz
Mazowsze potnocne i Podlasie weszly w sktad prowincji Prus Nowowschodnich. Przypadte
Prusom w III rozbiorze ziemie matopolskie (Czgstochowa, Siewierz), jako tzw. Nowy Slask,
wlaczono do prowingji $laskiej. Niezwlocznie utworzono w nowych prowincjach administracje
oparta na modelu pruskim. Zarzad prowincji spoczywat w rekach ministrow podlegtych
Generalnemu Dyrektorium czyli rzadowi w Berlinie .W ramach prowincji  istniaty
departamenty, ktére z kolei dzielity si¢ na powiaty. W departamentach organem wladzy
administracyjnej byl tzw. kamery wojenno-ekonomiczne. Administracja powiatowa, tylko na
terenach wiejskich, spoczywata w rekach landratow (starostow). Wtadze w miastach, zaréwno
krolewskich, jak tez prywatnych sprawowaly osoby mianowane przez kamery sposrod
mieszkancow, legitymujace si¢ dobrg znajomoscia jezyka niemieckiego oraz lojalng postawa
wobec wiladz pruskich. Zamiarem wladz bylo w istocie jak najrychlejsza integracja
zagarnigtych terytoriow z resztg ziem pruskich. Oznaczato to w istocie catkowita germanizacj¢
urzedow, szkot i innych instytucji publicznych. Patent krolewski z 26 grudnia 1795 r. oglaszat
wcielenie bytych ziem polskich do Krélestwa Pruskiego ,,na wieczne czasy”. W patencie tym
krol pruski przekonywat nowych polskich poddanych, ze utrata niepodleglosci stanowi dla
nich dobrodziejstwo, umozliwiajgc skorzystanie z pruskiej cywilizacji i kultury. [Koniglich

Preussisches Patent 1795; Bardach, Senkowska-Gluck 1981, s. Chwalba 2000, s.176].

2.3. Zabér austriacki

Zagarnigte w 1772 r. przez Austri¢ poludniowe ziemie Rzeczypospolitej, a mianowicie
potudniowa cze$¢ wojewoddztwa krakowskiego, wojewddztwa belskie i ruskie oraz zachodnia
cz¢$¢ Podola, rzad wiedenski proklamowat odrebnym Krolestwem Galicji i Lodomerii.
Nawigzano do tradycyjnej tytulatury krolow wegierskich, w ktorej nazwa ta wymieniana byta

od XIV w. Witadca nowego krolestwa byt kazdorazowy cesarz austriacki, bedacy zarazem
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krolem Wegier. W istocie bylo ono jedng z wielu prowincji austriackich czyli tak zwanym
,krajem koronnym”. W 1795 r. obszar Galicji ulegt powigkszeniu o tak zwana Galicje
Zachodnia, zwang tez ,,Nowa”. W jej sktad weszty ziemie potozone na péinoc od Wisty i Sanu,
przynalezne do przedrozbiorowych wojewodztw: krakowskiego, lubelskiego, chetmskiego 1
mazowieckiego.

Monarchia austriacka az do lat 60-tych XIX w. byla panstwem absolutnym o
scentralizowanej 1 hierarchicznie powigzanej administracji wewnetrznej podleglej w zupetnosci
cesarzowi, z ramienia ktérego dziatali w ramach réznych zakreséw spraw publicznych
Ministrowie oraz nizsi urz¢dnicy. Sprawy galicyjskie poddano zrazu osobnej tzw. Nadworne;j
Kancelarii Galicyjskiej w Wiedniu, ktora zlikwidowano w 1776 r. przekazujac jej kompetencje
w gesti¢ Zjednoczonej Kancelarii Nadwornej Czesko-Austriackiej. W stolicy Galicji — Lwowie
z ramienia cesarza urzedowat gubernator majacy do pomocy ciato urzednicze w postaci tzw.
Gubernium, ztozonego z resortowych departamentéw. Jednostka administracyjng nizszego
szczebla byly cyrkuty, ktére utworzono w 1782 r. w liczbie najpierw 18. Po powigkszeniu
terytorium prowincji w nastgpstwie III rozbioru Polski, ilo$¢ cyrkutow wzrosta do 24. W
cyrkutach administracja panstwowa sprawowana byta przez starostow oraz urzedy cyrkularne.
W miastach galicyjskich zachowano zrazu ustrdj oparty na prawie magdeburskim. Dziatalnos¢
wladz miejskich podlegata jednak §cistemu nadzorowi ze strony gubernatora oraz starostow. W
1785 r. wprowadzono w miastach ustrdj wzorowany na rozwigzaniach austriackich. Na czele
miast postawiono magistraty na czele z burmistrzem lub w wigekszych miastach — prezydentem.
Zasiadali w nich asesorowie, syndyk i kasjer miejski. Sktad magistratu wybieraty poczatkowo
tzw. wydziaty miejskie, ktore wraz z cyrkutami petnity funkcj¢ organu nadzorujacego miasta.
W wydziatach zasiadali czlonkowie wybrani przez najzamozniejszych mieszkancéw miasta.
Od 1805 r. cztonkow magistratu mianowaty wladze panstwowe, co niweczyto catkowicie
samorzadnos$¢ miejskg [Bardach, Senkowska-Gluck 1981, s. 716; Witkowski 2020, s.101].

Osobliwo$cig administracji galicyjskiej byly dominia, czyli prywatne majatki ziemskie,
obejmujace wsie, rzadziej takze miasteczka, ktorych prywatni wiasciciele sprawowali
osobiscie lub za posrednictwem delegowanych urzednikow - mandatariuszy i justycjariuszy
wladze administracyjng i sgdowg. Urzednicy dominialni musieli legitymowac¢ kwalifikacjami
potwierdzony egzaminem, a ich nominacja wymagata zatwierdzenia przez urzad cyrkularny.
Powierzenie wlascicielom ziemskim, rekrutujacym si¢ niemal w zupetnosci ze szlachty, tego
rodzaju funkcji publicznych, stanowito nowa forme dla tradycyjnego poddanstwa feudalnego.
Zarazem w znacznym stopniu potegowalo stan napiecia miedzy dworem a wsig, ktory byt w

ogoblnosci w interesie administracji austriackiej. We wsiach galicyjskich utrzymano dawny
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samorzad chtopski (gromadzki). Funkcje samorzagdowe w gromadach wiejskich sprawowali
wojtowie oraz przysi¢zni. Wojtowie byli nominowani przez pana wsi sposrdd 3 kandydatow
wskazanych przez zgromadzenie gromadzkie (wiejskie), ktore nadto samodzielnie wybierato
od 2 do 12 przysi¢znych. Reliktem dawnego samorzadu szlacheckiego byl, po likwidacji
sejmikow, ustanowiony w 1775 r. Sejm Stanowy we Lwowie. Nie mial on praktycznie zadnych
uprawnien stanowczych, lecz zajmowat si¢ repartycja podatkow postulowanych przez cesarza.
Popularnie zwano go wigc sejmem postulatowym. Petit on takze role ciata opiniodawczego.
Prawo do zasiadania w tym sejmie przystugiwato magnatom, czyli szlachcie utytutowane;,
optacajacej odpowiednio wysoki podatek, wyzszym dostojnikom koscielnym (biskupom i
infulatom wyznania katolickiego) oraz 2 reprezentantom miasta Lwowa. Sesje sejmu
postulatowego zwotywatl w imieniu cesarza gubernator, ktéry byt takze ich przewodniczacym.
Statym organem wykonawczym tego sejmu byt tak zwany Wydziat Stanowy, ztozony z 6
cztonkow wybieranych przez sejm na 6-letnia kadencj¢ oraz gubernatora, jako jego
przewodniczacego. Jezykiem urzedowym administracji galicyjskiej byt jezyk niemiecki. W
korespondencji urzedowej postugiwano si¢ dodatkowo jezykiem tacinskim [Bardach,
Senkowska-Gluck 1981, s. 719; Jedruch J. 1982, s. 241].

3. Polskie organizmy panstwowe w latach 1807 — 1848

Wbrew woli mocarstw rozbiorowych ani Polski jako panstwa, ani narodu polskiego nie udato
si¢ usuna¢ z mapy Europy. W pierwszym ¢wier¢wieczu XIXw. Losy polityczne ziem polskich
ulegaly szeregu zmianom w wyniku wydarzen zachodzacych w Europie w nastepstwie
Rewolucji Francuskiej i wojen napoleonskich. W okresie pézniejszym wplyw na nie wywieraty
powstania wzniecane przez narod polski w celu odzyskania niepodlegtosci. Istotne znaczenie
miaty takze procesy przemian warstwy chtopskiej, ktdra po uwtaszczeniu nabywata wyrazna

1 zdecydowang §wiadomo$¢ narodowej tozsamosci.

3. 1. Ksiestwo Warszawskie

W wyniku kleski doznanej przez Prusy w wojnie z napoleonska Francja w 1806 i na poczatku
1807 r. na mocy zawartego w Tylzy w lipcu 1807 r. uktadu pokojowego z ziem zagarnigtych

przez Prusy w drugim, z wyjatkiem Gdanska i trzecim rozbiorze Polski utworzono osobne
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panstwo polskie nazwane Ksigstwem Warszawskim. Przy tej okazji odjeto od niego okreg
biatostocki, przytaczajac go do bezposrednio Rosji. Panstwo to powstato ono z woli dwoch
cesarzy — francuskiego Napoleona | oraz rosyjskiego Aleksandra I. Napoleon tym samym
wynagradzat Polakom udzielone mu przez nich zbrojne poparcie, ktorego przejawem byly w
szczegoOlnosci legiony gen. Henryka Dabrowskiego. Poza tym restytucja Polski, cho¢ w sumie
daleka od aspiracji narodowych, dawata imperatorowi Francji nadziej¢ na pozyskanie w tej
czesci Europy wiernego sprzymierzenca gotowego do wszelkich poswigcen w zmaganiach
wojennych z jego przeciwnikami: Austrig, Prusami, czy Rosja.

Ksigstwo Warszawskie byto monarchig konstytucyjna. Jego konstytucje oktrojowal sam
Napoleon I. Uczynit to w Dreznie, dnia 22 lipca 1807 r. na spotkaniu z tymczasowym rzagdem
przysztego Ksigstwa tzw. Komisja Rzadzaca, ktdrej prezesem byl Stanistaw Malachowski,
zastuzony dla sprawy narodowej marszatek Sejmu Czteroletniego. [Kallas (red.) 1990, s. 110 i
n.]. Terytorium ksiestwa liczyto zrazu 102 747 km2, za$ jego liczba ludno$ci wynosita ok. 2,5
miliona. Zostato ono powigkszone w 1809 r. przez przylaczenie do niego ziem Nowej Galicji,
odebranej Austrii przez Napoleona w uktadzie w Preszburgu (dzis. Bratystawa), konczacym
kolejng zwycigska dla Francji kampani¢ wojenng. Obszar panstwa wynosit wowczas 155 tys.
km2, za$ liczba ludnosci siggata ok. 4,4 miliona. Na czele Ksigstwa stangt krol saski Fryderyk
August z dynastii Wettinow, ktoéry byt wnukiem krola Polski Augusta III. Ksigstwo
Warszawskie nie bylo panstwem w pelni suwerennym, lecz stanowito francuski protektorat.
Jego losy zwigzane byly w zupetnosci z losami napoleonskiej Francji. Administracja
panstwowa w catosci nalezata do Polakéw [Sobocinski 1964, passim; Bardach, Senkowska-
Gluck, 1981, s. 66].

3.2. Prdba odbudowy Rzeczpospolitej Obojga Narodow w 1812 r.
Upadek Ksiestwa Warszawskiego

W 1812 r. w zwiazku z wojng napoleonskiej Francji z Rosja, ogloszong przez cesarza
Napoleona jako ,,druga wojna polska”, czotowi politycy polscy inspirowani przez samego
cesarza Francuzow podjeli probe restytucji Polski przedrozbiorowej poprzez zawigzanie
Konfederacji Generalnej Polski. Nastgpito to na sejmie Ksigstwa Warszawskiego w dniu 28
czerwca 1812 r. Na czele Konfederacji, jako jej marszatek stangt Adam Kazimierz Czartoryski,
general ziem podolskich, poset na sejm, ktoremu do pomocy dano Rade Generalna. Z kolei 14
lipca 1812 r. w Wilnie do konfederacji przystapita szlachta Wielkiego Ksigstwa Litewskiego.

Akt konfederacji w podniostych stowach zwracal si¢ do wszystkich mieszkancow
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Rzeczpospolitej Obojga Narodow, okreslanych wspdlnym mianem Polakéw bez wzgledu na
ich przynalezno$¢ etniczna: ,,Podajmy sobie wierne i braterskie r¢ce, a Nieba sprawiedliwe,
cnotliwym usitowaniom nie ublizg nagrody i przyspiesza szczesliwa chwile, gdzie bratnia
Pogon obok z Biatym Ortem znowu rycerskie tarcze i narodowe znaki ozdobi, gdzie na zyznych
Wotynia niwach, na rozlegltych Podola i Ukrainy rowninach glos radosny powtarza¢ bedzie:
Zyje Ojczyzna! Zyje Polska!” [Konfederacja Generalna Krolestwa Polskiego 28 czerwca 1812.
Wikizrodta, https://pl.wikisource.org; dostep 2-08-2021]. Do konfederacji miaty przystgpowaé

sejmiki zwotywane w Ksigstwie Warszawskim 1 w ziemiach bylego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Przywodcy konfederacji liczyli na szeroki akces do niej szlachty, do czego jednak

nie doszto.[Przygodzki, 2002, passim].

Po klesce Napoleona w wojnie z Rosjg w 1812 r., terytorium Ksigstwa zajety w styczniu
1813 r. wojska rosyjskie. Na mocy ukazu cara Aleksandra I powotana zostata do zycia jako
rzad prowizoryczny — Rada Najwyzsza Tymczasowa na czele z ksigciem Adamem
Czartoryskim, osobistym przyjacielem cara. Imperator Wszechrusi kokietowal wowczas
polskich arystokratow oraz szlachte¢ ewentualng mozliwoscia odrodzenia si¢ panstwa
polskiego w granicach przedrozbiorowych 1 potaczenia go unig z Rosjg. Miedzy innymi
zezwolil na powrot do Warszawy resztek polskiej armii z bronig i pod sztandarami. Dowodztwo

nad ta armig przekazano w rece wielkiego ksigcia Konstantego Pawlowicza.

O przysztosci Ksigstwa Warszawskiego rozstrzygnat zwotany do Wiednia w 1814 r., kongres
europejskich monarchéw, ktéry obradowat do 9 czerwca 1815 r. W zawartych 3 maja 1815 r.
dwodch osobnych bardzo podobnych w swej treéci traktatach panstwa rozbiorowe Austria,
Rosja 1 Prusy zdecydowaty o likwidacji Ksiestwa Warszawskiego, ktorego terytorium
podzielili migdzy siebie przede wszystkim car Rosji oraz krol pruski, przyznajgc Austrii jego
niewielkie skrawki. 1 tak wigkszo§¢ ziem centralnych i wschodnich Ksigstwa zostata
przytaczona do Cesarstwa Rosyjskiego (réuni a I’Empire de Russie), jako wieczysta posiadtos¢
jej wladcow. W zwigzku z tym car miat przybrac tytut ,,krola Polski”. [Traktat prusko-rosyjski
z 3 maja 1815 r. Recueil des traités t. 2, 1864, s. 489]. Ziemie zachodnie, a $cislej Kujawy i
Wielkopolska zostaty oddane ,,na catkowita suwerennos¢ i wtasnos¢” krola Prus, jako tak
zwane ,,Wielkie Ksigstwo Poznanskie”. [Art.1ler. La partie du Duché de Varsovie que S.M. le
Rois de Prusse possedera en toute souveraineté et propriété pour lui et ses successeurs, sous le
titre de Grand-Duché de Posen,.... Recueil des traités, t. 2, 1864, s. 496]. Do Austrii rOwniez

na ,,catkowitg wtasnos$¢ 1 suwerennos$¢” jej cesarza przylaczono Podgorze 1 Wieliczke, a takze
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obwdd tarnopolski [Art. 1,2,3 traktatu z 3 maja 1815 r. migdzy Austrig i Rosjg, Recueil des
traités, t. 2, 1864, s. 488].

Krakow wraz okolica uzyskatl na mocy osobnego trzeciego traktatu zawartego rowniez 3
maja 1815 r. przez trzy wspomniane mocarstwa rozbiorowe mie¢dzynarodowy status wolnego
miasta na wzor szeregu wolnych miast niemieckich. [Traité additionel, signé a Vienne, le 3 mai
1815, entre I’Autriche, la Prusse et la Russie, au sutej de Cracovie (Annexe no 3 a I’Acte du
Congrés de Vienne du 9 juin 1815). Recueil des traités, t. 2, 1864, s. 506 — 515; Grodziski 2012,
passim]. Wymienione traktaty zgodnie stanowily, ze car Rosji nada wedlug swego uznania
nowemu przylgczonemu do Rosji panstwu (Etat) odr¢bng administracje (administration
distincte) oraz ewentualnie powigkszy jego terytorium w ramach swojego panstwa (extension
intérieure). [S.M. se reserve de donner a cet Etat, jouissant d’une administration distincte,
I’extension interieure qu’elle jugera convenable. Art. 5 zd.2 traktatu austriacko-rosyjskiego.
Recueil des traités, t.2, 1864, s. 489]. Monarchowie zobowigzali si¢ tez do przyznania
Polakom ,reprezentacji i instytucji narodowych” (une représentation et des institutions
nationales) w ramach przyjetych przez nich calkowicie swobodnie form organizacji
politycznej tych krajow. W traktacie austriacko-rosyjski, art.5 stanowit: Les Polonais, sujets
respectifs des Hautes Partie Contractantes, obtiendront une représentation et des institutions
nationales réglées d’aprés le mode d’existence politique que chacin des Gouvernements
auxquels ils appartiennent jugera utile et convenable de leur accorder. [Recueil des traités, t. 2,
1864, s. 489]. W art. 3 traktatu prusko-rosyjskiego figurowata formuta bardziej wyrazista: Les
Polonais, sujets respectifs des H.P. C. obtiendront des institutions qui assurent la conservation
de leur nationalité, d’aprés les formes d’existence politique que chacun des gouvernements
auxquels ils apartiennent jujera convenable de leur accorder.[Recueils des traités, t. 2, 1864,
S. 497]. Zawarte przez zaborcOw traktaty wiedenskie, ktore nota bene weszty w sktad aktu
koncowego Kongresu Wiedenskiego sygnowanego 9 czerwca 1815 r. przez wszystkich jego
uczestnikow, oddawaty ziemie bytego Ksigstwa Warszawskiego pod catkowita suwerennos¢

monarchow rozbiorowych, jako w istocie wieczyscie przytaczone (réuni) do ich panstw.

3. 3. Krodlestwo Polskie ,,kongresowe”

Idea utworzenia Krélestwa Polskiego o liberalnym konstytucyjnym ustroju politycznym nie
byta bynajmniej pomystem polskim, lecz samego cara Aleksandra I i jego doradcow.
Rozwigzanie to miato janusowe oblicze. Z jednej strony gwarantowato Polakom korzysci

narodowe w obrebie nowoutworzonego organizmu politycznego. Z drugiej jednak strony,
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Rosja mogta tym samym ostatecznie realizowaé¢ swoj odwieczny plan wladania ziemiami
Litwy, Biatorusi i Ukrainy, jako cze$ciami ,,Wszech Rusi”. Utworzenie Kroélestwa Polskiego z
granicg wschodnig na Bugu prowadzito do legitymizacji w oczach Europy zaboru przez Rosje
ziem wschodnich Rzeczypospolitej dokonane aktami rozbiorowymi. Upowszechnialo w
Europie przekonanie, ze Polska konczy si¢ na rzece Bug, za ktorg znajduje si¢ juz tylko Rosja.
Wprawdzie car Aleksander 1 przejsciowo kokietowal Polakéw obietnicami potaczenia
zachodnich guberni Cesarstwa z ziemiami Ksigstwa Warszawskiego i odtworzenia tym samym
Polski w jej przedrozbiorowych granicach. Byly to jedynie nieszczere obietnice obliczone na

zdobycie przychylnosci elit polskich do nowej wladzy.

Uroczysta proklamacja utworzenia Krélestwa Polskiego miata miejsce w Warszawie dnia 20
czerwca 1815 r.  Sprawowanie witadzy car Aleksander I powierzyl woéwcezas Rzadowi
Tymczasowemu. Po 5 miesigcach car oktrojowal dnia 27 listopada 1815 r. konstytucje o
obliczu liberalnym, nawigzujaca do tradycyjnych polskich rozwigzan ustrojowych, w
szczegblnosci przez utworzenie reprezentacji narodowej w postaci dwuizbowego sejmu o
znacznych kompetencjach ustawodawczych 1 kontrolnych. Ustanowiono takze osobny rzad w
Warszawie zwany Radg Administracyjng, na czele ktorej stangl namiestnik. Zostal nim byty
general napoleonski Jozef Zajaczek.[Kallas (red.) 1990, s. 185 in.]. Krolestwo Polskie byto
organizmem politycznym o obszarze liczacym 128,5 tys. km2, ktérego ludnos¢ wynosita 3,2
miliony w 1815 r. Wedtug spisu powszechnego z 1897 r. sktad etniczny Krolestwa Polskiego,
liczacego wowczas 9 402 253 mieszkancow przedstawial si¢ nastepujaco: Polacy - 75%
mieszkancow; Zydzi — 13,5%, Niemcy 4,3%; Ukraincy 3,5%; Litwini 3,2%; Rosjanie 2,8%,
Biatorusini 0,3% inni 0,4%. [Jezierski A.(red.), 1994, s. 90]. Na mocy wspomnianej carskiej
konstytucji Krolestwo Kongresowe uzyskato daleko idacg samodzielno$¢ ustrojowg 1 prawna.
Byto w swym ksztatcie polskim panstwem, wyposazonym w narodowg reprezentacj¢ w postaci
sejmu. Mialo wlasng administracj¢, w tym osobna policje, skarbowos$¢ i szkolnictwo, a takze
odrebne sadownictwo. Posiadato tez armig, ktorej naczelnym wodzem byt brat carski wielki
ksigze Konstanty Pawtowicz. Widomym znakiem samodzielno$ci byt polski system pienigzny.
Od Cesarstwa Rosyjskiego byto ono oddzielone kordonem granicznym i celnym. [Bardach,
Senkowska-Gluck 1981, s. 173 i n.; Chwalba, 2000, s. 257]

Po krotkim okresie ,,liberalizmu” car Aleksander I (zm. 1825), a jeszcze w wiekszym stopniu
jego nastepca car Mikotaj I (1825 - 1855) wkroczyli na droge ograniczania przyznanych
Krolestwu 1 jego mieszkancom swobodd politycznych i obywatelskich. Stalo si¢ to przyczyng

wybuchu powstania listopadowego w 1830 r., ktére byto w istocie swej wojng Polakow o peing
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niepodlegtos¢ ich panstwa. W dniu 25 stycznia 1831 r. ogloszono detronizacj¢ przez Sejm
cara Mikotaja I jako krola Polski i ogloszenie niepodlegltosci Krolestwa [Uruszczak, 2020, s.
91]. Akt ten nie zyskal miedzynarodowego uznania, ani tym bardziej nie zostal
zaakceptowany przez Rosje. Dnia 17 stycznia 1831 r. car zazadat od Polakéw bezwarunkowe;j
kapitulacji. Wojna polsko-rosyjska toczaca si¢ w granicach Krolestwa okresie od 5 lutego do
21 pazdziernika 1831 r. zakonczyla si¢ ostatecznie klgska wojsk polskich. W dniu 8 wrze$nia
1831 r. zostata zajeta Warszawa, za$ 21 pazdziernika skapitulowata zatoga Zamoscia, bronigca
si¢ najdtuzej. Car potraktowal Polakow, jako zbuntowanych poddanych, a Krolestwo jako
zbuntowang prowincj¢ Cesarstwa. Liczne rzesze uczestnikOw powstania, w szczegolnosci
oficerow i zoierzy armii polskiej zostata zmuszona do emigracji w celu uniknigcia represji,

nierzadko z obawy przed utratg zycia. [Chwalba 2000, s. 280].

Po powstaniu listopadowym Krolestwo Polskie zachowato status osobnego kraju. Jego
odrebnosci sukcesywnie jednak ograniczano. Uchylona zostata Konstytucja z 1815 r. Jej
miejsce zajal wydany przez cara Mikotaja I statut organiczny z 1832 r., ktéry poglebit
zaleznos¢ Krolestwa od Rosji, likwidujac osobny polski sejm 1 polskg armi¢. Az do 1856 r.
obowigzywal w Krolestwie stan wojenny, co oznaczato catkowite zawieszenie wszelkich
pozoréw praw obywatelskich i narodowych. W 1837 r. wprowadzono na terenie Krdlestwa
administracj¢ gubernialng, analogiczng jak w samym Cesarstwie. Zlikwidowany zostat
Uniwersytet Warszawski.[lbidem].

Okupacja Krolestwa przez wojska carskie 1 liczne przesladowania, jakich doswiadczata
ludno$¢ polska, a zwtaszcza osoby podejrzane o zwiazki z emigracja polityczng i dzialalnos¢
niepodlegtosciowa, byly przyczyna wybuchu w dniu 22 stycznia 1863 r. kolejnego powstania
przeciwko Rosji. Poza Krélestwem kongresowym obje¢to ono swym zasiegiem takze ziemie
bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego (Litwa, Biatorus) oraz Ukraing. Bylo to powstanie
prowadzone metoda wojny partyzanckiej przy pomocy zorganizowanych i zasilanych z
zewnatrz zbrojnych grup powstanczych. Bralo w nich udziat prawie 200 000 oséb, z tym ze
jednoczesnie nie wigcej niz 30 tysigcy. Przywodcy powstania skupieni w Rzadzie Narodowym
liczyli na masowy zryw spoteczny oraz na poparcie ze strony niektérych przeciwnych Moskwie
mocarstw, jak w szczegdlnosci Cesarstwa Francji, rzagdzonej woéwczas przez Napoleona III.
Ostatecznie powstanie zakonczyto si¢ klgska. Ostatni oddzial powstanczy pod wodza ks. gen.
Stanistawa Brzoski walczacy na Podlasiu skapitulowat w grudniu 1864 r. [Kronika powstan,

5. 258]
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Upadek powstania styczniowego ulatwit rzadowi rosyjskiemu ostateczng likwidacje
odrebnosci Krolestwa Polskiego 1 pelng inkorporacje jego terytorium do Cesarstwa. Ostatnim
przejawem tej odrebnosci byt urzad namiestnika Krolestwa, ktory zlikwidowano w 1874 .
wprowadzajagc na jego miejsce  general-gubernatora. Terytorium Krdlestwa oficjalnie
okreslano jako ,.kraj przywislanski” (Privislinskij kraj). Obowigzywat w nim identyczny, jak w
Imperium system administracyjny i sadownictwo. Sladem odrgbnosci byt obowigzujacy jako
gldwne zrodio prawa cywilnego francuski kodeks cywilny, tzw. Kodeks Napoleona z 1804 r.
[Bardach, Senkowska-Gluck 1981, s. 493]

3. 4. Wielkie Ksiestwo Poznanskie (1815 — 1848)

W 1815 r. na mocy decyzji mocarstw europejskich i zawartego przez nie traktatu
wiedenskiego powrdcilty pod wtadze krola pruskiego ziemie Wielkopolski 1 Kujaw wskutek
podzialu Ksigstwa Warszawskiego. Z ziem tych utworzone zostalo tak zwane Wielkie
Ksigstwo Poznanskie, ktdre — zgodnie z postanowieniami kongresu wiedenskiego - miato
zapewni¢ ludnos$ci polskiej reprezentacje narodowag oraz gwarancje w zakresie wlasnego
jezyka i religii. Terytorium tego Ksigstwa liczyto 28 951 km2. Wedtug danych z 1815 r. liczba
ludnosci wynosita 779 000, w przewazajacej wickszoéci Polakdw, a nadto Zydow i Niemcow.
Odregbnosci ustrojowo-prawne Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego byly w sumie bardzo
skromne. Ograniczaly si¢ zasadniczo do nazwy, ktorg w praktyce zastgpowano mianem
,,Prowincja Poznanska” (Provinz Posen), osobnego herbu w postaci czarnego orta pruskiego z
malym polskim biatym orlem na piersiach. Poza tym krdl pruski w swej tytulaturze postugiwat
si¢ tytutem wielkiego ksiecia poznanskiego. Ustanowiono takze urzad ksigcia namiestnika
krolewskiego, ktorym zostal ksigze Antoni Henryk Radziwil, zamozny arystokrata z
Wielkopolski, spokrewniony z rodzing krolewska Hohenzollernéw. Namiestnik nie posiadat
zadnych kompetencji wladczych, a jedynie reprezentacyjne i honorowe. Byl ponadto
oficjalnym wyrazicielem opinii ludno$ci prowincji poznanskiej. Urzad ten zawieszono w 1830
r. zwigzku z wydarzeniami powstania listopadowego w Krolestwie Kongresowym [Wasicki
1980, passim; Bardach, Senkowska-Gluck 1981, s. 599].

W 1824 r. powotano do zycia Sejm Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego, jako ciato
opiniodawcze i doradcze, o charakterze sejmu postulatowego, bez  Zzadnych uprawnien
prawodawczych. Byt to sejm ,,stanowy”, ztozony z 3 stanow: rycerskiego, miast oraz gmin
wiejskich. W sktad stanu rycerskiego wchodzito trzech wtascicieli istniejgcych na terenie

Ksigstwa majoratéw (rodzaj ordynacji magnackich) oraz 22 postow reprezentujagcych wiasnosé
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rycerskg. Miasta reprezentowato 16 postéw wybieranych przez posiadaczy nieruchomosci
miejskich. Stan wiejski tworzylo zaledwie 8 postéw wytanianych w drodze wyborow
posrednich organizowanych w gminach [Jedruch 1982, s. 230; Bardach, Senkowska-Gluck
1981, s. 611]

Administracja w Wielkim Ksigstwie Poznanskim byla zorganizowana na modie pruska. Jego
terytorium tworzylto jedna prowincj¢ poznanska. Zwierzchnikiem administracji rzadowej byt
prezes prowincji (nadprezydent) mianowany przez kréla i reprezentujacy rzad w Berlinie. W
ramach prowincji istniaty 2 obwody rejencyjne (poznanski oraz bydgoski). Administracja
obwodu rejencyjnego spoczywat w gestii kolegialnego urzedu zwanego rejencja na czele z
prezydentem. Obwody rejencyjne skupiaty powiaty, ktorych facznie w catej prowincji
poznanskiej byto 26. Na czele administracji powiatowej stali landraci (starostowie).

Miasta oraz wsie tworzyly jednostki o charakterze samorzagdowym. Do 1833 r. ich ustr6; byt
zroznicowany, zaleznie od kategorii wiasnosci ziemskiej, w sktad ktorej wchodzito dane miasto
lub gmina wiejska. W miastach i wsiach nalezacych do os6b prywatnych uprawnienia wtadcze
zachowywali wiasciciele (dziedzice), w szczegolnosci nadzorcze nad wewngtrznym
samorzadem. Stan ten zostal ostatecznie zniesiony w latach 1832 — 1833 r., kiedy miasta oraz
wsie uzyskaly jednolity status gmin samorzadowych o charakterze korporacji prawa
publicznego, zarzadzanych przez organy wybierane przez obywateli gminnych. Do kategorii
tej zaliczano osoby rekrutujace sie sposréd wiascicieli nieruchomos$ci lub legitymujace
stosownym cenzusem wyksztalcenia. Gminy wyposazono w 0sobowo$¢ prawng oraz
kompetencje wtadcze w sprawach wilasnych 1 poruczonych (zleconych). W podobny sposéb
zorganizowana byta administracja na pozostalych ziemiach zaboru pruskiego, a wigc
prowincjach Prus Zachodnich (od 1829 r. potaczonych z Prusami Wschodnimi w jedna
prowincje — Prusy) oraz Slaska. W kazdej z tych prowincji réwnolegle do organéw
administracji rzadowej istnialy takze uchwatodawcze 1 wykonawcze kolegialne organy
samorzadowe w postaci sejmu prowincjonalnego i wydzialu w prowincjach oraz sejmiku
powiatowego i wydzialu powiatowego w powiatach. Zasiadali w nich przedstawiciele
mieszkancoOw wybierany w wyborach kurialnych i cenzusowych.[ Wasicki, s. 1980, s. 102;
Bardach, Senkowska-Gluck 1981, s. 610].

W latach trzydziestych 1 czterdziestych monarchia pruska pozostawata panstwem
absolutnym. Administracja pruska kontrolowala i nadzorowala, w pierwszej kolejnosci
metodami policyjnymi wickszo$¢ dziedzin zycia publicznego. Wigzalo si¢ to takze z

wprowadzeniem ograniczen swobdd narodowych ludnosci polskiej, ktorej odmawiano prawa

14



Problems of Economics & Law 2020(5) Original Research

do publicznego uzywania jezyka polskiego, wydawania polskiej prasy i1 ksigzek, zaktadania
polskich szkot.

Po wydarzeniach tzw. Wiosny Ludow, ktoéra objeta takze ziemie zaboru pruskiego, Prusy
wkroczyly na droge zmian ustrojowych w duchu liberalnym. Przejawem tego byto ogloszenie
oktrojowanej konstytucji z 31 stycznia 1850 r. Przeksztatcita ona monarchi¢ pruska z panstwa
absolutnego w monarchi¢ konstytucyjng gwarantujaca wolnosci obywatelskie 1 rzady prawa
oraz posiadajaca ustrdj parlamentarny. Nie oznaczalo to jednak respektowania swobod
narodowych. Po zjednoczeniu Niemiec w 1871 r., ziemie zaboru pruskiego weszty w sktad
Cesarstwa Niemieckiego. Na ich terenie obowigzywata konstytucja I Rzeszy Niemieckiej z
16 kwietnia 1871 r. W okresie rzgdow kanclerza Bismarcka (1871-1890), na ktdre przypada
czas rozwoju potegi gospodarczej i militarnej Niemiec, rzad niemiecki prowadzit ostra polityke
germanizacyjng, nacechowang zdecydowanym kursem antypolskim 1 antykatolickim,
umacniajgcg procesy integracyjne ludnosci polskiej z narodem niemieckim na drodze
wynarodowienia. Antypolsko$¢ Prusakow szta nawet dalej, czego dowodza stowa kanclerza
Ottona von Bismarcka: ,,Bijcie Polakow tak dtugo, dopdki nie utracg wiary w sens zycia.
Wspotczuje sytuacji, w jakiej si¢ znajduja. jezeli wszakze chcemy przetrwac, mamy tylko jedno
wyjscie — wytepi¢ ich” [https://pl.wikiquote.org/wiki/Otto_von_Bismarck]. Polityka ta w

formie nieco tagodniejszej przetrwala az do wybuchu I wojny $wiatowe;.

3. 5. Rzeczpospolita Krakowska (1815 — 1846)

Miasto Krakéw wraz z okregiem o powierzchni ok. 1160 km.2 uzyskalo na podstawie

porozumienia mocarstw rozbiorowych status wolnego miasta o ustroju republikanskim. Liczba
mieszkancow wynosila ok. 90 tysiecy w 1815 r., w tym 85% katolikoéw i ok. 15% Zydow.
Pozostawato ono pod protekcja Rosji, Austrii i Prus, ktore w aktach ustrojowym nazywane
byty ,,mocarstwami opiekunczymi”. Ich rezydenci przebywali stale w Krakowie.
Podstawowe zreby ustroju tego mini-panstewka ustalone zostaly na kongresie wiedenskim w
konstytucji z 3 maja 1815 r., ktora byla integralng czes$cig zawartego tam traktatu migdzy
wskazanymi wyzej mocarstwami, a nastgpnie potwierdzona w akcie koncowym
Kongresu.[Kallas (red.) 1990, s. 239 i n.]. Zostata rozwini¢ta w nowej (drugiej) konstytucji z
11 wrzesnia 1818 r. przygotowanej i ogloszonej przez tzw. Komisj¢ organizacyjna,
reprezentujaca mocarstwa opiekuncze, a nastgpnie zmieniona konstytucja z 1833 r. ogltoszong
przez Komisje Reorganizacyjna.[Bartel, 1976, passim; Kallas (red.) 1990, s. 251 i n.; Grodziski
2012, passim].
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Wiadz¢ wykonawczg sprawowal tzw. Senat rzadzacy ztozony z 12 senatorow (6 z wyboru

1 6 dozywotnich) 1 prezesa Senatu. Wyboru 8§ senatoréw, w tym dozywotnich, dokonywato
Zgromadzenie Reprezentantow; pozostatych 4 wskazywal Uniwersytet Jagiellonski oraz
Kapituta Krakowska. Pierwszym prezesem Senatu zostat hrabia Stanistaw Wodzicki.
Liczba czlonkéw Senatu zostata zmniejszona do 9 osob w Konstytucji z 1833 r. , zgodnie z
ktora prawo wyboru senatoréw przystugiwato Zgromadzeniu Reprezentantow i Kkapitule.
Ustalano takze kadencj¢ Senatu w wymiarze 9 lat. Dla potrzeb administracji lokalnej
utworzone zostaty gminy miejskie i wiejskie. Pojedyncza gmina miejska winna liczy¢ ok.2000
osOb, za$ wiejska 0k.3500. Zwierzchnikami gmin byli woéjtowie miejscy lub okregowi
(wiejscy), wybierani przez zgromadzenia gminne, ztozone z obywateli gmin. Wyjatek
stanowity dwie tak zwane ,,gminy administracyjne” obejmujace swoim zasi¢giem wytacznie
ludno$¢ zydowska w Krakowie (w dzielnicy Kazimierz) i w Chrzanowie, gdzie wojtow
mianowal Senat. Organ ten takze wskazywat kandydatoéw na wojtow pozostalych gmin,
zwanych ,,politycznymi”, skupiajacymi ludnos$¢ chrzescijanska. Wojtowie gmin byli w istocie
reprezentantami wtadzy panstwowej. Ich kompetencje ich miaty charakter juz to wykonawczy,
zasadniczo policyjny, juz tez sagdowy. Sprawowali oni sgdownictwo w sprawach mniejszej
wagi, tak zwanych wykroczen policyjnych. Urzedy wojtdw zostaty zniesione zarzadzeniem
Konferencji Rezydentow z dniem 1 grudnia 1838 r. W ich miejsce wladz¢ w gminach przejeli
tak zwani komisarze dystryktowi we wsiach i cyrkutlowi w miastach [Ibidem].

Funkcje parlamentu, o kompetencjach zasadniczo ustawodawczych, budzetowych oraz
kontrolnych petni¢ miato jednoizbowe Zgromadzenie Reprezentantow, ztozone z 41 cztonkow.
Na liczbe t¢ sktadato si¢ 26 deputowanych oraz 15 wirylistow, a wigc cztonkow zasiadajacych
z urzedu. Byli to: 6 s¢dzidow pokoju, 3 senatoréw, 3 przedstawicieli Kapituly katedralnej oraz
3 profesoréw wybranych przez Senat Uniwersytetu Jagiellonskiego. Wyboru deputowanych
dokonywaty zgromadzenia gminne. Czynne i bierne prawo wyborcze przystugiwato
mieszkancom gmin legitymujacym si¢ odpowiednim wiekiem (26 lat) oraz cenzusem
majatkowym lub wyksztatcenia. Praw wyborczych pozbawieni byli Zydzi, jak tez zakonnicy,
jak tez osoby zatrudnione na stuzbie prywatne;.

W latach 30-tych i 40-tych XIX w. Rzeczpospolita krakowska byla terenem aktywnej
dziatalno$ci  niepodlegtosciowej, inspirowanej 1 kierowanej przez Towarzystwo
Demokratyczne Polskie i inne organizacje Wielkiej Emigracji. Wynikle w nastgpstwie tego
wewngtrzne konflikty polityczne prowokowaty interwencje mocarstw opiekunczych, w tym
takze interwencj¢ militarng. W 1846 r. doszto w Krakowie do wybuchu powstania, zwanego

krakowskim 1 przejecia lokalnej wtadzy przez Rzad Narodowy. Powstanie to zakonczyto sig¢
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niepowodzeniem na skutek wybuchu rewolty chtopskiej w Galicji, skierowanej przeciwko
ziemianstwu, ktorej skrajnym przejawem bylo palenie dworéw i okrutne mordowanie
dziedzicow. Rewolte te, znang pod nazwa ,,rabacji galicyjskiej”, sprowokowala administracja
austriacka, ktorej rekami polskiego chtopstwa udato si¢ sthtumi¢ prébe rozszerzenia powstancze;j
zawieruchy. Politycznym nast¢gpstwem tych wydarzen byla likwidacja Rzeczpospolitej
krakowskiej, ktora jako tak zwane Wielkie Ksigstwo Krakowskie zostata w 1846 r. wcielona

do Austrii.[ Bartel 1976, s. 30 i n.; Grodziski 2012, s. 212].

4. Suwerenno$¢ polskich organizmow panstwowych

W istniejacych w pierwszej polowie XIX w. polskich organizmach panstwowych ktorymi
byly Ksiestwo Warszawskie, Krolestwo Polskie Kongresowe 1 Rzeczypospolita Krakowska,
suwerennos$¢ czyli wladza zwierzchnia najwyzsza przystugiwata obcym podmiotom. Wielkie
Ksiestwo Poznanskie nie posiadato przymiotu panstwowosci.

Ksigstwo Warszawskie nie byto panstwem suwerennym, lecz podlegato krolowi Saksonii.
Traktat w Tylzy z 7 lipca 1807 r. zawarty migedzy cesarzami Francji Napoleonem I i Rosji
Aleksandrem I, w ktérym ten pierwszy wystepowat takze jako protektor niemieckiego Zwigzku
Renskiego, przekazywal ziemie tworzonego wowczas Ksigstwa ,,na catkowita wlasnos¢ i
suwerenno$¢ krolowi Saksonii (en toute propriété et souveraineté par S.M. le Roi de Saxe).
[Recueil des traités, 1864, t. 2, s. 209]. Suwerennos¢ ta byta jednak podzielona mi¢dzy krola
Saksonii i Cesarza Francji Napoleona I. On bowiem osobi$cie nadat Ksigestwu konstytucje w
dniu 22 lipca 1807 r. w Dreznie. Ksigstwo Warszawskie stanowilo osobne panstwo z wtasnym
rzadem 1 reprezentacja narodowa w postaci dwuizbowego sejmu. Pozostawalo ono z
Krolestwem Saksonii w zwigzku, ktéry stanowit uni¢ realng, polegajaca na potaczeniu dwoch
instytucjg wspoélnej glowy panstwa, a takze w ograniczonym zakresie wspolnymi organami
wladzy wykonawczej. Interesy zagraniczne Ksigstwa Warszawskie reprezentowal minister

spraw zagranicznych Saksonii [Sobocinski 1964, passim].

Krolestwo Polskie Kongresowe nie bylo suwerennym panstwem, lecz czes$cig Imperium
Rosyjskiego, do ktérego zostalo na mocy traktatow wiedenskich ,,wieczyScie przytagczone”.
Wiladza najwyzsza (suwerenno$¢) nad terytorium i ludnoscig Krolestwa przystugiwata
wylacznie 1 w nieograniczonym zakresie carowi rosyjskiemu. Spotykane czg¢sto w literaturze
naukowej stwierdzenie, ze Krolestwo Polskie kongresowe, utworzone na Kongresie

Wiedenskim, pozostawato z Cesarstwem Rosyjskim w unii personalnej [Szczaniecki 1970, s. 205;
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Korobowicz A., Witkowski W. 2017, s. 75] jest chybione. Unia personalna jest zwigzkiem dwaoch
panstw, ktére taczy na zasadzie czysto faktycznej osoba wspolnego wiladcy. Monarcha ten
wystepuje w kazdym przypadku w dwoch osobnych rolach, jako gtowa jednego lub drugiego
panstwa. Kazde z tych panstw jest z istotny swej niepodleglte i suwerenne. Tymczasem
Krolestwo Kongresowe nie byto panstwem ani suwerennym ani niepodlegtym, lecz stanowito
wyodrebniony organizm polityczny objety peing i wieczysta suwerennoscig carow rosyjskich.
[Juraschek 1878, s. 56]. Z tych samych powodow nie mozna si¢ tez zgodzié, jak to czyni wielu
historykow, z definiowaniem zwigzku prawnego Krolestwa Kongresowego 1 Rosji jako unii
dynastycznej. [Stankiewicz 1981, s. 296; Lesnodorski 1996, s. 360; Chwalba 2000, s. 258].
Pojecie unii dynastycznej jest nieprecyzyjne i nie wyjasnia istoty prawno-ustrojowej
istniejgcego zwigzku panstw. Unia dynastyczna zaktada panowanie w kazdym z dwu lub wigcej
powigzanych panstw witadcy wywodzacego si¢ z tej samej dynastii, ale niekoniecznie tej
samej osoby. Tego rodzaju zwigzek moze przybra¢ posta¢ unii personalnej, gdy wiadca
dziedziczny jakiego$ panstwa obejmuje takze tron w drugim panstwie na mocy samodzielnej
decyzji uprawnionych jego organoéw. Natomiast w sytuacji, gdy wstapienie na tron w jednym
panstwie daje automatycznie stanowisko monarsze w drugim panstwie oznacza w istocie uni¢
realng czyli zwigzek panstw potaczonych instytucjag wspolnego wiadcy, co z regulty wigze si¢
z istnieniem takze innych wspdlnych organéw wykonawczych.

Zgodnie z traktami wiedenskim oraz na mocy nadanej mu przez cara Aleksandra | konstytucji
z 27 listopada 1815 r. Krolestwo Polskie 1 Cesarstwo Rosyjskie taczyta wieczysta unia realna
to znaczy zwigzek, w ktorym panstwa wigze nie sama osoba wiladcy, lecz instytucja glowy
panstwa, a nadto inne organy wykonawcze.[ Kelsen, 1993, s. 205]. W tym przypadku byt to
urzad ministra spraw zagranicznych. Przyczyng sprawcza tego zwigzku nie byto jednak Zzadne
porozumienie przedstawicielstw obu panstw, jak to jest zazwyczaj w przypadku unii realnej,
lecz wylacznie wola cara ubrana w form¢ konstytucji, ktora bez zadnych ograniczen mogta by¢

przez niego odwotana lub zmieniona.

W okresie powstania listopadowego doszto 25 stycznia 1831 r. do aktu jednostronnej
deklaracji suwerennosci Krolestwa Kongresowego w postaci uchwaly Sejmu o detronizacji
cara Mikotaja 1. Byl to akt woli narodu polskiego deklarujacy petng suwerennos¢ narodu i
panstwa. Zaprzeczat on catkowicie zasadzie suwerenno$ci monarszej, odwotujac si¢ do idei
suwerennos$ci narodu. Wyrazaly to migdzy innymi nast¢pujace stowa:

,Narod zatem polski, na Sejm zebrany, o§wiadcza, iz jest niepodlegtym ludem i ze ma prawo

temu korone polska odda¢, ktérego godnym jej uzna, po ktorym z pewnoscig bedzie si¢ mogt

18



Problems of Economics & Law 2020(5) Original Research

spodziewac, iz mu zaprzysi¢zonej wiary i zaprzysi¢zonych swobdd $§wiecie 1 bez uszczerbku
dochowa” .[Diariusz Sejmu z r. 1830-1833, Sawicki J. 1953, t. II, s.133].

Dla cara Mikotaja I i rzadu Cesarstwa Rosyjskiego deklaracja suwerennos$ci narodu nie miata
zadnej mocy prawnej, tym bardziej, ze byla ona sprzeczna z postanowieniami kongresu
wiedenskiego z 1815 r. Losy niepodleglosci Krolestwa Polskiego rozstrzygnety sie
negatywnie na polach bitewnych pod Olszynka Grochowska, Stoczkiem czy w obronie
Warszawy. Przegrana polskiej armii rownata si¢ na powrot poddaniu Krolestwa Polskiego i

jego mieszkancow woli 1 tasce rosyjskiego cara.

Krakéw, ogloszony i uznany przez spoleczno$¢ migdzynarodowa wolnym miastem,
pozostawal na mocy traktatu mocarstw rozbiorowych z 3 maja 1815 r. pod ich wspolnym
protektoratem. Stanowit expressis verbis art. 1 wspomnianego traktatu, stanowigc: La ville de
Cracovie, avec son territoire sera envisagée a perpétuité comme cité libre, indendante, et
strictement neutre, sous la protection de trois H.P.C.” [Recueil des traités, t. 2eme, s. 506].
Protekcja oznaczata w istocie sprawowanie najwyzszej suwerennej wtadzy w stosunku do tego
mini-panstewka, w szczegolnosci decydowanie o jego ustroju, a takze reprezentujgc go w
stosunkach zagranicznych. Gwarantujgc republice krakowskiej niezalezno$¢ 1 neutralnos¢,
mocarstwa opiekuncze zobowigzaty si¢ do nie wprowadzania na jej teren swoich wojsk pod
jakimkolwiek pozorem. Pierwsza konstytucja Rzeczypospolitej krakowskiej zostata nadana
przez petnomocnikow Austrii, Rosji 1 Prus i ogtoszona jako aneks do zawartego przez nich w
Wiedniu traktatu z 3 maja 1815 r. W celu wykonania postanowien traktatu, a w szczegolnosci
powolania do zycia przewidzianych w konstytucji urzeddéw i instytucji, ustanowiona zostata
przez mocarstwa opiekuncze  trzyosobowa komisja organizacyjna ztozona z ich
pelnomocnikow. Jak traftnie stwierdzit Whadystaw Peksa, stanowita ona ,,przez trzy lata rodzaj
superrzadu funkcjonujgcego ponad juz ustanowionymi wiladzami Wolnego Miasta”. [Cyt. za:
Witkowski 2020, s. 263]. Na state przebywali w Krakowie trzej rezydenci jako
przedstawiciele dyplomatyczni dwordéw: berlinskiego, petersburskiego i wiedenskiego,
pomimo ze ani traktat wiedenski ani konstytucja z 1815 r. nic na ich temat nie méwita. Ich rolg
bylo nadzorowanie wtadz miasta i sktadanie relacji mocodawcom. Pehili oni nadto funkcje
rozjemcOw w sporach politycznych. Na temat rezydentow nie bylo tez ni jednego stowa w
drugiej konstytucji, wydanej przez mocarstwa opiekuncze w 1818 r. Dopiero w trzeciej
konstytucji, nadanej w 1833 r. stworzono podwaliny do nadania rezydentom rangi oficjalnego
organu zwierzchniego w Rzeczypospolitej, czynigc z nich rozjemcow w sprawach spornych

miedzy Senatem a Zgromadzeniem Reprezentantoéw. W 1839 r. Konferencja Rezydentow
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przybrata ksztatt statego organu wtadzy, nadzorujace dziatalno$¢ organéw konstytucyjnych. Po
klgsce powstania krakowskiego w 1846 r. na mocy umowy zawartej w Wiedniu w dniu 6
listopada, mocarstwa opiekuncze wyrazity zgode na wcielenie Rzeczypospolitej Krakowskiej
do Cesarstwa Austriackiego. Nowym poddanym cesarskim ogloszono to w akcie cesarza

Ferdynanda | z 11 listopada 1846 r. [Grodziski, 2012, s. 213].

5. Uwagi koncowe

Polskie organizmy polityczne, jakie utworzone zostaty z woli mocarstw rozbiorowych
w latach 1795 — 1848, stanowity formy przejsciowe, ktore mialy utatwi¢ catkowite wcielenie
ziem polskich do struktur polityczno-organizacyjnych panstw zaborczych. Byty to rozwigzania
dorazne, ktorych celem byto uspokojenie aspiracji polskich elit, w szczegdlnos$ci arystokracji,
a takze cze¢sciowo nizszej szlachty 1 mieszczanstwa do odbudowy niepodlegltego panstwa.
Satelickie niesuwerenne ,panstwa polskie”, w ktorych administracja powierzana byta
czesciowo polskiej arystokracji i szlachcie, jak zwlaszcza w Krolestwie kongresowym, czy w
Krolestwie Galicjii Lodomerii stwarzaty dla rzadow panstw zaborczych widoki na pokojowa
koegzystencje 1 uznanie obcej wiadzy przez ogot polskich poddanych. Polityka ta przyniosta
zaborcy tylko dorazne sukcesy. Nie udato si¢ calkowicie wyrugowaé woli odzyskania
niepodlegtosci, czego dowodem byta dzialalnos$¢ tajnych ugrupowan niepodlegtosciowych, a
przede wszystkim kilkakrotne proby powstan i zbrojnej walki o niepodlegtos¢. Czynnikiem
umacniajgcym polska odrebnos¢ byta w szczegdlnosci polska kultura, a przede wszystkim
religia katolicka, gleboko zakorzeniona zwlaszcza w tonie warstwy chlopskiej |
drobnomieszczanstwa. Wiaczenie w szczegolnosci chtopow do wspolnoty narodowej do czego
doszto pod koniec XIX w. stworzylo mocne podwaliny spoteczne do odbudowy

Rzeczpospolitej Polskiej u schytku pierwszej wojny swiatowe;j.
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Summary

Sovereignty is considered a fundamental feature of modern states. Its essence in international
relations means the independence of a given state from any external entities, in particular other

states. In internal relations, the position of the sovereign is occupied by the entity exercising the
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highest power, whose will determined all the most important matters for a given state. The
article presents the issues of the sovereignty of state organisms established in Poland after the
partitions of the Polish-Lithuanian Commonwealth, functioning within the political structures
of individual partitioning states. These were, in particular, the Duchy of Warsaw, the Congress
Kingdom of Poland, the Republic of Krakow, the Kingdom of Galicia and Lodomeria, and the
Grand Duchy of Poznan. The features of non-sovereign states were held, in particular, by the
Duchy of Warsaw and the Kingdom of Poland. The Republic of Krakdéw was a free city under
the protection of great powers. The Kingdom of Galicia and Lodomeria and the Grand Duchy
of Poznan had only the status of a province. The purpose of the adopted solutions was to appease

the aspirations of the Polish elite to rebuild the independent Republic of Poland.

Key words: Poland 1772-1848, partitions of Poland, Austria XV 111/XIX c., Prussia XV/XIX
c., Russia XVII1/XIX c., Duchy of Warsaw, “Congress” Kingdom of Poland, Galicia and Lo-
domeria, Great Duchy of Posen, history of administration X1X c., sovereignty of the state, sove-
reignty of the nation
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