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Restytucja dobr kultury zagrabionych w okresie
nazistowskim - interes publiczny i indywidualny
w trakcie rozstrzygania sporow na przykladzie
historii Adele Bloch-Bauer I Gustawa Klimta?

STRESZCZENIE

Artykutl porusza kwestie restytucji doébr kultury zagrabionych w okresie nazistow-
skim. Analizie zostanie poddany porzadek prawny austriacki oraz polski. Najwazniej-
szg czesScig artykutu bedzie przedstawienie sporu miedzy Austrig a spadkobiercami
Ferdynanda Bloch-Bauera, ktérego przedmiotem byta wtasnos¢ obrazéw Gustawa Klim-
ta. Sprawa ta stanie sie przyczynkiem do rozwazan nad kwestig wazenia interesu pu-
blicznego i indywidualnego w sporach restytucyjnych.

SLOWA KLUCZOWE

restytucja, dziedzictwo kulturalne, prawo miedzynarodowe, interes publiczny, interes
indywidualny, Austria, Il wojna $wiatowa, dobra kultury, kultura

Wstep

Niespotykana skala grabiezy débr kultury w trakcie okresu nazistowskiego
i II wojny $wiatowej? spowodowata konieczno$¢ stworzenia systemu po-

1 Praca naukowa finansowana ze $srodkéw budzetowych na nauke w latach 2017-2021.
Projekt badawczy w ramach programu ,Diamentowy Grant”.
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zwalajgcego na zwrot débr ich prawowitym wtascicieloms3. Restytucja miata
miejsce w pierwszych latach powojennych. Wprowadzenie w Zycie planu
Marshalla w 1947 roku oraz poczatek zimnej wojny spowodowaty wstrzy-
manie restytucji na wiele lat.

O dynamicznym rozwoju systemu zwrotu dobr zagrabionych w trakcie
I wojny $wiatowej mozemy méwic¢ dopiero od korica lat dziewiecdziesia-
tych XX wieku, kiedy to w 1998 roku w Waszyngtonie miata miejsce prze-
tomowa konferencja dotyczaca restytucjit. Panstwa biorgce w niej udziat,
w tym Polska, na zakonczenie konferencji, 3 grudnia 1998 roku, przyjety
Deklaracje waszyngtonska, w ktorej uregulowano gtéwne zasady, jakimi
powinny kierowaé sie panstwa, rozstrzygajac spory dotyczace wilasnosci
zagrabionej w trakcie Holokaustu. Dokument ten nie ma charakteru wiaza-
cego, ale wyznaczyt ramy rozstrzygania sporéw restytucyjnych na poczatku
XXI wieku. W punkcie 4 Deklaracji waszyngtonskiej wskazano, ze wszelkie
watpliwosci dotyczace proweniencji dzieta powinny by¢ rozstrzygane na
korzy$¢ wystepujacych z roszczeniami restytucyjnymi, z uwzglednieniem
okoliczno$ci Holokaustu oraz znaczgcego uptywu czasu.

Jednym z pierwszych panstw, ktére uregulowato te kwestie ustawowo,
byta Austria. Wiele d6br kultury ,zdeponowano lub zajeto”S w Austrii juz po
dokonaniu Anschlussu przez IlI Rzesze. Kwestia restytucji z Austrii byta o tyle
skomplikowana, Ze w powojennych umowach miedzynarodowych dazono
do uznania tego panstwa za ofiare Il wojny Swiatowej i stwierdzenia jego
neutralnos$ci. Austria nie zostata zobowigzana do dokonywania reparacji na
mocy pokoju paryskiego z 1947 roku. We wstepie do Traktatu pokojowego
z panstwami Osi zawartego dnia 10 lutego 1947 roku stwierdzono za$, ze
panstwo odpowiada za restytucje jedynie wtedy, gdy byto sprzymierzen-
cem hitlerowskich Niemiect. Tymczasem w traktacie panstwowym w spra-

2 Por. S. E. Nahlik, Grabiez dziet sztuki: rodowdd zbrodni miedzynarodowej, Wroctaw-
Krakéw 1958; L. H. Nicholas, Grabiez Europy. Losy dziet sztuki w Trzeciej Rzeszy i podczas
I wojny swiatowej, Poznan 2014; A. Rydell, Bezcenne. Nazisci opetani sztukq, Warszawa
2015.

3 Restytucji podlegato réwniez mienie gospodarcze - wyposazenie fabryk, sktady ko-
lejowe. Zob. H. Szczerbinski, Restytucja mienia polskiego z zachodnich stref okupacyjnych
Niemiec, Warszawa 1983.

4 Washington Conference Principles On Nazi-Confiscated Art Released in connection
with the Washington Conference on Holocaust-Era Assets, Washington DC, 3.12.1998, [on-
line] http://fcit.usf.edu/holocaust/resource/assets/princ.html [dostep: 10.12.2017].

5 Nazi$ci, dokonujac grabiezy, podawali ku temu zawsze podstawe prawna. Na przy-
ktad dobra byly deponowane badz rekwirowane jako zabezpieczenie rzekomo powsta-
tych diugéw.

6 Traktaty pokojowe z panistwami Osi zawarte dnia 10 lutego 1947 roku w Paryzu, DzU
1949, nr 50, poz. 378.
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wie odbudowy niezawistej i demokratycznej Austrii z 15 maja 1955 roku?
stwierdzono, Ze Austria jest ofiarg Il wojny Swiatowej i w konsekwenciji,
zgodnie z art. 21 traktatu, postanowiono, Ze od Austrii nie bedg wymagane
reparacje wynikajgce z zaistniatego po 1 wrze$nia 1939 roku stanu wojny
w Europie. Dlatego przez lata kwestia odzyskiwania dziet z Austrii nie byta
poruszana. Dopiero w latach dziewiec¢dziesiatych XX wieku, po konfiskacie
w Nowym Jorku obrazéw wypozyczonych z Muzeum Leopoldéw w Wied-
niu, w dniu 4 grudnia 1998 roku w Austrii uchwalono ustawe o restytucjis.

Skomplikowany charakter spraw restytucyjnych wynika z koniecznosci
wazenia pozornie sprzecznych intereséw: publicznego i indywidualnego.
Pozornos$¢ tej sprzecznosci wynika z faktu, ze prawowici wtasciciele (ich
spadkobiercy) najczesciej nie chcg odebrac tych dziet w naturze i w ten spo-
s6b uniemozliwi¢ ich udostepnianie szerszemu kregowi odbiorcow sztuki,
co mogtoby naruszac interes publiczny, lecz oczekuja jedynie rekompensaty
za pozostawienie dziet sztuki w zbiorach publicznych. W takiej sytuacji dziwi
brak checi negocjowania przez panstwa mozliwosci wyptacania odszkodo-
wan pienieznych spadkobiercom. Nie ma tu bowiem niedajacej sie usuna¢
sprzecznosci interesow?.

Jednym z najlepszych przyktadéw tego rodzaju sporéw jest kazus zwig-
zany z walkg o odzyskanie portretu Adele Bloch-Bauer I wraz z czterema
innymi obrazami, ktéra toczyta sie przed kilku laty w Austrii oraz w Stanach
Zjednoczonych. Obraz ten stat sie symbolem Austrii i byt czesto wykorzy-
stywany w celach marketingowych. W trakcie batalii sagdowej i rozprawy
przed sadem arbitrazowym wielokrotnie podnoszono wtasnie te kwestie,
ktéra miata przemawiaé za istnieniem interesu publicznego w zachowaniu
tego obrazu w zbiorach austriackich.

1. Restytucja ddbr kultury - instytucja, gtbwne zasady
1.1. Restytucja d6br kultury w okresie powojennym

Restytucja jest terminem, ktory trudno jednoznacznie zdefiniowac. Po-
chodzi on od tacinskiego stowa restituere, czyli ,przywraca¢”. W doktrynie

7 Zatacznik do DzU z 1957 r., nr 19, poz. 94.

8 Riickgabe von Kunstgegenstidnden aus den Osterreichischen Bundesmuseen und
Sammlungen, Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich, Ausgegeben am 4. Dezem-
ber 1998 - nr 181.

9 Czesto osoby wystepujace z roszczeniami nie chcg odzyska¢ dobra kultury, a jedynie
otrzymac nalezng im rekompensate pieniezna.
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podejmowano rézne préby stworzenia $cistej definicji tego pojecial?, jed-
nakze nalezy uznad, Ze pelne zrozumienie restytucji jest mozliwe jedynie po
zestawieniu ze sobg ich wszystkich. ,Restytucja w prawie wojennym nie
wywodzi sie z generalnej zasady prawnej dotyczacej przywrdcenia sytuacji
naruszonej przez nadzwyczajne wydarzenia, lecz z zasady zwrotu prze-
mieszczonych débr”1t. Gtéwnym celem restytucji débr kultury jest zas zwro-
cenie prawowitemu wtascicielowi dzieta sztuki stanowigcego jego wta-
snos¢, ktérego zostal on pozbawiony w sposéb nielegalny, na przyktad w dro-
dze kradziezy2.

Juz w trakcie II wojny $wiatowej alianci zdawali sobie sprawe ze skali
grabiezy, ktéra dokonywana byta w Europie!3. Jednym z najwazniejszych
dokumentoéw z tego okresu jest Deklaracja aliantéw przeciwko aktom wy-
wlaszczenia popelnianym na terytoriach pod okupacja lub pod kontrolg oku-
panta z dnia 5 stycznia 1943 rokul4. Art. 5 Deklaracji stanowit:

0 ile transakcje dokonywane byty w ramach terytorium jednego panstwa, postepo-
wanie dotyczace naruszenia praw i decyzja (w tym przedmiocie) bedzie podejmowana
przez uprawniony rzad panstwa zobowigzanego do dokonania zwrotu. Deklaracja pod-
kre$la, Ze solidarno$¢ wszystkich Rzadéw (podpisujacych deklaracje) oraz Francuskie-
go Komitetu Wyzwolenia Narodowego jest niezmiernie istotna i oznacza, ze Panstwa
sa zobowigzane do wzajemnej pomocy, jesli taka bedzie konieczna, i do dziatania zgod-
nie z zasada réwnosci, do zbadania, albo jesli to konieczne - do uniewaznienia, doko-
nanych transakcji, ktérych przedmiotem byta wiasnos¢, przeniesienie praw itp., kt6-
re odbywaty sie poza granicami danego Panstwa i wymagaja wspétdziatania dwéch
lub wiecej Rzadow!15.

10 A. F. Vrdoljak, Gross Violations of Human Rights and Restitution: Learning from Hol-
ocaust Claims, [online] https://works.bepress.com/ana_filipa_vrdoljak/25/ [dostep: 5.12.
2017]; K. Zeidler, Restytucja débr kultury ze stanowiska filozofii prawa, Warszawa 2011.

11 H. Szczerbinski, op. cit,, s. 34.

12 Kwestia restytucji nie dotyczy jedynie dziet zagrabionych w trakcie wojen, ale réw-
niez wspotczesnie ukradzionych dziet sztuki - zob. dyrektywe Parlamentu Europejskie-
go i Rady 2014/60/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie zwrotu ddbr kultury wyprowa-
dzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa cztonkowskiego, Dz. Urz. UE. L 2014
Nr 159, str. 1.

13 W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na dziatanie ,Obroncéow skarbéw”, czyli wy-
specjalizowanych oddziatéw wojskowych powotanych w celu zabezpieczania débr kul-
tury znajdujacych sie na froncie wloskim. W sktad oddziatéw wchodzili zotnierze z trzy-
nastu krajéw. Wielu z nich posiadato fachowg wiedze z zakresu historii sztuki.

14 Inter-Allied Declaration Against Acts of Dispossession Committed in Territories Un-
der Enemy Occupation or Control, [online] http://www.lootedartcommission.com/inter-
allied-declaration [dostep: 6.12.2017].

15 Ibidem.
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Najwiecej dziet sztuki zagrabionych w okresie Il wojny $wiatowej po za-
konczeniu dziatann wojennych znajdowato sie na terytoriach okupowanych
przez nazistow oraz w Il Rzeszy¢. Sojusznicza Rada Kontroli nad Niemca-
mil7 zostata zobowigzana do przygotowania ogélnych ram restytucji. Swoje
prace Rada rozpoczeta 30 sierpnia 1945 rokul8. W dniu 21 stycznia 1946
roku Sojusznicza Rada przygotowata dokument??, w ktérym zdefiniowata
restytucje i przedstawita ramowg procedure wystepowania z roszczeniami.
Tryb postepowania zostat uksztattowany na podstawie nastepujacych za-
sad: oparcia na prawie miedzynarodowym publicznym, identyfikacji, kryte-
rium uzycia sity lub przymusu, terytorializmu, sformalizowanej procedury,
restytucji zastepczej2?. Po dokonaniu przez aliantéw podziatu Niemiec na
strefy okupacyjne proces restytucji zostat odrebnie uksztaltowany przez
kazde z panstw. Najbardziej formalistycznie do tej kwestii podchodzili Ame-
rykanie. Nie majac za sobg doswiadczenia II wojny Swiatowej, wymagali od
wtascicieli dowodu prawa wlasnosci - jednak w wyniku wojennych znisz-
czen bardzo czesto nie istniaty Zadne dokumenty po$wiadczajace ten fakt.
Aby odzyska¢ dzieto sztuki (badz inng rzecz podlegajaca restytucji), naleza-
Yo ztozy¢ wniosek sktadajacy sie z kilku czesci.

Po upadku muru berlinskiego problem restytucji znéw powrdécit. Przez
lata wystepowanie z roszczeniami byto bowiem niemozliwe i dopiero po
1989 roku powrdcono do tej kwestii. Obecnie wystepowanie z roszczeniami
restytucyjnymi wymaga gruntownego przygotowania i zebrania duzej ilosci
dokumentéw.

16 Pod koniec wojny nazisci prébowali ukry¢ dobra kultury w sztolniach, kopalniach
i palacach. Cze$¢ z nich niestety ulegta zniszczeniu.

17 Strefy okupacyjne miaty by¢ zarzadzane oddzielnie przez gtéwnodowodzacych woj-
skami w nich stacjonujacymi, a jako cato$¢ przez Sojusznicza Rade Kontrolng Niemiec
(SRK). Rada, w zatozeniu takze symbol solidarnos$ci alianckiej, miata zapewni¢ jednoli-
to$¢ dziatania organéw strefowych, inicjowa¢ dalsze dziatania i podejmowaé decyzje
w sprawach o charakterze ogélnoniemieckim. Do niej nalezato pokierowanie administra-
cja ,Wielkiego Berlina”. SRK miata siedzibe w Berlinie, w sektorze amerykanskim. Dzia-
tata przez 32 miesigce, zbierata sie trzy razy w miesiacuy, a jej przewodniczacy zmieniali
sie co miesigc. C. Madejczyk, Okupacja Niemiec 1945-1949, Warszawa 20009, s. 13, [online]
http://www.codogni.pl/priv/pmada/files/C.%20Madajczyk,%200kupacja%20Niemiec
%201945-1948.pdf [dostep: 30.04.2018].

18 W. Kowalski, Restytucja dziet sztuki w prawie miedzynarodowym, Katowice 1989, s. 78.

19 Zbiér dokumentdéw, 1946, nr 6, s. 10.

20 Por. A. Mazur, Restytucja débr kultury zagrabionych przez hitlerowcéw w czasie Il woj-
ny Swiatowej w swietle prawa miedzynarodowego. Sprawa ,,Schodéw patacowych” France-
sco Guardiego, [w:] Prawne wyzwania ochrony débr kultury we wspdtczesnym Swiecie, red.
P. Dobosz, M. Adamus, D. Guzek, A. Mazur, Krakéow 2015, s. 241-243.
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1.2. Restytucja débr kultury w Austrii

W Austrii poprzez wprowadzenie do porzadku prawnego ustawy o zwro-
cie dziet sztuki z panstwowych muzeéw i zbioréw z 4 grudnia 1998 roku
powstata mozliwo$¢ wystepowania z roszczeniami restytucyjnymi. Mogty
ich dochodzi¢ osoby fizyczne, ktérych dobra zostaty zagrabione w Austrii
po dokonaniu Anschlussu lub w innym panstwie z uzyciem wtadztwa (przy-
musu) przez Il Rzesze pomiedzy 30 stycznia 1933 a 8 maja 1945 roku.
Zgodnie z § 1 pkt 2 ustawy wskazano, Ze dobra kultury stanowig w chwili
jej wejscia w zycie wtasno$¢ rzadu federalnego, choéby wczes$niej byty one
przedmiotem transakcji prawnej, ktéra zostata uniewazniona na podstawie
ustawy z dnia 15 maja 1946 roku o uniewaznieniu czynnos$ci prawnych i in-
nych aktéw prawnych majacych miejsce podczas nazistowskiej okupacji
Austrii?l, Na podstawie § 2 pkt 1 ustawy upowazniono ministréw do spraw
kultury, gospodarki i obrony narodowej do zidentyfikowania dziet sztuki,
znalezienia ich prawowitych wtascicieli (lub spadkobiercéw) i zwrécenia
im tych débr. W przypadku, gdyby zwrot fizyczny nie byt mozliwy, wyste-
pujacy z roszczeniami mogli uzyskaé¢ wyptate rekompensaty. Ministrowie
musieli wspotpracowaé przy podejmowaniu decyzji z Radg Doradczg. Wo-
bec dobr kultury zwréconych prawowitym wtascicielom wytaczono przez
okres 25 lat od wejscia ustawy w zycie moc dziatania przepiséw reguluja-
cych zakaz wywozu débr z terytorium Austrii (§ 4 tej ustawy). W dniu
23 listopada 2009 roku uchwalono ustawe zmieniajacg ustawe o zwrocie
dziet sztuki z panstwowych muzeéw i zbioréw z 4 grudnia 1998 rokuZ2z,
Nowelizacja nie wprowadzita jednak powazniejszych zmian i nadal model
restytucji funkcjonuje w bardzo podobny sposéb.

1.3. Restytucja d6br kultury w Polsce

Pierwszym aktem prawnym kompleksowo regulujagcym w Polsce zwrot
dziet sztuki zagrabionych miedzy innymi w czasie II wojny $wiatowej jest
ustawa z dnia 25 maja 2017 roku o restytucji narodowych débr kultury
(dalej: u.r.n.d.k.)23. Ustawa reguluje zgodnie z art. 2 pkt 2 restytucje prowa-

21 Der Bundesgesetzes vom 15. Mai 1946 tiber die Nichtigerklarung von Rechtsge-
schiften und sonstigen Rechtshandlungen, Bundesgesetzblatt fiir die Republik Osterreich
Teil I, Ausgegeben am 30. Juli 1946 - nr 34.

22 Anderung des Bundesgesetzes iiber die Riickgabe von Kunstgegenstinden aus den
Osterreichischen Bundesmuseen und Sammlungen, Bundesgesetzblatt fiir die Republik
Osterreich Teil I, Ausgegeben am 23. November 2009 - nr 117.

23DzU 2017, poz. 1086.
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dzong przez Rzeczpospolitg Polskg w postaci dziatan podejmowanych przez
organy panstwa lub inne jednostki sektora finanséw publicznych w celu od-
zyskania, w tym zwrotu, dobra kultury utraconego przez obywatela polskie-
go, osobe prawng lub jednostke organizacyjna majaca siedzibe na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej lub przez podmiot utworzony na podstawie
prawa panstwa obcego, prowadzacy dziatalno$é¢ w zakresie ochrony lub
upowszechniania polskiego dziedzictwa narodowego, lub dobra kultury
znajdujacego sie w chwili utraty lub w pdZniejszym czasie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez w stosunku do ktérego Rzeczpospoli-
ta Polska uprawniona jest do Zadania jego zwrotu na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej na podstawie prawa miedzynarodowego, prawa Unii Euro-
pejskiej lub prawa krajowego panstw obcych, lub dobra kultury, ktére zo-
stato wyprowadzone z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z naruszeniem
prawa. Zatem nadal kwestia restytucji débr kultury znajdujacych sie na
terytorium Polski zagrabionych osobom fizycznym lub prawnym nie jest ure-
gulowana. Ewentualne spory rozstrzygane sg przez sady polskie.

2. Interes publiczny i indywidualny w procesie restytucji

Zgodnie z art. 21 ust. 1 Konstytucjiz* Rzeczpospolita Polska chroni wtasnosé
i prawo dziedziczenia. Zapis ten nie ma charakteru bezwzglednego i w pew-
nych przypadkach moze doj$¢ choéby do wywtaszczenia, ktére reguluje
art. 21 ust. 2 Konstytucji. Bardzo czesto w sporach restytucyjnych miedzy
panstwem a osobg fizyczng dochodzi do konieczno$ci wywazenia dwoch
wartos$ci - interesu publicznego i indywidualnego, jakim jest ochrona wta-
snosci i prawa do dziedziczenia. Interes publiczny i indywidualny to termi-
ny wykorzystywane gtéwnie przez doktryne prawa administracyjnego.
Wskazuje sie, ze ,posiadaczem interesu publicznego jest ogét — spoteczen-
stwo, a korzysci, o jakie tu moze chodzi¢, majg dotyczy¢ ogétu”25. Niemozli-
we jest zdefiniowanie interesu publicznego ze wzgledu na to, ze pojecie to
zawsze zalezy od przyjetego systemu wartosci2é. Natomiast ,posiadaczem
interesu indywidualnego jest jednostka i chodzi o jej indywidualne korzy-
$ci”27. W przypadku powstania takiego sporu w granicach obowigzywania
dominum panstwa rolg administracji jest wywazenie intereséw i doprowa-

24 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., DzU 1997, nr 78,
poz. 483 z p6zn. zm.

25 ], Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2016, s. 36 i n.

26 [bidem, s. 37.

27 Ibidem, s. 36.



194 ANNA MAZUR

dzenie do sytuacji, w ktérej interes publiczny nie narusza interesu indy-
widualnego. Zatozenie to nie jest jednak nigdy mozliwe do zrealizowania
w pehni.

Cho¢ toczace sie spory majg charakter prywatnoprawny, czestym argu-
mentem przeciwko zwrotom zagrabionych débr kultury jest warto$¢ dane-
go dobra dla spoteczenstwa, czyli ochrona interesu publicznego. Argument
ten jest wykorzystywany réwniez przez strone polska, choéby w przypad-
ku wystepowania przez spadkobiercéw z roszczeniami o zwrot przedmio-
tow stanowiacych ekspozycje Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau
w OswiecimiuZ8. Dokonanie takiego zwrotu rodzi obawe, Ze wtasciciel moze
proébowac¢ wywieZ¢ dane dobro kultury do innego kraju, przez co unikalna
wieZ tego dobra z danym terytorium zostanie zerwana?2°.

Wydaje sie, ze przy rozstrzyganiu spraw sagdowych wszczynanych przez
poprzednich witascicieli débr kultury prymat nalezatoby przyznac intere-
sowi indywidualnemu. Podkresli¢ nalezy jednak ponownie, Ze w takiej sy-
tuacji idealnym rozwigzaniem bytoby przyjecie przez panstwo regulacji praw-
nej, na mocy ktérej mozliwe byloby stwierdzenie wtasnosci dzieta sztuki,
o ktérego zwrot ubiega sie powdd, przy jednoczesnej mozliwosci zasadze-
nia za to dobro rekompensaty pienieznej. Rozwigzanie takie mogtoby by¢
stosowane w sytuacjach, gdy dane dzieto sztuki ma ogromna warto$¢ dla
spoteczenstwa i za jego pozostawieniem w kraju przemawia interes pu-
bliczny. Innym rozwigzaniem mogloby by¢ przeprowadzenie mediacji lub
zastosowanie innej formy rozwigzania sporu, na mocy ktérej dosztoby do
potwierdzenia, Ze dana osoba jest wtascicielem, ale za zaptata odpowiedniej
rekompensaty przenosi wiasno$¢ na panstwo. Takie rozwigzanie bytoby
efektywniejsze, a co wiecej, wigzatoby sie z koniecznoscig poniesienia przez
strony sporu zdecydowanie nizszych kosztow.

W przypadku rozstrzygania sporéw na drodze sagdowej czesto dochodzi
do sytuacji, gdy rodziny, ktére wiele wycierpiaty w czasie 1l wojny $wiato-
wej, przechodza po raz kolejny trudne chwile. O restytucje ubiegaja sie obec-
nie osoby reprezentujace trzecie pokolenie po Holokauscie39, ktére bardzo

28 Spory te sg niezwykle skomplikowane. Muzeum zawsze podnosi, Ze jego misjg jest
zachowanie pamieci o Holokauscie, dlatego nie moze pozwoli¢ na rozpoczecie oddawa-
nia dziet sztuki i twierdzi, ze eksponaty stanowia jego wtasno$¢. Nie odbyt sie jeszcze
zaden spor sadowy regulujacy te kwestie.

29 Wywoz takiego dobra mdgtby by¢ uniemozliwiony ze wzgledu na ograniczenia wpro-
wadzone w rozdziale V ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, DzU z 2017 r., poz. 2187 - ;.

30 M. Grynberg, Oskarzam Auschwitz. Opowiesci rodzinne, Wotowiec 2014.
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czesto przezywaja traume zwigzang z udziatem ich rodzin w Zagladzie3l.
Czesto jedyng pamiatka po rodzinie sg wtasnie dobra kultury, a przygoto-
wanie roszczenia restytucyjnego wymaga od nich zebrania pokaZznego ma-
teriatu dowodowego, co wigze sie z konieczno$cia ponownego przezycia
wojennych loséw ich przodkéw. Poza tym osoby te stawiane sa w gorszej
sytuacji niz panstwo. Przez brak odpowiednich uregulowan ustawowych to
na nich cigzy konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu wtasnosci. Nie istnieja
zadne domniemania prawne, ktére mogtyby by¢ przydatne w trakcie spo-
réw sadowych i utatwiatyby przeprowadzanie $rodkéw dowodowych. By-
loby to wskazane ze wzgledu na zniszczenie duzej cze$ci materiatu dowo-
dowego (wszelkich dokumentéw, inwentarzy, zdje¢) w czasie Il wojny $wia-
towej32. Konieczne jest tu jednak pogodzenie tej sytuacji z domniemaniami
wynikajgcymi z kodeksu cywilnego33. Zgodnie z art. 7 k.c,, jezeli ustawa uzalez-
nia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej
wiary. Natomiast na podstawie art. 341 k.c. domniemywa sie, Ze posiadanie
zgodne jest ze stanem prawnym. Jednak ta kwestia znajduje sie poza roz-
wazaniami podejmowanymi w niniejszym artykule.

Warto ponownie podkresli¢, Ze sprawy restytucyjne sg niezwykle skom-
plikowane i wymagaja ogromnej wrazliwosci. Dotycza one nie tylko prawa
wtasnosci, ale bardzo czesto réwniez prawa do odzyskania swojej tozsamo-
$ci. Czesto rodziny byly ograbiane z catego majatku i nie pozostaty im zadne
pamigtki po przodkach. Prawo regulujace kwestie restytucji débr zagrabio-
nych w okresie nazistowskim, jak i w innych okresach represji i przeslado-
wan, powinno uwzglednia¢ szczeg6lng sytuacje wiascicieli tych débr. Nale-
zatoby réwniez podchodzi¢ do spraw restytucyjnych z wiekszg delikatno-
$cig i zrozumieniem. Osoby wystepujace z roszczeniami restytucyjnymi
chca po prostu odzyskaé wtasno$¢ nalezaca przed laty do ich rodziny - nie
zadaja oni wiec niczego, co sie im nie nalezy3+.

31 New Israeli Study Finds Signs of Trauma in Grandchildren of Holocaust Survivors,
[online] https://www.haaretz.com/1.5214219 [dostep: 13.02.2018].

32 OczywiScie sytuacja taka moze rodzi¢ liczne patologie, widoczne chocby w przy-
padku reprywatyzacji nieruchomosci, gdy dochodzi do falszerstw aktéw urodzenia w celu
wykazania prawa wtasnosci. Por. L. Bernartowicz, Reprywatyzacja na przyktadzie grun-
téw warszawskich, Warszawa 2015.

33DzUz 2017 r., poz. 459.

34 Por. E. Rynecki, Chasing Portraits. A Great-Granddaughter’s Quest for Her Lost Art
Legacy, New York 2016; D. Gold, Stolen Legacy: Nazi Theft and the Quest for Justice at
Krausenstrasse 17/18, Berlin, Chicago 2015. W ksigzkach tych autorki opisuja catg pro-
cedure odzyskiwania dobr kultury i pokazujg, jak wiele przeszkdd trzeba pokona¢, by
odzyska¢ swojg wtasnos¢.
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Jednym z przykladéw sporu restytucyjnego jest historia roszczen skie-
rowanych przeciwko Austrii przez spadkobiercéw Bloch-Baueréw, wtasci-
cieli stynnego obrazu Adele Bloch-Bauer I autorstwa Gustawa Klimta.

3. Kazus Adele Bloch-Bauer I

Adele Bloch-Bauer I to obraz olejny autorstwa Gustawa Klimta z 1907 roku,
stanowiacy ,szczytowe osiggniecie ztotego okresu” artysty3S. Fascynacja zto-
ta technika pojawita sie u malarza po pobycie w Rawennie i Wenecji. Pierw-
sze szkice do portretu powstaty w 1903 roku. Obraz zostat namalowany na
zamoéwienie Ferdynanda Bloch-Bauera, matzonka Adeli. Bloch-Bauerowie
nalezeli do wiedenskich elit. W swoich zbiorach Ferdynand posiadat wiele
dziet sztuki, w tym siedem obrazéw autorstwa Gustava Klimta3¢. Malzen-
stwo nie miato potomstwa. 19 stycznia 1923 roku Adela Bloch-Bauer spo-
rzadzita testament, w ktérym zawarta nastepujgca dyspozycje: ,Prosze mo-
jego meza, aby w testamencie zapisal moje dwa portrety i cztery krajobrazy
autorstwa Gustawa Klimta Austriackiej Galerii Panstwowej w Wiedniu”37.
Kwestia charakteru tego rozrzadzenia zostanie poruszona w dalszych roz-
wazaniach. W dniu 24 stycznia 1925 roku Adela Bloch-Bauer zmarta, a je-
dynym spadkobiercg zostat jej maz. Ze wzgledu na Anschluss Ferdynand byt
zmuszony opusci¢ Wieden. 27 kwietnia 1938 roku wszczeto przeciwko nie-
mu postepowanie w sprawie zalegania z podatkami i na tej podstawie skon-
fiskowano jego majatek, w tym kolekcje dziet sztuki. Na zarzadce wyznaczo-
no Friedricha Flihrera. Wta$nie on przekazat do Galerii Panstwowej w Wied-
niu obrazy Adele Bloch-Bauer I38 oraz Apfelbaum I, a nastepnie rozpoczat
sprzedaz pozostatych3°.

Po zakonczeniu wojny Bloch-Bauer zatrudnit adwokata dra Rinescha,
aby zabezpieczyt jego interesy w Wiedniu. W tamtym oKkresie czesto stoso-

35E. di Stefano, Gustav Klimt. Uwodzicielskie ztoto, Warszawa 2017, s. 132.

36 Adele Bloch-Bauer I, Adele Bloch-Bauer II, Beechwood, Schloss Kammer am Attersee 111,
Apfelnbaum I, Houses in Unterach am Attersee, Amalie Zuckerkandl.

37 The ruling in the arbitral case - Maria Altmann, Francis Gutmann, Trevor Mantle
and George Bentley and dr. Nelly Auersperg v. the Republic of Austria, Vienna 15t Janu-
ary 2006, s. 4.

38 Obraz przetrwat wojne, pod koniec konfliktu byt ukryty w klasztorze w Gaming.
Por. A. M. O’Connor, Ztota dama. Niezwykta opowies¢ o arcydziele Gustawa Klimta, por-
trecie Adeli Bloch-Bauer, Warszawa 2016, s. 280.

39 Obraz Schloss Kammer am Attersee Il zostat sprzedany Gustawowi Ucickiemu (sy-
nowi Klimta) za 6000 marek. Obraz Buchenwald sprzedano Kolekcji Miasta Wiednia za
5000 marek.
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wang w Austrii praktyka bylo udzielanie zgody na wywé6z odzyskanego
majatku pod warunkiem ,podarowania” czesci odzyskanej wtasnosci Au-
strii*%. Na to rodzina nie chciata sie zgodzi¢. Bloch-Bauer zmart 13 listopada
1945 roku w Zurychu, pozostawiajgc testament.

Po $mierci Ferdynanda Bloch-Bauera jego rodzina prébowata odzyska¢
obrazy. Dziatajac przez swojego adwokata, cztonkowie rodziny pisali wéw-
czas listy do dyrekcji Galerii. Spadkobiercy byli pewni, ze Adele Bloch-Bauer I
znajduje sie tam od 19 stycznia 1948 roku, kiedy to dr Rinesch skierowat
list z zapytaniem, jak Galeria ustosunkuje sie do mozliwosci zgtoszenia rosz-
czenia restytucyjnego. Galeria utrzymywata, Ze nabyta obrazy na wtasnos¢
na mocy testamentu Adeli Bloch-Bauer i nie widzi podstaw do ich zwrotu.
10 kwietnia 1948 roku dr Rinesch zawart umowe z dyrektorem Galerii Au-
striackiej drem Garzarollim, na mocy ktdrej zrzekt sie wtasnosci obrazéw
i przekazat je Austrii, aby umozliwi¢ wywdz pozostatej cze$ci majatku.

Dopiero w latach dziewieédziesigtych XX wieku spadkobiercy Bloch-
Bauer6ow wystapili z roszczeniem zgodnie z procedurg zastrzezong w au-
striackiej ustawie o zwrocie dziet sztuki z panstwowych muzeéw i zbioréow
z dnia 4 grudnia 1998 roku. Roszczenie zostato oddalone przez Komisje, kt6-
ra uzasadniata, Ze obrazy zostaty nabyte przez panstwo legalnie, na mocy
testamentu Adeli Bloch-Bauer. Jedynym sposobem odwotania sie od tej decy-
zji byto wystapienie z powddztwem cywilnym. Jednakze przy tak ogromnej
warto$ci przedmiotu sporu powodowie nie byli w stanie wnie$¢ optaty sa-
dowej w wysokos$ci 2 mln marek*!.

Rodzina zdecydowata sie na rozpoczecie batalii przed sagdami amery-
kanskimi. Na wstepie walczono o mozliwo$¢ pozwania Austrii w Stanach
Zjednoczonych Ameryki. Sprawa doszta az do najwyzszej instancji. Sad Naj-
wyzszy Stanéw Zjednoczonych w wyroku z 7 czerwca 2004 roku zezwolit
na rozpoczecie procesu o zwrot obrazéw przeciwko Austrii w sgdzie ame-
rykanskim#?, stwierdzajac, ze w tym sporze Austrii nie przystuguje immuni-
tet panstwowy w Stanach Zjednoczonych ze wzgledu na prowadzenie sto-
sunkéw gospodarczych pomiedzy panstwami, a zatem moze by¢ ona pozy-
wana przez amerykanskich obywateli. Ze wzgledu na przewlekto$¢ poste-
powan sgdowych sprawe powierzono Sadowi Arbitrazowemu w Wiedniu
(dalej: Sad Arbitrazowy). Na mocy jego wyroku Austria zostata zobowiaza-
na do zwrotu obrazéw spadkobiercom Ferdynanda Bloch-Bauera.

40 The ruling..., op. cit, s. 5.

41 D. S. Burris, E. R. Schoenberg, Reflections on Litigating Holocaust Stolen Art Cases,
38 Vand. ]. Transnat’l L., 2005.

42 Republic of Austria v. Maria Altmann, 541 U.S. 677,124 S. Ct. 2240, 159 L. Ed. 2d 1
(2004), Westlaw.
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W uzasadnieniu wyroku Sad Arbitrazowy badat tre$¢ rozrzadzen zawar-
tych w testamencie Adeli Bloch-Bauer oraz to, czy stanowil on podstawe
przeniesienia praw na Austrie. Sad Arbitrazowy stwierdzit, Ze byto to jedy-
nie polecenie testamentowe i na jego mocy nie mogto doj$¢ do transmisji
zadnych praw. W akcie ostatniej woli Adeli Bloch-Bauer znalazly sie réw-
niez inne rozrzadzenia testamentowe, dlatego Sad Arbitrazowy utwierdzit
sie w przekonaniu, Ze byla ona $wiadoma réznicy i celowo zdecydowata
0 wyborze polecenia. Uznano, ze Adela Bloch-Bauer wiedziata, iZ nie moze
bezposrednio oddziatywac¢ na to, kto bedzie wtascicielem obrazéw Gustawa
Klimta po jej Smierci, poniewaz obrazy nie byly jej wlasnoscig, lecz nalezaty
do jej meza. Przemawiato za tym praesumptio Muciana - domniemanie, Ze
to matzonek jest wtascicielem catego majatku matzenskiego. Domniemanie
to byto zawarte w § 1237 in fine austriackiego Kodeksu Cywilnego*3.

W polemice z tym pogladem Austria podnosita argumenty majace $wiad-
czy¢ o jej prawie do obrazéw. Po pierwsze, twierdzita, Ze wtascicielkg obra-
zO6w miata by¢ Adela Bloch-Bauer, o czym miaty rzekomo $wiadczy¢ liczne
dokumenty. Co wiecej, twierdzita, ze w 1938 roku obrazy zostaty przekaza-
ne do Galerii Austriackiej z donacji Adeli i Ferdynanda Bloch-Baueréw, co
miatoby swiadczy¢ o tym, Ze prawa wtasnosci zostaty przeniesione na Gale-
rie w sposéb odpowiedni.

Jednakze adwokat spadkobiercéw podnosit, Ze - po pierwsze — obrazy
nie stanowily w latach 1938-1945 wtasnosci Austrii, tylko Il Rzeszy, a co
wiecej, zostaty przejete przez panstwo bez przeprowadzenia postepowania
sgdowego, co nie odpowiada standardom demokratycznego panistwa praw-
nego. Austria moze by¢ zatem traktowana jedynie jako administrator tych
dobr#4. Po drugie, przedmiotowe obrazy Gustawa Klimta zostaly przekaza-
ne Galerii przez Friedricha Fiihrera w trakcie wojny, a poniewaz Ferdynand
nadal zyt, nie doszto do rozporzadzenia jego wiasnoscia. Obrazy te nie sta-
nowity zatem nigdy wtasnos$ci Austrii.

W uzasadnieniu wyroku Sad Arbitrazowy rozwazat réwniez, czy zostatly
spelnione przestanki restytucji dobra kultury okreslone w ustawie z dnia
4 grudnia 1998 roku o zwrocie dziet sztuki z pafistwowych muzedw i zbio-
réw. Zgodnie z § 1 art. 1 nr 1 Ustawy konieczne bylo wystapienie przez
bytych wtascicieli z roszczeniem w okresie powojennym. Co prawda w tej
sprawie taki fakt nie miat miejsca, ale Sad Arbitrazowy zauwazyt, Ze byto to
spowodowane sytuacja niezalezna od spadkobiercéw. Zgodnie ze wspo-

43 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch vom 1. Juni 1811.
44 The ruling..., op. cit,, s. 9.
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mniang wcze$niej umowa, przekazujgca obrazy Galerii Austriackiej, zawar-
ta miedzy drem Rineschem a dyrektorem Galerii, wywoz cze$ci dobr beda-
cych elementami spadku po Ferdynandzie Bloch-Bauerze byt mozliwy je-
dynie w przypadku niewystapienia z roszczeniem o zwrot obrazéw Klim-
ta*>. Umowa ta zostata uznana przez Sad Arbitrazowy za niewazng ze wzgle-
du na to, Ze zawarto ja pod przymusem. Co wiecej, Sad Arbitrazowy dokonat
nastepujacej wyktadni § 1 art. 1 nr 1 Ustawy: Przedmioty, co do ktérych nie
wystapiono z roszczeniem restytucyjnym, mimo uptywu terminu zgtoszenia
roszczenia powinny by¢ traktowane jako mieszczace sie w przedmiotowym
zakresie stosowania Ustawy*6. Sad Arbitrazowy dokonal takiej wyktadni,
majac na uwadze ,ducha prawa”, ze wzgledu na to, Ze ustawa zawiera liczne
braki i zdaniem sadu wida¢, iz tworzona byta w ogromnym po$piechu 47. Ta-
kie rozstrzygniecie sporu ma réowniez, jak sie wydaje, znaczenie symbolicz-
ne - Sad Arbitrazowy pokazat, ze w przypadku spraw restytucyjnych waz-
niejsze od czystego legalizmu jest poczucie sprawiedliwosci.

Po zwrocie obrazu w czerwcu 2006 roku Adele Bloch-Bauer I zostata za-
kupiona od spadkobiercéw Ferdynanda Bloch-Bauera przez Ronalda Lau-
dera za 135 milionéw dolaréw, co stanowito w tamtym okresie najwyzsza
cene osiggnietg na rynku sztuki.

Mozna postawi¢ pytanie, po co spadkobiercy walczyli o odzyskanie ob-
razu, skoro od razu go sprzedali. Czy miat on dla nich jakiekolwiek znacze-
nie symboliczne? Wydaje sie jednak, Ze rozwazenia takie sa bezprzedmio-
towe, gdyz spadkobiercy Ferdynanda Bloch-Bauera mieli prawo uczyni¢ ze
swojg wlasnoscig, cokolwiek uwazali za stuszne. Cata sprawa pokazata je-
dynie, do jakich skutkéw moze doprowadzi¢ brak checi wspétpracy i proby
podjecia dialogu przez zwasnione strony*8 - obraz Adele Bloch-Bauer I, be-
dacy symbolem Austrii, opuscit kraj i zawisnat w Neue Galerie w Nowym
Jorku#*?, wsréd innych dziet Klimta.

45 [bidem, s. 36.

46 [bidem, s. 37.

47 Ibidem.

48 Maria Altmann otrzymata propozycje odkupienia obrazéw przez Austrie dopiero
po wydaniu rozstrzygniecia przez Sad Arbitrazowy.

49 Obraz stat sie jednym z najwazniejszych eksponatéw wystawianych w zatozonej
przez Ronalda Laudera i Serge’a Sabarsky’ego Neue Galerie. Zob. [online] http://www.
neuegalerie.org/content/gustav-klimt-and-adele-bloch-bauer-woman-gold [dostep: 6.12.
2017].



200 ANNA MAZUR

Whioski

0d wojny uptyneto juz tak wiele lat, Ze wydaje sie, iZ zajmowanie sie resty-
tucja dobr kultury powinno mieé charakter jedynie historyczny. Niestety
tak nie jest. Spowodowaty to liczne zaniedbania panstw i spoteczno$ci mie-
dzynarodowej w latach powojennych. Na rozwoj restytucji obecnie ma wptyw
to, ze zagrabione dobra kultury sg coraz czesciej przejmowane przez spad-
kobiercéw, ktorzy nie znajac proweniencji dziet, wystawiaja je na sprzedaz
w domach aukcyjnych. Martwi¢ moze zaobserwowana ostatnio tendencja
do wprowadzania w niektorych krajach limitu czasowego na dochodzenie
roszczens0. Taka sytuacja w przypadku restytucji débr zagrabionych w cza-
sie Il wojny Swiatowej nie powinna mie¢ miejsca. Warto réwniez zwrocic
uwage na to, Zze w przypadku wystepowania z roszczeniami przez wiascicie-
li niemozliwe jest aprioryczne przesadzenie, czy wazniejszy bedzie interes
publiczny, czy indywidualny. Kazda ze spraw jest bowiem wyjatkowa. Nale-
zy jednakze pamieta¢, ze w sprawach restytucyjnych chodzi o zwroécenie
prawowitym wtascicielom ich wtasnosci, ktérej zostali pozbawieni najcze-
$ciej w bezprawny sposéb.

Z tych wzgleddéw panstwa bedace strong sporu winny dochowa¢ wszel-
kiej staranno$ci, aby osiagna¢ jak najsprawiedliwsze rozwigzanie, najlepiej
przy zastosowaniu pozasadowych metod rozstrzygania sporéw. Na kwestie
te zwrocit uwage byty ambasador Stanéw Zjednoczonych w Unii Europejskie;j
E. Eisensatz, pisz3c, Ze restytucja wlasnosci zagrabionej w czasie II wojny
Swiatowej wymaga niesamowitego wysitku, wytrwatosci, determinacji, czasu
i energii, aby osiagna¢ sprawiedliwo$c¢st.

50 16 grudnia 2016 roku prezydent Stanéw Zjednoczonych podpisat ustawe o dzie-
tach sztuki wywtaszczonych w czasie Holokaustu (Holocaust Expropriated Art Recovery
Act of 2016, Pub. L. 114-308, Dec. 16, 2016, 130 Stat. 1524). Ustawa ta byta odpowiedzia
na liczne rozbieznosci w poszczegdlnych stanach, gdzie uchwalano akty regulujace re-
stytucje i na ich podstawie toczyly sie postepowania sgdowe o zwrot zagrabionych débr
kultury. Ustawa o dzietach sztuki wywtaszczonych w czasie Holokaustu ma obowigzy-
wac przez 10 lat, do 1 stycznia 2027 roku, cho¢ obecnie trwaja rozmowy nad zniesieniem
ograniczenia terminowego. Jej glbwnym zatozeniem jest sprawienie, aby w najblizszym
czasie jak najwiecej potomkéw ofiar Holokaustu wystapito z roszczeniami. W uzasad-
nieniu wskazano, Ze taka regulacja moze im to utatwi¢. Komisja Sprawiedliwo$ci w swoim
raporcie podkreslata, ze odzyskiwanie zagrabionych przez nazistow ddébr kultury czesto
wymaga od potomkow ofiar karkotomnej pracy, polegajacej na sktadaniu w cato$¢ frag-
mentow historii rodziny z okresu przesladowan, wojny i uprzedzen.

S1E. Eisensatz, Foreword, [za:] D. Gold, op. cit.
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RESTITUTION OF CULTURAL PROPERTY LOOTED DURING WORLD WARII -
WEIGHING PUBLIC AND PRIVATE INTEREST DURING THE SETTLEMENT

OF DISPUTES ON THE EXAMPLE OF THE HISTORY OF THE PAINTING

ADELE BLOCH-BAUER AND GUSTAV KLIMT

ABSTRACT

The article deals with the restitution of cultural property stolen mainly during the
Nazi period. The Austrian and Polish legal order will be analyzed. The most important
part will be the presentation of the dispute between Austria and the heirs of Ferdi-
nand Bloch-Bauer, which was about ownership of Gustav Klimt's paintings. This case
will become a contribution to consider the question of weighing the public and private
interest in restitution disputes.
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