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Przejawy stosowania prawa taski
na ziemiach polskich do XVIII wieku

STRESZCZENIE

Funkcjonowanie prawa taski jako specyficznej instytucji ustrojowo-karnej od dawna
stanowito przedmiot zainteresowania karnistow i historykdw prawa - zaréwno jesli
chodzi o krag uprawnionych podmiotéw, jak i zakres jego stosowania. Analiza ewo-
lucji utaskawienia w polskim porzadku prawnym pozwala odpowiedzie¢ na wiele
pytan zwiazanych z praktyka ustrojowa minionych czaséw. W dobie monarchii pa-
trymonialnej czy stanowej nie mozna méwi¢ o jurydycznie usystematyzowanej in-
stytucji prawa taski, gdyz przez dtuzszy czas funkcjonowato ono w formie zwyczaju,
dajgc tym samym silng kompetencje monarchom czy wiadcom dzielnicowym w za-
kresie jego stosowania. Dopiero w czasach monarchii elekcyjnych utaskawienie za-
czeto by¢ regulowane prawnie, co poniosto za sobg istotne ograniczenie wtadzy kré-
lewskiej na rzecz stanu szlacheckiego, a potem uksztattowanego juz sejmu walnego.
Warto uswiadomic¢ sobie, Ze prawo taski funkcjonowato, w takim czy innym ksztatcie
polityczno-prawnym, od bardzo dawna, a jego wspdtczesna instytucjonalizacja sta-
nowi de facto reminiscencje prerogatyw dawnych monarchdow.

SLOWA KLUCZOWE

utaskawienie, prawo faski, monarcha, sejm
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Wstep

Celem artykutu jest ukazanie genezy stosowania utaskawienia od poczat-
kow panstwowosci polskiej do jej upadku z koncem XVIII wieku. Przeanali-
zowane zostang zaréwno tres¢, jak i ksztatt oraz istota prawa taski w zmie-
niajgcych sie okoliczno$ciach historycznych. Ze wzgledu na niemoznos$¢ po-
ruszania sie po sztywnych pojeciach ,prawo taski” oraz ,utaskawienie” po-
ruszone zostang réwniez elementy instytucji podobnych do obu tych termi-
néw. Mialy one bowiem czesto charakter albo bliskoznaczny, albo komple-
mentarny wobec utaskawienia w dzisiejszym znaczeniu tego stowa. Nalezy
tutaj wymieni¢ choéby abolicje, amnestie czy tez restytucje débr, jak row-
niez specyficzne dla poszczeg6lnych okreséw historycznych instytucje, jak
listy inhibicyjne oraz przemirze.

Nalezatoby zacza¢ od rozwazan jezykowo-etymologicznych. Pojecie ,ta-
ska” moze by¢ rozpatrywane w dwéch znaczeniach - potocznym i jurydycz-
nym. W ujeciu prostym stowo ,taska” ma prawdopodobnie nieco szerszy
zakres zastosowania niz ,mitosierdzie”!, mimo Ze czesto oba okre$lenia uzy-
wane s3 w spos6b zamienny. Podchodzac do zagadnienia od strony jezyko-
wej, pojecie ,taska” dotyczy pewnych przejawéw dobrodziejstwa, wspania-
tomys$lnosci, mitosierdzia, tagodzenia pewnych ucigzliwosci czy dolegliwo-
$ci, obdarowywania itp.Z Z jurydycznego punktu widzenia okre$lenie taski
dotyczy kwestii zwigzanych z wybaczaniem, darowaniem albo tagodzeniem
kar czy innych dolegliwosci przewidzianych albo juz wymierzonych za czyn
spotecznie szkodliwys3.

Pojecia ,prawo taski” oraz ,utaskawienie” nie sa wyrazeniami synoni-
micznymi, jak rowniez oba terminy nie sa rozumiane w sposéb jednolity,
totez na poczatku nalezy sprecyzowac przedmiot dalszych rozwazan. Przede
wszystkim prawo taski oznacza kompetencje okreslonego organu do dzia-
fania - stanowi to wiec jego aspekt podmiotowy. Utaskawienie za$ odnosi
sie do opisu pewnej procedury, projekcji danego zjawiska - wskazuje zatem
na konkretny przedmiot zachowania*. Uzywa sie réwniez, cho¢ rzadko,
okres$lenia ,agracjacja”, jednak ma ono gtéwnie charakter historyczny (tac.
ius agratiandi - prawo taski).

1 Okaza¢ taske mozna w wyniku jakichkolwiek pobudek lub motywdw, podczas gdy
mitosierdzie zaktada dziatanie pod wptywem wspétczucia.

2 L. Wilk, Prawo taski a sprawiedliwos¢ karania - refleksja filozoficznoprawna, ,Pro-
blemy Prawa Karnego” 2000, nr 23, s. 11.

3 Ibidem.

4 P. Rogozinski, Instytucja utaskawienia w prawie polskim, Warszawa 2009, s. 17.
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Co do okreslen poje¢ ,taska” i ,utaskawienie”, przedstawiaja one przed-
miotowa strone opisywanego zagadnienia, jednak nie z tego samego punktu
widzenia. Patrzgc na jezykowe znaczenie tych termindw, ,taska” akcentuje
element wspaniatomys$lnoSci czy przebaczenia, podczas gdy ,utaskawienie”
ktadzie nacisk na proces decyzyjny lub tez odnosi sie do samego dokumen-
tu utaskawienia. Mimo pewnych réznic w tym zakresie jurydyczna seman-
tyka obu tych wyrazen jest zbiezna®.

Przedmiotem rozwazan jest problematyka utaskawienia, a wiec stano-
wienia, przez upowazniony do tego organ, indywidualnych aktéw taski, ktére
sg decyzjami majacymi na celu ztagodzenie albo darowanie karnoprawnych
sankcji czy tez konsekwencji ich zastosowania. Sankcje nalezy tu rozumiec
nie jako element trojcztonowej struktury normy prawnej, lecz ,$rodki przy-
musowej reakcji panstwowej na antyspoteczne zachowania zabronione przez
prawo pod grozba tych srodkow”e.

Utaskawieniem nalezy zatem nazwaé dziatalnos$¢ polegajaca na wyda-
waniu indywidualnych aktow taski, ktére sg decyzjami dotyczacymi indy-
widualnych oséb w przedmiocie ztagodzenia albo darowania karnopraw-
nych sankcji lub konsekwencji ich zastosowania. Postepowanie utaskawie-
niowe jest prawnie uregulowang dziatalno$ciag przedsiewzietg w celu wy-
dania indywidualnego aktu taski’.

Utaskawienie, poza wyjasnionym wyzej $cistym znaczeniem tego poje-
cia, posiada réwniez swdj szerszy wymiar. Sensu largo sa to wszelkie formy
zastosowania taski, ktére moga przybra¢ wymiar indywidualny, jak i gene-
ralny, odnosi¢ sie do osoby skazanej, oskarzonej czy podejrzanej, obejmo-
wac¢ darowanie, ztagodzenie sankcji karnej, jak i przywrécenie stanu sprzed
jej zastosowanias.

Przyktadem utaskawienia sensu largo jest amnestia jako zbiorowy akt
taski. Czesto rézni sie ona od utaskawienia sensu stricto nie tylko general-
nym charakterem, lecz rowniez trybem, a takze organem wtasciwym do jej
wydania. Oznacza to amnestie wtasciwa (sensu stricto), gdyz w szerszym
znaczeniu pojecie to obejmuje rowniez abolicje, a wiec puszczenie w nie-
pamie¢ okreslonego przestepstwa oraz zakaz wszczynania i nakaz umorze-
nia postepowania karnego®.

5 Stownik jezyka polskiego, t. 2, red. M. Szymczak, Warszawa 1988, s. 68.

6 Za: M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1995, s. 13.

7 P. Rogozinski, op. cit,, s. 18.

8 Ibidem.

9 L. Wilk, W sprawie uregulowania i stosowania taski generalnej, ,Palestra” 2002, nr 5-6,
s. 36.
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W szerszym znaczeniu nalezy wyr6zni¢ réwniez restytucje rozumiang
jako zniesienie skutkéw sankcji karnej potaczone z rehabilitacja, tj. przy-
wrdceniem skazanemu utraconych uprzednio praw?0.

Ksztaltowanie sie prawa laski
w dobie monarchii patrymonialnej i stanowej

Powstanie panstwa polskiego datuje sie umownie na 966 rok i jest zwigza-
ne z chrztem Mieszka 1. Nie jest to jednak cezura, ktéra daje poczatek funk-
cjonowania wszelkich organéw wtadzy publicznej na ziemiach polskich. Juz
wcze$niej na tych obszarach istniaty wspélnoty rodowo-plemienne, ktére
z czasem ulegaty przeobrazeniu w zwigzki plemienne, a takze skupiaty we-
wnatrz swoich granic grody. W tych pierwszych wspélnotach gtéwna role
odgrywat naczelnik, ktérego wtadza mogta by¢ ograniczana przez wiec lu-
dowy. To wiasnie do naczelnika nalezaty gtéwne kompetencje w obszarze
sgdownictwa. Miat on réwniez prawo darowania kar albo ich tagodzeniall.
Z czasem coraz bardziej na znaczeniu zaczat zyskiwa¢ wiec, w ktérym za-
siadali wszyscy wolni mezczyZnil2.

Wraz z umacnianiem sie roli monarchii oraz centralizacja wtadzy teryto-
rialnej znaczenie wiecu zaczeto spadac i juz w XIII wieku byto ono na tyle
stabe, ze w spos6b znikomy oddziatywato na przebaczanie indywidualnych
kar. Prawo to zaczeto stawacd sie wytaczng domeng monarchy?3.

Fundamentem panstwa polskiego pierwszych Piastéw byta silna wtadza
ksiecia, ktéry opieral swoje panowanie na druzynach wojéw. To w jego
rekach spoczywata catos¢ wtadzy ustawodawczej, wojskowej, administra-
cyjnej oraz sadowej. Kompetencje sadownicze byty prerogatywa ksiecia
(krola) oraz jego urzednikéw (na przyktad komesoéw - zarzadcow okregow
grodowych, tj. kasztelandw). Monarcha mégt jednak podejmowaé decyzje
samodzielnie, gdyz to on byt gtéwnym sedzia. Posiadat on tzw. prawo ewo-
kacji, co oznaczato, ze mégt przeja¢ do wlasnego rozpoznania i osgdzenia
kazda toczaca sie sprawe w panstwiel4.

10 ], Bednarzak, Amnestia, Warszawa 1965, s. 80, 83.

11 K. Koztowski, Prawo taski Prezydenta RP. Historia, regulacja, praktyka, Warszawa
2013, s. 65.

12 J. Bardach, Historia parnistwa i prawa Polski, t. 1: Do potowy XV wieku, Warszawa
1965, s.61.

13 Z. Wojciechowski, Paristwo polskie w wiekach Srednich. Dzieje ustroju, Poznan 1948,
s. 75-76.

14 K. KoztowsKi, op. cit,, s. 66.
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Niezaleznie od tego monarcha mogt udzieli¢ skazanemu wybaczenia,
uwalniajgc go od wymierzonej kary. Zaréwno cato$¢ systemu prawnego mo-
narchii piastowskiej, jak i akt taski pozostawaly zwyczajem, gdyz nie byty
regulowane przez zadne konkretne akty prawne!5. Dowodem na to jest $wia-
dectwo Anonima tzw. Galla, ktéry w swej kronice pisal, Ze Bolestaw Krzy-
wousty, ,gdy sie na nich [na przyktad urzednikéw krélewskich] skarzono,
nie dawat lekkomys$lnie wiary, a potepionym przez prawo tagodzit litosci-
wie wyrok”16,

Rozbicie dzielnicowe, ktére dokonato sie w 1138 roku na mocy testa-
mentu Bolestawa Krzywoustego, spowodowalo, ze wladze nad poszczegol-
nymi dzielnicami panstwa objeli poszczegélni ksigzeta. Wkrotce zostaty
obalone zasady pryncypatu i senioratu, skutkiem czego to ksigze dzielnico-
wy stawat sie najwyzszym sedzig na podlegltym sobie obszarze. Prawo dalej
miato charakter zwyczajowy. Wtadza ksigzeca siegata na tyle daleko, Ze
dany wiadca mogt arbitralnie wymierzy¢ kare, jak i doprowadzi¢ do utaska-
wienia skazanego. W decyzjach tych nie byt on zwigzany przyjetym wcze-
$niej zwyczajem, lecz mogt decydowac w sposéb nieskrepowany??.

W praktyce jednak akt taski niwelowatl publicznoprawne skutki skaza-
nia, ktére nierzadko miaty charakter drugoplanowy. Utaskawienie nie do-
prowadzato bowiem do sytuacji, w ktorej sprawca byt zwolniony od obo-
wigzku naprawienia szkody (a $cislej zaptacenia kary prywatnej), bedacego
zwykle podstawowa dolegliwo$cia. Wigzato sie to z faktem, ze w $rednio-
wieczu zdecydowana wiekszo$¢ przestepstw miata charakter prywatno-
skargowy?s,

Wtadca nie byt ograniczony indywidualnym stosowaniem prawa taski -
mogt skierowac je rowniez do okres$lonej grupy czy kategorii podmiotow.
Dato to poczatek amnestii, czyli utaskawieniu o charakterze generalnym. Sre-
dniowieczna praktyka znata réwniez przebaczenie w formie abolicji indy-
widualnej, czyli wstrzymanie biegu postepowania sgdowego przeciwko kon-
kretnemu oskarzonemu. Rdwniez w ujeciu przedmiotowym wtadca nie byt
zwigzany zadnymi ograniczeniami, gdyz mogt utaskawi¢ skazanego na do-
wolny wymiar kary, w tym na przyktad kare $mierci czy kare wiezy!. Akt
taski mogt rowniez przybra¢ forme restytucji. Mialo to miejsce wéwczas,

15 [bidem.

16 Wybdr tekstow Zrodtowych z dziejow sqdownictwa polskiego do 1795 r., oprac. J. Cho-
rodowski, Wroctaw 1976, s. 9.

17 K., KoztowskKi, op. cit,, s. 66.

18 S. Kutrzeba, Dawne polskie prawo sqdowe w zarysie, Lwow 1921, s. 45.

19 ]. Rafacz, Dawne polskie prawo karne, Warszawa 1932, s. 169-170.



48 JAN SOBIECH

gdy monarcha utaskawial skazanego, ktéremu orzeczono réwniez utrate
czci i dobrego imienia (infamia) czy pozbawienie praw publicznych (activi-
tatis)?20.

Na poczatku swojego panowania Kazimierz Wielki wydat tzw. edykt
o zbiegach, ktéry miat charakter amnestii warunkowej. Pod okreslonymi
warunkami przywracat on dezerterom z Krélestwa Polskiego dobre imie,
a takze zawieral obietnice zwrotu zabranych majatkéw. Akt ten dotyczyt
0s6b oraz miast, ktore przeszty na strone Zakonu Krzyzackiego w wojnie,
ktéra Polska toczyta z tym panstwem od ostatnich lat panowania Wtady-
stawa Lokietka az do zawarcia pokoju kaliskiego z 1343 roku?1.

Przy opisywaniu istotnych prerogatyw wiladcy w dobie monarchii sta-
nowej, a zwlaszcza patrymonialnej, nalezy wspomnie¢ o instytucji przemi-
rza, czyli tzw. azylu wojewodzinskiego. Jego celem byta ochrona szlachty
przed arbitralno$cia decyzji ksiecia albo kréla w sprawach politycznych.
Sprawca tego rodzaju przestepstwa mdgt unikng¢ kary, przechodzac pod
opieke wojewody. Za jego posrednictwem wyprowadzano skazanego za
granice, gdzie miat oczekiwa¢ na wezwanie do stawienia sie przed sadem
monarchy?2,

Przemirze byto specyficzna forma azylu, gdyz w przeciwienstwie do azy-
lu monarszego i koScielnego nie chronito przed samym wymiarem kary, lecz
miato na celu zabezpieczenie intereséw sprawcy i przeprowadzenie spra-
wiedliwego procesu sgdowego. Miato ono zastosowanie jedynie wéwczas,
gdy oskarzony nie mégt osobiscie oczys$cic¢ sie ze stawianych mu zarzutéw
przed krélem albo starosta (jako jego przedstawicielem na danym obsza-
rze). Sktadat on wtedy odpowiednie o$wiadczenie przed biskupem albo
proboszczem kapituty, aby potem schroni¢ sie u wojewody jako przedsta-
wiciela stanu szlacheckiego. Ten udzielat azylu o dtugosci zaleznej od wo-
jewddztwa, w ktéorym miato doj$¢ do przestepstwa. W wojewoddztwie po-
znanskim byto to 6 tygodni, w kujawskim - 1 miesigc, a w krakowskim i san-
domierskim - 2 miesigce?23.

Byt to rowniez czas dla wojewody, aby podja¢ starania o sad pojednaw-
czy dla oskarzonego przez krélem albo starostag. W momencie, gdy szlachci-
cowi nie zapewniono wilasciwej procedury sadowej, mogt on ubiegaé sie
o0 wyprowadzenie go przez wojewode za granice. Jezeli poza granicami kra-

20 S. Kutrzeba, Dawne polskie prawo sqdowe..., op. cit., s. 44-45.

21]. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski, op. cit., s. 540-541.

22 W. Uruszczak, Historia panstwa i prawa polskiego, t. 1: (966-1795), Warszawa 2013,
s. 117.

23], Bardach, Historia paristwa i prawa Polski, op. cit., s. 541.
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ju sprawca zachowywat sie w sposob nieutrudniajacy postepowania, nie
stosowano wobec niego kar infamii ani pozbawienia débr. Okres pozosta-
wania sprawcy poza terytorium panstwa miat stuzy¢ interwencji w jego
sprawie u monarchy. Gdyby w czasie tej inicjatywy oskarzony zdecydowat
sie na ztamanie zasad przemirza, na przyktad uciekajac przed wymiarem
kary za granice, podlegatby natychmiastowemu orzeczeniu infamii24.

Monarcha posiadat réwniez inne uprawnienia ingerujace w system sg-
downictwa karnego. Mégt miedzy innymi udziela¢ okreslonym osobom glej-
tow, czyli tzw. listéw Zelaznych, ktére dawaty nietykalno$¢ osobistg. Wtadca
miat rowniez prawo udzielania listow inhibicyjnych, ktore zakazywaty po-
zywania danej osoby przed okreslony sad albo wstrzymywaty rozpatrzenie
sprawy na okres$lony lub nieokreslony czas. Miato to miejsce na przyktad do
momentu wyzdrowienia oskarzonego czy tez do chwili przyjazdu na miej-
sce monarchy w celu osobistego osadzenia sprawcy?>.

W niektérych przypadkach listy inhibicyjne stawaty sie bliskie instytucji
utaskawienia. Sytuacja taka wystepowata na przyktad w kontek$cie pewnej
odmiennosci prawnej Mazowsza, Wielkopolski czy Matopolski, gdzie przyj-
mowaly one nazwe litterae informatoriae. Konsekwencja ich wydania byto
zniesienie postepowania sgdowego wraz z wydanym w nim wyrokiem i po-
wrét sprawy do stanu sprzed oskarzenia sprawcy. Oczywiscie dawato to moz-
liwo$¢ przeprowadzenia ponownego postepowania sagdowego, jednak kara,
ktéra zostata juz orzeczona, nie podlegata wykonaniu2é. Rezultat wydania
litterae informatoriae stawat sie wiec zblizony do wspotczesnej instytucji
wznowienia postepowania na korzys$¢ oskarzonego??.

Prawo taski posiadat nie tylko monarcha, lecz réwniez sad, ktory orzekat
w danej sprawie. Rozstrzygniecie sprawy ,,wedle taski” mogto mie¢ miejsce
juz na etapie postepowania jurysdykcyjnego i pozwalato na ztagodzenie za-
mierzonego wyroku albo odstgpienie od wymierzenia kary w momencie za-
istnienia szczegélnych okolicznosci i tylko wéwczas, gdy oskarzonemu gro-
zita kara $mierci. Na tego rodzaju mozliwo$¢ wskazuje Najstarszy Zwadd
Prawa Polskiego (tzw. Ksiega elblaska), czyli Zrédlo prawa zwyczajowego,
ktére najprawdopodobniej powstato jeszcze przed zjednoczeniem Kroéle-
stwa Polskiego w 1320 roku przez Wtadystawa Lokietka?2s,

24 Ibidem, s. 542.

25 Ibidem, s. 540.

26 ], Rafacz, op. cit., s. 196.

27 K. KoztowsKi, op. cit,, s. 68.
28 Ibidem, s. 68-69.
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Stosowanie przebaczenia przez sedzidw miato miejsce dos¢ czesto, a szczyt
tej praktyki przypadt na XIII wiek. Potem ulegta ona stopniowemu zanikowi2®.

Sad krélewski pod przewodnictwem monarchy rozpatrywat sprawy szla-
checkie, ktére byly zagrozone kara $mierci, infamii albo konfiskaty majatku.
Sprawy te osobiscie sadzit juz Kazimierz Wielki. Od 1347 roku zakres przed-
miotowy spraw rozpatrywanych przez sad krélewski ulegat ciggtemu roz-
szerzaniu. Do jego kompetencji nalezaty zgwalcenie czy wyciagniecie mie-
cza w obecnosci kréla lub starosty. Od 1447 roku doszto do tego niewyko-
nanie przez starostow polecefn w sprawach monetarnych, od 1510 roku -
mezobdjstwo w obronie koniecznej czy defraudacje celne, od 1527 roku -
fatszerstwo monety, a od 1580 roku tzw. swowolenstwo, czyli powodowa-
nie zametu wewnetrznego w kroélestwie30,

W przywileju koszyckim z 1374 roku okreslono, ze sad krélewski ma
wylaczng jurysdykcje w przypadku sadzenia czynéw, ktore sg zagrozone
karg $mierci. Ponadto sadzit on sprawy o przestepstwa urzednicze oraz te,
w ktérych strong byta osoba wiadcy lub tez przedmiotem sporu jego majga-
tek31,

Wykonywanie tego rodzaju wtadzy sadowniczej przez monarche miato
miejsce wowczas, gdy krol przybywat do danej ziemi, stajac sie wytacznym
organem sadowniczym. Na co dzien, tzn. pod nieobecno$¢ wtadcy, sady spra-
wowali kasztelanowie, ktérych wyroki réwniez posiadaty moc sadu kro-
lewskiego32.

Z prawem taski zwigzana jest w pewien spos6b kwestia immunitetéw
ekonomicznych (skarbowych), a zwtaszcza sagdowych (sgdowo-administra-
cyjnych). Te ostatnie wytaczaty zwierzchnictwo witadcy (oraz jego urzedni-
kéw) nad danym obszarem panstwa w sposdb czesciowy albo petny. Po ich
wprowadzeniu wtasciciel débr ziemskich zbierat okreslong czes¢ kar sado-
wych, ktore byty ptacone w formie pienieznej. Wraz z nadaniem immunite-
tu sadowo-administracyjnego danemu obszarowi wprowadzano réwniez
zakaz wjazdu urzednikéw ksigzecych do tych débr ziemskich33.

Immunitety nie byty jednak na tyle silne, aby catkowicie wyprze¢ jurys-
dykcje sagdowa monarchy. Ten zrzekal sie swoich praw w drobniejszych
sprawach (causae minores), pozostawiajgc sobie te istotniejsze (causae ma-

29 Ibidem, s. 69.

30 . Makarewicz, Polskie prawo karne. Czes¢ ogélna, Warszawa 2017, s. 170-171.

31 Z. Wojciechowski, Paristwo polskie w wiekach Srednich. Dzieje ustroju, Poznan 1945,
s.260-261.

32 Ibidem, s. 260.

33 M. Kallas, Historia ustroju Polski X-XX w., Warszawa 2003, s. 20.
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iores), za ktore przewidziane byly wyzsze kary, a co za tym idzie - skarbiec
zyskiwat powazniejsze dochody z rozpoznawania spraw sagdowych. Nieco
inaczej kwestia immunitetow wygladata na Pomorzu Zachodnim, gdzie -
z powodu stabej wtadzy ksiazecej - stan duchowny oraz rycerski zapewnity
sobie petny immunitet sagdowy i ekonomiczny w XIII wieku34.

Prawo taski, ktore posiadat ksigze dzielnicowy, miato zastosowanie wy-
lacznie w przypadku wspomnianych spraw istotniejszych (causa maiores).
Za drobniejsze przestepstwo taski mégt udzieli¢ jedynie pan wsi, sprawuja-
cy na danym terytorium wiadze sadowniczg, ktéra zostata mu udzielona na
mocy immunitetus3s.

Poczatek panowania Kazimierza Wielkiego rozpoczat okres silnej mo-
narchii stanowej w Polsce. Aparat panstwowy ulegat rozbudowie, a wladza
monarsza - centralizacji oraz wzmocnieniu. To wiasnie ,wedtug poje¢ éwcze-
snych krdl jest przedstawicielem i oredownikiem prawa, Zrédtem wszelkiej
sprawiedliwo$ci, najwyzszym zwierzchnikiem sgdownictwa krajowego”3e.

Wtadza krolewska byta na tyle silna, Ze pozwalata monarsze na utaska-
wienie kazdego, kto zostat skazany wyrokiem dowolnego sadu3’. Prawo
taski pozostawato prerogatywa kroéla, a jej uzycie byto zalezne od jego do-
brej woli, oparte na jego tagodnosci, lecz z drugiej strony uzaleznione od
skruchy osoby skazanej38. W okresie rzadéw Kazimierza Wielkiego akt taski
przybierat posta¢ indywidualng albo generalng (amnestia), wystepujaca
w przypadku przestepstw, ktdre nie zostaty jeszcze osadzone, wiec precy-
zyjniejszym terminem wydaje sie tutaj zaprzestanie ich Scigania. Oskarzony
musiatl wyjednac sobie te taske u kroéla jeszcze przed zapadnieciem wyroku,
co w praktyce zblizato te forme do abolicji3®. Marceli Handelsman pisat:

Darowanie winy, przywrocenie taski [w kontekscie przychylnosci kréla] jest jedno-
cze$nie i odpuszczeniem kary, ale jeszcze nie kasuje odpowiedzialnos$ci. Oprécz winy
wobec monarchy istnieje wina wobec bezposrednio pokrzywdzonych, wzgledem
ktérych zobowigzanie pozostaje nadal w mocy, jako zobowigzanie wyroste z zemsty
prywatnej. Temu zobowigzaniu przestepca ma nadal zado$¢uczynic49.

34 ]. Bardach, Historia paristwa i prawa Polski, op. cit., s. 179-180.

35 K. Koztowski, op. cit,, s. 70.

36 Cyt. za: 0. Balzer, Studia nad prawem polskim, Poznan 1889, s. 268.

37 K. KoztowskKi, op. cit,, s. 71.

38 M. Handelsman, Prawo karne w Statutach Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1909,
s. 160.

39 ]. Bardach, Historia paristwa i prawa Polski, op. cit., s. 521.

40 M. Handelsman, op. cit,, s. 141.
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[stotnym przetomem w konteks$cie ewolucji prawa sgdowego byty statu-
ty wydane przez Kazimierza Wielkiego. Odrebnie wydano Statut wielko-
polski i matopolski. Regulowaty one zasady ustroju panstwa, a takze prawo
sadowe. Dotyczyly przede wszystkim prawa publicznego, gdyz wiekszosé
prawa prywatnego pozostata nadal w domenie zasad prawa zwyczajowe-
go*l. Spisanie Statutow Kazimierza Wielkiego w drugiej potowie XIV wieku
sprawito, Ze Zrédta prawa karnego zmieniaty swoj charakter ze zwyczajo-
wego na pisany. Okoto 2/3 przepiséw dotyczyto materii karnej. Nadal jednak
przestepstwa przeciwko osobie kréla i krélestwu byty regulowane w drodze
prawa zwyczajowego. Podobnie rzecz sie miata z funkcjonowaniem prawa
taski. Laska monarchy dotyczyta regulacji publicznoprawnych i nie odnosita
sie do sankcji mogacej nastgpi¢ w drodze prywatnej egzekucji*2.

Podobnie jak kategorie czynéw zabronionych, przestepstwa te dzielono
na publiczne (na przyktad herezja, falszerstwo monety) oraz prywatne (na
przyktad mezZobdjstwo, uszkodzenie ciata)*3.

Specyficzng instytucjg w okresie monarchii stanowej byto ,pozostawie-
nie na tasce”. Byla to sankcja o charakterze fakultatywnym, majaca zasto-
sowanie w przypadku niektérych przestepstw podlegajacych ,karze gar-
dta”, do ktérych zaliczato sie miedzy innymi naruszenie miru osobowego
lub miejscowego, czci rycerskiej czy kobiecej. Jej wykonanie nie byto zatem
obowiagzkowe i zalezato od swobodnego uznania osoby poszkodowane;j,
ktéra na podstawie okoliczno$ci wystepku i osobistych kwalifikacji sprawcy
mogta zdecydowac sie na ztagodzenie albo darowanie kary. ,Na tasce” mo-
gta pozosta¢ reka (w przypadku wyciggniecia miecza w obecnosci kréla,
starosty, rycerza, przed sagdem itp.) lub Zycie (na przyktad w sytuacji zgwat-
cenia kobiety). Do udzielenia tej faski uprawnieni byli krél i starosta w kaz-
dym przypadku, a przy przestepstwach z oskarzenia prywatnego kazdy
poszkodowany (czesto wiacznie z najblizsza rodzing)*4.

Zwyczaj ,pozostawienia na fasce” nie odnosit sie tylko do czynéw zagro-
zonych karg $mierci, ale mégt mie¢ rowniez zastosowanie w kazdym innym
przypadku, na przyklad orzeczenia kary wiezienia. Mechanizm jego zasto-
sowania zorientowany byl na sytuacje, w ktérej wygrany powdd miat pra-
wo w dowolnym momencie do rezygnacji z wykonania orzeczonej kary,
jezeli miata ona charakter prywatnoskargowy#s.

41 D. Makilta, Historia prawa w Polsce, Warszawa 2008, s. 55.
42 K. Koztowski, op. cit.,, s. 71.

43 S. Kutrzeba, Dawne polskie prawo sqdowe..., op. cit., s. 4-5.

44 ], Bardach, Historia paristwa i prawa Polski, op. cit., s. 520.

45 K. Koztowski, op. cit., s. 72.
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Wida¢ zatem wyraZnie, Ze w okresie monarchii patrymonialnej i stano-
wej mamy do czynienia z szeregiem instytucji, ktére sg mniej lub bardziej
zblizone do prawa taski w klasycznym ujeciu. Wiekszo$¢ kompetencji doty-
czacych darowania czy zamiany kary pozostawata w gestii monarchy, co
byto w istotny sposéb sprzezone z 6wczesng forma panstwa oraz kumulacja
wtadzy w rekach jednej osoby. Warto réwnocze$nie nadmieni¢, ze wiek-
szo$¢ zasad dotyczacych szeroko pojetego prawa taski regulowano w dro-
dze zwyczaju, co tylko zwiekszato arbitralno$¢ decyzji monarchy i jego naj-
blizszych urzednikéw, na ktérych cedowat on swoje prerogatywy.

Ulaskawienie w okresie demokracji szlacheckiej
i oligarchii magnackiej

Koniec XV oraz XVI wiek charakteryzuja sie uksztalttowaniem sejmu walne-
go, w ramach ktorego teoretycznie do tej pory jednolita wtadza krélewska
(w schemacie monarchii stanowej) zostata podzielona na trzy stany sejmu-
jace: izbe poselska, senat oraz kréla. Zwiastowato to ostabienie wtadzy mo-
narchy i scedowanie czesci jej kompetencji na postéw i senatoréw. Wraz
z uptywem XV i XVI wieku szlachta zyskiwata coraz wieksze przywileje kosz-
tem pozostatych stanéw sejmujacych, czego symbolicznym zwieniczeniem
byta konstytucja sejmowa Nihil novi z 1505 roku, ktéra implicite wprowa-
dzata w Polsce ustr6j demokracji szlacheckiej (,nic o nas bez nas”).

Wraz z ostabieniem monarchii nastepowat proces zespalania sie jurys-
dykcji krolewskiej i sejmowej*6. Coraz czesciej dochodzito do sytuacji, gdy
krél dokonywat utaskawienia podczas obrad izby poselskiej: ,Postowie
chodzili prosi¢ kréla, aby Mikotajewskiego gardiem darowal, gdyz sie jem
zdato, Ze niestychane za jednego kilka os6b kara¢”47.

W 1578 roku krol Stefan Batory zrzekt sie rozpoznawania apelacji w sto-
sunku do szlachty na rzecz stanowego sadu szlacheckiego. W Lublinie po-
wstat Trybunat Gléwny Koronny (w 1581 roku na jego wzér powotano Try-
bunat Gtéwny Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w Wilnie). Sad kréla prze-
stawat by¢ od tego momentu najwyzszym sadem, co ostabito wtadze mo-
narchy w obszarze sgdownictwa, a w praktyce zdjeto z niego niechciany pro-
blem osobistego rozpoznawania apelacji. Trybunat Koronny zbierat sie dla
Matopolski na wiosne i latem, a dla Wielkopolski - jesienig i zimg w Piotrko-
wie. Wojewddztwa ruskie poczatkowo posiadaty odrebny trybunat w Luc-

46 0. Balzer, Z zagadnien ustrojowych Polski, Warszawa 1985, s. 98.
47 Cyt. za: Z. Szczaska, Sqd sejmowy w Polsce od korica XVI do korica XVIII wieku, ,Cza-
sopismo Prawno-Historyczne” 1968, nr 1, s. 94.
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ku, jednak od 1590 roku nastapito ich przytaczenie do Trybunatu Gtéwnego
Koronnego w Lublinie*s.

W konsekwencji powstania Trybunatu Koronnego monarsze pozosta-
wiono jedynie prawo wydawania listéw Zelaznych oraz osobiste uczestni-
czenie w sagdach sejmowych i relacyjnych#®. Samo prawo taski oraz amnestii
zostato zastrzezone do kompetencji sejmu walnego, cho¢ formalnie nie zo-
stato to nigdzie uregulowane. Stato sie to zatem jedynie moca powszechne-
go przekonania - w drodze praktyki ustrojowejs. Przejawo6w tej dziatalno-
$ci mozna szuka¢ w Kkonstytucjach sejmowych. Znamienne potwierdzenie
tego stanu rzeczy stanowity stowa Andrzeja Zamoyskiego do kréla Stani-
stawa Augusta Poniatowskiego, ktére zostaty wypowiedziane w czasie ob-
rad nieoficjalnej rady krélewskiej: ,I same sejmy [...] nigdy nie przesadzajg
dekretow, ale tylko iusagratiandi [prawo taski] sobie zostawity”>1.

W praktyce utaskawienie, stosowane przez sejm walny od XVI do XVIII
wieku, przybierato przede wszystkim trzy formy: amnestie generalng, re-
stytucje oraz relaksacje>2.

Amnestia stosowana byta z powodu popelnienia przez szereg indywidu-
alnie nieoznaczonych sprawcéw gléwnie przestepstw politycznych, zwykle
skierowanych przeciwko monarsze. Srodek ten zazwyczaj wykluczat prze-
baczenie wzgledem przestepcéw pospolitychs3. Przyktadem moze by¢ kon-
stytucja sejmowa z 1609 roku, ktéra wspomina o rozruchach4, a takze
z 1667 roku, skierowana do mieszkancéw wojewddztwa witebskiego, kto-
rzy uciekli ze swymi majatkami do Ros;ji®®.

Restytucja polegata na indywidualnym przywroceniu czci oraz prawa do
sprawowania urzedow, ktore to sankcje przybieraty charakter sankcji do-
datkowej, orzekanej kumulatywnie z gtbwng karg kryminalng. W praktyce
zazwyczaj obejmowata ona cato$¢ win sprawcy, przybierajgc forme catko-
witej restitutio in integrum>¢. Stosowanie restytucji dotyczyto przede wszyst-
kim zlikwidowania skutkéw infamii. Przyktadem moga by¢ uchwaly sej-

48 Z. Kaczmarczyk, B. Le$nodorski, Historia panstwa i prawa Polski, t. 2: Od potowy XV
wieku do r. 1795, red. ]. Bardach, Warszawa 1968, s. 154.

49 Ibidem, s. 113.

50 K. Koztowski, op. cit,, s. 73.

51 J. Michalski, Problem ,ius agratiandi” i kary Smierci w Polsce w latach siedemdzie-
sigtych XVIII w., ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1958, nr 2, s. 182.

52 ], Makarewicz, op. cit,, s. 174.

53 [bidem, s. 174-175.

54 Volumina Legum (dalej: VL), t. II, wyd. ]. Ohryzko, Warszawa 1859-1860, s. 1659.

55 VL, t. 1V, 5. 999.

56 ]. Makarewicz, op. cit,, s. 175-176.
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mowe, ktore znosity decreta poenarum infamie w ujeciu indywidualnyms5?,
ale rowniez grupowym, niwelujgc jej skutki wobec rodziny (spadkobiercow)
utaskawionego®s.

Restytucja przybierata takze forme kary zastepczej. Przyktadem moze
by¢ tutaj proces Krzysztofa Zborowskiego, skazanego za zdrade, ktéremu
sejm generalny w 1591 roku obiecat przywrdécenie czci szlacheckiej pod
warunkiem dobrowolnego udania sie na 20-letnie wygnanie i zachowywa-
nia sie na nim w spos6b nienaganny>°. Akt taski byt tu zatem wariantem
utaskawienia warunkowego.

Podstawg postepowania restytucyjnego byto udzielenie skazanemu glej-
tu, ktory umozliwiat mu dostarczenie dowoddw na zastosowanie tego srod-
ka. W praktyce przybierato to specyficzng forme wznowienia postepowania
przed sadem sejmowym, ktére uprzednio zakonczyto sie wydaniem pra-
womocnego wyroku. Glejt ten wydawany byt przez sam sejm, ewentualnie
kréla, ale na mocy uchwaty sejmowej¢0.

Relaksacja polegata na catkowitym lub czeSciowym uchyleniu indywidu-
alnej kary jeszcze niewykonanej albo wykonanej w sposéb czeSciowy, jezeli
nie orzeczono przy tym dodatkowo utraty czci®!l. Przykladem byta uchwata
sejmowa z 1676 roku, ktéra uwalniata sprawce od potowy kary wiezy: ,od
potowy drugiey siedzenia wieze uwalniamy”¢2, Zdarzaty sie przypadki, ze
relaksacje orzekano ze wzgledu na liczne zastugi skazanego®3.

Jednocze$nie od pierwszej potowy XVI wieku mozna zaobserwowac pro-
ces stopniowego ograniczania kompetencji kréla w zakresie stosowania
prawa taski na rzecz organu ustawodawczego. Juz w 1538 roku sejm zabro-
nit krélowi utaskawia¢ mezobojcéw od odbywania kary wiezy dolnej, pozo-
stawiajac jednak prawo do utaskawienia od kary wiezy gérnej. W 1564 roku
ustalono jednak, ze nawet gdyby skazany na kare wiezy dolnej uzyskat ta-
ske, to i tak bedzie musiat uda¢ sie w zamian za to na wygnanie. Od 1609
roku monarcha nie miat prawa utaskawiania od kar zapadtych za przyna-
lezno$¢ do konfederacji szlacheckich®* oraz za naruszenie miru domowego
w postaci najazdu na cudze domostwo®s. Ustawe te uchwalono za rzadéw

57 VL, t. 1, 5. 1379.

58 [bidem, s. 1024.

59 Ibidem, s. 1377.

60 J. Makarewicz, op. cit,, s. 177-178.

61 [bidem, s. 178-179.

62VL,t.V,s.393.

63 VL, t. IV, s. 22.

64 Z wylaczeniem jednak sprawcéw mordéw, najazdéw, tupiezcéw kosciotéow oraz in-
nych przestepcéw kryminalnych.

65 ]. Rafacz, op. cit,, s. 170, 173.
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Zygmunta III Wazy na walnym sejmie koronnym po rokoszu Zebrzydow-
skiego ,za wspo6lng trzech stanéw zgoda”. W praktyce prawo to przybrato
forme abolicji, gdyz chodzito o puszczenie w niepamie¢ i przebaczenie po-
pelnionych przestepstw przez konfederatow. Podobna sytuacja miata miej-
sce w 1667 roku po rokoszu Lubomirskiego, a takze w 1716 roku po konfe-
deracji tarnogrodzkiejceé.

W wyniku stopniowych ograniczenn kompetencji i prerogatyw krélew-
skich to sejm stawat sie jedynym organem panstwowym, ktéry miat mozli-
wo$¢ utaskawiania. Posrednio potwierdzity to pacta conventa z 1736 roku,
ktore zabronity monarsze ingerowac w niezalezne wyroki sgdéw szlachec-
kiché7.

Paradoksalny przyktad tej dysproporcji ustrojowej pokazuja wydarzenia
z doby rozbioréw. W 1773 roku krél Stanistaw August Poniatowski prosit
senatoréw, ktérzy pemili wowczas funkcje sedziéw sejmowych, aby uta-
skawili sprawcéw, ktoérzy popeili przestepstwa przeciw jego osobie. Mo-
narcha wéwczas méwit: ,Darujcie mi Zycie tych aresztantéw i to za najwyz-
szy przyjme od was prezent. P6ki sam zy¢ bede, najwieksza wam za to prze-
zacni sedziowie bede miat wdzieczno$¢”¢s.

Utaskawienie, ktore stato sie prerogatywa sejmowa, w postepowaniu pry-
watnoskargowym nadal byto stosowane jedynie wéwczas, gdy zgodzita sie
na to strona poszkodowana, wzgledem ktérej naprawiono szkode wyrza-
dzong przestepstwem. W interesie osoby skazanej wystawiano tzw. kwity
prywatne, $wiadczace o zawarciu ugody pomiedzy sprawca zobowigzujg-
cym sie do zaptaty gtéwszczyzny a osoba poszkodowang lub jej rodzing®°.

Postowie mogli zastosowa¢ prawo taski réwniez wtedy, gdy wyrok nie
miat Zadnych wad formalnych, jednak z jakich§ powodéw wydawat im sie
niesprawiedliwy. Dokonywano tego w drodze wydania konstytucji sejmo-
wej, ktéra darowywata catos¢ lub czes¢ kary jeszcze niewykonanej. Zdarza-
1y sie jednak przypadki, gdy uwalniano od sankcji, ktéra zostata juz wdro-
zona do wykonania (na przyktad w przypadku osadzenia w wiezy)7°. Moz-
liwe byto réwniez ztagodzenie kary albo zarzadzenie jej wykonania w spo-
s6b mniej dolegliwy, na przyktad decydujac sie na jej forme zwykla (w dro-

66 T, Grzegorczyk, R. Kmiecik, B. Nita-Swiatlowska, Mieszane negatywne warunki do-
puszczalnosci procesu, [w:] System prawa karnego procesowego. Dopuszczalnosé procesu,
red. M. Jez-Ludwichowska, A. Lach, Warszawa 2015, s. 908-9009.

67 K. Grzybowski, Teoria reprezentacji w Polsce epoki odrodzenia, Warszawa 1959,
s.177-178.

68 Cyt. za: ]. Rafacz, op. cit,, s. 173.

69 Ibidem.

70 Ibidem.
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dze Sciecia) zamiast kwalifikowanej, ktéra wigzata sie z torturowaniem ska-
zanego. Oprécz tego sejm posiadal kompetencje do orzekania poc¢wiarto-
wania czy whbicia na pal dopiero zwtok danego przestepcy7!.

Sejm miat mozliwo$¢ nie tylko zwyktego utaskawienia skazanego, lecz
réwniez anulowania catego wyroku (w formie quasi-kasacji) oraz wydania
nowego rozstrzygniecia co do istoty sprawy7’2. Za pomoca reformatoryjnego
orzeczenia, jeszcze przed wtasciwg krystalizacja odpowiedzialno$ci, sejm
decydowat o tym, Ze kara i tak nie zostanie wykonana. Nie funkcjonowat
konkretny akt prawny, ktéry miatby okresla¢ sposéb przediozenia przez
skazanego sejmowi swojej sprawy. Zazwyczaj jednak przedmiotowe zagad-
nienie nie byto rozpatrywane, gdyz sejmy nie byly w stanie w sposéb sku-
teczny sie zebra¢ albo procedowaty bardzo krotko’3. Z tego powodu kwe-
stie utaskawienia objete byty zwykle instrukcjami poselskimi. Prawo taski
byto stosowane w formie uchwaty sejmowej, dla ktérej wymagana byty zwy-
kta wiekszos¢ gtoséw - co byto wyjatkiem od powszechnie stosowanej wow-
czas zasady jednomyslnos$ci, ktéra stata sie jednym z bardziej zgubnych
uregulowan ustrojowych Rzeczypospolitej szlacheckiej7+.

Prawo faski w okresie demokracji szlacheckiej przystugiwato réwniez
najwazniejszym wojskowym, do ktérych nalezeli marszatek czy hetman wielki
koronny. Mogli oni stosowa¢ utaskawienie w odniesieniu do kar zapadtych
w sadach wtasciwych dla ich miejsca stuzbowego. Marszatek wielki koron-
ny miat réwniez mozliwos¢ zastosowania prawa taski wobec osoby skaza-
nej na kare $mierci’s.

Specyficzng forma utaskawienia w okresie nowozytnym byto zdanie sie
oskarzonego na taske sadu miejskiego, ktérego funkcje sprawowata rada
miejska. Organ ten mial wéwczas kompetencje do odej$cia od przepisow
prawa, a takze mozliwo$¢ ukarania sprawcy w sposéb tagodniejszy. Az po
XVIII wiek praktyka sagdowa wykazywata wiele przypadkéw odwotywania
sie przestepcow i ich obronicow ad clementiam Officii, jak réwniez sytuacje,
w ktoérych rajcy okazywali mitosierdzie. Instytucja ta miata charakter przede
wszystkim mniej sformalizowany, przypominajacy zwykte prosby o taske
i wzgledniejsze ukaranie?s.

71 K. KoztowsKi, op. cit,, s. 74-75.

72 ]. Bardach, Sejm dawnej Rzeczypospolitej, [w:] Dzieje Sejmu Polskiego, red. ]. Bar-
dach, Warszawa 1993, s. 58.

73 Ibidem, s. 183.

74 7. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, op. cit,, s. 125-126.

75 K. KoztowskKi, op. cit., s. 69-70.

76 M. Mikotajczyk, Przestepstwo i kara w prawie miast Polski potudniowej XVI-XVIII
wieku, Katowice 1998, s. 142-143.
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Agracjacja w oKkresie stanistawowskim

W potowie XVIII wieku nastgpito istotne przewartoSciowanie pogladéw
dotyczacych procesu karnego, systematyki i funkcji kar, jak rowniez stoso-
wania prawa taski. Do Rzeczypospolitej naptywaty prady humanitarne, ktére
nierzadko padaty na podatny grunt.

Instytucja utaskawienia byta przedmiotem politycznych debat prowa-
dzonych w latach siedemdziesigtych XVIII wieku. Owczesni myéliciele zwra-
cali uwage, Ze konstytucje sejmowe w sposéb arbitralny ingerowaty w dzia-
talno$¢ sedziowska nie tylko poprzez konkretne akty taski, lecz réwniez anu-
lowanie wyrokéw i przejmowanie spraw do wtasnego rozpoznania. Z dru-
giej strony zaznaczano, Ze nie istniata zadna sformalizowana procedura od-
wotawcza skazanego do sejmu, co w Swietle krétkotrwatosci obrad i maso-
wego wykorzystywania liberum veto prowadzito do iluzorycznos$ci mozli-
wosci stosowania utaskawienia?’.

W dyskusjach na temat ksztattu instytucji utaskawienia $cieraty sie dwa
przeciwstawne poglady. Jeden uwazat, Ze nalezy znie$¢ kare $mierci, co
sprawi, ze prawo taski stanie sie de facto zbedne. Drugi stat na stanowisku,
ze nalezy zachowac te instytucje. Spory dotyczyty réwniez podmiotu, ktéry
bytby wtadny korzysta¢ z prawa taski. Wskazywano przede wszystkim na
Rade Nieustajacg, w dalszej kolejno$ci na sejm i kréla’s.

Przetomem w tym zakresie byt projekt kodyfikacji prawa ziemskiego
z 1778 roku - Zbior praw sgdowych Andrzeja Zamoyskiego. Przewidywat
on pewien substytut prawa taski w rekach monarchy, czego wyrazem byt
glejt, ktéory mogt zawiesi¢ wykonanie wyroku $mierci do czasu podjecia
ostatecznej decyzji przez sejm. Dodatkowym wymogiem byto skierowanie
sprawy do wyznaczonej w tym celu komisji’. To swoiste prawo inicjatywy
utaskawienia ze strony krola stato sie koronnym argumentem przeciwni-
kow projektu kodyfikacji, ktéry ostatecznie zostat odrzucony przez sejm
w 1780 roku, a wszelkiego rodzaju préby reform ustrojowo-prawnych zna-
lazty sie w impasie az do obrad Sejmu Wielkiego.

Konstytucja 3 Maja, uchwalona w 1791 roku, byta préba reakcji na po-
stepujacy spoteczno-polityczny upadek Rzeczypospolitej szlacheckiej, czego
jednym z najbardziej dobitnych przejawéw byt pierwszy rozbiér Polski,
ktéry zostat dokonany w 1772 roku przez os$cienne mocarstwa - Rosje,
Prusy i Austrie. Obrady Sejmu Wielkiego (Czteroletniego), ktéry procedo-

77 ]. Michalski, op. cit., s. 83.
78 Ibidem, s. 183-190.
79 Ibidem, s. 193.



PRZEJAWY STOSOWANIA PRAWA tASKI... 59

wat w latach 1788-1792 w formie konfederacji, zaowocowaty uchwaleniem
wielu ustaw, w tym przede wszystkim konstytucji, czego efektem miato sta¢
sie odejscie od szkodliwych praktyk z doby demokracji szlacheckiej oraz
zreformowanie ustroju politycznego Rzeczypospolitej w strone bardziej wy-
dajnego i nowoczesnego. Konstytucja 3 Maja byta pierwsza ustawg zasadni-
cza w Europie i druga na $wiecie (po Konstytucji Stanéw Zjednoczonych
Ameryki z 1787 roku).

Prawo taski zostato w niej ujete w sposéb bezposredni i znalazto sie
w obszernym artykule VII, ktéry traktowat o krélu i wtadzy wykonawczej
(Strazy Praw): ,Krol, ktéremu wszelka moc dobrze czynienia zostawiona
by¢ powinna, mie¢ bedzie ius agratiandi [prawo taski] na $mier¢ skazanych,
procz in criminibus status [w zakresie zbrodni stanu]”80.

Swoboda w dyskrecjonalnym stosowaniu prawa taski wzmocniona zo-
stata podej$ciem zaczerpnietym z ustroju brytyjskiego, wedle ktorego kroél
Jhie moze czynic Zle”. Gtdwnym przejawem tej doktryny byto wprowadze-
nie kontrasygnaty decyzji monarszych przez odpowiedniego ministra, ktéry
dla ich wazno$ci musiat ztozy¢ swoj podpis. W ten sposéb zasade prawno-
politycznej odpowiedzialno$ci kréla, utrwalonej w artykutach henrykow-
skich i podtrzymanej w prawach kardynalnych, zastapiono zasadg nieod-
powiedzialno$ci monarchy8!. Ponadto paradoksem byto, Ze mimo nieodpo-
wiedzialno$ci politycznej kréla byt on przewodniczacym Strazy Praw - nieja-
ko dozywotnim szefem parlamentarnego rzadu®2.

W pbZniejszej praktyce ustrojowej funkcja rzadzenia zostata przesunieta
w kierunku Rady Ministréw i poszczegélnych kierownikéw resortow. Wow-
czas pozycja ustrojowa kréla bazowata na jego niewatpliwym autorytecie
jako monarchy i gtowy panstwa. Z kolei powierzenie mu roli nieodpowie-
dzialnego osobiscie szefa egzekutywy zostato zaczerpniete z amerykanskie-
go systemu politycznego (stanowisko prezydenta Stanéw Zjednoczonych)ss.

Kontrowersyjne jest, czy krélewski akt taski miat podlega¢ wspomnianej
kontrasygnacie ministra. Konstytucja wskazywata: ,Powinna jednak by¢
podpisana [rezolucja krélewska] takze przez jednego z ministrow zasiada-
jacych w Strazy”84. Ponadto ustawa zasadnicza traktowata: ,W przypadku,

80 Wybdr Zrddet do historii paristwa i prawa w dobie nowozytnej, oprac. M. SczanieckKi,
M. Wasowicz, Warszawa 2001, s. 22.

81 M. Kallas, op. cit., s. 153.

82 B. Le$nodorski, Historia paristwa i prawa polskiego, cz. I1l (1764-1864), Warszawa-
16dz 1956, s. 37.

83 Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, op. cit,, s. 535-536.

84 Wybdr Zrédet..., op. cit,, s. 23.
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gdyby Zaden z ministrow zasiadajacych decyzyi podpisa¢ nie chciat, krol
odstapi od tej decyzyi”®. Z fragmentéw tych wyraznie wynika, Ze rowniez
akt taski, aby mie¢ moc wigzaca, powinien podlega¢ kontrasygnacie.

Czes$¢ literatury przedmiotu podziela poglad, ze wszystkie decyzje kré-
lewskie powinny by¢ podejmowane w Strazy Praw i podlega¢ kontrasygna-
cie jednego z zasiadajacych w niej ministréw86. Wynika to réwniez z samej
funkcji kontrasygnaty, ktéra przenosita odpowiedzialno$¢ polityczng z kré-
la na ministra. Byta ona konieczna zaré6wno w sytuacji wywotania ,pozy-
tywnych” skutkéw prawnych (na przyktad nominacji, uniwersatéw przed-
sejmowych czy witasnie prawa taski), jak i ,negatywnych”, w ktérych mo-
narcha uchylat na przyktad akty komisji rzadowych. Poniewaz Rzeczpospo-
lita po uchwaleniu Konstytucji 3 Maja stata sie monarchig konstytucyijng,
krél, jako z zasady zwigzany prawem, mogt przeciwstawi¢ sie decyzjom
innych organéw panstwowych jedynie aktem kontrasygnowanyms7.

Powyzsze podejscie nie jest jednak jedynym i przesadzajacym, zwlasz-
cza gdy spojrzy sie na warstwe jezykowa innych fragmentéw owczesnej
ustawy zasadniczej. Konstytucja przeciez explicite wskazywata, ze krélowi
przystuguje ius agratiandi, tak wiec mozna domniemywac, ze w tym przy-
padku konieczno$¢ kontrasygnaty zostata wylaczona. Konkluzja ta jest o tyle
uzasadniona, Ze monarsze pozostawiono ,moc dokonywania dobrych czy-
now” i kompetencja ta ,zostawiona by¢ [jemu samemu] powinna”88. Row-
niez w kontekscie analizy systemowej aktu prawnego mozna doj$¢ do wnio-
sku, Ze prawo taski miescito sie w innych prerogatywach osobistych kroéla,
do ktérych nalezato miedzy innymi mianowanie urzednikéw czy patento-
wanie oficerows?.

Konstytucja 3 Maja, ze wzgledu na jej poSpieszne przygotowywanie, za-
wierata wiele niejasnosci i luk konstrukcyjnych, ktére nastreczaty miedzy
innymi opisanych powyzej watpliwosci co do samodzielnosci stosowania
prawa taski przez monarche?.

Poza wyzej opisanymi watpliwosciami proceduralnymi utaskawienie
doznawato réwniez ograniczenia przedmiotowego. Konstytucja wspomina-
ta bowiem, Ze miato ono zastosowanie w przypadku skazania osoby na kare

85 [bidem.

86 G. Gorski, S. Salmonowicz, Historia ustrojéw panstw, Warszawa 2001, s. 488.

87 B. Le$nodorski, Dzieto Sejmu Czteroletniego (1788-1792). Studium historyczno-praw-
ne, Wroctaw 1951, s. 311.

88 Wybor Zrédet..., op. cit,, s. 22.

89 K. Koztowski, op. cit,, s. 88.

90 ]. Lojek, Konstytucja 3 Maja, Lublin 1989, s. 33.
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$mierci, co znacznie zawezato jego zakres. Mozna byto zamieni¢ kare $mier-
ci na inng, czego celem byto darowanie osobie skazanej zycia®l. Praktyka
ustrojowa doprowadzita do sytuacji, w ktérej w miejsce najwyzszego wy-
miaru kary mozliwe byto wytacznie zamienne zastosowanie kary dozywot-
niego wiezienia%2. Nastepnie spod prawa taski wylaczono osoby skazane na
$mier¢ przez sady sejmowe i wojskowe, a takze winnych zbrodni zabéjstwa,
kradziezy pieniedzy publicznych lub najazdéw na cudzy dom szlachecki®s.

Innym powaznym ograniczeniem byt zakaz stosowania przez kréla pra-
wa taski wobec os6b skazanych za zbrodnie stanu (criminibus status), co
zostato wyrazone explicite w tre$ci ustawy zasadniczej. Sprawcy tej katego-
rii przestepstw byli sadzeni przez specjalnie przeznaczony do tego sad sej-
mowy, ktéry sktadat sie z przedstawicieli izby poselskiej i senatu. Do zbrodni
tych zaliczono przestepstwa przeciwko narodowi oraz najwyzszemu rzg-
dowi Rzeczypospolitej. Te pierwsze dzielity sie za§ na wystepki gwattu pu-
blicznego, zdrady publicznej i szkody publicznej%4.

Kompetencja do utaskawiania sprawcéw deliktéw politycznych zostata
przyznana sejmowi, co stanowito wyjatek wzgledem uprawnien krélew-
skich w tej dziedzinie®s. Wynikato to z przekonania, ktére najdobitniej wy-
razato stronnictwo skupione wokét Ignacego Potockiego, Ze monarcha nie
ma mozliwosci utaskawiania przestepcéw politycznych?e.

Ograniczone prawo faski, ktére przystugiwato monarsze na gruncie Kon-
stytucji 3 Maja, zostato ostatecznie zlikwidowane wraz z samg ustawg zasad-
niczg, co dokonato sie podczas obrad sejmu grodzienskiego w 1793 roku?7.

Zakonczenie

Instytucja prawa taski w Polsce przeszia istotne przeobrazenia od powsta-
nia panstwa w X wieku do jego upadku w XVIII wieku. Funkcjonowanie
utaskawienia byto $ci$le zwigzane z pozycja ustrojowa poszczegélnych or-
ganéw panstwa. W pierwszym okresie, na gruncie monarchii patrymonial-

91 K. Koztowski, op. cit,, s. 90.

92 S. Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie. Korona, Poznan 2001, s. 198.

93 [dem, Dawne polskie prawo sqdowe..., op. cit,, s. 45.

94 7. Szczaska, op. cit,, s. 118-119.

95 K. Koztowski, op. cit., s. 91.

96 B. Le$nodorski, Dzieto Sejmu Czteroletniego..., op. cit., s. 180. OczywiScie nie chodzi-
o tu o przestepstwa polityczne w dziewietnastowiecznym znaczeniu tego stowa, rozu-
miane jako istotna okoliczno$¢ tagodzaca. Zob. J. R. Kubiak, Geneza i teorie przestepstwa
politycznego, ,Palestra” 1984, nr 12.

97 ]. Bednarzak, op. cit,, s. 36.
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nej, prerogatywa ta byta skupiona w rekach monarchy jako samoistnego
dzierzyciela wtadzy i wtasciciela catosci terytorium kraju. W zwiagzku z po-
WyZszZym stosowanie przez niego prawa taski nie znajdowato niemalze Zad-
nego ograniczenia.

W dobie monarchii stanowej, mimo ostabienia pozycji wtadcy (gtéwnie
w ujeciu ekonomicznym), prerogatywa utaskawienia byta nadal szeroko
stosowana. Doszto jednak do pewnych jej ograniczen, zwtaszcza w kontek-
Scie polskiej specyfiki okresu rozbicia dzielnicowego, gdy istotng wtadze
uzyskali ksigzeta poszczegélnych ziem. PéZniejsza centralizacja wtadzy wo-
kot Wiadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego w XIII i XIV wieku pocig-
gneta za sobg rowniez wzmocnienie ich prerogatyw, w tym prawa taski.

Sytuacja zaczeta sie zmienia¢ w czasach demokracji szlacheckiej, kiedy
to, skutkiem wydawania kolejnych przywilejow, wtadza krélewska byta
coraz stabsza, a stosowanie monarszego prawa taski doznawato coraz dalej
idacych ograniczen kosztem sejmu walnego. W okresie oligarchii magnackiej
faktyczna wtadza w tym zakresie przeszta w rece izby poselskiej i senatu.

Krétkotrwaty okres funkcjonowania Konstytucji 3 Maja ostatecznie usank-
cjonowat ograniczone prawo monarsze w zakresie stosowania prawa taski.
Krol nie mogt utaskawi¢ oséb skazanych za zbrodnie stanu, a rzeczywiste
wykonawstwo tej prerogatywy przechodzito coraz czesciej na wiasciwych
ministréw ze Strazy Praw, ktérzy odpowiedzialni byli za wydawanie kon-
trasygnaty. Dalsze spodziewane ostabianie pozycji gtowy panstwa w tym
zakresie zahamowat upadek Rzeczypospolite;.

SIGNS OF APPLYING PARDON ON POLISH TERRITORIES UP TO THE 18T CENTURY

ABSTRACT

The functioning of pardon as a specific systemic and criminal institution has long
been the subject of interest by criminal law and historians - both in terms of the cir-
cle of authorized entities, as well as its scope. Analysis of the evolution of pardon in
the Polish legal system allows us to answer many questions related to the practice of
political system in past times. In the era of monarchy or patrimonial state you cannot
talk about juridically structured institutions of pardon, because for a long time it func-
tioned as a habit, thus giving a strong competence monarchs and local princes in its
application. Only in times of an elective monarchy pardon began to be regulated by
law, which incurred in significant restriction of royal power in favor of the nobility,
and then formed already plenary parliament. It should be realized that the power of
reprieve was functioning in this or another political and legal shape for a long time,
and his contemporary institutionalization makes de facto reminiscent of preroga-
tives of former monarchs.
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