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Wiaczenie sie do cudzego zakresu odpowiedzialnosci
jako negatywna przestanka obiektywnego przypisania
skutku za btad w sztuce lekarskiej na tle orzecznictwa
polskich sadoéw karnych

STRESZCZENIE

Artykutl dotyczy negatywnej przestanki obiektywnego przypisania odpowiedzialno-
Sci karnej, jaka jest wlaczenie sie do cudzego zakresu odpowiedzialnosci - obrazuje
wiec szereg sytuacji, w ktorych dochodzi do kolizji odpowiedzialnosSci co najmniej
dwoch osé6b za jeden skutek przestepny. Celem pracy jest udzielenie odpowiedzi na
pytanie, kiedy osobie rozpoczynajacej tancuch kauzalny mozna przypisa¢ odpowie-
dzialnos$¢ karng za przestepstwo materialne, jezeli - w przypadku odpowiedzialno$ci
karnej za tzw. btad medyczny - kolejni sprawcy sukcesywnie przystepuja do dziata-
nia lub zaniechania czynnosci. Po pierwsze, w artykule nastepuje odniesienie do pro-
blematyki krzyZzowania sie aktywnosci wielu podmiotéw w rzeczywistos$ci spotecz-
nej. Kolejnym zagadnieniem jest wyodrebnienie sfery ryzyka zwigzanego z zacho-
waniem osoby rozpoczynajacej tancuch kauzalny oraz osoby trzeciej, ktéra wigczyta
sie do przebiegu przyczynowego. Nastepnie poruszona zostaje kwestia tzw. kryte-
rium przynalezno$ci skutku do prawnokarnego zakresu ochrony oraz - w konsekwen-
cji - problem kolizji odpowiedzialnosci za skutek w przypadku sekwencyjnego wy-
stapienia niezaleznych od siebie zachowan co najmniej dwo6ch os6b. W artykule ma
miejsce rowniez omoéwienie problematyki charakteru niebezpieczenstwa (statycz-
nego lub dynamicznego) w odniesieniu do mozliwos$ci przypisania odpowiedzialno-
Sci osobie rozpoczynajacej tanicuch przyczynowy oraz osobie trzeciej. W ostatniej
czesci artykutu dokonano ,przeniesienia” powyzszych ustalen na plaszczyzne pro-
blematyki odpowiedzialnosci karnej lekarza za przestepstwo skutkowe, ktérego istotg
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jest btad medyczny. Autorka przedstawia szereg sytuacji faktycznych, jakie miaty miej-
sce w orzecznictwie polskich sagd6éw karnych, oraz stara sie rozstrzygna¢, kiedy moz-
liwe bedzie wytgczenie odpowiedzialnos$ci karnej osoby, ktéra swoim dziataniem lub
zaniechaniem jako pierwsza sprowadzita niebezpieczenstwo wystgpienia prawno-
karnie relewantnego skutku.

SLOWA KLUCZOWE

odpowiedzialno$¢ karna lekarza, obiektywne przypisanie skutku, reguty ostroznosci,
wlaczenie sie do cudzego zakresu odpowiedzialnosci, kumulacja zachowan przestep-
nych

Wstep

Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktérej do placéwki medycznej przywieziony
zostaje mezczyzna, ktory ulegt wypadkowi. Trafia on pod opieke lekarza,
ktéry - po wykonaniu niezbednych badan - stwierdza, iZ pacjentowi, poza
drobnymi stluczeniami, nie dolega nic powaznego. Lekarz zaleca jednak
krétka obserwacje, po czym konczy dyzur i opuszcza placowke, tymczasem
pacjent zostaje oddany pod opieke kolejnego specjalisty. Ow kolejny lekarz,
ufajac diagnozie swojego kolegi, nie wykonuje Zzadnych badan, mimo iz takg
konieczno$¢ przewiduja procedury medyczne. Stan pacjenta gwaltownie sie
pogarsza, po czym — na skutek wewnetrznego krwotoku i zapalenia otrzew-
nej — nastepuje zgon.

Przedstawiony wyzej hipotetyczny stan faktyczny, mimo ze do$¢ prosty
do wyobrazenia przez przecietnego $miertelnika, budzi szereg watpliwosci
i probleméw na ptaszczyznie przypisania odpowiedzialnosci karnej za za-
istniaty skutek $miertelny. Mamy tu bowiem do czynienia z sytuacja, w kto-
rej czynnos$ci medyczne obarczone btedem diagnostycznym i skutkujgce
zgonem pacjenta podejmowane sg przez wiecej niz jednego lekarza. Ponad-
to, nie sg one wykonywane w tym samym czasie, a do przebiegu zwigzku
przyczynowo-skutkowego miedzy btedem medycznym a zgonem pacjenta,
rozpoczetego przez jednego z lekarzy, wiacza sie kolejny podmiot. W zwigzku
z tym nawet nieposiadajaca wyksztatcenia prawniczego osoba zada sobie
pytanie, kogo nalezy pociggna¢ do odpowiedzialnosci karnej za przestepny
skutek. Czy w przedstawionym powyzej hipotetycznym kazusie zbieg za-
chowan dwoch lekarzy skutkowatby pociggnieciem kazdego z nich do od-
powiedzialnos$ci karnej? Czy tez moze odpowiedzialno$¢ ktérego$ z nich
ulegtaby na gruncie prezentowanego stanu faktycznego wylaczeniu? Jesli
tak, to ktoérego z lekarzy zwolniliby$my z tej odpowiedzialnosci i dlaczego?
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Udzielenie odpowiedzi na postawione powyzej pytania z pewnoScig nie
jest tatwym zadaniem. Rozwazajgc zagadnienie kolizji odpowiedzialno$ci
karnej dwodch lub wiecej potencjalnych sprawcoéw za jeden skutek przestep-
ny, wypracowano w doktrynie prawa karnego materialnego wiele réznora-
kich koncepcji. Zagadnienie to jest jednak na tyle istotne, iz warto , przyj-
rze¢” mu sie ponownie i podja¢ probe udzielenia odpowiedzi na przynajm-
niej kilka nurtujgcych pytan. Celem niniejszego artykutu bedzie zatem wni-
kliwa analiza problematyki negatywnej przestanki obiektywnego przypisa-
nia skutku w prawie karnym w postaci tzw. wiaczenia sie do cudzego za-
kresu odpowiedzialnosci. Ta negatywna przestanka dotyczy bowiem dos$¢
problematycznych dla praktyki stosowania prawa sytuacji, w ktérych sku-
tek przestepny stanowi nastepstwo bezprawnych zachowan (dziatan lub
zaniechan) wiecej niz jednej osoby.

Zagadnienie btedu medycznego, zwanego niekiedy btedem w sztuce le-
karskiej, oraz problem odpowiedzialnosci karnej lekarza za 6w btad stano-
wi doskonate wrecz tto dla analizy zagadnienia wigczenia sie do cudzego
zakresu odpowiedzialnosci. Charakter $wiadczen zdrowotnych bardzo cze-
sto zaktada bowiem podejmowanie réznorakich czynnosci leczniczych albo
sekwencyjnie, albo w zespole wspétdziatajacych oséb - w kazdym razie krzy-
zuje sie tutaj aktywnos$¢ wielu réznych podmiotéw. To wtasnie krzyzowanie
sie aktywno$ci wielu jednostek skutkuje sytuacjami, w ktérych dochodzi do
zbiegu dziatan lub zaniechan kilku oséb, co znajduje nastepnie urzeczywist-
nienie w jednym skutku przestepnym. Zanim jednak przedstawi sie hipote-
tyczne sytuacje faktyczne oraz casusy, jakie znaleZ¢ mozna na gruncie orzecz-
nictwa polskich sagdéw karnych, warto blizej przyjrze¢ sie koncepcji nega-
tywnych przestanek obiektywnego przypisania skutku oraz jednej z tych
przestanek, jaka stanowi wiaczenie sie do cudzego zakresu odpowiedzial-
nosci.

1. Negatywne przestanki obiektywnego przypisania skutku
na gruncie polskiej doktryny prawa karnego materialnego

Juz przed wieloma laty zaréwno w polskiej, jak i w niemieckiej nauce prawa
karnego dostrzezono, iz samo powigzanie przyczynowe w postaci zwigzku
kauzalnego miedzy bedaca zachowaniem sprawcy przyczyng a ustawowo
stypizowanym skutkiem nie jest wystarczajace dla pociggniecia danej osoby
do odpowiedzialnosci o charakterze prawnokarnym. Stusznie wskazuje Piotr
Kardas, stwierdzajac, iz ,poszukiwanie normatywnych Kryteriéw odpowie-
dzialnos$ci za skutek zasadzato sie na niesatysfakcjonujgcych w wielu przy-
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padkach rezultatach procesu badania podstaw odpowiedzialno$ci za prze-
stepstwo skutkowe, w ktorych w perspektywie czysto kauzalnej stwierdze-
nie wiezi uzasadniajgcej powigzanie warto$ciowanego zachowania ze skut-
kiem nie wywotywato wiekszych trudnosci, zarazem rodzac powazne wat-
pliwosci w perspektywie sprawiedliwo$ciowej”l. Zaczeto zatem zadawaé
pytanie, jakie warunki musza by¢ spetnione, aby mozliwe byto przypisanie
cztowiekowi ustawowo stypizowanego skutku jako jego ,dzieta”. Prébe
odpowiedzi podjat Tomasz Kaczmarek, wskazujac, ze ,,najogélniejszym prze-
staniem koncepcji obiektywnego przypisania byta my$l o tym, ze skutek
okreslony w ustawie moze by¢ obiektywnie przypisany cztowiekowi jako
jego dzieto tylko wtedy, gdy zostat on spowodowany ujemnie ocenianym,
spotecznie niepozadanym zachowaniem sie sprawcy”?. Z uwagi na przed-
miot oraz rozmiary niniejszego artykutu nie jest mozliwe dokonanie szcze-
gétowej analizy wszystkich kryteriow obiektywnego przypisania skutku,
jakie zostaty zaproponowane na gruncie literatury karnistycznej, warto jed-
nak przypomnie¢, Ze zalicza sie do nich takie przestanki, jak zwiekszenie
ryzyka ponad spotecznie dopuszczalng miare, cel ochronny normy prawnej,
naruszenie regut postepowania3 itp.

Zauwazy¢ nalezy, iz owe wskazane wyzZej przestanki - przestanki o cha-
rakterze pozytywnym - nie zawsze s3 przydatne do uzyskania zadowalaja-
cych nas rezultatéw z punktu widzenia tzw. spotecznej przypisywalnosci
skutkut. W doktrynie prawa karnego materialnego stusznie stwierdza sie,
ze funkcja kryteriéw obiektywnego przypisania jest przede wszystkim wy-
znaczenie racjonalnych ram odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa skut-
kowe. Ich celem jest natomiast stworzenie normatywnych narzedzi, ktore
pozwola na takie okreslenie zakresu odpowiedzialnos$ci karnej za czyny za-
bronione znamienne skutkiem, Ze zakres tej odpowiedzialnosci bedzie ra-
cjonalny i zgodny z przyjmowanymi zatozeniami kryminalnopolitycznymis.

Aby wskaza¢ kryteria, ktére pozwolityby na wyznaczenie owych ,racjo-
nalnych ram odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa skutkowe”, za spra-

1 P. Kardas, W poszukiwaniu tzw. negatywnych przestanek obiektywnego przypisania, [w:]
Obiektywne oraz subiektywne przypisanie odpowiedzialnosci karnej, red. ]. Giezek, P. Kar-
das, Warszawa 2016, s. 171.

2 T. Kaczmarek, Wybrane aspekty ontologicznych i normatywnych podstaw przypisania
skutku, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2004, nr 4/4, s. 22.

3 Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz, red. ]. Giezek, Warszawa 2012.

4 P. Kardas, op. cit,, s. 173.

5 M. Bielski, O potrzebie teoretycznej, dogmatycznej i kryminalnopolitycznej refleksji
nad negatywnymi przestankami obiektywnego przypisania skutku przestepnego, [w:] Obiek-
tywne oraz subiektywne..., op. cit., s. 244.
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wa Marka Bielskiego w doktrynie zaczeto wyréznia¢ dwa rodzaje uktadéw
sytuacyjnych, od ktérych uzalezniona jest przydatno$¢ stosowania kryteriow
obiektywnego przypisania skutku o charakterze pozytywnym. Po pierwsze,
wskaza¢ tutaj nalezy na istnienie tzw. prostych uktadéw sytuacyjnych, czyli
takich sytuacji faktycznych, w ktérych ,bezprawne zachowanie potencjal-
nego sprawcy stanowi wylaczne Zrédto niebezpieczenistwa wystgpienia prze-
biegu przyczynowego prowadzacego do skutku przestepnego”c. W owych
prostych uktadach sytuacyjnych badanie przestanek odpowiedzialnos$ci kar-
nej za przestepny skutek ogranicza sie do konieczno$ci jednoaspektowego
zweryfikowania czynu sprawcy. W ich przypadku nie jest zatem konieczne
rozwazenie, czy w tancuchu przyczynowym rozpoczetym bezprawnym za-
chowaniem i zakonczonym wystapieniem stypizowanego w ustawie karnej
skutku urzeczywistnito sie niebezpieczenstwo wynikajace z zachowania os6b
innych niZli potencjalny sprawca, ktéry rozpoczat 6w tancuch kauzalny. Na-
lezy zgodzi¢ sie z Bielskim, iz ,w perspektywie prostych uktadéw sytuacyj-
nych za wystarczajace nalezy uzna¢ odwotanie sie do kryteriéw przypisy-
walnosci skutku okreslanych w doktrynie prawa karnego jako przestanki
pozytywne lub przestanki przypisania pierwszego stopnia”’. Charakteryzu-
jac pokrotce te przestanki, warto wspomnie(, iz pozwalajg one okresli¢ przede
wszystkim, jaki wptyw na przebieg kauzalny miato bezprawne zachowanie
potencjalnego sprawcy, oraz okresli¢ warto$¢ normatywng zachowania tej
osoby, ktéra jako pierwsza dopuscita sie bezprawnego dziatania lub zanie-
chania.

Jednakze, jak juz powyzej wskazano, przestanki te nie sa w petni przy-
datne, kiedy zachodzi konieczno$¢ ustalenia, jakie znaczenie dla odpowie-
dzialnosci karnej sprawcy miato zaistnienie innego Zrédta niebezpieczen-
stwa, ktére od owego potencjalnego sprawcy nie pochodzito. W rzeczywi-
stosci spotecznej mozemy mie¢ bowiem do czynienia z sytuacjami, w kté-
rych przebieg przyczynowy zostat co prawda rozpoczety przez jedna osobe,
ale nastepnie jego istnienie warunkowane byto podjeciem innych zachowan
przez osoby trzecie, przy czym zachowania te byty sprzeczne z przyjetymi
standardami postepowania. Co wiecej, dokonywanie prawnokarnej oceny
wskazanej wyzej sytuacji dodatkowo komplikowa¢ moze fakt wystgpienia
takiego uktadu sytuacyjnego, w ktéorym zachowanie podjete przez kazdego
z potencjalnych sprawcéw taczyto sie z takim tadunkiem niebezpieczen-
stwa zaistnienia prawnokarnie relewantnego skutku, Ze mozliwe jest usta-
lenie, iz podjecie przez kazda z tych oséb zachowania zgodnego z regutami

6 Ibidem, s. 246.
7 Ibidem, s. 247.
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postepowania (zachowania alternatywnego) pozwolitoby owego skutku unik-
naé. Innymi stowy, hipotetycznie mozliwe s3g takie stany faktyczne, w kté-
rych niebezpieczenistwo urzeczywistnione w negatywnym skutku jest wy-
padkowa zachowan wiecej niz jednej osoby, przy czym kazda z tych oséb
mogta zapobiec negatywnemu skutkowi poprzez podjecie zachowania al-
ternatywnego. Takie wtasnie stany faktyczne w doktrynie prawa karnego
materialnego nazwane zostaty ztozonymi uktadami sytuacyjnymis.

Zasadnicza cechg opisanych wyzej ztoZzonych uktadéw sytuacyjnych jest
to, ze w przypadku, gdyby w danym tanicuchu kauzalnym zabrakto niepra-
widtowych zachowan oséb trzecich, bezprawne zachowanie osoby urucha-
miajacej 6w tancuch nie generowatoby takiego niebezpieczenstwa dla do-
bra prawnego, ktére mogtoby urzeczywistni¢ sie w negatywnym skutku.
W takich wtasnie sytuacjach ,dokonanie oceny, czy istnieje podstawa przy-
pisania potencjalnemu sprawcy lub sprawcom odpowiedzialno$ci karnej za
skutek przestepny, oraz okreslenie zakresu tej odpowiedzialnos$ci sprowa-
dza sie do rozstrzygniecia swoistej kolizji odpowiedzialnosci za skutek, zwig-
zanej z tym, iz do wystapienia skutku doszto ze wzgledu na skumulowanie
sie w danym przebiegu przyczynowym niebezpieczenstwa wynikajacego
z zachowan kilku os6b”?. Konieczne jest w takim przypadku ustalenie nor-
matywnej wartos$ci zachowan poszczegdlnych os6éb podejmujacych dziata-
nie lub zaniechanie majace znaczenie dla wystgpienia ustawowo stypizo-
wanego skutku.

W celu ustalenia owej normatywnej wartosci zachowan potencjalnych
sprawcoéw w literaturze karnistycznej wypracowano tzw. negatywne prze-
stanki obiektywnego przypisania, zwane roéwniez przestankami przypisania
drugiego stopnia. Jak podkresla Bielski: ,istotg przestanek negatywnych jest
wypracowanie kryteriéw pozwalajacych na weryfikowanie mozliwosci przy-
pisania skutku pod katem ustalenia kryminalnopolitycznej potrzeby pocia-
gniecia do odpowiedzialno$ci karnej w sytuacjach, w ktorych skutek prze-
stepny nie byl nastepstwem niebezpieczenstwa wynikajacego tylko i wy-
lacznie z bezprawnego zachowania potencjalnego sprawcy, lecz byl takze
determinowany obiektywnie nieprawidtowym zachowaniem innych oséb”10,
Z uwagi na rozmiary niniejszej pracy nie jest tutaj mozliwe poddanie doktad-

8 C. Roxin, Problematyka obiektywnego przypisania, [w:] Teoretyczne problemy odpo-
wiedzialnosci karnej w polskim oraz niemieckim prawie karnym. Materiaty Polsko-Nie-
mieckiego Sympozjum Prawa Karnego, Karpacz, maj 1990, red. T. Kaczmarek, Wroctaw
1990.

9 M. Bielski, O potrzebie teoretycznej..., op. cit.

10 [bidem.
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nej charakterystyce wszystkich wskazywanych w doktrynie negatywnych
kryteriéw obiektywnego przypisania. Warto jednak - za Piotrem Kardasem
i Ryszardem Debskim - wskazaé, iZ mozliwe jest wyrdznienie negatywnych
kryteriow obiektywnego przypisania zaréwno sensu stricto, jak i sensu
largoll. Méwiac o negatywnych kryteriach przypisywalno$ci sensu stricto,
nalezy mie¢ na mysli wtasnie te sytuacje, w ktérych osoba trzecia wiacza
sie do zakresu odpowiedzialnos$ci potencjalnego sprawcy, ktéry rozpoczat
fancuch kauzalny. Jednakze negatywne kryteria obiektywnego przypisania
zwyklo sie ujmowac szerzej - wskazujac, iz problematyka przestanek dru-
giego stopnia nie ogranicza sie jedynie do tych sytuacji faktycznych, ktore
powodowatyby wytaczenie odpowiedzialno$ci karnej ze wzgledu na auto-
nomiczne zachowanie osoby trzeciej, ale nalezatoby jg uogélni¢ do wszyst-
kich tych sytuacji, ktére mozemy okresli¢ jako przypadki kolizji odpowie-
dzialnosci za skutek!2. Kardas - czynigc to niejako za Clausem Roxinem -
wskazat na istnienie takich negatywnych kryteriéw obiektywnego przypi-
sania, jak samonarazenie sie pokrzywdzonego, przejecie przez dysponenta
dobra prawnego lub inng osobe ryzyka spowodowania skutku przestepne-
go, podziat pracy w zespole czy tez, wskazywane juz wcze$niej wielokrot-
nie, wlaczenie sie do cudzego zakresu odpowiedzialno$ci?3. Jacek Giezek
z kolei - porzadkujgc wskazane wyzej przestanki - wyodrebnil dwie grupy
stanéw faktycznych, w ktérych aktualizuje sie omawiany problem. Pierwsza
grupe stanowig te sytuacje, gdy dysponent dobra prawnego (w postepowa-
niu karnym nazywany pokrzywdzonym) zagrozonego uprzednio przez inng
osobe podejmuje zachowanie, ktére umozliwia urzeczywistnienie sie nie-
bezpieczenstwa dla danego dobra prawnego. Drugg za$ grupe wspéitworzg
takie stany faktyczne, w ktérych - po uprzednim rozpoczeciu taricucha kau-
zalnego przez potencjalnego sprawce - osoba trzecia niebedaca dysponen-
tem zagrozonego dobra prawnego swoim zachowaniem umozliwia wystg-
pienie stypizowanego w ustawie karnej skutku przestepnegol+.

11 P, Kardas, op. cit, s. 183; R. Debski, O tzw. negatywnych przestankach obiektywnego
przypisania, [w:] Obiektywne oraz subiektywne..., op. cit., s. 214.

12 Wérod kryteriéw obiektywnego przypisania skutku sensu largo w doktrynie pra-
wa karnego wymienia sie: autonomie pokrzywdzonego, podziat pracy w zespole, przeje-
cie ryzyka spowodowania skutku przez osobe trzecig, kolizje odpowiedzialnosci za skutek,
wspoldziatanie przy umyslnym samonarazeniu oraz przejecie ryzyka przez pokrzyw-
dzonego. Ibidem.

13 [bidem.

14 ], Giezek, Teorie zwigzku przyczynowego oraz koncepcje obiektywnego przypisania, [w:]
System prawa karnego, t. 3: Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. Debski,
Warszawa 2013, s. 480.
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Z punktu widzenia tzw. lekarskiego prawa karnego niebagatelne zna-
czenie dla odpowiedzialno$ci karnej lekarza za przestepstwo skutkowe prze-
ciwko zyciu lub zdrowiu pacjenta, bedgce wynikiem btedéw w sztuce lekar-
skiej popetnionych przez kilka os6b wchodzacych w sktad zespotu medycz-
nego, ma druga ze wskazanych przez Giezka kategorii - a zatem negatywna
przestanka obiektywnego przypisania ujmowana sensu stricto, czyli wia-
czenie sie do cudzego zakresu odpowiedzialno$ci. Konieczne jest zatem
doktadne przeanalizowanie tejze przestanki oraz udzielenie odpowiedzi na
pytanie, na jakiej podstawie i dlaczego we wskazanych w dalszej cze$ci pra-
cy przypadkach osobie, ktéra rozpoczyna tancuch kauzalny, nie przypisze-
my odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo skutkowe.

2. Wiaczenie sie do cudzego zakresu odpowiedzialnosci
jako przestanka wylaczajaca odpowiedzialno$¢ karng sprawcy

Analizujac zagadnienie wigczenia sie do cudzego zakresu odpowiedzialno-
$ci, warto wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej osoba A postrzegana jest jako
potencjalny sprawca przestepstwa skutkowego z uwagi na to, ze jako pierw-
sza stworzyta niebezpieczenistwo naruszenia lub narazenia dobra prawne-
go lub istniejacemu niebezpieczenstwu nie zapobiegta mimo cigzacego na
niej prawnego, szczeg6lnego obowiazku, przy czym dokonanie prawnokar-
nej oceny tej sytuacji komplikuje fakt, iz w relacji do zachowania owej oso-
by A pozostaje zachowanie osoby B, a oba te zachowania maja wptyw na sto-
pien zagroZzenia tego samego dobra prawnego. Zachodzi¢ tu moze zatem taki
stan faktyczny, w ktérym zachowania innych oséb albo sprzyjaja wystgpie-
niu negatywnego skutku, albo - wbrew oczekiwaniom sprawcy - osoby trze-
cie nie zapobiegna skutkowi przestepnemu.

W doktrynie prawa karnego materialnego zobrazowany powyzej pro-
blem prébowano rozwigza¢ na wiele sposobdéw. Wsréd nich na uwage za-
stuguje przede wszystkim zagadnienie rozgraniczenia sfery odpowiedzial-
nosci oraz problematyka zakresu odpowiedzialnosci wtasnej sprawcy czy-
nu zabronionego, jak réwniez koncepcja przynaleznosci skutku do prawno-
karnego zakresu ochrony, ktéra zdaje sie cieszy¢ najwieksza aprobata na
gruncie polskiej nauki prawa karnego materialnego.

Poczynajac od zagadnienia rozgraniczenia sfery odpowiedzialno$ci spraw-
cy czynu zabronionego, warto odwota¢ sie do koncepcji Ottona Triffterera,
ktory przestanki obiektywnego przypisania podzielit na dwie grupy?s. Pierw-
sza z owych grup nazwat ,generalnym obiektywnym przypisaniem”, druga

15 Q. Triffterer, Osterreichisches Strafrecht. Allgemeiner Teil, Wien-New York 1994, s. 144.
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za$ ,specjalnym obiektywnym przypisaniem”. R6Zznica miedzy nimi koncen-
trowata sie przede wszystkim na tym, iZ - co interesujace - ,generalne obiek-
tywne przypisanie” odnosito sie réwniez do kryteriow dotyczacych prze-
stepstw formalnych oraz przestepstw materialnych zakonczonych w sta-
dium usitowania, natomiast ,specjalne obiektywne przypisanie” - jedynie
do przestepstw materialnych w stadium dokonania. Triffterer wyréznit réw-
niez trzecig przestanke - kryterium celu normy, ktéra nazywat takze prze-
stanka ,zwigzku ryzyka”. Wtadnie na gruncie tego kryterium Triffterer wi-
dziat mozliwo$¢é rozwigzania tych probleméw, ktére dotycza ustalenia zwigz-
ku ryzyka w sytuacji, gdy miedzy czynem osoby A i skutkiem przestepnym
wystepuje zachowanie osoby B¢, Jak wskazuje Ryszard Debski, koncepcja
Triffterera opierata sie na uznaniu, iz zwiazek ryzyka ,pomiedzy czynem
pierwszego [potencjalnego - przyp. aut.] sprawcy a dalszymi szkodami, do
ktorych przyczynity sie wadliwe zachowania oséb trzecich”, istnieje, ,0 ile
stan niebezpieczenstwa spowodowany czynem pierwszego sprawcy nadal
utrzymuje sie jako moment zwiekszajacy ryzyko”1’. A contrario - Triffterer
podkreslat rowniez, iz w przypadku, gdy wadliwe zachowanie osoby trze-
ciej ma charakter umyslny lub posiada przymiot ,ciezkiej nieostroznosci”,
odrzuci¢ nalezy zwiazek ryzyka miedzy czynem pierwszej osoby a negatyw-
nym skutkiem.

Kolejng préba rozwigzania omawianego problemu byta zaproponowana
w nauce niemieckiej koncepcja odpowiedzialnoSci wtasnej sprawcy czynu
zabronionego. Zgodnie z trescig tejze koncepcji kazdy odpowiedzialny jest
wylacznie za wlasne zachowanie (dziatanie lub zaniechanie) - za zachowa-
nie innej osoby nie moze zatem ponosic¢ jakiejkolwiek odpowiedzialnosci
o charakterze prawnokarnym?8. Pomijajac wszelkie zawito$ci, jakie pojawi-
ly sie w niemieckiej doktrynie prawa karnego, nalezy wspomnie¢, iz do kon-
cepcji (zasady) odpowiedzialnosci wiasnej odwotywano sie rowniez w pol-
skiej literaturze karnistycznej. Jej obowigzywanie wywodzono z innej fun-
damentalnej zasady, zgodnie z ktéra prawo karne jest prawem czynu (czyn
zajmuje centralne miejsce w tej gatezi prawa), nie za§ prawem karnym
sprawcy?®. Na tej ptaszczyznie z kolei wysunieto stuszny wniosek, ze dana
osoba moze odpowiada¢ tylko i wylacznie za swoje czyny, a w odniesieniu

16 [bidem.

17 R. Debski, op. cit., s. 223.

18 M. Bielski, Obiektywne przypisanie skutku przestepnego w przypadku kolizji odpo-
wiedzialnosci za skutek, ,Pafiistwo i Prawo” 2005, nr 10, s. 75-89.

191. Andrejew, Podstawowe pojecia nauki o przestepstwie, Warszawa 1988,s. 71;
P. Konieczniak, Czyn jako podstawa odpowiedzialnosci w prawie karnym, Krakéow 2002,
s.50in.
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do przestepstw skutkowych - jedynie za nastepstwa wilasnych czynow?20,
Zaczeto jednak zadawad pytanie, czy na gruncie tejze zasady do przypisania
skutku potencjalnemu sprawcy czynu zabronionego konieczne jest ustale-
nie, Ze wylaczng przyczyna jego wystapienia byto urzeczywistnienie sie
niebezpieczenstwa wynikajacego z bezprawnego zachowania owego spraw-
cy, czy tez zasada ta jest zachowana réwniez w takim przypadku, gdy bez
urzeczywistnienia sie niebezpieczenstwa wynikajgcego z zachowania po-
tencjalnego sprawcy nie dochodzi do skutku przestepnego, nawet jesli dal-
sze istnienie przebiegu przyczynowego jest determinowane urzeczywist-
nieniem niebezpieczenstwa wynikajacego z zachowan oséb trzecich. W dok-
trynie stusznie wskazano, iz przyjecie pierwszej z wymienionych interpre-
tacji prowadzitoby do wysoce nieintuicyjnych wnioskéw?!. Przyktadowo -
mozna sobie wyobrazi¢ hipotetyczny stan faktyczny, w ktérym osoba A (po-
tencjalny sprawca przestepstwa materialnego) spetnita wszelkie pozytyw-
ne przestanki obiektywnego przypisania, jednakze zapobiegniecie skutkowi
przestepnemu byto potencjalnie mozliwe jako rezultat réwniez potencjal-
nego dziatania osoby B (ktérego jednak osoba ta zaniechata, w zwigzku z
czym doszlo do urzeczywistnienia sie niebezpieczenistwa wywotanego przez
osobe A w ustawowo stypizowanym skutku). Jako ze pierwsze ze wskaza-
nych rozwigzan - opierajace sie na koniecznosci ustalenia, iz niebezpie-
czenstwo wynikajace z zachowania potencjalnego sprawcy stanowi wy-
laczna przyczyne zaistniatego skutku - jest do$¢ trudne do zaakceptowania
na ptaszczyznie kryminalnopolitycznej, w doktrynie niemal jednoznacznie
opowiedziano sie za drugim stanowiskiem.

W polskiej nauce prawa karnego, mimo iz wspomniane wyzej teorie cze-
Sciej lub rzadziej sie pojawiaty, najwieksza aprobatg cieszy sie koncepcja
zaproponowana uprzednio w doktrynie niemieckiej przez Roxina, wedtug
ktérego problematyka obiektywnego przypisania nie wyczerpuje sie w sa-
mym tylko kryterium podjecia ryzykownego zachowania prowadzacego do
urzeczywistnienia sie negatywnego skutku. Zgodnie z twierdzeniem Roxina
wskaza¢ bowiem trzeba na tzw. drugi poziom obiektywnego przypisania,
jaki stanowi kryterium przynaleznos$ci skutku do prawnokarnego zakresu
ochrony i na ktéorym mozliwe jest dalsze ograniczanie odpowiedzialnosci
karnej potencjalnego sprawcy?2. Jak wskazuje Giezek, twierdzenia Roxina

20 M. Lipski, Kolizja odpowiedzialnosci za przestepny skutek w przypadku wspotdzia-
tania wielu 0séb w procesie leczenia, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2014,
nr 12, [online] http://www.czpk.pl/preprinty/kolizja-odpowiedzialnosci-za-przestepny-
skutek-w-przypadku-wspoldzialania-wielu-osob-w-procesie-leczenia [dostep: 22.07.2018].

21 R. Debski, op. cit,, s. 230.

22 C. Roxin, op. cit,, s. 18-19.
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syntetycznie mozna ujg¢ w nastepujacy sposob: ,Jesli kto§ stworzyt dla
chronionego dobra prawnego niebezpieczenstwo, ktdre sie urzeczywistnito,
a nie byto uzasadnione dozwolonym ryzykiem, to przypisanie skutku i tak
musi odpas¢, jesli przemawiajg przeciwko niemu inne, wynikajace z porzad-
ku prawnego wzgledy”?23.

Idac za tokiem rozumowania Roxina, w doktrynie polskiego prawa kar-
nego materialnego wskazano na istnienie jeszcze jednej przestanki, nazwa-
nej przestanka kolizji odpowiedzialno$ci za skutek. Jak wskazuje Bielski,
owa negatywna przestanka obiektywnego przypisania odnosi sie do tych
sytuacji, w ktéorych mamy do czynienia z bezprawnymi zachowaniami co
najmniej dwoch oséb, przy czym zachowania te sg od siebie catkowicie nie-
zalezne, ale t3cza sie ze sobg w taki sposob, ze znajdujg urzeczywistnienie
w negatywnym skutkuz4. Innymi stowy, dotyczy ona tych sytuacji, w kto-
rych do wystgpienia stypizowanego w ustawie skutku konieczna jest kumu-
lacja zachowan co najmniej dwéch os6b. Co oczywiste, takie ujecie zwieksza
grono potencjalnych sprawcow przestepstwa, czyli os6b, ktérym bedzie
mozna przypisa¢ stypizowany w ustawie skutek. Z drugiej strony jednak
mozliwa jest sytuacja, gdy wykluczone bedzie przypisanie skutku osobie,
ktéra jako pierwsza swoim dzialaniem sprowadzita niebezpieczenistwo dla
dobra prawnego lub poprzez swoje zaniechanie takiemu niebezpieczen-
stwu nie zapobiegta.

Stosowanie przytoczonej wyzej koncepcji moze jednak sprawiaé liczne
problemy interpretacyjne, zwtaszcza w aspekcie tych standéw faktycznych,
w ktérych niebezpieczenstwo grozace dobru prawnemu nie urzeczywistni-
loby sie w negatywnym skutku, gdyby nie miaty miejsca przynajmniej dwa
skumulowane zachowania réznych oséb. Trudnos$ci rodzi¢ moze réwniez
sytuacja, w ktérej bez owych skumulowanych zachowan skutek przestepny
miatby zupetnie inng postac?s.

Nalezy zada¢ zatem pytanie, jakie warunki musi spetni¢ zachowanie oso-
by trzeciej, aby mozna byto uzna¢ je za negatywnga przestanke przypisania
skutku potencjalnemu sprawcy, ktory jako pierwszy dopuscit sie dziatania
lub zaniechania sprzecznego z regutami postepowania z okreslonym do-
brem prawnym. W doktrynie wskazuje sie przede wszystkim, iz zachowanie
takie musi mie¢ charakter nadmiernie ryzykowny, a zatem powinno ono na-
rusza¢ obowigzujace w obrocie prawnym reguty ostroznoscizt. Podkreslié

23 ]. Giezek, Teorie zwigzku przyczynowego..., op. cit., s. 324.

24 M. Bielski, Obiektywne przypisanie..., op. cit,, s. 81.

25 ]. Giezek, Teorie zwiqzku przyczynowego..., op. cit,, s. 326.

26 M. Krolikowski, [w:] Komentarz KK, cz. ogdlna, 2011, t. 1, red. M. Krdlikowski, R. Za-
wlocki, Nb 52 do art. 2.
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nalezy przy tym, iZ nie musi to by¢ zachowanie o charakterze bezprawnym,
gdyZ osoba trzecia moze réwniez dziata¢ w sytuacji kontratypowej (cho¢by
w obronie koniecznej lub w stanie wyzszej koniecznosci). Nietrudno wy-
obrazi¢ sobie bowiem hipotetyczng sytuacje, w ktorej jeden z lekarzy, wy-
konujac czynno$¢ lecznicza niezgodnie z zasadami sztuki medycznej, spro-
wadza niebezpieczenstwo dla zdrowia niepoczytalnego pacjenta, a nastep-
nie drugi z lekarzy, przejmujac obowiagzki lekarza prowadzacego i odpiera-
jac zamach na wlasne zycie, ktérego dopuscit sie niepoczytalny pacjent, spro-
wadza niebezpieczenstwo, ktérego skutkiem jest ciezki uszczerbek na zdro-
wiu czlowieka.

Jezeli mowa jest o ryzykownych zachowaniach (dziataniach lub zaniecha-
niach) oso6b trzecich, podkresli¢ nalezy, ze Giezek zaproponowat koncepcije,
zgodnie z ktora pod pewnymi warunkami dopuszczalna jest mozliwos$¢ ,prze-
niesienia” odpowiedzialnos$ci karnej na osobe trzecig?’. Zada¢ nalezy zatem
pytanie, jakie winny by¢ owe warunki. Po pierwsze, osoba ta musi zacho-
wac sie w sposob obiektywnie nieprawidtowy. Po drugie, na owej osobie
trzeciej cigzy¢ musi obowigzek uchylenia niebezpieczenstwa dla dobra praw-
nego. [ po trzecie wreszcie - obowigzek ten zwykle zwigzany jest z zawo-
dem wykonywanym przez osobe trzecia, na przyklad z zawodem lekarzaZs.
W przypadku kumulacji zachowan zwiekszajacych ryzyko podejmowanych
przez co najmniej dwie osoby mozliwe s3 zatem trzy warianty dotyczace
odpowiedzialnosci karnej osoby A i osoby B:

1) Skutek zostanie przypisany osobie A i osobie B,
2) Skutek przypisany zostanie osobie A (potencjalnemu sprawcy),
3) Skutek przypisany zostanie osobie B (osobie trzeciej).

Aby rozwiazaé prezentowany wyzej problem - a zatem dokona¢ wyboru
jednego z wariantéw przypisania odpowiedzialnosci karnej jednemu lub kilku
potencjalnym sprawcom - nalezy przede wszystkim rozwazy¢, jaki charak-
ter miato niebezpieczenistwo grozace dobru prawnemu, ktére urzeczywist-
nito sie nastepnie w godzacym w owo dobro negatywnym skutku - czy byto
to niebezpieczenstwo statyczne, czy tez dynamiczne. Charakter niebezpie-
czenistwa bedzie bowiem pociagat za sobg mozliwo$¢ (lub jej brak albo znacz-
ne ograniczenie) odpowiedniej reakcji ze strony osoby trzeciej?°.

27]. Giezek, Teorie zwigzku przyczynowego..., op. cit., s. 329.

28 [bidem.

29 Idem, Przyczynowos¢ hipotetyczna a prawnokarne przypisanie skutku, ,Przeglad Prawa
Karnego” 1992, s. 45.



WEACZENIE SIE DO CUDZEGO ZAKRESU ODPOWIEDZIALNOSCI... 109

Poddajac powyzsze stwierdzenia konkretyzacji, stwierdzi¢ nalezy, iz
w sytuacji, gdy niebezpieczenstwo ma charakter statyczny (a zatem w chwi-
li podejmowania obiektywnie nieprawidtowego zachowania juz istnieje),
a osoba trzecia nie reaguje wtasciwie, czyli podejmuje dziatanie sprzyjajace
wystgpieniu negatywnego skutku albo zaniechata zachowania, ktérego
mozna byto od niej oczekiwad, to takiej osobie mozemy przypisa¢ spraw-
stwo prawnokarnie relewantnego skutku. W przypadku niebezpieczenistwa
o charakterze dynamicznym, kiedy sytuacja faktyczna rozwija sie bardzo
szybko, mozliwe jest wytaczenie odpowiedzialnosci osoby trzeciej, jednak
konieczna jest wnikliwa analiza charakteru i stopnia naruszenia regut poste-
powania z dobrem prawnym zaréwno po stronie sprawcy, jak i po stronie
osoby wiaczajacej sie do przebiegu przyczynowego30. W doktrynie trafnie
spostrzezono, ze w przypadku zagrozenia o charakterze statycznym mamy
»mniej miejsca” na tolerowanie zachowan sprzecznych z regutami postepo-
wania z dobrem przedstawiajgcym wartos¢ spoteczng niz w tych sytuacjach,
w ktorych zachodzi konieczno$¢ zareagowania na dynamicznie rozwijajace
sie przebiegi przyczynowe wynikajace z zachowania innej osoby3!. Statycz-
ne niebezpieczenstwo jest zwykle obiektywnie rozpoznawalne dla osoby,
ktéra na nie reaguje, dlatego tez mozemy jej postawi¢ wyzsze wymagania.

W przypadku przestepstw popetnionych przez zaniechanie zauwazy¢
nalezy, Ze przypisanie skutku osobie A (potencjalnemu sprawcy) moze ,o0d-
pas¢”, jezeli osoba trzecia temu skutkowi nie zapobiegta, mimo iz miata takg
mozliwo$¢ i ciazyt na niej taki obowigzek. Jednakze w doktrynie prawa kar-
nego materialnego pojawity sie liczne watpliwo$ci w tymze zakresie, po-
niewaz to wiasnie osoba A swoim ryzykownym zachowaniem stwarza nie-
bezpieczenstwo wystgpienia przestepnego skutku. Bielski stusznie wskazu-
je, ze dochodzi tutaj do wylaczenia przypisania skutku na ptaszczyznie
normatywnej: wtedy i tylko wtedy, gdy zachowanie osoby B (osoby trze-
ciej) o tresci zgodnej z regutami postepowania moze zapobiec powstaniu
prawnokarnie relewantnego skutku z prawdopodobienstwem graniczacym
z pewno$cia32. Mikotaj Matecki z kolei podkresla, iz co do zasady zaniecha-
nie nie jest predestynowane do zmiany przebiegu przyczynowego rozpo-
czetego tancucha kauzalnego, nalezy wiec z petng ostroznoscig dokonywacé
oceny co do ewentualnego wytaczenia odpowiedzialno$ci karnej sprawcy,
ktéry swoim dziataniem rozpoczyna przebieg przyczynowys33.

30 Idem, Teorie zwiqgzku przyczynowego..., op. cit,, s. 330 i n.

31 M. Bielski, O potrzebie teoretycznej..., op. cit., s. 277.

32 Ibidem.

33 M. Matecki, Zbiegi i kolizje przypisania skutku, [w:] Obiektywne i subiektywne..., op. cit.,
s.3341in.
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Warto jednak zauwazy¢, iz proces uzasadniania przypisania sprawstwa
osobie A lub wylaczania odpowiedzialno$ci tejze osoby uzaleZniony jest
w duzej mierze od tego, jak postrzegane jest samo zaniechanie - czy uznaje
sie, ze ma ono charakter przyczynowy, czy tez odmawia mu sie przymiotu
kauzalno$ci. W doktrynie prawa karnego materialnego przewage zyskuje
drugie ze wskazywanych stanowisk, przyjmowane de facto jednomyslnie
przez przedstawicieli krakowskiej szkoty prawa karnego. Przywota¢ nalezy
tutaj poglad Andrzeja Zolla, wedlug ktérego zaniechania nie mozna wyja-
$ni¢ na ptaszczyZnie ontologicznej, stanowi ono bowiem pewng bezczyn-
no$¢ (brak dziatania) w kierunku wyznaczonym przez norme prawna, jest
wiec zjawiskiem z ptaszczyzny normatywnej. Skutek z kolei stanowi pewng
zmiane w $wiecie zewnetrznym - zaniechanie nie moze zatem pozostawac
z nim w zwigzku przyczynowym34. Na tym zatoZeniu opiera sie réwniez
prezentowany powyzej poglad Mateckiego. Nalezy zauwazy¢, iz takie ujecie
prezentowat juz wiele lat temu Wtadystaw Wolter, ktéry wskazywat, Ze
zaniechanie w przeciwienstwie do dziatania nie ma swojego odpowiednika
na gruncie ontologicznym3s. Obecnie czynia to réwniez Wojciech Patryas3¢
oraz Jarostaw Majewski37. Warte uwzglednienia jest takze drugie - opozy-
cyjne - stanowisko wyrazane w doktrynie w tym przedmiocie, zgodnie z kt6-
rym zaniechanie 6w przymiot przyczynowosci réwniez posiada. Wskazaé
nalezy tutaj na wypowiedZ Tomasza Kaczmarka: ,jak z braku tlenu w po-
mieszczeniu, w ktérym znalazt sie cztowiek, wynikna¢ moze dla niego bar-
dzo wiele, [...] tak samo w sferze ludzkich zachowan z braku dziatania po-
wstaé¢ mogg rownie istotne nastepstwa, jak z podjetego dziatania”38. Podob-
nie stwierdza Marian Cieslak, podkreslajac, iz przyjecie tezy o braku onto-
logicznego charakteru zaniechania musiatoby pocigga¢ za sobg konieczno$¢
stwierdzenia, iz ,dziura w bucie jest tylko brakiem skory, a wiec niczym, wo-
bec czego nie istnieje, wobec czego but nie jest dziurawy”3. Na gruncie ni-
niejszego artykutu zdystansowano sie jednak od tejze problematyki — mimo
iz poglad Kaczmarka najblizszy jest jego autorce - i dokonano analizy wska-

34 A. Zoll, Odpowiedzialnos¢ karna za niepowodzenie w leczeniu, Warszawa 1988, s. 48.

35 W. Wolter, Wyktad prawa karnego na podstawie kodeksu karnego z 1969 r., cz. I:
Czes¢ ogalna, z. 1: Nauka o ustawie karnej i przestepstwie, Krakow 1979, s. 92.

36 W. Patryas, Przyczynek do zagadnienia przyczynowosci zaniechania, ,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1992, nr 3, s. 9.

37 ]. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu, Krakéw 1997, s. 30.

38 T. Kaczmarek, Spory wokot przyczynowosci zaniechania i przypisywania jego skutku,
[w:] Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega pamiqtkowa z okazji Jubileuszu 70. uro-
dzin Profesora Andrzeja J. Szwarca, Poznan 2009, s. 197.

39 M. Cieslak, Polskie prawo karne, Warszawa 1994, s. 164.
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zywanych nizej sytuacji faktycznych przez pryzmat obu prezentowanych
w doktrynie prawa karnego stanowisk.

Niejako podsumowujac, w doktrynie wskazuje sie, iz obiektywne przypi-
sanie skutku w przypadku problematyki wigczenia sie do cudzego zakresu
odpowiedzialno$ci przebiega¢ powinno tréjetapowo:

1) nalezy oceni¢ charakter i stopief naruszonych regut postepowania przez
wszystkich sprawcéw, ktorzy mieli wptyw na okres$lony przebieg przy-
CZynowy,

2) nastepnie dokonuje sie oceny wptywu naruszenia regut postepowania
na urzeczywistnienie sie niebezpieczenstwa w postaci prawnokarnie re-
lewantnego skutku,

3) oraz - na koniec - wykaza¢ trzeba, czy zachowanie osoby trzeciej miato
zasadniczy wplyw na urzeczywistnienie sie tego niebezpieczenstwa,

- przy czym dokonywanie owej oceny moze by¢ uzaleznione od przyjecia
tezy o przyczynowosci zaniechania lub jej odrzucenia.

3. Wiaczenie sie do cudzego zakresu odpowiedzialnosci
przez lekarza popehiajacego btad medyczny

Poczynione powyzej ustalenia nie zawsze znajduja odzwierciedlenie na grun-
cie orzecznictwa polskich sadéw karnych. Co ciekawe, w judykaturze poja-
wily sie stanowiska, wedle ktérych wiaczenie sie do cudzego zakresu od-
powiedzialnos$ci uznaje sie za okoliczno$¢ zmniejszajaca poziom spotecznej
szkodliwosci czynu. Zdarzaty sie réwniez przypadki, kiedy spoteczng szko-
dliwos¢ czynu potencjalnego sprawcy uznawano za znikoma wtasnie z uwagi
na fakt, iz negatywnemu skutkowi powinna zapobiec osoba trzecia. Dziwi¢
moze takze, iz niekiedy kryterium to uznaje sie za czynnik majacy wpltyw na
zmniejszenie stopnia zawinienia*?. Niestety, caty czas sady nie traktuja tej
przestanki jako wytaczajacej mozliwos¢ obiektywnego przypisania prze-
stepnego skutku temu sprawcy, ktéry jako pierwszy naruszyt reguty poste-
powania z okre$lonym dobrem prawnym.

W celu zobrazowania omawianej kwestii warto przedstawi¢ bedace
przedmiotem rozstrzygnie¢ polskich sadéw karnych casusy, na gruncie ktd-
rych aktualizuje sie problem mozliwo$ci przypisania prawnokarnie rele-
wantnego skutku popetniajagcemu biad medyczny lekarzowi w przypadku
wtgczenia sie do cudzego zakresu odpowiedzialnosci. Na poczatek potrzeb-

40 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r. (sygn. akt III KK 33/2013).
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ne bedzie zdefiniowanie pojecia btedu medycznego. W doktrynie prawa
karnego materialnego wskazuje sie, Ze jako btad medyczny rozumie¢ nalezy
naruszenie przez lekarza obowigzujacych go regut postepowania zawodo-
wego wobec débr prawnych w postaci zycia lub zdrowia cztowieka*l. Owo
uchybienie regutom postepowania zawodowego stanowi wta$nie podstawe
do stwierdzenia naruszenia regut ostroznosci w postepowaniu z dobrem
prawnym w rozumieniu prawa karnego oraz do przyjecia, ze zachowanie
lekarza miato charakter nieprawidlowy. Warto réwniez zaznaczyé¢, iz - co
znalazto wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - btad medyczny moze
by¢ popetiony zaréwno przez dziatanie, jak i przez zaniechanie*2.

Poczyni¢ mozna hipotetyczne zaloZenie, Ze lekarz A popetnia czyn chro-
nologicznie wcze$niejszy, ktéry obarczony jest bledem medycznym i wigze
sie ze sprowadzeniem niebezpieczenstwa dla dobra prawnego w postaci
zycia cztowieka (lub z niezapobiegnieciem owemu niebezpieczenstwu).
Jednakze, niejako sekwencyjnie, lekarz B podejmuje kolejne obiektywnie
nieprawidtowe zachowanie, przez co zwieksza ryzyko wystgpienia $mier-
telnego skutku lub sprowadza nowe zrédto ryzyka wystapienia tegoz skut-
ku. Nastepnie, wobec kumulacji obu zachowan (dziatan lub zaniechan) ma
miejsce zgon pacjenta.

Na tymze gruncie mozliwe jest wyrdznienie - za Tomaszem Sroka - czte-
rech podstawowych wariantéw przebiegu przyczynowego#3:

1) Lekarz A poprzez swoje dziatanie popetnia btad medyczny, czym powo-
duje niebezpieczenstwo wystgpienia stypizowanego w ustawie karnej
skutku. Nastepnie lekarz B réwniez poprzez dziatanie zwieksza istnieja-
ce niebezpieczenstwo dla dobra prawnego albo powoduje nowe zrédto
niebezpieczenstwa wystapienia tego samego skutku.

W powyzszej sytuacji odpowiedzialno$¢ karng przypisac nalezy osobie B,
a zatem osobie trzeciej, ktéra wigcza sie do tanicucha kauzalnego rozpocze-
tego uprzednio przez potencjalnego sprawce, gdyz wywotane przez osobe A
niebezpieczenstwo nie urzeczywistnito sie w negatywnym skutku. Na takim
stanowisku stoi réwniez judykatura: ,Jezeli [...] przyja¢ wedtug koncepcji
obiektywnego przypisania skutku, ze zaistnienie przestanki negatywnej
w postaci jakiego$ zdarzenia od sprawcy niezaleznego moze zwiekszy¢ ist-

41 A, Liszewska, Odpowiedzialnos¢ karna za btqd w sztuce lekarskiej, Krakéw 1998, s. 28.

42 G. Rejman, Przeglqd orzecznictwa Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego ma-
terialnego za lata 1973-1974, ,Nowe Prawo” 1975, nr 7/8, s. 1079.

43 T. Sroka, Odpowiedzialnos¢ karna za niewtasciwe leczenie: problematyka obiektyw-
nego przypisania skutku, Warszawa 2013, s. 534 in.
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niejace ryzyko lub wprowadzi¢ nowe ryzyko, to trzeba ustalié, ze bytoby
ono na tyle donioste, Ze wykluczatoby pierwotng mozliwo$¢ przypisania
skutku”44. Stanowisko takie przyjmuje oraz trafnie uzasadnia réwniez Mi-
kotaj Matecki, ktory - jezeli chodzi o przypisanie skutku wtasnie w przy-
padku wiaczenia sie do cudzego zakresu odpowiedzialnos$ci na gruncie tzw.
lekarskiego prawa karnego - wyodrebnit kilka podstawowych zasad. Po
pierwsze, Matecki stwierdzil, Ze konieczne jest zidentyfikowanie faktycznej
(w tym wiasnie medycznej) przyczyny skutku*s. Jezeli zatem medyczng przy-
czyng $mierci pacjenta jest dziatanie osoby trzeciej, czyli tej, ktéra wiaczyta
sie do juz istniejacego przebiegu przyczynowego, a zachowanie osoby pierw-
szej nie miato wptywu na skutek finalny, to ten skutek nalezy przypisa¢ oso-
bie B, nawet jesli osoba A naruszyta regute postepowania z dobrem praw-
nym. Matecki podkres$la jednak, iz dziatanie osoby B moze jedynie przyspie-
szy¢ zaistnienie prawnokarnie relewantnego skutku lub stanowi¢ w istocie
mato wazng przyczyne w okre$lonym tancuchu kauzalnym. Co wiecej - moz-
liwa jest rowniez sytuacja, w ktorej dziatania obu 0oséb w rownym stopniu
przyczynia sie do wystgpienia negatywnego skutku*t. Wéwczas nalezy ,sie-
gnaé” po konstrukcje rzeczywistego zbiegu dziatan dwéch sprawcéw, o ja-
kimkolwiek wytaczeniu sprawstwa nie moze by¢ bowiem mowy.

2) Lekarz A zaniechat wykonania swoich obowigzkéw, mimo Ze posiadat
status gwaranta, a nastepnie lekarz B na skutek dziatania popetnia btad
medyczny, czym albo zwieksza istniejgce juz niebezpieczenstwo, albo
sprowadza nowe zrédio niebezpieczenstwa wystgpienia skutku.

Proces dokonywania oceny mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci
karnej uzalezniony jest od uznania, czy zaniechanie jest bytem istniejagcym
obiektywnie i w zwigzku z tym posiada przymiot przyczynowosci, czy tez
nie ma charakteru kauzalnego. W przypadku akceptacji pogladu o przyczy-
nowym charakterze zaniechania dokonywanie prawnokarnej oceny prze-
biega¢ bedzie podobnie jak w pierwszym przypadku (sekwencyjnego pod-
jecia dwdch dziatan). Uzna¢ zatem nalezy - akceptujac teze o réwnorzedno-
$ci i kauzalnym podobienstwie obu form czynu - iz stworzone przez osobe A
niebezpieczenstwo nie urzeczywistnito sie w skutku przestepnym, nie sta-
nowito réwniez medycznej przyczyny naraZenia na niebezpieczenstwo dobra
prawnego lub jego naruszenia. Zaktadajac z kolei, iz zaniechanie nie ma cha-

44 Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 5 czerwca 2012 r. (sygn. akt II AKa
43/12).

45 M. Matecki, op. cit, s. 330.

46 [bidem, s. 333.
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rakteru przyczynowego, warto przypomnie¢, ze w literaturze podkresla sie,
iz dziatanie, w przeciwienstwie do zaniechania, jest naturalnie predestyno-
wane do zmiany przebiegu kauzalnego zdarzenia, a zatem takze do modyfi-
kacji medycznej przyczyny negatywnego skutku dla zycia lub zdrowia pa-
cjenta?’. Konsekwencja tego zatozenia bedzie zatem stwierdzenie, iz osoba A
poniesie odpowiedzialno$¢ karng tylko za to, co wydarzyto sie w zwigzku
z jej zaniechaniem przed ingerencja osoby B w taficuch kauzalny, bowiem to
dziatanie osoby B dynamizuje przebieg przyczynowy.

Warto przytoczy¢ dos$¢ interesujacy casus celem zobrazowania powyz-
szego wariantu odpowiedzialnosci karnej. Kobieta cierpigca na cukrzyce
zostata poddana zabiegowi z zakresu chirurgii okulistycznej. Anestezjolog
przed zabiegiem skontrolowat poziom cukru we krwi pacjentki, ale w trak-
cie ponownie tego nie uczynit. Juz po operacji, kiedy pacjentke przewozono
na sale, anestezjolog zostat wezwany do innego chorego celem udzielenia
pomocy. Pacjentka z cukrzycg trafita pod opieke pielegniarek, po czym na-
stapito pogorszenie jej stanu zdrowia. Wezwano lekarke, ktéra podjeta pré-
be oznaczenia poziomu cukru we krwi, ale glukometr wskazat poziom nie-
mozliwy do oznaczenia. Lekarka niestety nie zdecydowata sie na skorzysta-
nie z laboratorium, a wystepujace objawy uznata za objawy hiperglikemii,
podczas gdy pacjentka cierpiata na hipoglikemie. Podano insuline, co do-
prowadzito do $piaczki i nastepnie $mierci pacjentki. Biegli wskazali, Ze ane-
stezjolog popeit btad medyczny w postaci zaniechania monitorowania
poziomu cukru we krwi, lekarka natomiast - btagd w postaci dziatania i nie-
prawidtowego oznaczenia poziomu cukru we krwi4s,

Wydaje sie oczywiste, ze powyzsza sytuacja stanowi klasyczny niemal
przypadek eliminujgcego odpowiedzialno$¢ karng potencjalnego sprawcy
wlgczenia sie osoby trzeciej do tanicucha przyczynowego. Dziwi zatem sta-
nowisko sadu orzekajacego, ktéry obu lekarzom przypisat przestepstwo
nieumys$lnego spowodowania $mierci popeinione we wspoétdziataniu. Tym-
czasem - jak stusznie wskazuje Tomasz Sroka - ,lekarce na oddziale winien
zosta¢ przypisany skutek $miertelny z art. 155 k.k., za§ anestezjologowi [...]
mogtby by¢ przypisany co najwyzej skutek z art. 160 k.k.”49.

3) Lekarz A podjat dziatanie stanowigce btgd medyczny, czym spowodowat
niebezpieczenstwo wystgapienia stypizowanego w ustawie skutku, lekarz B
natomiast (mimo cigzacych na nim obowigzkéw gwaranta) zaniechat

47 Ibidem, s. 331.

48 Wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa Krowodrzy w Krakowie (sygn. akt Il K851/
01/K); por. T. Sroka, op. cit,, s. 537.

49 Ibidem, s. 538.
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wykonania swojego obowigzku, przy czym finalnie doszto do wystapie-
nia skutku w zwigzku z niebezpieczenistwem wywotanym przez lekarza A.

Aby rozstrzygnac¢ prezentowany problem, warto i tutaj odwota¢ sie do
majacego miejsce w rzeczywistosci kazusu. Stan faktyczny prezentowat sie
- skrétowo - w nastepujacy sposob: do szpitala przewieziono pobitego mez-
czyzne. Lekarz po krotkim badaniu diagnostycznym zwolnit pacjenta i za-
niechat jakichkolwiek dziatan leczniczych. Po pewnym czasie pacjent na sku-
tek wylewu wewnetrznego zmarts0. Co prawda na gruncie tegoz kazusu nie-
bezpieczenstwo pierwotnie nie zostato sprowadzone przez lekarza, ale przez
dziatania innych sprawcéw, nie ma to jednak wiekszego znaczenia przy ana-
lizowaniu zalezno$ci przyczynowo-skutkowych.

Roéwniez w tym przypadku przebieg analizy mozliwosci przypisania spraw-
stwa osobie A lub B uzalezniony jest od przyjmowanej koncepcji zaniecha-
nia. Przeciwnicy uznania przyczynowosci zaniechania podkres$laja, iz fak-
tyczny brak interwencji gwaranta w dane zdarzenie nigdy nie jest w stanie
zniweczy¢ czy istotnie zmodyfikowac rzeczywistego zwigzku kauzalnego
miedzy pierwotnym dziataniem innej osoby a urzeczywistniajgcym sie w jego
rezultacie niebezpieczenstwem dla dobra prawnego, ktére pociagneto za sobg
ustawowo stypizowany skutek>l. Ponownie warto przywota¢ tutaj stanowi-
sko Mateckiego, zgodnie z ktorym zaniechanie nie jest predestynowane do
zmiany przebiegu przyczynowego analizowanego tancucha kauzalnego.
W takim ujeciu nawet ewentualny btad medyczny popetniony przez lekarza
nie mdgt zatem ani wyltaczy¢, ani nawet ograniczy¢ odpowiedzialnosci spraw-
céw za zaistniaty skutek przestepny.

Z drugiej jednak strony przyznanie racji zwolennikom tezy o przyczyno-
wosci zaniechania pociggnie za sobg koniecznos$¢ analizy hipotetycznego
przebiegu przyczynowego. Odpowiedzialno$¢ karng przypiszemy lekarzowi B
wowczas, gdy uznamy, ze wypeknienie cigzacego na nim obowigzku dziata-
nia z bardzo duzym prawdopodobienistwem pozwolitoby unikng¢ wystg-
pienia negatywnego skutku. Na konieczno$¢ analizy hipotetycznego prze-
biegu przyczynowego poprzez swoiste ,podstawienie” w procesie myslo-
wym zachowania alternatywnego w miejsce bezprawnego zaniechania wska-
zywal przede wszystkim Giezek, ktéry podkreslat, ze ,skutek nalezy spraw-
cy przypisaé, jesli z prawdopodobiefistwem siegajacym granic pewnosci nie
zostatby on wywotany w przypadku zgodnego z prawem zachowania alter-

50 Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 24 maja 2006 r. (sygn.
aktI1 K 1045/99); por. T. Sroka, op. cit,, s. 549.

51 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 kwietnia 2006 r. (sygn. akt IIl AKa
89/06).
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natywnego, czyli takiego, ktoére nie stwarzatoby zbyt duZzego ryzyka jego
wystagpienia”>2. Sprawstwa przestepnego skutku nie mozna natomiast przy-
pisa¢, jezeli z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewno$cia wystapitby
on réwniez w przypadku zachowania alternatywnego. Innymi stowy, od-
powiedzialno$¢ karng osoby A, ktéra swoim dziataniem rozpoczyna taricuch
kauzalny, nalezatoby wytaczy¢ woéwczas, gdyby zaniechane dziatanie osoby B
z wysokim prawdopodobiefistwem zapobieglo wystapieniu ustawowo sty-
pizowanego skutku.

4) Lekarz A zaniechatl wykonania cigzacych na nim obowigzkéw gwaranta
w zwigzku z istniejacym niebezpieczenistwem wystgpienia negatywnego
skutku, a nastepnie lekarz B w takiej samej sytuacji cigzacych na nim
obowigzkéw gwaranta réwniez zaniechat dziatania.

W powyzszym przypadku przyja¢ mozna rozwigzanie oparte na analizie
fanicucha kauzalnego bezprawnych zaniechan (w razie akceptacji tezy o przy-
czynowoSci zaniechania). Wéwczas analiza odpowiedzialnosci lekarza A
powinna by¢ uzupetniona o analize odpowiedzialnos$ci karnej lekarza B,
czyli - innymi stowy - konieczne jest stwierdzenie, czy wypekienie obo-
wigzku dziatania pozwolitoby z wysokim prawdopodobieristwem unikna¢
negatywnego skutku. Stwierdzenie, iz owo prawdopodobienstwo zapobie-
Zenia negatywnemu skutkowi oznaczy¢ mozemy jako wysokie, pociaga za
soba konieczno$¢ wykluczenia mozliwosci przypisania sprawstwa lekarzo-
wi A. Tomasz Sroka stusznie wskazuje: ,stwierdzenie, Ze osobie B nie moz-
na przypisac¢ okreslonego skutku przestepnego z uwagi na fakt, iz analiza
hipotetycznego przebiegu przyczynowego prowadzi do wniosku, ze wyko-
nanie przez osobe B cigzacych na niej obowigzkéw nie pozwolitoby z od-
powiednim prawdopodobienstwem unikng¢ wystgpienia skutku przestep-
nego, nie prowadzi do przejecia odpowiedzialnos$ci za tenze skutek przez
osobe B, otwierajac tym samym mozliwo$¢ przypisania skutku osobie A, co
bedzie mozliwe w razie wykazania, iZ wykonanie przez osobe A cigzacych
na niej obowigzkéw pozwolitoby z duzym (wysokim) prawdopodobien-
stwem unikna¢ skutku przestepnego)”s3. Innymi stowy, w przypadku opo-
wiedzenia sie za przyczynowym charakterem zaniechania konieczna jest
analiza przebiegu przyczynowego oraz dokonanie swoistej kalkulacji stop-
nia niebezpieczenstwa dla dobra prawnego stworzonego przez bezprawne
zaniechanie, a takze stwierdzenie, czy drugie z zaniechanych sekwencyjnie

52 ]. Giezek, Zgodne z prawem zachowanie alternatywne jako kryterium przypisania skut-
ku, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2004, nr 4, s. 58.
53 T. Sroka, op. cit., s. 543.
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przez rézne osoby dziatan mogto z wysokim prawdopodobiefistwem zapo-
biec negatywnemu skutkowi.

Z drugiej strony, nie akceptujac tezy o przyczynowym charakterze za-
niechania, wyraza sie rowniez stanowisko, Zze mozliwy jest tutaj tzw. kla-
syczny zbieg odpowiedzialnosci kilku podmiotéw za ten sam skutek prze-
stepny>*. Przyktadem takiego zbiegu moze byé¢ sekwencyjne zaniechanie
w postaci nieudzielenia pomocy pacjentowi, przy czym kazdy z bedacych
gwarantem lekarzy mogt jej udzieli¢ i zapobiec skutkowi, a Zaden tego nie
uczynil. Matecki - celem zobrazowania rzeczywistego zbiegu odpowiedzial-
nosci - przywotuje casus, w ktérym kilku lekarzy sekwencyjnie zaniechato
dziatania majgcego na celu zapobieZenie $mierci pacjenta, przy czym spra-
wowali oni opieke nad tym samym pacjentem w zwigzku z tg samg jednost-
ka chorobg w calym procesie leczenia. Matecki wskazuje, iz ,wytypowanie”
jednej osoby jako sprawcy przestepnego skutku prowadzitoby do pocig-
gniecia do odpowiedzialno$ci karnej osoby ,w zasadzie przypadkowe;j. Byto
bowiem kwestig czystej loterii, ktory lekarz badZ ratownik medyczny miat
kontakt z potrzebujaca pomocy osobg w pierwszej kolejnosci”s5. Autor wska-
zat réwniez, iz kazda z oséb naruszyta norme postepowania, a przestepny
skutek stanowit rezultat zaniechania kazdej z nich.

Zakonczenie

Zagadnienie wigczenia sie do cudzego zakresu odpowiedzialno$ci na grun-
cie prawa karnego materialnego nie jest z pewnos$cig tatwe do stosowania
w praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Nie istnieje bowiem jedna norma
prawna ani nawet zbiér takich norm, ktére mogtyby wskaza¢ organowi
stosujgcemu prawo, w jaki sposéb przeprowadzac proces oceny co do
ewentualnej mozliwo$ci przypisania odpowiedzialnosci karnej jednemu ze
sprawcow, ktérzy kolejno - swoim dziataniem lub zaniechaniem - naruszyli
reguty postepowania z dobrem prawnym, co urzeczywistnito sie ostatecz-
nie w przestepnym skutku. Proces dokonywania tejze oceny dodatkowo
moze sie komplikowaé na gruncie tzw. lekarskiego prawa karnego, $wiad-
czenia zdrowotne wykonywane sg bowiem nader czesto w zespotach me-
dycznych ztozonych z kilku, a nawet kilkunastu czy kilkudziesieciu osdb.
Biorac pod uwage ustalenia poczynione w niniejszej pracy, nalezy stwier-
dzi¢, Ze organ stosujacy prawo powinien dokonaé analizy czterech zasadni-
czych kwestii. Pierwszg z nich jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy do

54 M. MatecKi, op. cit,, s. 3361 n.
55 Ibidem, s. 337-338.
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zaistnienia przestepnego skutku w jakikolwiek sposéb przyczynita sie tylko
jedna osoba, czy tez osob tych byto wiecej. Jezeli organ procesowy uzna, ze
przebieg przyczynowy maégt by¢ w jakikolwiek sposéb zmodyfikowany przez
osobe inng niz potencjalny sprawca, ktéry éw przebieg rozpoczat, nalezy
rozstrzygna¢ kwestie kolejne. Po pierwsze - ocenié¢ charakter i stopieni na-
ruszonych regul postepowania przez wszystkich sprawcéw, ktérzy mieli
wplyw na okreslony przebieg przyczynowy. Po drugie - wskaza¢, jaki byt
wplyw owego naruszenia regut postepowania na urzeczywistnienie sie nie-
bezpieczenistwa w postaci prawnokarnie relewantnego skutku. Po trzecie -
rozstrzygna¢, zachowanie ktérego z potencjalnych sprawcéw miato zasad-
niczy wptyw na urzeczywistnienie sie tego niebezpieczenistwa.

Podczas analizy dotyczacej ewentualnej odpowiedzialnosci karnej po-
tencjalnych sprawcéw oraz jej ksztattu nalezy mie¢ na uwadze réwniez to,
czy dane zachowanie miato posta¢ dziatania, czy tez zaniechania. W wielu
przypadkach pomocne bedzie takze opowiedzenie sie za jedng z przedsta-
wianych w doktrynie koncepcji zaniechania - teorig przyznajaca zaniecha-
niu charakter kauzalny lub odmawiajgcg mu cechy przyczynowosci. W dok-
trynie prawa karnego materialnego podkresla sie niejednokrotnie, iz to wta-
$nie dziatanie jest ,naturalnie predystynowane” do zmiany przebiegu przy-
czynowego, cechy tej nie posiada natomiast zaniechanie. Organ procesowy
powinien jednak wzigé pod uwage to, ze zaniechanie jest jedng z postaci
czynu, w tym czynu zabronionego, a spory co do jego ontologicznego lub
jedynie normatywnego charakteru oraz przyczynowos$ci po dzi§ dzien nie
zostaty ostatecznie rozwigzane. Zaniechania nie mozna zatem catkowicie
»pomija¢”, analizujgc przebieg przyczynowy zdarzenia prowadzacego do
przestepnego skutku. Jezeli opowiemy sie za tezg o braku przyczynowosci
zaniechania, to wowczas rola sgdu orzekajgcego bedzie stwierdzenie, czy
zaniechanie osoby trzeciej mogto z prawdopodobienstwem graniczacym
z pewno$cia zmieni¢ przebieg kauzalny prowadzacy do negatywnego skut-
ku. Jezeli jednak stwierdzimy, Ze zaniechanie ma charakter kauzalny - po-
mocne bedzie siegniecie do koncepcji zachowania alternatywnego oraz prze-
analizowanie hipotetycznych przebiegdéw przyczynowych.

Trzeba réwniez przypomnieé, iz kolejng zasadnicza kwestig konieczng
do rozstrzygniecia przez organ stosujacy prawo bedzie ustalenie charakte-
ru niebezpieczenstwa, jakie grozito dobru prawnemu w chwili podejmowa-
nia zachowania (dziatania lub zaniechania) przez osobe wit3gczajaca sie do
fancucha kauzalnego rozpoczetego uprzednio przez inng osobe. Jezeli bo-
wiem niebezpieczenstwo takie ma charakter dynamiczny, nalezy rozwazy¢,
czy mozna od danej osoby wymagac, by zareagowata zgodnie z obowiazuja-
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cymi regutami ostroznosci. Jezeli postawienie takiej osobie owego wymaga-
nia nie bedzie mozliwe, ,odpadnie” réwniez mozliwos$¢ przypisania jej skutku,
ktory finalnie miat miejsce.

Podsumowujac, wypada sie zgodzi¢ z Tomaszem Sroka, ktéry stwierdzit,
ze ,podczas analizy hipotetycznego przebiegu przyczynowego nalezy uwzgled-
ni¢ réwniez pewien kontekst spoteczny ustalania mozliwosci okreslonego
skutku”se, w tym takze medyczne przyczyny jego zaistnienia. Dokonujac
prawnokarnej oceny zachowan potencjalnych sprawcéw przestepstwa ma-
terialnego, nalezy mie¢ bowiem na uwadze catoksztatt okolicznosci faktycz-
nych, jakie do tego zdarzenia doprowadzity, oraz charakter przebiegéw przy-
czynowych wystepujacych miedzy poszczegdlnymi zachowaniami, a takze
miedzy nimi i finalnym skutkiem.

INVOLVEMENT IN SOMEONE ELSE’S SCOPE OF RESPONSIBILITY
AS A NEGATIVE PREMISE FOR AN OBJECTIVE ATTRIBUTION

OF THE EFFECT FOR FAILURE TO TREAT ON THE BACKGROUND
OF THE CASE LAW OF POLISH CRIMINAL COURTS

ABSTRACT

The article concerns a negative premise of an objective assignment of criminal re-
sponsibility, which is the inclusion of someone else in the scope of responsibility.
The author illustrates a lot of situations in which there is a collision of responsibility
of at least two people for one criminal effect. The purpose of the article is to answer
the question when the perpetrator can be attributed with criminal liability for a ma-
terial crime if - in the case of criminal liability for the medical error - successive
perpetrators gradually proceed to action or omission. First of all, the article refers to
the problem of intersecting the activity of many entities in the social reality. Another
issue is the separation of the risk sphere associated with the behaviour of the person
starting the causative course and another person who joined the causal course. Then,
there is discussed the issue of the criterion of belonging to the criminal law scope of
protection and - as a consequence - the problem of conflict of responsibility for the
effect in the case of sequential occurrence of independent behaviours of at least two
different persons. There is also a discussion of the nature of danger (static or dynamic)
with regard to the possibility of attributing responsibility to the person starting the
causal course and to another person. In the last part of the article, the above-mentioned
problems were made on the level of the criminal physician's responsibility for a predi-
cate offense whose essence is a medical error. The author presents a series of situa-
tions that took place in the jurisprudence of Polish criminal courts and tries to de-
cide whether it would be possible to exclude criminal liability of the perpetrator who
initiated the chain of causal actions or omissions.

56 T. Sroka, op. cit., s. 567.
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