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Miedzynarodowy Trybunal Karny jako wypelnienie
»1uki bezkarnosci” w prawie miedzynarodowym

STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono historie i ewolucje idei miedzynarodowej odpowiedzial-
noéci karnej oraz wybranych trybunatéw miedzynarodowych. Nastepnie komplek-
sowo oméwiono problematyke zakresu przedmiotowego, podmiotowego, terytorial-
nego i wtasciwosci temporalnej Miedzynarodowego Trybunatu Karnego. Poréwnano
ratione materiae, personae, temporis i loci na przyktadzie Miedzynarodowego Trybu-
natu dla bytej Jugostawii i dla Rwandy. Przedstawiono Miedzynarodowy Trybunat Karny
jako staty i bezstronny organ sadowy sprawujacy jurysdykcje wobec osé6b fizycz-
nych, a nie panstw. Podkres$lono, iz nie podlega on zadnym ograniczeniom czasowym
ani terytorialnym oraz stanowi organ o uniwersalnej jurysdykcji, ktéry zapewnia jed-
nakowe traktowanie poréwnywalnych przypadkéw. Tym samym autorka uznata Mie-
dzynarodowy Trybunat Sprawiedliwos$ci za organ sagdowniczy, ktéry wypetnit do-
tychczasowa ,luke bezkarnosci” w miedzynarodowym prawie karnym.

SLOWA KLUCZOWE

Miedzynarodowy Trybunatl Karny, idea miedzynarodowej odpowiedzialnosci karnej

Wstep

Miedzynarodowy Trybunat Karny (International Criminal Court) to pierw-
szy w historii ludzko$ci staty, miedzynarodowy organ sgdowniczy zdolny
do pociagniecia do indywidualnej odpowiedzialnosci karnej oséb fizycz-
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nych, bedacych sprawcami najpowazniejszych przestepstw przeciwko mie-
dzynarodowej spotecznosci. Tradycyjnie podstawe odpowiedzialno$ci kar-
nej osob fizycznych stanowito tylko i wytgcznie prawo krajowe, jednakze
we wspotczesnej nauce i praktyce miedzynarodowej dopuszcza sie, a wrecz
postuluje, aby jednostki odpowiedzialne za ciezkie naruszenie prawa mie-
dzynarodowego podlegaty tzw. jurysdykcji uniwersalnejl. Wobec powyz-
szego wtasciwe do pociaggniecia do odpowiedzialnosci karnej bedzie nie
tylko panstwo, na ktoérego terytorium zostalo popetnione przestepstwo
(jurysdykcja terytorialna), czy tez panstwo, ktérego obywatelem jest sprawca
czynu (jurysdykcja personalna), lecz zgodnie z zasadg jurysdykcji uniwer-
salnej rowniez sady krajowe panstw trzecich oraz miedzynarodowe trybu-
naty. Zasada miedzynarodowej odpowiedzialnosci karnej przewiduje kara-
nie sprawcow zbrodni miedzynarodowych bez wzgledu na ich obywatel-
stwo lub miejsce popethienia przestepstwa.

Geneza miedzynarodowej odpowiedzialno$ci karnej

Idea miedzynarodowej odpowiedzialnosci karnej i powotania statego mie-
dzynarodowego trybunatu karnego pojawita sie w okresie I wojny $wiato-
wej2. Jednakze to doswiadczenia Il wojny §wiatowej sprawity, Ze ukonsty-
tuowaty sie pierwsze miedzynarodowe trybunaty karne, a spoteczno$¢ mie-
dzynarodowa zaaprobowata odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia prawa
miedzynarodowego i zasade jurysdykcji uniwersalnej3. Zbrodnie przeciwko
pokojowi, zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci popetnione
podczas Il wojny $wiatowej zostaty osadzone przez Miedzynarodowy Try-
bunat Wojskowy. Porozumienie miedzynarodowe w przedmiocie $cigania
i karania gtéwnych przestepcéw wojennych Osi Europejskiej zawarte w sierp-
niu 1945 roku w Londynie przez Stany Zjednoczone, Zwigzek Radziecki,
Wielka Brytanie i Francje oraz Karta Miedzynarodowego Trybunatu Woj-
skowego (Trybunatu Norymberskiego) umozliwiaty osadzenie zbrodniarzy
wojennych, chociazby ich przestepstwa nie byly zwigzane z terytorium dane-
go panstwa oraz niezaleznie od tego, czy byli oskarzeni indywidualnie, czy
grupowo* Prawo norymberskie, cho¢ niedoskonate, bowiem powszechnie

1 A. Lazowski, A. Zawidzka, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2008, s. 242.

2]. Izydorczyk, P. WilanskKi, International Criminal Court, Krakéw 2004, s. 16.

3 H. Bussmann, Miedzynarodowy Trybunat Karny - perspektywa europejska, [w:] E. Zie-
linska, Miedzynarodowy Trybunat Karny USA i UE: dwa réwne podejscia, Warszawa 2004,
s.113.

4 A. Lazowski, A. Zawidzka, op. cit,, s. 243.
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zarzuca sie mu niezgodno$¢ z zasadami lex retro non agit oraz nullum cri-
men sine lege, niewatpliwie stanowito realizacje, po raz pierwszy w historii,
zasady miedzynarodowej odpowiedzialnos$ci karnej.

Kolejno wskaza¢ nalezy Miedzynarodowy Trybunat Karny dla bytej Ju-
gostawii oraz Miedzynarodowy Trybunat Karny dla Rwandy. Oba organy sa-
downicze powstaty jako odpowiedZ na razace naruszenia praw cztowieka,
prawa humanitarnego oraz prawa miedzynarodowego, ktérych spotecznos¢
miedzynarodowa nie mogta zignorowa¢. Rada Bezpieczeristwa ONZ na mo-
cy rezolucji nr 827 utworzyta 25 maja 1993 roku Miedzynarodowy Trybu-
nat Karny dla bytej Jugostawii z siedzibg w Hadze>, a 8 listopada 1994 roku
na mocy rezolucji nr 955 Miedzynarodowy Trybunat Karny dla Rwandy z sie-
dziba w Aruszy w Zjednoczonej Republice Tanzanii®. Jurysdykcja obu sadéw
ograniczona jest do okreslonego regionu, a takze przestepstw popetnionych
w danym czasie’. W przypadku MTK dla bytej Jugostawii bedzie to osadze-
nie 0s6b podejrzanych o pogwatcenie miedzynarodowego prawa humani-
tarnego w zwigzku z wydarzeniami na terenach bytej Jugostawii majacymi
miejsce od 1 stycznia 1991 roku. W szczegdlnosci karane sg powazne pogwat-
cenia Konwencji Genewskich z 1949 roku, naruszenia praw i zwyczajow
wojny, ludobdjstwo oraz zbrodnie przeciwko ludzkosci. W przypadku MTK
dla Rwandy bedzie to osgdzanie oséb odpowiedzialnych za ludobdjstwo i inne
powazne naruszenia prawa miedzynarodowego na terytorium Rwandy oraz
panstw o$ciennych w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 1994 rokus.

Niewatpliwg wada wyzej opisanych trybunatéw ad hoc, jak réwniez sa-
dow specjalnych utworzonych przez ONZ miedzy innymi w Timorze Wschod-
nim, Kambodzy czy Sierra Leone, jest waski zakres jurysdykcji zaréwno tery-
torialnej, jak i materialnej. Ponadto ich skuteczno$¢ w stosunku do kosztéw
nie jest zadawalajgca. MTK dla bytej Jugostawii i Rwandy oparty byt w prze-
wazajacej mierze na tradycji prawa precedensowego, co implikowato znacz-
ne koszty®. Problemem trybunatéw doraznych jest réwniez niemoznos$¢
osadzenia sprawcdw najciezszych zbrodni i ich inspiratoréw0. W tym miej-

5 [online] http://www.unic.un.org.pl/prawa_czlowieka/mntrybunaly_mtkj.php [do-
step: 11.11.2016].

6 [online] http://www.unic.un.org.pl/prawa_czlowieka/mntrybunaly_mtkj.php [do-
step: 11.11.2016].

7 H. Bussmann, op. cit,, s. 114.

8 [online] http://www.unic.un.org.pl/prawa_czlowieka/mntrybunaly_mtkj.php [do-
step: 11.11.2016].

9 H. Bussmann, op. cit., s. 111.

10 A. Lazowski, A. Zawidzka, op. cit,, s. 248.
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scu warto przytoczy¢ przykitad Jugostawii, gdzie w postepowaniu przed
MTK w stosunku do wysokich funkcjonariuszy panstwowych nie obowia-
zywal immunitet, niemniej jednak nieche¢ lub niemozno$¢ pociagniecia do
odpowiedzialnos$ci karnej powodowata unikniecie kary przez cze$¢ spraw-
cow. Doskonale obrazuje to kazus Slobodana MiloSeviéa, ktéremu postawio-
no 66 zarzutéw, lecz pomimo trwajgcego 4 lata procesu nie udato sie wyka-
zac¢ jego winy w zadnym z postawionych zarzutéw?!!. Kolejng wada Trybu-
natéw dla bytej Jugostawii i Rwandy byto silne zwigzanie z Rada Bezpie-
czenstwa i podleganie jej wptywom, réwniez tym politycznym?2.

Powstanie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego

W dniach od 15 czerwca do 17 lipca 1998 roku w Rzymie odbyta sie Miedzy-
narodowa Konferencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie utworzenia no-
wego, statego Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, ktory dziatatby zgod-
nie z prawem norymberskim oraz respektowat zasade nullum crimen sine
legel3. Spoteczno$¢ miedzynarodowa od czaséw Il wojny Swiatowej dostrze-
gata potrzebe utworzenia trybunatu w celu $cigania i karania os6b winnych
takich zbrodni, jak ludobdjstwo, zbrodnie wojenne, akty okrucienstwa, eks-
terminacje, Holokaust. Problemem nie byto ustanowienie aktéw prawnych,
ktére definiujg zbrodnie wojenne, zbrodnie przeciw ludzkosci i ludobéjstwo
oraz zakazujg ich dokonywania, lecz od lat szwankujgcy mechanizm $ciga-
nia zbrodniarzy wojennych. Luke bezkarno$ci, zdaniem autorki, udato sie
wypetni¢ poprzez utworzenie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego.
Podstawg funkcjonowania MTK jest Rzymski Statut Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie 17 lipca 1998 roku# (dalej: Sta-
tut Rzymski). Wszedt on w zycie z dniem 1 lipca 2002 roku, tj. 60 dni po zto-
zeniu ostatnich dokumentéw niezbednych do osiggniecia wymaganych 60
dokumentéw ratyfikacyjnych, przyje¢, zatwierdzen badz przystgpients. Szcze-
gélowe zasady postepowanie przed MTK zawieraja Reguty Procesowe i Do-

11 K. P. Prakash, International Criminal Court, “Economic and Political Weekly” 5.10.2002,
s.4113.

12 A. Lazowski, A. Zawidzka, op. cit,, s. 251.

13 Sqdy i trybunaty oraz pozasqdowe sposoby zatatwiania sporéw miedzynarodowych.
Perspektywa polska, red. B. Kuzniak, Warszawa 2015, s. 69.

14 Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie 17 lip-
ca 1998 roku, DzU z 2003 r., nr 78, poz. 708.

15 ], Izydorczyk, P. Wilinski, op. cit,, s. 21.
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wodowelt przyjete we wrze$niu 2002 roku, za§ wskazoéwki dla trybunatu
co do interpretacji i stosowania przepiséw prawa materialnego zawierajg
Elementy Definicji Zbrodnil?.

Zakres jurysdykcji Miedzynarodowego Trybunatu Karnego

Miedzynarodowy Trybunat Karny, w przeciwienistwie do MTK dla bytej Jugo-
stawii i MTK dla Rwandy, nie jest organem pomocniczym ONZ, lecz nieza-
lezng instytucjg powotang na mocy umowy miedzynarodowej. MTK posiada
osobowos¢ prawng m.in. ius contrahendi i zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych
w zakresie niezbednym do wykonywania swych funkcji. Miedzynarodowy
Trybunat Karny to staty i bezstronny organ sagdowy sprawujacy jurysdykcje
wobec 0s6b fizycznych. W stosunku do panstw wymiar sprawiedliwosci
sprawuje gtéwny organ sagdowy ONZ, tj. ustanowiony juz w 1945 roku Mie-
dzynarodowy Trybunat Sprawiedliwo$ci. Nalezy jednak pamietaé, ze ratio-
ne personae MTS obejmuje wytgcznie panistwa, bowiem trybunat ten zostat
powotany do rozstrzygania sporéw miedzy panstwami. Brak mechanizmu
wymierzania sprawiedliwo$ci osobom fizycznym powodowat, ze wiele zbrod-
ni ludobdjstwa i naruszen praw cztowieka uchodzito sprawcom bezkarnie.
W celu zapewnienia powszechnej sprawiedliwosci i potozenia kresu bez-
karnosci niezbedne bylo powotanie miedzynarodowego trybunatu, ktory
zakresem swej jurysdykcji obejmie jednostki. Doniosto$¢ zasady miedzyna-
rodowej odpowiedzialno$ci karnej jednostki podkreslat juz Trybunat No-
rymberski, ktéry jednoznacznie stwierdzit, Ze zbrodnie przeciwko miedzy-
narodowemu prawu popetniajg ludzie, a nie abstrakcyjne jednostki, i tylko
karanie os6b winnych tych zbrodni daje mozliwo$¢ egzekwowania posta-
nowien prawals. Miedzynarodowy Trybunat Karny zakresem jurysdykcji
personalnej obejmuje wytacznie osoby fizyczne, ktére w chwili popelnienia
zarzucanej zbrodni ukonczyty 18 lat!9. Zgodnie z art. 25 Statutu Rzymskiego
odpowiedzialnos$ci przed MTK nie ponosza paristwa i osoby prawne. Nalezy
podkresli¢, iz odpowiedzialno$¢ przed MTK oséb fizycznych nie jest ograni-

16 Rules of Procedure and Evidence, Official Records of the Assembly of States Parties
to the Rome Statute of the International Criminal Court, New York, 3-10 September 2002,
ICC-ASP/1/3, Part IL.A.

17 Elements of Crimes, Official Records of the Assembly of States Parties to the Rome
Statute of the International Criminal Court, New York, 3-10 September 2002, ICC-ASP/
1/3, Part IL.B.

18 [online] http://www.unic.un.org.pl/prawa_czlowieka/mtk_cele.php, [dostep: 11.11.
2016].

19 E. Karska, Miedzynarodowy Trybunat Karny, [w:] ]. Kolasa, Wspdétczesne sqdownic-
two miedzynarodowe, t. 1: Zagadnienia instytucjonalne, Wroctaw 2009, s. 174.
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czona przez immunitety i inne przywileje zwigzane z petnieniem danej funk-
cji panstwowej. Ponadto od odpowiedzialnoSci nie zwalnia fakt popelnienia
zbrodni przez podwtadnego ani popetienie zbrodni na rozkaz.

Materialny zakres jurysdykcji MTK obejmuje zbrodnie ludobéjstwa, zbrod-
nie przeciwko ludzko$ci, zbrodnie wojenne i zbrodnie agresji20. Trzy pierw-
sze zdefiniowane s3g kolejno w art. 6 (ludobdjstwo), art. 7 (zbrodnie prze-
ciwko ludzko$ci) i art. 8 (zbrodnie wojenne) Statutu Rzymskiego. W toku
negocjacji nad Statutem Rzymskim nie udato sie uzgodni¢ stanowiska panstw
w kwestii definicji agresji oraz terroryzmu. Do dnia dzisiejszego poza za-
kresem ratione materiae MTK pozostaje zbrodnia terroryzmu, cho¢ spotecz-
no$¢ miedzynarodowa dostrzega jej doniostos¢. Impas definicyjny uniemoz-
liwit jej wlaczenie do art. 5 Statutu Rzymskiego?!. 11 czerwca 2010 roku pod-
czas konferencji przegladowej panstw stron udato sie przyja¢ definicje
agresji. Zbrodnia agresji jest planowanie, przygotowywanie, wszczecie lub
przeprowadzenie przez osobe zajmujaca stanowisko pozwalajace efektyw-
nie sprawowac kontrole lub kierowa¢ dziataniami politycznymi lub militar-
nymi panstwa aktu agresji, ktéry swoim charakterem, waga i skalg stanowi
oczywiste naruszenie Karty Narodéw Zjednoczonych?2. Odno$nie do zbrod-
ni ludobdjstwa podkreslenia wymaga zamiar zniszczenia w catosci lub cze-
$ci grupy narodowej, etnicznej, rasowej lub religijnej. Zbrodnia przeciw ludz-
ko$ci moze by¢ dokonana poprzez szereg czynno$ci wymienionych w art. 7
Statutu Rzymskiego, popetnionych w ramach rozlegtego i systematycznego
oraz Swiadomego aktu skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej. Zbrod-
nie wojenne to w szczeg6lnosci czyny popetnione w ramach realizacji planu
lub polityki lub popetione na szeroka skale23.

MTK wtadny jest rozstrzyga¢ zbrodnie popetnione po wejsciu w zycie
Statutu Rzymskiego, a wiec wlasciwosé temporalng (ratione temporis) dla
kazdego z panstw stron wyznacza moment wej$cia w zycie Statutu Rzym-
skiego, czyli 2 lipca 2002 roku?4. Od tego momentu MTK moze prowadzi¢
postepowanie i pociagna¢ do odpowiedzialnosci karnej sprawce zbrodni
popeinionych na terytorium panstw stron Statutu Rzymskiego lub gdy pan-
stwo niebedgce strong uzna jurysdykcje MTK w odniesieniu do danej zbrodni
(ratione loci)?>.

20 N. Boister, Treaty crimes, International Criminal Court?, “New Criminal Law Re-
view” 2009, Vol. 12, No. 3, p. 341.

21 Ibidem, s. 355.

22 The crime of aggression, Resolution RC/Res.6 (2010), 11.6.2010, zatagcznik nr 1.

23 H. Bussmann, op. cit,, s. 115.

24 E. Karska, op. cit,, s. 170.

25 . Izydorczyk, P. Wilinski, op. cit. s. 61.
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Nalezy réwniez podkresli¢, iz zgodnie z art. 1 Statutu Rzymskiego MTK
ma charakter komplementarny w stosunku do krajowych systemoéow wy-
miaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych. Pierwszenstwo w pociggnieciu
do odpowiedzialno$ci karnej osoby, ktéra dopuscita sie najpowazniejszych
zbrodni wagi miedzynarodowej, ma sad krajowy, a zatem MTK nie zastepu-
je krajowych systeméw sprawiedliwosci, lecz stanowi ich uzupeienie?2®.
Takie uksztattowanie jurysdykcji MTK w peti hotduje zasadzie poszano-
wania jurysdykcji wewnetrznej panstwa?’. Miedzynarodowy Trybunat Kar-
ny zgodnie z zasada komplementarnos$ci dziata tylko wtedy, gdy sad krajo-
wy nie chce lub nie moze rzetelnie zbada¢ sprawy i osadzi¢ sprawcy prze-
stepstw?8, Zazwyczaj dotyczy to dwdch przypadkéw: gdy rzad nie wykazuje
politycznej woli osgdzenia wtasnych obywateli i wysokich rangg urzedni-
kow panstwowych lub w przypadku rozpadu krajowego system sadownic-
twa. Zasada komplementarno$ci mobilizuje panstwa do $cigania zbrodni
popeinionych na ich terytorium lub przez ich obywateli, bowiem w przy-
padku popemienia zbrodni ludobéjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci, zbrod-
ni wojennej i zbrodni agresji, gdy postepowania karnego nie przeprowadzi
sad krajowy, zajmie sie tym Miedzynarodowy Trybunat Karny. Jednocze$nie
Statut Rzymski nie naktada na panstwa obowigzku Scigania zbrodni prze-
ciwko ludzkosci. Co wiecej, gdy postepowanie przed MTK zostanie wszczete
w wyniku (1) przedstawienia przez panstwo sytuacji wskazujacej na po-
petnienie zbrodni, (2) sytuacje taka wskaze prokuratorowi Rada Bezpie-
czenstwa ONZ, (3) prokurator dokona wszczecia postepowania przygoto-
wawczego w trybie art. 15 Statutu Rzymskiego, oskarzonemu oraz panstwu
przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu?°.

MTK jest sagdem statym z uniwersalng jurysdykcja w stosunku do naj-
powazniejszych zbrodni30. Sad staly sprzyja pewnos$ci prawa i pozwala na
unikniecie duzej iloSci politycznych, administracyjnych i finansowych wy-
sitkow, ktore trzeba wtozy¢ w powotywanie trybunatéw doraznych. Trybu-
naly ad hoc podlegaja ograniczeniom czasowym i terytorialnym. W tym
miejscu warto przypomnieé¢ kazus MTK dla Rwandy, ktérego jurysdykcja
ograniczona byta do terytorium Rwandy i panstw o$ciennych. Ponadto try-
bunat posiadat mandat, ktéry obejmowat tylko osadzanie wydarzen z 1994

26 Sqdy i trybunaty..., op. cit,, s. 70.

27 K. Grzybowski, Trybunaty miedzynarodowe a prawo wewnetrzne, Warszawa 2012,
s.53.

28 H. Bussmann, op. cit., s. 115.

29 ], Izydorczyk, P. Wilinski, op. cit., s. 63-68.

30 H. Bussmann, op. cit,, s. 115-116.
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roku. MTK dla Rwandy nie moze wiec $ciga¢ zbrodni popelnionych w p6z-
niejszym okresie. Miedzynarodowy Trybunat Karny jest za$ organem sta-
tym i nie podlega Zadnym ograniczeniom czasowym ani terytorialnym. Staty
trybunat o uniwersalnej jurysdykcji zapewnia jednakowe traktowanie poréw-
nywalnych przypadkéw, bowiem MTK orzeka zawsze w oparciu o te same
zasady i przepisy. Jest bardziej skuteczny i wydajny niz dotychczasowe try-
bunaty doraZzne, poniewaz moze szybko podejmowac decyzje i przyczynié
sie do ograniczenia stopnia nasilenia lub czasu trwania konfliktéw. Miedzy-
narodowy Trybunat Karny jako podmiot niezalezny3! moze podejmowac¢ dzia-
tania dotyczace zbrodni podleglych jego jurysdykcji bez specjalnego upo-
waznienia ze strony Rady Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych32,

Podstawe orzekania (ratione iuris) MTK okreslono w art. 21 Statutu Rzym-
skiego. W pierwszej kolejnosci stosuje on Statut Rzymski, Elementy Defini-
cji Zbrodni oraz Reguty Procesowe i Dowodowe. W drugiej kolejnosci - od-
powiednie traktaty oraz zasady i reguty prawa miedzynarodowego, tagcznie
z uznanymi zasadami miedzynarodowego prawa konfliktow zbrojnych.
W przypadku braku powyzszych Zrédet MTK orzeka w oparciu o ogélne
zasady wyinterpretowane z praw krajowych réznych systeméw prawnych
$wiata. Juz sam akt przekazania sprawy Miedzynarodowemu Trybunatowi
Karnemu wskazuje na wole stron, by sprawa byta rozstrzygana na podsta-
wie norm prawa narodéw, a nie prawa wewnetrznego33. Naturalng konse-
kwencja powyzszego jest okreslenie autonomicznych podstaw orzekania
MTK opartych na prawie miedzynarodowym. Prawo krajowe stanowi pod-
stawe orzekania dopiero w trzeciej kolejnosci, a ponadto nawet wtedy nie
moze by¢ niezgodne z prawem miedzynarodowym oraz normami i stan-
dardami uznanymi przez spotecznos$¢ miedzynarodowa3+.

Organy i tryb postepowania przed Miedzynarodowym
Trybunatem Karnym

Organy Miedzynarodowego Trybunatu Karnego zostaty wskazane w art. 34
Statutu Rzymskiego. Prezydium MTK to organ sktadajacy sie z trzech se-
dziéw - Prezesa oraz Pierwszego i Drugiego Wiceprezesa, ktérzy wybierani
sa przez sedzidw bezwzgledna iloScia gtoséw na okres trzech lat. Zadaniem

31]. Izydorczyk, P. Wilinski, op. cit,, s. 23.

32 Jonline] http://www.unic.un.org.pl/prawa_czlowieka/mtk_innetrybunaly.php [do-
step: 11.11.2016].

33 K. Grzybowski, op. cit,, s. 55-56.

34]. Izydorczyk, P. Wilinski, op. cit, s. 27.
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Prezydium jest reprezentacja MTK w stosunkach zewnetrznych, a takze nad-
zOr nad biezacg administracjg3s. Drugim organem MTK sg Wydziaty - Przy-
gotowawczy, Orzekajacy i Odwotawczy. W wydziatach orzeka tacznie 18 se-
dziéw wybranych przez panistwa strony Statutu Rzymskiego spos$réd oby-
wateli. Reprezentuja oni najwazniejsze systemy prawne zaréwno common
law, jak i civil law3¢. Sedziowie MTK cechuja sie wysokim poziomem moral-
nym, bezstronnos$cia i uczciwo$cia, a takze powinni spetnia¢ warunki wy-
magane w ich krajach do zajmowania najwyzszych stanowisk sedziowskich.
W grudniu 2014 roku jednym z sedziéw MTK zostat prof. Piotr Hofmanski,
kierownik Katedry Postepowania Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego
i sedzia Izby Karnej Sagdu Najwyzszego. Kolejnym organem MTK jest Urzad
Prokuratora, na czele ktérego stoi Prokurator wybierany przez Zgromadze-
nie panstw stron Statutu Rzymskiego na 9-letnig kadencje. Co do zasady
Urzad Prokuratora jest niezalezny37, a sam Prokurator posiada petie wia-
dzy w zakresie kierowania nim i administrowania. Zadaniem Prokuratora
jest przyjmowanie i badanie zawiadomien oraz innych informacji o zbrod-
niach podlegajacych orzecznictwu MTK. Prokurator jest réwniez organem
prowadzacym postepowanie przygotowawcze. Organem Miedzynarodowe-
go Trybunatu Karnego jest réwniez Sekretariat, na czele ktérego stoi Sekre-
tarz. Sekretariat zapewnia niezbedne funkcje pomocnicze zwigzane z bieza-
c3 obstuga administracyjng i pozaorzeczniczg MTK (tlumaczenia, technolo-
gie informatyczne, bezpieczenstwo)s3s.

Postepowanie przed Miedzynarodowym Trybunatem Karnym sktada sie
z fazy przygotowawczej, oskarzenia, wezwania oskarzonego do stawiennic-
twa, zatwierdzenia zarzutéw, rozprawy i wydania wyroku3?. Fakultatywnie
MTK moze wyda¢ nakaz aresztowania i przeprowadzi¢ postepowanie od-
wotawcze. Postepowanie przed MTK moze zainicjowac panstwo strona Sta-
tutu Rzymskiego poprzez przedstawienie Prokuratorowi sytuacji wskazu-
jacych na popetnienie zbrodni objetych jurysdykcja trybunatu lub decyzje
0 wszczeciu postepowania przygotowawczego w odniesieniu do takiej zbrod-
ni moze proprio motu podja¢ Prokurator. Kolejno przystepuje on do bada-
nia sprawy i sprawdza wiarygodno$¢ otrzymanych informacji. W tym celu
Prokurator przestuchuje podejrzanych, swiadkéw, pokrzywdzonych, gro-
madzi informacje i dowody oraz wspotpracuje z panstwami stronami i orga-
nizacjami miedzynarodowymi. Informuje réwniez panstwa strony Statutu

35 Sqdy i trybunaty..., op. cit,, s. 72.

36 H. Bussmann, op. cit,, s. 115-116.

37 ]. Izydorczyk, P. Wilinski, op. cit,, s. 42.
38 H. Bussmann, op. cit,, s. 115-116.

39 E. Karska, op. cit,, s. 179-181.
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Rzymskiego o podjetych dziataniach w celu wykluczenia prowadzenia po-
dwdjnego postepowania w tej samej sprawie. Na wstepnym etapie poste-
powania MTK z urzedu bada, czy wniesiona sprawa podlega jego jurysdyk-
cji. Nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu przygotowawczym wiekszo$é
czynnoSci wykonuje gospodarz tego postepowania - prokurator, czes$¢ na-
tomiast zostata zastrzeZona dla Izby Przygotowawczej: miedzy innymi jest
ona wtadna wyda¢ nakaz aresztowania, a takze decyduje o zatwierdzeniu
badZz odmowie zatwierdzenia zarzutéw*0. Po przeprowadzeniu zgodnie
z art. 60 Statutu Rzymskiego wstepnego postepowania i zatwierdzeniu za-
rzutéw oskarzenia Prezydium powotuje Izbe Orzekajgca. Rozprawa odbywa
sie co do zasady w siedzibie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego i jest
jawna. Rozpoczyna sie ona od odczytania oskarzonemu zarzutéw i upew-
nienia sie, czy oskarzony rozumie ich tre$¢+!, zas rozpoznanie sprawy co do
istoty obejmuje orzeczenie w kwestii winy i kary za przypisang zbrodnie.
Oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie udo-
wodniona przed MTK zgodnie z prawem, ktére ma by¢ zastosowane w da-
nej sprawie. Co istotne, zgodnie z art. 66 ust. 3 Statutu Rzymskiego Trybu-
nat musi by¢ przekonany o winie oskarzonego ponad wszelkg uzasadniong
watpliwo$¢. Szczegétowy katalog praw i gwarancji procesowych zawarty
jest w art. 67 Statutu Rzymskiego, zas$ ogélnym zasadom prawa karnego po-
Swiecona zostata czes¢ 11 Statutu. Postepowanie przed MTK zostato uksztat-
towane w sposéb zapewniajgcy niezbedne gwarancje realizacji zasad do-
mniemania niewinno$ci i prawa do obrony. Etap postepowania przed Izba
Orzekajaca koriczy wydanie wyroku uniewinniajgcego lub skazujgcego. Zgod-
nie z art. 76 Statutu Rzymskiego Izba Orzekajaca wymierza stosowng kare,
biorgc pod uwage przeprowadzone dowody i o$wiadczenia ztozone w cza-
sie rozprawy, ktére majg znaczenie dla wymiaru kary. Statut MTK nie prze-
widuje kary $mierci. Katalog kar ogranicza sie do kary dozywotniego po-
zbawienia wolnoSci oraz kary pozbawienia wolnos$ci na czas oznaczony (mak-
symalnie 30 lat). Dodatkowo obok kary pozbawienia wolnosci MTK moze
orzec grzywne lub przepadek korzysci, majatku i aktywéw pochodzacych
bezposrednio lub posrednio z przestepstwa*2. Od orzeczenia uniewinniaja-
cego lub skazujacego, a takze orzeczenia o karze skazany oraz Prokurator
moga wnie$¢ odwotanie. Kontrole odwotawcza nad pozostaltymi izbami
sprawuje Izba Odwotawcza. Zgodnie z art. 81 Statutu Rzymskiego mozna
wymieni¢ nastepujace przyczyny odwotawcze: obraze przepiséw postepo-
wania, btagd w ustaleniach faktycznych, obraze przepiséw prawa i jakgkol-

40 Sqdy i trybunaty..., op., cit., s. 73.
41 E. Karska, op. cit,, s. 182.
42 Sqdy i trybunaty..., op. cit., s. 73.
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wiek inng okoliczno$¢ naruszajaca rzetelnos¢ i wiarygodnos$¢ postepowania
oraz orzeczenia. Ostatnia z ww. podstaw odwotania obowigzuje tylko wéw-
czas, gdy skazany lub Prokurator w imieniu skazanego zaskarza orzeczenie
[zby Orzekajace;j.

Postepowanie w sprawie wykonania kar rézni sie w zalezno$ci od tego,
czy mamy do czynienia z karg pozbawienia wolnosci, czy grzywng badZ prze-
padkiem. Zgodnie z art. 103 Statutu Rzymskiego kara pozbawienia wolno$ci
jest wykonywana w panstwie wyznaczonym przez Trybunat z listy panstw,
ktére zadeklarowaly wole przyjecia oséb skazanych. Jednakze panstwo wy-
znaczone w konkretnej sprawie moze odméwi¢ wykonania decyzji*3. Jezeli
jednak podejmie sie wykonania kary pozbawienia wolnos$ci, w Zadnym wy-
padku nie moze jej zmienié, bowiem wyrok skazujacy na kare pozbawienia
wolnosci wigze panstwo strone. Wykonywanie orzeczen grzywny i prze-
padku odbywa sie za$ zgodnie z procedurg przewidziang w prawie we-
wnetrznym. Nie wolno jednak naruszy¢ nabytych w dobrej wierze praw os6b
trzecich.

WyZej zaprezentowany teoretyczny model postepowania karnego zostat
zastosowany zaledwie 24 razy, gdyz tyle spraw rozpatrywat Miedzynaro-
dowy Trybunat Karny od dnia swojego powotania*4. W ciggu 16 lat funkcjo-
nowania MTK wydano dwa wyroki skazujace. Pierwszy, z dnia 14 marca
2012 roku, dotyczyt Thomasa Lubanga Dylo, ktéry zostat uznany za winne-
go zbrodni wojennej polegajacej na wcieleniu lub werbowaniu dzieci poni-
zej pietnastego roku zycia do sit zbrojnych i uzywaniu ich w dziataniach
zbrojnych. Drugi wyrok skazujacy zapadt 7 marca 2014 roku i dotyczyt Ger-
maina Katangi, ktéry zostat uznany za winnego zbrodni przeciwko ludzko-
$ci i zbrodni wojennych. W tym miejscu nalezy odnotowac¢ stabe strony Mie-
dzynarodowego Trybunatu Karnego, tj. matg skutecznos$¢ w $Sciganiu prze-
stepstw i wysokie koszty jego funkcjonowania. Postepowania przed MTK
bywaja dtugotrwate, na przyktad proces Lubanga trwat 6 lat. W praktyce funk-
cjonowania Miedzynarodowego Trybunatu Karnego zdarzaja sie réwniez
btedy. Organy MTK wdrazajg dopiero przepisy w zycie, ucza sie wspétpracy
z lokalnymi wtadzami i organami wymiaru sprawiedliwosci, przy czym zda-
rzaja sie niedopatrzenia. Tytutem przyktadu mozna poda¢ matactwa, w tym
naktanianie $wiadkéw do fatszywych zeznan i fabrykowanie dowodoéw,
jakich dopuscili sie intermediares, czyli osoby pomagajace prokuratorowi na
etapie postepowania dowodowego w Demokratycznej Republice Konga*s.

43 ]. Izydorczyk, P. Wilinski, op. cit,, s. 110.

44 [online] https://www.icc-cpi.int/Pages/cases.aspx [dostep: 1.03.2018].

45 R. Tarnogérski, Pierwszy wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, ,Biuletyn
Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych” 2012, nr 45 (910), s. 2.
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Zakonczenie

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, iZ poprzez powotanie niezaleznego, sta-
tego i bezstronnego Miedzynarodowego Trybunatu Karnego spotecznosé
miedzynarodowa potwierdzita obowigzek $cigania i karania najwiekszych
zbrodniarzy niezaleznie od ich pozycji*t. Szeroki zakres jurysdykcji teryto-
rialnej i temporalnej, a takze do$¢ szeroki i ciggle dyskutowany zakres ra-
tione materiae sprzyja uniknieciu wad trybunatéw ad hoc. Trybunat jako
organ staty zdolny jest do podejmowania szybszych (niz trybunaty ad hoc)
decyzji i tym samym wptywania na przebieg ewentualnych konfliktéw. Sad
staty sprzyja pewnosci prawa i pozwala na unikniecie duzej ilo$ci politycz-
nych, administracyjnych i finansowych wysitkéw, ktore trzeba wtozy¢ w po-
wotywanie trybunatéw doraznych. MTK orzeka zawsze w oparciu o te same
zasady i przepisy, tym samym zapewnia uniwersalng jurysdykcje i jedna-
kowe traktowanie poréwnywalnych przypadkéw. Wszystkie wyzej omo-
wione przymioty MTK sprawiaja, iz stanowi on wypetnienie ,luki bezkarno-
$ci” w prawie miedzynarodowym. Zdaniem autorki powstanie MTK ma do-
nioste znaczenie dla rozwoju miedzynarodowego prawa karnego, prawa hu-
manitarnego, a przede wszystkim zasady miedzynarodowej odpowiedzial-
nosci karnej, lecz w praktyce jego funkcjonowania zdarzaja sie btedy. Ocena
teoretyczna i funkcjonalna, w szczegdlnosci przeprowadzona z perspekty-
wy trybunatéw ad hoc, prowadzi do wniosku, iz MTK stanowi wypekienie
Jluki bezkarno$ci” w prawie miedzynarodowym, natomiast praktyka funk-
cjonowania MTK potwierdza, iz nie udato sie unikngé¢ wszystkich manka-
mentéw, a czesto podnoszony wzgledem MTK zarzut matej skutecznosci
w Sciganiu przestepstw i wysokich kosztéw funkcjonowania wydaje sie trafny.

INTERNATIONAL CRIMINAL COURT AS FULFILLMENT OF “ILLEGALITY GAP”
IN INTERNATIONAL LAW

ABSTRACT

The article addresses the issue of international tribunal known as ICC. The purpose
of that paper is to present International Criminal Court as a centre of efforts to create
a law system which can minimalize violations of human rights and an universal tri-
bunal which can bring to justice citizens not only countries. The author focus on proper
legal foundation as well as efficient functioning of ICC. Firstly the author describes
history and legal foundations. Then there is the issue of jurisdiction (ratione materiae,

46 Sqdy i trybunaty..., op. cit., s. 73.
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personae, temporis and loci). Finally, the author discusses admissibility of cases. The
author states ICC as an independent, permanent, universal and effective international
institution which investigate and bring to justice individuals who committed the most
serious crimes to the international community.
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