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UWAGI WSTEPNE

Urodzony w Londynie Gilbert Keith Chesterton (1874—1936) zwany byt nie-
kiedy, nie tylko przez wspotczesnych mu Polakéw, ,,najbystrzejszym eseista
naszych czasow”'. Na miano takie zapracowal zardwno imponujaca iloScia
napisanych artykutéw (spod jego piora wyszlo ich kilka tysigcy), jak 1 orygi-
nalnym stylem mys$lenia, wprawiajacym czytelnika w ostupienie. Anglik ten
poddawat analizie wydarzenia i idee z wszystkich dziedzin humanistycznych.
Mimo ze nie pobieral edukacji na zadnej wyzszej uczelni (lub jak twierdzit,
wlasnie dlatego), zajmowat si¢ filozofia, polityka, historia, literatura, teologia
i psychologia®. Pozostawal bardzo krytyczny wobec wspotczesnego mu angiel-
skiego systemu szkolnictwa, ktére, w jego ocenie, nie prowadzilo do ksztatto-
wania samodzielnego myslenia. W efekcie nie przyjmowat on ideowych fun-
damentéw polityki brytyjskiej z XIX i XX wieku, rzucal wyzwanie popularnej
brytyjskiej historiozofii oraz wiktorianskiej religijnosci. Sprzeciwiajac si¢ im,
zyskal niezwykle uznanie poza Wielka Brytania, jego oglad rzeczywistosci
nierzadko korespondowat bowiem z tradycjami politycznymi innych krajow,
miedzy innymi Polski i Irlandii.

Najbardziej znanym dzielem pisarza jest ukonczona w 1908 roku Orto-
doksja. Zrozumienie tej ksiazki jest kluczem do uchwycenia Chestertonow-
skiego spojrzenia na cztowieka, religig, kulture, histori¢ czy polityke. Dzieto
ma charakter filozoficzno-religijnych esejéw, w ktorych mysliciel dokonat

''W. Borowy, Gilbert Keith Chesterton, Krakow 1929, s. 216.
2 G. K. Chesterton, Autobiography, San Francisco 2006, s. 344.

29



Piotr Musiewicz

apologetyki chrzesécijanstwa. Ortodoksja nie byta jednak pisana w stylu Oj-
cow Kosciota, lecz przy uzyciu wspotczesnej, zrozumiatej dla XX-wiecznego
czytelnika, erudycji. Dzieto pozwala spojrze¢ na Chestertona jako na gorli-
wego zwolennika ,,zdrowego rozsadku”, ktory poprzez krytyczna analizg
rzeczywistosci, doszedl do wniosku, ze kluczowe wartosci i idee moralne
konserwowane sa najlepiej przez chrzescijanstwo. Zanim zostat katolikiem
(w 1922 roku) zaprezentowal mnostwo argumentow za ,,zdroworozsadkowo-
$cia” tej religii i praktycznymi korzy$ciami dla ludzkos$ci ptynacymi, wedlug
niego, z przywiazania do niej — w tym takze korzyS$ciami na polu polityki
1 stosunkéw miedzynarodowych.

Chesterton postulowal przede wszystkim niezbyt skomplikowana filozo-
ficznie ideg ,,chrzescijanskiego braterstwa migedzy narodami”, uzasadnianego
wspoélnym dziedzictwem kultury europejskiej. Na polu polityki i historii
ostro krytykowat dziatania sprzeciwiajace si¢ ,braterstwu” migdzy ludzmi
i migdzy narodami, nie akceptujac jednakze ideatow pacyfistycznych. W ta-
kim wlasnie kontekécie bedziemy przygladaé si¢ rozwazaniom mysSliciela
dotyczacym imperializmu. Inny angielski mysliciel polityczny, rowniez od-
wotujacy si¢ do tradycyjnych wartosci europejskich — Thomas Stearns Eliot
(1888-1965) tak okreslit idealizm Chestertona: ,,Nawet jesli jego koncepcje
polityczne i spoteczne wydawaty si¢ uderzaniem gtowa w mur [...], to jed-
nak byly to rozwiazania wtasciwe dla tych czaséw: rozwiazania catkowicie
chrzescijanskie™. Ze wzgledu na odwotywanie si¢ do zasad religii dogma-
tycznej (migdzy innymi do grzechu pierworodnego jako przekonania o ludz-
kiej stabosci intelektualnej i moralnej) wspdlczesni polscy badacze, zazwy-
czaj niezbyt sklonni do szerszych wypowiedzi na temat Chestertona,
klasyfikuja go, jak Bogdan Szlachta, jako konserwatyste*. Swietnie dostrze-
gajacy Chestertonowskie odwotania do religii Alan L. Maycock tak skomen-
towat ,,fenomen autora”:

3 Cyt za: S. I. Lauer, G. K. Chesterton — Philosopher without Portfolio, New York
1988, s. 119.

4 Zob. Doktryny polityczne XIX i XX wieku, red. K. Chojnicka i W. Kozub-Ciem-
broniewicz, Krakow 2000, s. 167; G. K. Chesterton, Idee Ewangelii, tam. J. Rydzew-
ska, Szczecinek 2003, wstgp autorstwa P. Mazura, s. 5. W pierwszej z wymienionych
prac Chestertonowi poswigcono zaledwie jedno zdanie. Jeszcze stabiej wypada w tym
kontekscie klasyczna analiza konserwatyzmu autorstwa Ryszarda Skarzynskiego (Kon-
serwatyzm. Zarys dziejow filozofii politycznej, Warszawa 1998), niewspominajaca
w ogole o Chestertonie. Wyglada wigc na to, ze Chesterton jako mysliciel polityczny
domaga si¢ szerszego opracowania przez polskich ,,akademikow”. Zapewne racj¢ miat
najwigkszy przeciwnik ideowy Chestertona, George Bernard Shaw, twierdzac, ze ,,Swiat
go nie docenia” (D. Ahlquist, Apostol zdrowego rozsqdku, tham. Z. Dunian i W. Palu-
chowski, Warszawa—Zabki 2008, s. 14).
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Draznit bardzo wiele osob, a wiele innych wprowadzal w glebokie zaktopotanie,
poniewaz — jak to odczuwali — mial zwyczaj wciagaé we wszystko swoja religieg.
Badz co badz nawyklismy, ze sprawy wiary sa poruszane w ksiazkach teologicz-
nych i pismach religijnych i tam je mozemy znalez¢, jesli mamy ochotg. Ale co
sadzi¢ o cztowieku, ktory nie mogt napisa¢ ksiazki o Dickensie lub btahego eseju
o policjantach bez zaglebiania si¢ w dyskusje o cudach albo o doktrynie grzechu
pierworodnego? A tym bardziej zbijat ludzi z tropu, ze celowo pisatl o tych powaz-
nych kwestiach jezykiem kolokwialnym i pelnym werwy, doprawiajac go roziskrzo-
nym humorem, jakby byly to sprawy budzace powszechng ciekawo$¢ lub przynaj-
mniej istotne dla zwyczajnego cztowieka®.

Idealizm Chestertona i jego odwotania do religii nie budzity natomiast zdziwie-
nia francuskiego historyka filozofii Etienne Gilsona, ktéry nazywat Chestertona
najglebszym myslicielem, jaki kiedykolwiek istniat®.

POLSKIE WARTOSCI POLITYCZNE

Wydawa¢ by si¢ mogto, ze przy tak wielkiej ilosci probleméw pochtaniajacych
Chestertona, temat Polski byt dla niego kwestia marginalna. To prawda, ze pi-
sarz nie poswigcit Polsce w calosci zadnej ksiazki (zrobil to w przypadku Ir-
landii i Stanéw Zjednoczonych), lecz nietrudno zauwazy¢, ze jego eseistyka
peta jest uwag i porownan odnoszacych si¢ do Polski i Polakow. Przyczyna
takiego zainteresowania bylo dopatrzenie si¢ w polskiej kulturze wartoScio-
wych modeli myslenia o historii, polityce i religii, a takze dostrzezenie wsrod
sasiadow Polski analogicznych negatywnych wzorcow, ktore zwacé bedziemy,
za Chestertonem, imperializmem.

Aby jednak wtasciwie zrozumie¢ perspektywg niepokornego Anglika,
spojrzmy najpierw na to, co dostrzegt on w Polsce wartosciowego. Chesterton
goscit w Polsce w 1927 roku, jednak ,,zwolennikiem polskich idealow”” zostat
juz (najpo6zniej) w roku 1920, uznajac je za ,,najlepsze zrodto energii i zdrowej
etyki”®. Warto$¢ przypisywana polskosci miata wigc u niego zrodto w ogladzie
historiozofii i analizie czego$, co nazwalibysmy filozofia zycia Pola-
kow. Filozofia ta, przektadajaca si¢ na polityke, okazata si¢ dla Chestertona

5 A. L. Maycock, The Man Who Was Orthodox, London 1963, [za:] J. Rydzewska,
Chesterton: dzielo i mysl, Warszawa 2003, s. 10.

6 Cyt za: M. Ward, Gilbert Keith Chesterton, New York 1942, s. 620.

7 C. Saroléa, Letters on Polish Affairs, (Introduction autorstwa G. K. Chestertona),
Edynburgh 1922, s. 7. Zob. takze: P. Musiewicz, Charles’a Saroléa i Gilberta Keith
Chestertona ,,Listy o sprawach polskich”, ,,Politeja” 2009, nr 12, s. 527-542.

8 G. K. Chesterton, Orthodoxy, London 1957, s. 8.
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atrakcyjna, poniewaz respektowata, wedhug niego, braterstwo, rodzing, wspol-
ne dziedzictwo kulturowe, patriotyzm, wolno$¢ i troske o ponadnarodowe
dobro wspdlne. Ideaty te miaty by¢ zachowane i wzmacniane dzigki katolicy-
zmowi wyznawanemu przez wigkszos¢ Polakow. W rzeczy samej, wedle
Chestertona religijna ortodoksja byta nie tylko ,,jedynym straznikiem moral-
nosci 1 porzadku”, lecz takze ,,jedynym rozsadnym straznikiem wolnosci, in-
nowacji i postepu’. Bez chrzescijanstwa, zachowanego najlepiej w katolicy-
zmie, nie sposob utrzyma¢ w panstwie i mi¢dzy panstwami pokoju i tadu.
Polska byta krajem w pewnym sensie wzorcowym, poniewaz nie poddata si¢
ani reformacji (stawiajacej interesy narodowe ponad wspolne wartosci euro-
pejskie), ani ,,barbaryzacji kultury” — powodujacej w istocie to samo'”.

Historia Polski byta dla Chestertona w duzej mierze historig obrony chrze-
Scijanskiego dziedzictwa europejskiego. Pisarz podkreslat, Zze to ,,JJan Sobieski
rozpoczal wspaniata szarzg polskich jezdzcow, ktédra ratujac srodkowoeurope;j-
ski Wieden, ocalifa przed Turkami cala Europe™'! i wskazywal, ze ,,to Polacy
zadali jedyna praktyczna kleske bolszewikom™'?, ratujac po raz kolejny Europe
1 jej kulture przed zniszczeniem. Doceniajac historyczne akty Polakéw w obro-
nie kultury europejskiej, Anglik zdawal si¢ tez proponowaé Polsce pewne
szczegblne miejsce na arenie europejskiej. Doszedt do wniosku, ze ,,Polska
pozostanie sobg poprzez podjecie migdzynarodowej misji, do jakiej zobowia-
zuje ja historia i geografia”'?.

IMPERIALIZM A POLSKA

Po tych uwagach tatwiej zrozumie¢, czym byt wedtug Chestertona imperializm
krajow osciennych wobec Polski 1 dlaczego zostat przez niego tak negatywne
oceniony. Wydaje si¢, ze termin ten miat dla pisarza nastepujace znaczenie:
byta to swoista filozofia polityczna (czy tez ,,filozofia dziatania politycznego”),
przyjmujaca za warto$¢ pozytywna militarny podbdj innych narodéw oraz

° Ibidem, s. 241.

10 Chesterton przedstawia XVI-wieczna reformacje jako zwrot narodéw ku kiero-
waniu si¢ wlasnymi interesami (w miejsce dotychczasowego wspodlnego interesu euro-
pejskiego). Przekonania te opisal w ksiazce Catholic Church and conversion (New
York, 1928).

" Idem, Polska i Anglia. Postowie do angielskiego wydania ksiqzki ,, Poland” Ka-
zimierza Proszynskiego, [w:] G. K. Chesterton, Obrona cztowieka (wybor publicystyki
1909-1920), thum. i red. J. Rydzewska, Warszawa-Zabki 2008, s. 200.

12.C. Saroléa, op. cit., s. 8.

13 Ibidem, Preface autorstwa G. K. Chestertona, s. 3. Misja ta miata by¢ co najmniej
ochrona europejskich warto$ci przed ,,barbarzyncami”.
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poddawanie ich pod wptyw wiasnej kultury. Taka filozofi¢ dziatania pisarz
przypisywat zwtlaszcza Prusom, Rosji, Anglii i Turcji (szczegélnie w wiekach
XVIIL XIX i XX).

Chesterton twierdzit, ze te cztery ,,imperia”, niekierujace si¢ chrzescijan-
skimi zasadami braterstwa migdzynarodowego, stosowaly na duza skalg poli-
tyke militaryzmu wobec sasiaddéw, sprzeciwiajac si¢ tym samym fundamen-
tom wspolnego dziedzictwa europejskiego. Ofiara ich dziatan (w przypadku
Anglii byly to dzialania posrednie) z racji potozenia geograficznego padta
Polska. Wedle Chestertona ten fakt miat znaczenie historyczne, ale tez doty-
czyl pewnej generalizacji ideowej. Pisarz dokonat bowiem trwalego utozsa-
mienia z konkretnymi warto$ciami nie tylko samej Polski z jej polityka, ale
i zagrazajacych jej mocarstw. Skojarzenia te przenosit nawet na obywateli
poszczegdlnych panstw. Wydaja si¢ one nieco zbanalizowane: Polacy kojarze-
ni sa ze wspomnianym braterstwem, zdrowym patriotyzmem, rycerskoscia
i dbaniem o wspdlny interes chrzescijanski, a jesli chodzi o sasiadujace naro-
dy imperialne, to — jak sam pisze:

[...] odkrylem wlasciwie niezawodna prawdg, ze wrogowie Polski byli zarazem
wrogami wielkodusznoéci i cztowieczenstwa. Kiedy jaki§ czlowiek lubowal sig
w niewolnictwie, kochal lichwiarstwo, mitlowat terroryzm i cate rozdeptane btoto
materialistycznej polityki, to zawsze okazywalo sig, ze do tych afektéw dodawat on
takze pasje nienawisci do Polski'®.

Pisarz byt wigc przekonany, ze imperialna polityka sasiadow Polski wyrosta
z przyjetych przez nich (szczegodlnie przez Prusy i Rosjg) filozoficzno-moralnych,
»barbarzynskich” fundamentéw myslenia o rzeczywistoéci. Z powodu stosowa-
nych przez mysliciela uogdlnien utozsamiajacych wartosci pozytywne z Polska,
a negatywne — z Prusami, jego optyka zastuguje na miano ,,idealistycznej”.

IMPERIALIZM PRUSKI

Chociaz bolszewizm stanowit wspotczesne Chestertonowi niebezpieczenstwo
dla Europy, to pisarz glgbsze zagrozenie dostrzegat w imperializmie niemiec-
kim. Glebsze znaczy tu zrodtowe, Chesterton wskazywal bowiem, ze wszel-
kie tendencje do niszczenia chrzescijanskiej kultury Europy biora swdj po-
czatek z polityki militarnej plemion starogermanskich — ,teutonskich”.
Krajem, ktory ozywil i rozpowszechnit t¢ brutalna polityke w czasach nowo-
zytnych, byly wedtug niego Prusy. ,,Kiedy nazywam cesarza niemieckiego

14 Ibidem, s. 8.
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barbarzynca — pisat mysliciel — czynig to z pelnym przekonaniem i nie wy-
razam tylko jakiego$ przesadu”'®. To Prusy mialy zarazi¢ swym ekspansjoni-
zmem inne mocarstwa, miedzy innymi Rosje. ,,Wigkszo$¢ rosyjskich pomy-
stow dotyczacych cywilizacji zachodniej byta niemieckimi pomystami™'®.
Wiadca, ktory szczegdlnie ,,0dznaczyt si¢” na tym polu miat by¢ Fryderyk II
Hohenzollern (1740-1786). ,,Fryderyk byl Kusicielem [...] wciagnal innych
kréléw do rozbioru ciata Polski [...] [po czym] Prusacy, z wlasciwa sobie
wspaniatomys$lnoscia, dawali wyktady o dziedzicznych chorobach toczacych
ludzi, ktérych wymordowali”'’. W ten sposob powsta¢ mial na zachodzie
Europy mit nierozgarnigtego Polaka, ktory sam byt winien wlasnych nie-
szczg$¢ politycznych. Ta swoista propaganda Fryderyka II, kontynuowana
przez jego nastgpcOw, miata utorowaé drogg kolejnym pruskim pomystom,
takim jak koncepcja tak zwanej Mitteleuropy. Owa idea, opracowana okoto
1915 roku przez pastora i polityka Friedricha Naumanna (1860-1919), prze-
konywata o potrzebie niemieckiej dominacji w Europie Srodkowowschod-
niej, w tym o potrzebie anektowania terenéw Polski przez Niemcy w wyniku
I wojny $wiatowe;j'®.

Chesterton przekonywal, ze pruskie (albo ,,barbarzynskie”) spojrzenie na
polityke srodkowoeuropejska, w ramach ktorego Polska miata pozostawa¢ pod
dominacja Niemiec, zostato szczegélnie silnie zaszczepione i zakorzenione
w Anglii. Stad mialy si¢ bra¢ protesty brytyjskich politykéw na kongresie
wersalskim przeciw przyznaniu odradzajacej si¢ Polsce terenéw Slaska czy
Gdanska. Co wigcej, pisarz zauwazal, ze to Anglia byta odpowiedzialna za
rozrost potegi militarnej Prus, gdyz wchodzita z nimi w sojusze, aby uprawiaé
niezmienng przez kilka wiekéw polityke ostabiania pozycji Francji. Prusy
wychodzity dzigki temu zwycigsko z kolejnych wojen w XVIII 1 XIX wieku
(zwlaszcza z wojny siedmioletniej, wojny o sukcesj¢ bawarska oraz wojen
napoleonskich). A zatem pruski imperializm zdawat si¢ by¢ chroniony przez
tak zwana brytyjska polityke réwnowagi sit w Europie. Jej celem i podawa-
nym uzasadnieniem miato by¢ niedopuszczenie do dominacji jakiegokolwiek
panstwa na kontynencie, szczego6lnie Francji. Efekt (a by¢ moze takze rzeczy-
wisty cel) byt jednak odwrotny. Kolejni wladcy angielscy (z dynastii hanower-
skiej) umacniali przeciez sojusz angielsko-pruski, wspierajac rozrost imperia-
lizmu niemieckiego, a nie hamujac go'’. Po wielu dziesigcioleciach takiej
polityki Prusy staty si¢ na tyle silne, ze mogly zaatakowaé swego rozleglego

15 G. K. Chesterton, The Barbarism of Berlin, London 1914, s. 26.

16 C. Saroléa, Letters... (Introduction), op. cit., s. 9.

7 G. K. Chesterton, The Crimes of England, New York 1916, s. 44.

18 C. Saroléa, Letters... (Introduction), op. cit., s. 9—10.

19 G. K. Chesterton, 4 Shorter History of England, New York 1917, s. 234.
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terytorialnie sasiada — Polske. Ten ,,mi¢dzynarodowy skandal” rozbioru Polski
miat wigc miejsce takze za sprawa Anglii. Byla ona za niego wspdtodpowie-
dzialna, skoro ,,to Anglia zbudowata Prusy”%.

Pruski imperializm, ktoremu w XVIII i XIX wieku Polska probowala sta-
wia¢ czola byt, wedlug Chestertona, zagrozeniem tego samego rodzaju co
bolszewizm 1 historyczne inwazje tureckie na Europg. To pruski imperializm
wlasnie byl Zzrodtem inspiracji i srodkéw dziatania dla bolszewizmu. Inwazje
muzulmanskie rozwingly natomiast analogicznego ducha dominacji pruskiej
czy bolszewickiej: ,,w rzeczywistosci Haig walczyt z tymi samymi wrogami co
krol Artur 1 krél Alfred; Allenby miat takich samych przeciwnikow co Ryszard
Lwie Serce i Edward I"?!. Wszystkie trzy zagrozenia dla Europy (pruski impe-
rializm, bolszewizm, inwazje muzutmanskie) byly wedhig pisarza zagrozeniem
dla cywilizacji chrzescijanskiej i zniszczytyby ja, gdyby nie zostaty powstrzy-
mane. Polska wydaje si¢, wedle mysliciela, szczegélnym miejscem obrony
wartosci Europy z racji swojego polozenia geograficznego: to ona wilasnie
poddawana byta wszystkim trzem antycywilizacyjnym napasciom.

Anglia rozpoczeta walke z niszczacym Polske 1 Europe zagrozeniem pru-
skim dopiero w czasie | wojny $wiatowej. Zanim to si¢ jednak stato, sama pod
wplywem niemieckim zaczgta stosowac pruskie wzorcu imperializmu wobec
innego katolickiego kraju.

IMPERIALIZM ANGIELSKI

Ekspansja angielska w Irlandii sigga juz XII wieku. Nasilita si¢ ona za pano-
wania Tudoréw oraz — w sposob brutalny — w czasie protektoratu Olivera
Cromwella (w latach 1653-1658). W wieku XVIII i XIX byta juz trwatym
elementem polityki angielskiej, wykluczajacej Irlandczykow z zycia politycz-
nego, a w pewnej mierze rowniez spotecznego, poprzez réznego rodzaju Penal
Laws. W 1801 roku Irlandia zostata praktycznie wcielona do Wielkiej Bryta-
nii, tworzac Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii. Ten angielski
imperializm budzit w XIX wieku coraz aktywniejszy sprzeciw $rodowisk ir-
landzkich; sprzeciw ten, na tle politycznym, spolecznym oraz religijnym, stat
si¢ istotnym problemem polityki brytyjskiej. Irlandczycy w XIX wieku wyra-
zali juz stanowczo postulaty o niepodleglej Irlandii. Do utworzenia Wolnego

20 1dem, Irish Impressions, New York 1920, s. 95.

2! Idem, Polska i Anglia, s. 198-199. Douglas Haig (1861-1928) — gléwnodowo-
dzacy angielskiej armii podczas I wojny $wiatowej; Edmund Allenby (1861-1936) —
jeden z angielskich dowodcow podczas I wojny §wiatowej [przyp. za: J. Rydzewska,
op. cit.].
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Panstwa Irlandzkiego doszto dopiero w 1921 roku, na mocy podpisanego
traktatu®?.

Wigkszos¢ pisarstwa Chestertona odnosnie do kwestii irlandzkiej pochodzi-
fa z kilkuletniego okresu poprzedzajacego wyodrgbnienie Irlandii jako oddziel-
nego panstwa, a wigc z czasu wzmozonej aktywnosci niepodleglosciowej Ir-
landczykow. Anglik ten tak wypowiadat si¢ o obecnosci swoich rodakéw na
»Zielonej wyspie”:

Trwamy tam w dolinie ponizenia, tam, gdzie nasza ukochana flaga uczynita bardzo
niewiele rzeczy, ktore nie byly zle; tam, gdzie nasze zwycigstwa przynosity o wie-
le wigcej nieszcze$eia niz porazki™?.

W pelni sympatyzuj¢ z ich buntowaniem si¢ przeciwko rzadowi brytyjskiemu. Sam
pod wieloma wzglgdami przeciw niemu sig buntujQ24.

Chesterton, krytykujac brytyjska polityke imperialna wobec Irlandii i in-
nych narodow, przekonywat, ze nie jest ona naturalna sktonnoscia Anglikow.
Wedhug mysliciela niepotrzebnie czerpie (lub tez przez kilka wiekoéw czerpata)
ona z wzorcoOw pruskich, podobnie jak czynita to Rosja bolszewicka. Pisarz
wskazywat wigc, ze ,,Irlandia cierpiata raczej z powodu teutonskich teorii niz
z powodu angielskiego temperamentu”?®. Na poparcie swojej tezy, ze w cha-
rakterze Anglikow nie lezy zaborczo$¢ ani nawet starcie zbrojne, autor przy-
taczat przyktady ich nieudolno$ci w zwalczaniu irlandzkiego ruchu niepodle-
glosciowego. Jednym z nich byl zakaz noszenia przez irlandzkie dzieci
zielonych kokard w szkotach. Kolor ten byt oczywiscie tradycyjnym wyrazem
patriotyzmu irlandzkiego i taki zakaz miat na celu ograniczenie nastrojow
niepodlegtosciowych. Chesterton zauwazyt jednak, ze ta ,lekka reka” wpro-
wadzona restrykcja uderzyta w czuty punkt Irlandczykow, powodujac ich
rozgoryczenie 1 wzrost wrogosci miedzy dwoma narodami. ,,Nawet ze wzgle-
du na czysta uzyteczno$¢ — przekonuje — powinnis$my mie¢ wigcej zdrowego
rozsadku”?. Innym, komicznie przez pisarza przedstawionym przyktadem
niepewnosci polityki brytyjskiej miala by¢ sytuacja na narodowym festiwalu
irlandzkim w Cullen. To spotkanie o charakterze ludowo-narodowym nie zo-
stato przez Brytyjczykow rozpedzone wojskiem ani ostrzelane. Interwencja

22 Zob.: H. Batowski, Miedzy dwiema wojnami 1919-1939, Krakéow 2001, s. 148;
H. Zins, Historia Anglii, Wroctaw, Warszawa, Krakéw i in. 1995, s. 403—405.

2 G. K. Chesterton, Irish Impressions, op. cit., s. 103.

2 Ibidem, s. 93.

% Ibidem, s. 104—105.

%6 Ibidem, s. 116.
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angielska wobec tej potencjalnej ,.konspiracji” polegata na wystaniu eskadry
samolotoéw, ktdra zrzucata fajerwerki oraz zagluszata muzyke, latajac nad
glowami zebranych?’.

Wedhig Chestertona tego rodzaju niepewne interwencje braty si¢ stad, ze
jego rodacy, zafascynowani Prusami, probowali w swojej polityce zagranicz-
nej wypadaé réwnie groznie. Anglicy nie potrafili jednak prowadzi¢ konse-
kwentnej polityki pacyfikacji. Chesterton pisal: ,,sami siebie ukazywaliSmy
bardziej czarnymi, niz jesteSmy w rzeczywistosci [...] tak naprawde to nie
jeste$my teutonami, lecz jedynie ich nasladujemy”?. Rezultatem tego ,,na$la-
dowania” stato si¢ to, ze ,,wielu prostych Irlandczykéw reagowato na wtar-
gnigcie Anglikow w taki sam sposob, w jaki wielu Anglikow odnosito si¢ do
inwazji niemieckiej?.

Wtasciwym utozeniem relacji irlandzko-angielskich powinno by¢ dla Che-
stertona braterstwo i wzajemne poszanowanie. Postulowatl on powstrzymanie
ekspansji angielskiej w Irlandii do tego stopnia, ze krytykowat ruch unioni-
stow, domagajacych si¢ utrzymania zwiazku prowincji Ulster z Wielka Bryta-
nia. Ulster bylo regionem w wigkszosci protestanckim, dobrze rozwinigtym
gospodarczo: istotnej czgsci jego ludnosci blizej byto do Wielkiej Brytanii niz
do Irlandii. ,,Unionizm bazowatl po prostu na teutonizmie — wyjasniat Chester-
ton — zatem typowy, szczery, patriotyczny unionista znajdowat si¢ w zabawne;j
sytuacji, skoro nazywal on teutonizm zwyczajnym terroryzmem™’. Pisarz
opowiadat si¢ wigc za oddaniem tej prowincji Irlandii.

W podobny sposéb Chesterton ukazywat waskie, jak twierdzil, spojrzenie
Brytyjczykdw, ktorzy na poczatku XX wieku zaczeli juz kontestowaé ekspan-
sj¢ niemiecka w Europie i poza nia. Krytyka ta miala by¢ jednak ,,niekonse-
kwentna”, skoro dostrzegano zbrodnie imperializmu poza Wielka Brytania,
a zamykano oczy na stosowanie przez Wielka Brytani¢ identycznej polityki
wobec swoich ,,dominidw”. Pragnienie pozostawienia Ulsteru w granicach tego
imperium nie réznito si¢ niczym od niemieckich postulatow przytaczenia do
Rzeszy terenow rdzennie stowianskich czy frankofonskich. Anglicy zachowy-
wali si¢ wigc jak ,teutonowie” — starogermanscy barbarzyncy dokonujacy
podbojoéw sasiednich ludow i zagrazajacy Owczesnej cywilizacji rzymskiej.

Kultura irlandzka, zwtaszcza z powodu jej oparcia na katolicyzmie, wier-
nosci tradycjom rodzinnym i klanowym, nieeskpansywnego nastawienia do
innych narodow oraz umitowania muzyki i tanca, byla przez Chestertona wy-
soka ceniona. Podobnie jak Polska, Irlandia wpisywata si¢ do grona krajow

27 Ibidem, s. 117-120.
28 Ibidem, s. 99 i 112.
2 Ibidem, s. 121.

30 Ibidem, s. 97 i 104.
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zachowujacych tradycyjna, zdrowa kultur¢ europejska. Anglia w tym kontek-
Scie propagowata barbarzynski prad kulturowy, akcentujacy juz nie braterskie
wspotzycie narodow chrzescijanskich, lecz rozwigzania militarne nakierowane
na interes wlasny.

Jesli teutonizm byt kreatywna kultura, to powinniémy uznawaé, ze Niemiec jest
lepszy od Anglika. Jesli natomiast teutonizm byl barbarzynstwem, to pozostaje nam
przyzna¢, ze Anglicy byli wigkszymi barbarzyncami niz Irlandczycy®'.

Mysliciel na podstawie tego rozwazania doszedt do wniosku, ze ,,dziewigciu na
dziesigciu Irlandczykoéw bedzie [...] bardziej trzezwo mysle¢ od Anglikow™2,
Wida¢ i tu pewna analogi¢ do sytuacji Polski: podobnie jak Prusacy przedsta-
wia¢ mieli Polakéw jako niezdolnych do utrzymania wilasnej panstwowoS$ci
barbarzyncow, tak i Anglicy ukazywali Irlandczykéw jako pozbawionych zdro-
wego rozsadku. Oba przekonania stuzyly uzasadnieniu ekspansji mocarstwa
w danym kraju. Chesterton odwracal te schematy, nazywajac barbarzyncami
Anglig i Prusy oraz uznajac za obdarzone zdrowym rozsadkiem (z uwagi na
zachowanie wlasciwej kultury europejskiej) Polske i Irlandie®*.

Dodatkowo punktem krytyki wspoétczesnej Chestertonowi kultury wikto-
rianskiej 1 postwiktorianskiej byt purytanizm obyczajow: zanik radosci, spon-
taniczno$ci i otwarto$ci Anglikow. Mysliciel przekonywat, ze i te cechy Bry-
tyjczykow nie sa ich naturalnym usposobieniem, lecz pewnym sztucznie
nabytym elementem charakteru narodowego, ktory przyszedt na wyspg w dro-
dze reformacji, zajmujac miejsce radosnego katolicyzmu czaséw $redniowie-
cza, znanych jako ,Merry England™**. Irlandczycy, jak i Polacy, mieli w wigk-
szym stopniu zachowaé¢ owo radosne, katolickie usposobienie.

Irlandczycy mieli tez by¢ w swojej polityce zagranicznej odpowiednio
ukierunkowani. Byli naturalnymi przyjaciotmi Francji, stad pozostawali trady-
cyjnie antyniemieccy, podczas gdy Anglia byla proniemiecka®. Obserwowany
wsrod Irlandczykow wzrost sympatii proniemieckich (juz w czasach 1 wojny
Swiatowej) wiaza¢ si¢ mial z opresyjnym nastawieniem Brytyjczykow. Jak
podawat Chesterton: ,,Nie zniszczylismy Irlandczykéw bedacych zwolennika-
mi Niemiec, nie nawréciliSmy ich ani nie sttumili$my, nie edukowaliSmy tez
ich, nie dokonali$my ich eksterminacji ani nie zmasakrowalismy. My ich stwo-

31 Ibidem, s. 99.

32 Ibidem, s. 100.

3 Gtéwnym zrodtem przesadu byly Prusy oraz prymitywny rodzaj imperializmu,
ktory rozniosty one na Europg” (C. Saroléa, op. cit., s. 8).

3% G. K. Chesterton, The Crimes of England, op. cit., s. 92.

35 1dem, Irish Impressions, op. cit., s. 96.
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rzyliSmy™™®. W ten sposob Anglicy, zarazeni barbarzyfiskim imperializmem,

sia¢ mieli jego ziarna wérdd innych narodow.

PRUSKIE KORZENIE ANGIELSKIEGO IMPERIALIZMU

Rozwazmy teraz spojrzenie Chestertona na nastgpujaca kwesti¢: jak to sig sta-
o, Ze jego ojczyzna zamienila si¢ z ,,Merry England” w $wiatowe imperium
przesiaknigte ,teutonska” ideologia? Mysliciel lubit produkowac eseje i popu-
larne ksiazki o historii swego kraju. Zawieral w nich najczesciej kontrowersyj-
na, krytyczna wizj¢ angielskiej historii. Potrafit krotkimi, prostymi wypowie-
dziami ukazaé istot¢ problemu. Taki tez charakter miato jego stwierdzenie:
,,Wielkie bledy nowozytnej Anglii maja swoje zrédto w Marcinie Lutrze™’.
Sprébujmy przeanalizowaé, co to oznacza.

Stwierdzenie Chestertona o btgdach Lutra wplywajacych na Angli¢ moze si¢
jednak wyda¢ zaskakujace, jesli wezmiemy pod uwagg, ze to przeciez angielscy
zwolennicy propozycji Jana Kalwina i Johna Knoksa (a wigc ,,purytanie”) mie-
li o wiele wigkszy wptyw na bieg angielskich dziejow niz marginalnie obecni
na wyspie luteranie. Wszak to purytanie byli strong wojny domowej o podiozu
religijno-politycznym w XVII wieku i niejeden Anglik oskarzat ich o wywraca-
nie ojczystego porzadku spotecznego. Okazuje si¢ jednak, ze wedle Chestertona
pierwotne przekonania purytanéw bardzo rozmigkty i niemal zanikty, minima-
lizujac swdj wpltyw na losy kraju, podczas gdy wplyw luteranizmu, pod jednym
przynajmniej kluczowym wzgledem, okazat sig silny i trwaly.

Myséliciel uznawat bowiem za integralny element tego ostatniego pewien
,arystokratyzm”, a zarazem ,,anarchi¢”*®. Arystokratyzm luteranizmu miat pole-
ga¢ na tym, ze jego wyznawcami zostawata nade wszystko szlachta, co w jakis$
sposob rozbudzito potrzebe wzmocnienia jej pozycji. Miato to wedtug Chester-
tona istotne znaczenie, poniewaz hotdowal on S$redniowiecznemu ideatowi
przymierza krola z ludem: nieprzyjacielem tego aliansu miata by¢ ,,warstwa
wyzsza”, wiecznie dazaca do poszerzenia swej wladzy kosztem wolnosci ludu,
a niekiedy i kompetencji krola. Tak postrzegal on tradycyjna relacje stanow:

[...] dobry krdl jest nie tylko czym$ dobrym, lecz prawdopodobnie czyms$ najlep-
szym [...] nawet zty krol jest dobrym kréolem, gdyz stosowane przez niego opresje
ostabiaja szlachte, uwalniajac od ucisku reszte ludno$ci. Jesli jest on tyranem, to
torturuje oprawcow>.

36 Ibidem, s. 128.

37 G. K. Chesterton, The Crimes of England, op. cit., s. 39.
33 Ibidem, s. 38-39.

39 1dem, A4 Short History of England, op. cit., s. 226.
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Luteranizm miat zachwia¢ ta rownowaga (w tym sensie byt ,,anarchiczny”),
przyczyniajac si¢ zardéwno do zwigkszenia roli krola, jak i szlachty. Co gorsza,
przez jego idee akcentowania autorytetu wladcy (szczegodlnie cesarza niemiec-
kiego) zaczely ze wzmozona sita odzywac tendencje ekspansjonistyczne. Odej-
Scie w XVI wieku od idei uniwersalizmu europejskiego, ktoremu patronowat
papiez, spowodowalo arbitralne ksztaltowanie interesow narodowych i powsta-
wanie ,,mocarstw”. Zanikaty male krolestwa i ksigstwa, poniewaz zostawaty
podbijane i anektowane przez wigksze. Zdrowe $redniowieczne stosunki mig-
dzynarodowe miaty zosta¢ w ten sposob pogrzebane przez wywrotno$¢ ,,ary-
stokratycznej” nauki politycznej Lutra.

Wida¢ wigce, ze Chesterton faworyzowat i wrgcez idealizowal kulture rzym-
ska. Uwazal, ze to dzigki niej ,,Anglia byta historycznym, zachodnim pan-
stwem [...], o wysokiej kulturze petnej rycerskoéci”*’. W wyniku przenikniecia
do kraju ,,anarchicznych” idei luteranskich ta chwalebna kultura zostata powaz-
nie nadwyrezona. Idee Lutra mialy doprowadzi¢ do zaprzeczenia cywilizacji
sredniowiecznej, ktdra ,,narodzita si¢ z oporu przeciwko barbarzyncom z pot-
nocy i ze wschodu”. Miato si¢ jednak okazaé, ze to szlachta niemiecka, a na-
stgpnie angielska stawaly si¢ ,,barbarzynskie” w swoich dazeniach do posze-
rzenia wladzy. Reformacja w Anglii w oczach mysliciela byla po prostu
grabieza majatkow, trafiajacych w rece angielskiej arystokracji, co zwigkszyto
jej wplywy. W konsekwencji naciskow i dziatan szlachty rozwijat si¢ nast¢pnie
parlamentaryzm i ,,to on stworzyl Imperium Brytyjskie™*!. Arystokraci, nie-
znajdujacy u siebie wystarczajacego pola do poszerzania wiasnych zyskow,
zaczeli rozgladac si¢ po innych krajach. Mysliciel stwierdzit:

Anglicy byli do niedawna szczerze przekonani, ze parlament stal po stronie postgpu,
zwalczajac rozklad, a obecnie [...] wypada zadac pytanie: czy nie wzial on strony

barbarzynstwa przeciwnego cywilizacji*?.

Angielskie ,,barbarzynstwo parlamentarne” rozwijato si¢ wigc pod wpty-
wem niemieckich koncepcji reformacyjnych. Ich przejaw wiazal Chesterton nie
tylko z XVI wiekiem, ale bardziej jeszcze z pojawieniem si¢ na tronie Anglii
w 1714 roku wtadcoéw niemieckich z dynastii hanowerskiej (pierwszego z nich,
Jerzego I, nazywatl on ,barbarzynca znad Renu”). Mysliciel wskazywat, ze to
wtedy Anglia zaczeta rzadzi¢ klasa arystokratyczna®. To wtedy rozpoczeto sig
wyrazne wspieranie Prus, dalsze ostabianie wladzy krélewskiej i znaczenia

40 1dem, Irish Impressions, op. cit., s. 95-96.
41 Idem, 4 Short History..., op. cit., s. 282.
4 Ibidem.

4 Ibidem, s. 220.
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»ludu”. Efektem dojscia szlachty do witadzy, szlachty zarazonej juz ,,ideami
pruskimi”, byt wtasnie ekspansjonizm. Krélowie niemieccy doprowadzili za-
tem nie do poszerzenia wtadzy monarszej, lecz do rozrostu wptywu arystokra-
tyzmu i imperializmu. Innymi stowy, to ,.epoka krolow niemieckich zrodzita
brytyjski imperializm”**,

Anglicy przejmowali wigc idee polityczne od Niemcow. Chesterton doszedt
do wniosku, ze ,kiedy wspdtczesne umysty zaczegly kwestionowaé wyzszos$é
kalwinizmu nad katolicyzmem, wszystkie angielskie ksiazki, gazety i przemo-
wienia zapehily si¢ teutonizmem, ktéry zastepowal przekonanie o wyzszo$ci
religijnej przekonaniem o wyzszoéci rasowej”*. Anglicy w swoim imperializmie
mieli si¢ kierowa¢ niemieckq teoria wyzszosci rasowej. Odwrocili si¢ od niej
dopiero, twierdzit Chesterton, wystgpujac przeciwko Niemcom w [ wojnie $wia-
towej. Jej bohaterem byt jednak dla filozofa angielski thum. Wedtug niego prosci
Anglicy, ,,wiedzacy tylko, ze sa Anglikami [...], stangli doktadnie w tym miejscu,
w ktorym znajdowali sig ich przodkowie 400 lat temu, wiedzac tylko tyle, ze sa
chrze$cijanami™®. Innymi stowy Anglicy mieli wowczas odzyska¢ swoja pier-
wotna, chrzescijanska $wiadomos¢ i rozpoznac ,,barbarzynskiego ducha”, ktérym
kierowaty si¢ Prusy, a nastgpnie Niemcy, i rozprawi¢ si¢ z nim.

Jedynie taka polityka europejskich narodow — zdecydowanego zwalczania
,barbarzynskiego ducha” i utrzymywania tradycyjnych, zakorzenionych w re-
ligii warto$ci moralnych — moze, wedlug Chestertona, prowadzi¢ do pokoju
migdzy narodami. Jedynie przestanki religijne maja dawac¢ ludziom, a w kon-
sekwencji narodom, wlasciwa motywacje do traktowania siebie jak braci, ma-
jacych tego samego ojca.

G. K. CHESTERTON’S IDEALISTIC VIEW
ON PRUSSIAN AND ENGLISH IMPERIALISM

The article describes and analyses Gilbert Keith Chesterton’s approach to imperialism
from the moral point of view. Imperialism in this paper refers to an aspect of European
politics in 18th, 19th and 20th century; Chesterton especially refers to political expan-
sion of Prussia and England throughout history as he finds striking similarity in foreign
policy of these countries. This similarity has occurred due to the Prussian influence in
England since 16th century, as it provoked imperial tendencies in a formerly peaceful,
Christian country. As a consequence, Ireland was the one who had to suffer English
aggression. The same was to happen in Poland in the XVIII century, as it was conquered

4 Tbidem, s. 226.
4 Idem, Irish Impressions, op. cit., s. 97.

46 1dem, 4 Short History..., op. cit., s. 278.
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and divided by the inspiration of Prussian king Frederic II. Chesterton regards these
imperial tendencies as pure barbarism. He seeks its roots with German Teutons, who
invaded the ancient Roman Empire. He suggests that modern Prussia adapted the same
policy as those uncivilized tribes. In his view, Prussia denounced Christian moral valu-
es in international politics, becoming an oppressor in Europe. Chesterton criticizes its
politics, as he fights for preserving the Christian legacy in European countries. In fact,
he declares that the only way to maintain friendly and peaceful international relations
is sticking to Christian values in all aspects of life, including politics and international
relations.
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