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Sprawozdania prasowe z procesu w kontekscie

prawa do swobody wypowiedzi

(art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka)

w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

STRESZCZENIE

Artykut porusza problematyke interpretacji prawa do swobody wypowiedzi (art. 10 Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Cztowieka) w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. EKPC jest czescia polskiego porzadku prawnego i tylko znajomo$¢ orzecz-
nictwa ETPC pozwala na zrozumienie tresci tego prawa. W artykule poruszono kwestie
zwigzane z interpretowanym pojeciem, a takze mozliwymi ograniczeniami prawa do
swobody wypowiedzi wynikajgcymi z art. 10 ust. 2 EKPC. W dalszej cze$ci przytoczono
gléwne tezy najistotniejszych orzeczen ETPC odnoszacych sie do prawa do swobody
wypowiedzi w kontek$cie procesu karnego i cywilnego w ogo6lnosci, a ponadto doty-
czacych zaréwno oskarzonego, jak i pokrzywdzonego. W podsumowaniu wskazano na
role prasy we wspodtczesnym spoteczenstwie i znaczenie EKPC dla ochrony jej wolno$ci.

SLOWA KLUCZOWE

Europejska Konwencja Praw Cztowieka, Europejski Trybunat Praw Cztowieka, wol-
no$¢ stowa, swoboda prasy, dziennikarz
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Wstep

Mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze stosunek prawa krajowego do wolnoSci sto-
wa jest papierkiem lakmusowym, ktéry pozwala uznaé system polityczny danego
kraju za demokratyczny. Nieprzypadkowo juz w pierwotnym brzmieniu Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC)! znalazt sie przepis gwarantujacy prawo
do swobody wypowiedzi. Autorzy EKPC uznali, Ze tylko wypracowanie wspdlnych
standardéw w zakresie swobody wypowiedzi bedzie sprzyjato rozwojowi syste-
moéw demokratycznych.

Art. 10 EKPC, przepis statuujacy prawo do swobody wypowiedzi, ujety jest do$¢
lapidarnie, podobnie zresztg, jak pozostate przepisy EKPC i Protokotéw Dodat-
kowych, bez znajomosci orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(ETPC) nie jest wiec mozliwe ustalenie jego tresci. Dopiero tgcznie brzmienie prze-
pisuiwydawane na jego gruncie case law wyznaczajg tre$¢ samego prawa. Zwazyw-
szy na fakt, ze de lege lata EKPC jest czeScia krajowego porzadku prawnego, znajo-
mo$¢ orzecznictwa ETPC jest konieczna w kazdym przypadku, kiedy podejmowany
jest dyskurs na temat zwigzany z prawem uregulowanym przez przepisy EKPC lub
jej Protokotéw Dodatkowych.

Art. 10 ust. 1 EKPC brzmi nastepujaco: ,,Kazdy ma prawo do wolnosci wyraza-
nia opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania
i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu
na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa panstw do poddania
procedurze zezwolen przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematogra-
ficznych”?.

W dziennikarskiej wolnosci stowa® w odniesieniu do sprawozdan z procesu
karnego - bo niniejsze opracowanie dotyczy¢ bedzie wtasnie tego wycinka swo-

! Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 XI 1950 r. (DzU
21993 r, nr 61, poz. 284 z p6Zn. zm.).

2 Brzmienie przytoczonego przepisu zaczerpnieto z tresci EKPC, ktéra zostata opubli-
kowana w Dzienniku Ustaw. Polskie ttumaczenie EKPC w niektérych miejscach odbiega od
tekstu oryginalnego i jest kolejnym dowodem na to, ze prawo w Polsce tworza thtumacze.
Najlepszym przyktadem jest art. 10 EKPC. W wersjach angielskiej i francuskiej, bedacych
tekstami oryginalnymi, znajduja sie sformutowania ,Everyone has the right to freedom
of expression” i ,Toute personne a droit a la liberté d’expression”, ktére przettumaczono
nastepujaco: ,kazdy ma prawo do wolnoS$ci wyrazania opinii”. Nie ulega watpliwosci, ze
EKPC w wersji polskiej zaweza zakres znaczeniowy tego prawa, gdyz brzmienie auten-
tyczne nie odnosi sie wytgcznie do opinii, ale tez do wszelkich form ekspresji, niekoniecz-
nie bedacych opiniami. Na temat rozbieznosci pomiedzy ttumaczeniami EKPC zob. wyrok
ETPC z 10 XII 2007 r., Stoll v. Szwajcaria, skarga nr 69698/01.

3 Jakkolwiek zaden akt prawny nie postuguje sie pojeciem ,dziennikarska wolno$¢ sto-
wa”, to zwazywszy na szczegOlne regulacje prawne odnoszace sie stricte do dziennikarzy,
wprowadzajace specyficzne wymogi co do publikacji prasowych, a takze ze wzgledu na
wydawane na tle regulacji prawnych orzecznictwo zdaniem autora zasadne jest uwzgled-
nienie w siatce pojeciowej owej specyfiki. Zob. M. Piech, Odpowiedzialnos¢ dziennikarza
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body wypowiedzi - szczegodlnie silnie $cieraja sie kolidujace ze sobg wolnosci
i prawa. Z jednej strony mamy prawo do wolnosci stowa, prawo prasy do kontroli
zycia spotecznego, z drugiej - uprawnienia uczestnikéw postepowania sagdowe-
go z domniemaniem niewinnosci na czele oraz godnos¢, ktéra jest przyrodzona
i niezbywalna.

Ogoélne zalozenia prawa do swobody wypowiedzi
w orzecznictwie ETPC

W kwestii interpretacji swobody wypowiedzi kamieniem milowym byto orze-
czenie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, tworzace podwaliny filozoficzne
dla tego rodzaju spraw w przysztosci*. W jego uzasadnieniu stwierdzono:

[...] swoboda wypowiedzi jest jednym z filaréw demokratycznego spoteczenstwa,
podstawa jego rozwoju i warunkiem samorealizacji jednostki. [...] Nie moze obejmo-
wacé [wytacznie] informacji i pogladéw odbieranych przychylnie albo postrzeganych
jako nieszkodliwe lub obojetne, ale i takie, ktore obrazaja, oburzaja lub wprowadzaja
niepokdj w panstwie lub w jakiej$ grupie spoteczenstwa. Takie sg wymagania plurali-
zmu, tolerancji i otwartoéci, bez ktérych demokratyczne spoteczeristwo nie istnieje®.

Orzeczenie to zapoczatkowato linie orzecznicza ETPC, ktére na przestrzeni
kolejnych lat ugruntowato stanowisko wyrazone w owym judykacie®.

Rola prasy w zagwarantowaniu prawa do swobody wypowiedzi
w orzecznictwie ETPC

W kontekscie praw gwarantowanych przez art. 10 EKPC w Strasburgu szybko do-
strzezono, jak istotng role w ich ochronie i realizacji odgrywa prasa. ETPC wie-
lokrotnie akcentowat, ze prasa peini w demokratycznym spoteczenstwie funkcje
»publicznego kontrolera”” badz ,publicznego straznika”®. Jednocze$nie za kaz-
dym razem podkreslano, ze takze prasa nie moze przekroczy¢ pewnych granic,
zwlaszcza dotyczacych ochrony dobrego imienia i praw innych oséb oraz potrzeby

za naruszenie débr osobistych w orzecznictwie sqdowym, ,Zeszyty Naukowe Towarzystwa
Doktorantéw U]J. Nauki Spoteczne” 2012, nr 5, s. 139.

* M. A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, Warszawa 2009, s. 413.

> Wyrok ETPC z 17 XII 1976 r., Handyside v. Wielka Brytania, skarga nr 5493/72
(thum. W. Kluwer).

¢ Wyrok ETPC z 8 VII 1986 1, Lingens v. Austria, skarga nr 8815/82; wyrok ETPC z 23 IV
1992 r,, Castells v. Hiszpania, skarga nr 11798/85; wyrok ETPC z 1 VII 1997 r,, Oberschlick
v. Austria, skarga nr 20834/92.

7 Wyrok ETPC z 2 V 2000 r,, Bergens Tidende i inni v. Norwegia, skarga nr 26132/95.

8 Wyrok ETPC z 27 V 2004 r., Vides Aizsardzibas Klubs v. Lotwa, skarga nr 57829/00.
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zapobiezenia ujawnieniu informacji tajnych. Jej obowiazkiem jest jednak rozpo-
wszechnianie informacji i idei na temat wszystkich kwestii publicznie waznych.
Swoboda dziennikarska zezwala réwniez wedtug ETPC na pewna przesade lub
nawet prowokacje. Kazda restrykcja swobody wypowiedzi musi by¢ zatem prze-
konujgco uzasadniona’.

W uzasadnieniu orzeczenia Fressoz i Roire przeciwko Francji!® ETPC przy-
pomnial, iz zadaniem prasy jest przekazywanie informacji i idei na temat spraw
publicznie waznych, ktore spoteczenstwo ma prawo otrzymywac. Na osobach
korzystajacych ze swobody wypowiedzi, w tym na dziennikarzach, cigzg jednak
obowigzki i odpowiedzialnos¢, a ich zakres jest uzalezniony od sytuacji oraz
srodkéw technicznych, ktorymi sie postuguja. W uzasadnieniu orzeczenia za-
uwazono, ze w pewnych sytuacjach interes publiczny moze uzasadnia¢ ujawnie-
nie przez prase informacji o poufnym charakterze. Przy ocenie kazdego z takich
przypadkoéw nalezy bra¢ pod uwage nastepujace kwestie: czy informacja dotyczy
sprawy, ktéra ma publiczne znaczenie i budzi zainteresowanie spoteczenstwa,
a takze to, kogo wiadomo$¢ dotyczy (osoby petnigcej funkcje publiczne czy pry-
watnej), jakie byly intencje dziennikarzy oraz ich spos6b dziatania (czy dziatali
w dobrej wierze, na podstawie sprawdzonych danych i w zgodzie z zasadami
zawodowej etyki). Podkreslono takze, Ze inaczej nalezy podchodzi¢ do informacji
Scisle strzezonych, a inaczej do wiadomosci, ktore przestaty by¢ poufne lub byty
dostepne w inny sposob. Za niezgodne z EKPC jednogto$nie uznano w niniej-
szym orzeczeniu ograniczenia dotyczace formy ujawnienia informacji, ktorej
tre$¢ mogta by¢ legalnie dostepna.

ETPC podkreslat, ze ,chociaz prasa nie moze przekroczy¢ pewnych granic, jej
zadaniem jest rozpowszechnianie w sposéb zgodny z jej obowigzkami i odpo-
wiedzialno$cia informacji na temat wszystkich kwestii rozbudzajacych publicz-
ne zainteresowanie”!.

Ograniczenia prawa do swobody wypowiedzi w orzecznictwie ETPC

Prawo do wolnosci stowa nie jest nieograniczone. Jak bowiem stanowi art. 10
ust. 2 EKPC:

[...] korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za soba obowiazki i odpowiedzialno$¢
moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, ja-
kie sa przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w in-
teresie bezpieczenstwa panstwowego, integralno$ci terytorialnej lub bezpieczenstwa

9 Wyrok ETPC z 2111999 r,, Fressoz i Roire v. Francja, skarga nr 29183/95; wyrok ETPC
z 21 11 2012 r, Gasior v. Polska, skarga nr 34472 /07; wyrok ETPC z 2 V 2000 r,, Bergens
Tidende i inni v. Norwegia, skarga nr 26132/95.

10 Wyrok ETPC z 21 11999 r,, Fressoz i Roire v. Francja, skarga nr 29183/95.

1 Wyrok ETPCz 261V 19791, The Sunday Times v. Wielka Brytania, skarganr 6538/74.
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publicznego, ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zakidceniu porzadku lub prze-
stepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw
innych oséb oraz ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia ujawnieniu informacji pouf-

nych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronno$ci wtadzy sadowe;j'2

W orzeczeniu Pedersen i Baadsgaard przeciwko Danii'® ETPC stanowczo pod-
kreslit, ze art. 10 EKPC nie gwarantuje nieograniczonej swobody wypowiedzi na-
wet wtedy, gdy chodzi o sprawozdania prasowe o duzym znaczeniu. Korzystanie
z tej swobody wiaze sie z obowigzkami i odpowiedzialnos$cia, ktéra obejmuje tak-
ze prase. Kompleksowo zagadnienie ETPC ujat w uzasadnieniu wyroku Bergens
Tidende i inni przeciwko Norwegii, ktérego fragment warto przytoczy¢ in extenso:

[...] wolno$¢ do wyrazania opinii jest przedmiotem ograniczen wskazanych w art. 10
ust. 2 EKPC, ktére muszg jednakze by¢ interpretowane Scisle. Potrzeba stosowania ja-
kichkolwiek ograniczen musi zosta¢ wykazana w sposéb przekonywajacy. Kryterium
,koniecznosci w demokratycznym spoteczenstwie” wymaga, by ETPC rozstrzygnat, czy
zaskarzona ,ingerencja” pokrywa sie z ,pilng potrzebg spoteczng”, czy byta ona propor-
cjonalna do prawnie uzasadnionego celu, ktéry miat by¢ w ten sposéb osiagniety, oraz
czy argumenty ja uzasadniajace przedtozone przez wiadze krajowe sg istotne i wystar-
czajace. Przy ocenie, czy taka ,potrzeba” istnieje oraz jakie odpowiadajace jej srodki
powinny zosta¢ przyjete, organy wtadzy krajowej dysponuja pewnym marginesem
uznania. Uprawnienie to nie jest jednakze nieograniczone, lecz idzie w parze w europej-
ska kontrola ze strony ETPC, do ktérego kompetencji nalezy wydanie ostatecznego orze-
czenia w przedmiocie zgodnosci (zaskarzonych) ograniczen z wolnoscig wyrazania
opinii tak, jak jest ona chroniona w art. 10 EKPC. [...] Art. 10 EKPC nie gwarantuje nie-
ograniczonej wolno$ci wyrazania opinii nawet w odniesieniu do prasowego relacjono-
wania spraw zainteresowania publicznego. Zgodnie z art. 10 ust. 2 EKPC korzystanie
z tej wolnosci pociaga za soba ,,obowiazki i odpowiedzialnos¢”, co ma takze zastosowa-
nie do prasy. Te ,obowiazki i odpowiedzialno$¢” nabieraja znaczenia w przypadkach, jak
w niniejszej sprawie, w ktorych pojawia sie kwestia podwazenia reputacji osoby pry-
watnej lub ,praw i wolnosci innych oséb”. Ze wzgledu na ,,obowiazki i odpowiedzial-
nos$¢” zwiazane z korzystaniem z wolnosci do wyrazania opinii, ochrona jest przyznana
przez art. 10 EKPC dziennikarzom w odniesieniu do relacjonowania spraw z zakresu
interesu powszechnego z zastrzezeniem, ze dziataja oni w dobrej wierze w celu dostar-
czenia doktadnych i wiarygodnych informacji w zgodzie z etyka dziennikarska**.

W orzeczeniu Seckerson i Times Newspapers Limited przeciwko Wielkiej
Brytanii'® ETPC zaznaczyt, ze art. 10 ust. 2 EKPC dopuszcza ograniczenia lub Kary,
ktdére sa przewidziane ustawa i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym

12 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 XI 1950 r.
(DzU z 1993, nr 61, poz. 284 z pézn. zm.).

13 Wyrok ETPC z 17 XII 2004 ., Pedersen i Baadsgaard v. Dania, skarga nr 49017,/99.

4 Wyrok ETPC z 2 V 2000 r., Bergens Tidende i inni v. Norwegia, skarga nr 26132/95
(thum. W. Kluwer).

15 Decyzja ETPC z 24 1 2012 r, Seckerson i Times Newspapers Limited v. Wielka Bry-
tania, skarga nr 32844/10.
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miedzy innymi w celu utrzymania autorytetu i bezstronno$ci sadownictwa.
W szczeg6lnosci media nie moga wykracza¢ poza granice wyznaczone w inte-
resie odpowiedniego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego tez tres¢
narady sktadu orzekajacego w postepowaniu karnym jest poufna, a prawo do
ochrony wolnos$ci wypowiedzi nie znajduje w tym przypadku zastosowania.

Fakty a opinie w orzecznictwie ETPC

ETPC konsekwentnie postuguje sie rozréznieniem, wedle ktérego mamy wypo-
wiedzi odnoszace sie do faktow oraz takie, w ktérych prezentowane sa oceny
i opinie. Przez wiele lat w orzecznictwie ETPC konsekwentnie prezentowano
stanowisko, Ze tylko wypowiedzi odnoszace sie do faktéw mogg podlega¢ we-
ryfikacji, natomiast wymaganie takiego dowodu co do ocen i opinii narusza
konwencyjng swobode wypowiedzi'®. Zdaniem ETPC, ,sady warto$ciujace,
czyli opinie, nie podlegajq z natury dowodowi prawdy”!’. Dopiero w orzeczeniu
Feldek przeciwko Stowacji ETPC stwierdzil, ze sad wartosciujacy nie podlega
wprawdzie udowodnieniu, ale mozna wymaga¢, aby wyrazona opinia posiadata
dostateczng podstawe faktyczna, gdyz bez niej dochodzi do naduzycia wolno$ci
stowa!®. W sprawie Jerusalem przeciwko Austrii ETPC uznat, ze od autora sagdu
wartosSciujacego nie mozna wymagacé, aby udowodnit jego prawdziwosé. Mozna
jednak sprawdzi¢, czy jego opinia posiada dostateczng podstawe faktyczna, gdyz
bez niej dochodzi do naduzycia wolno$ci stowa'®.

W sprawie Pedersen i Baadsgaard przeciwko Danii?’ ETPC rozpoznawat przy-
padek dziennikarzy, ktérzy zarzucili komendantowi policji, ze w toku Sledztwa
usungl niewygodny fragment zeznan waznego $wiadka. ETPC stwierdzit, iz fakty
mozna wykazac, natomiast prawdziwos$ci sgdow ocennych juz nie. Samo zadanie
wykazania prawdziwosci sadéw ocennych narusza swobode wyrazania opinii,
ktdra jest podstawg prawa zagwarantowanego w art. 10 EKPC. Jednak ocena bez
zadnego oparcia w faktach moze okaza¢ sie naduzyciem.

Przy okazji rozpoznawania tej sprawy ETPC odniést sie do metody konstru-
owania przekazu poprzez stawianie retorycznych pytan. Zauwazyt, ze takie py-
tania w istocie rzeczy, przez swdj retoryczny charakter, stajg sie twierdzeniami,
a jako takie podlegaja dowodzeniu i weryfikacji.

16 Wyrok ETPC z 24 11 1997 r,, De Haes i Gijsels v. Belgia, skarga nr 19983 /92.

17 Wyrok ETPC z 28 VIII 1992 r,, Schwabe v. Austria, skarga nr 13704/88.

18 Wyrok ETPC z 12 VII 2001 r, Feldek v. Stowacja, skarga nr 29032/95.

19 Wyrok ETPC z 27 11 2001 r,, Jerusalem v. Austria, skarga nr 26958/95.

20 Wyrok ETPC z 17 XI1 2004 r., Pedersen i Baadsgaard v. Dania, skarga nr 49017/99.
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Kategoria spraw budzacych publiczne zainteresowanie
w orzecznictwie ETPC

ETPC w swoim orzecznictwie réznicuje kategorie spraw, co do ktdrych istnieje
domniemanie naruszenia art. 10 EKPC, wedtug kryterium ,publicznego zain-
teresowania i zatroskania”. Przy czym to, czy dana publikacja prasowa dotyczy
kwestii zainteresowania publicznego, powinno zaleze¢ od jej kontekstu?!.

Sprawy relacjonowane przez prase, ktore zaliczaja sie do grupy tematéw bu-
dzacych publiczne zainteresowanie i zatroskanie, korzystaja z szerszej ochrony
z punktu widzenia art. 10 EKPC, dlatego tez zakres ograniczen w odniesieniu do
tego typu kategorii winien by¢ interpretowany wasko. ETPC przyznaje szersze
pole korzystania ze swobody wypowiedzi, gdy dana sprawa zaliczana jest do
wskazanej wyzej kategorii. W sprawie Bladet Tramso A/s i Stensaas przeciwko
Norwegii?? ETPC stwierdzit, ze rola prasy polega na pobudzaniu dyskusji i udzia-
le w debatach wokét kwestii, ktére wywotuja publiczne zatroskanie. Srodki
przekazu nie moga przekroczy¢ granic okreslonych interesem ochrony dobrego
imienia os6b prywatnych, ale tez maja obowigzek przekazywania informacji
dotyczacych spraw wzbudzajacych publiczne zainteresowanie. Z jednej strony
prasa ma obowigzek przekazywania informacji, z drugiej strony spoteczenstwo
ma prawo je otrzymywac. Ochrona zagwarantowana w art. 10 EKPC w zwigzku
z takimi relacjami oparta jest na zatoZeniu, ze dziennikarze dziatajg w dobrej
wierze, zgodnie z dziennikarska etyka. ETPC uznal, ze naktadanie zbyt daleko
idacych wymagan w przypadku relacjonowania spraw budzacych publiczne za-
interesowanie i zatroskanie powoduje, Ze dziennikarze nie sg w stanie wypeinia¢
swych zadan. Moze to tez zniecheci¢ prase do uczestniczenia w sprawach stano-
wigcych przedmiot uzasadnionego zatroskania opinii publicznej.

Zdaniem ETPC zaliczenie danej kwestii do kategorii spraw budzacych pu-
bliczne zainteresowanie i zatroskanie chroni dziennikarzy przed odpowiedzial-
noscig za naruszenie tajemnicy $ledztwa lub tajemnicy zawodowej. Pod warun-
kiem wszakze, iz informacje prezentowane sa w dobrej wierze i dostarczaja
wiadomosci ,wiarygodnych i precyzyjnych” w rozumieniu etyki dziennikarskiej,
a publikacja stanowi wktad w publiczng debate, dzieki czemu jej autorzy maja
okazje odegrac role ,straznikéw demokracji”?3.

W sprawie Bladet Tramso A/s i Stensaas przeciwko Norwegii poruszono kwe-
stie opierania wypowiedzi prasowych na dokumentach powstatych na zamoéwienie.

21 Kryteria wydzielenia tej kategorii spraw ETPC sprecyzowat w orzeczeniach: wyrok
ETPC z 25 VI 1992 r, Thorgeir Thorgeirson v. Islandia, skarga nr 13778/88; wyrok ETPC
725 X11999, Nilsen i Johnsen v. Norwegia, skarga nr 23118/93; wyrok ETPCz 10 VII 2012,
Hlynsdéttir v. Islandia, skarga nr 43380/10.

22 Wyrok ETPC z 20 V 1999 r., Bladet Tromso A/S i Stensaas v. Norwegia, skarga nr
21980/93.

23 Wyrok ETPC z 27 111 1996 1., Goodwin v. Wielka Brytania, skarga nr 17488/90.
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ETPC podkreslit, Ze ,dziennikarze moga polega¢ na urzedowych materiatach i doku-
mentach powstatych na oficjalne zaméwienie. Takich dokumentéw prasa nie musi
samodzielnie weryfikowa¢ - chyba Ze istnieja powazne podstawy do podwazenia
ich wiarygodnos$ci”?*.

Wydaje sie, ze per analogiam stanowisko to odnie$¢ mozna do opinii po-
wstatych na zamoéwienie wszelkiego rodzaju komisji powotanych do zbadania
przyczyn katastrof czy komisji sejmowych. Podobnie zasadne bytoby odniesie-
nie tego stanowiska wprost do ekspertyz i opinii tworzonych przez biegtych na
zamoOwienie organdw procesowych, ale juz nie opinii prawnych powstatych na
zamOwienie stron postepowania.

W kontekscie relacjonowania dziatan organdéw wymiaru sprawiedliwos$ci
przez prase ETPC prezentuje stanowisko, ze dziatania organéw wymiaru spra-
wiedliwosci, cho¢ nie s3 wyjete spod publicznej kontroli, winny by¢ chronione
przed niszczacymi i bezpodstawnymi atakami dziennikarzy?°.

Odpowiedzialno$¢ karna dziennikarzy za przekroczenie prawa
do swobody wypowiedzi

W orzeczeniu Dupuis i inni przeciwko Francji?® ETPC poruszyt budzacg emocje
nie tylko w Polsce kwestie zasadnosci ponoszenia odpowiedzialnos$ci karnej
przez dziennikarzy. ETPC uznat, Ze surowa reakcja na publikowanie informacji
dotyczacych dziatalno$ci wymiaru sprawiedliwosci, zwtaszcza w postaci wyroku
skazujacego w sprawie karnej, moze dziata¢ niekorzystnie na swobode ekspresji
i uniemozliwi¢ dziatanie w obronie przejrzystosci procedur i dostarczania spote-
czenstwu informacji dotyczacych afer zwigzanych z pracami rzadu.

Z kolei w sprawie Wtoch przeciwko Polsce?” ETPC przyznal, ze cho¢ zjadliwa
kampania prasowa moze mie¢ wplyw na bezstronnos$¢ procesu poprzez oddzia-
tywanie na opinie publiczng i w konsekwencji na osoby orzekajace w sprawie
winy, to jednak doniesienia prasowe o biezacych wydarzeniach sa wyrazem wol-
nosci wypowiedzi gwarantowanej przez art. 10 EKPC.

W orzeczeniu Seckerson i Times Newspapers Limited przeciwko Wielkiej
Brytanii?® ETPC podniést, ze domniemanie niewinno$ci nie zostaje naruszone,
jezeli informacje i sformutowania zawarte w komunikacie prasowym zostaty
bezposrednio oparte na akcie oskarzenia sporzadzonym i wniesionym do sadu
przez prokurature.

24 Wyrok ETPC z 20 V 1999 r,, Bladet Tromso A/S i Stensaas v. Norwegia, skarga nr
21980/93.

25 Wyrok ETPC z 26 IV 1995 ., Prager i Oberschlick v. Austria, skarga nr 15974/90.

26 Wyrok ETPC z 7 V1 2007 r., Dupuis i inni v. Francja, skarga nr 1914/02.

27 Wyrok ETPC z 19 X 2000 r., Wioch v. Polska, skarga nr 27785 /95.

28 Decyzja ETPC z 24 12012 r,, Seckerson i Times Newspapers Limited v. Wielka Bry-
tania, skarga nr 32844/10.
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W powyzszym orzeczeniu ETPC zaznaczyl, Ze brak naruszenia EKPC dotyczy
faktéw podanych w nawigzaniu do publicznego aktu oskarzenia sporzadzone-
go przez prokurature. O ile stanowisko to mozna odnie$¢ do publicznych ak-
tow oskarzenia sporzadzonych przez nieprokuratorskie organy postepowania
przygotowawczego, o tyle z duza ostrozno$cig nalezatoby sie odwotywa¢ do
subsydialnego i prywatnego aktu oskarzenia. Ten pierwszy sporzadzany jest
przez podmiot kwalifikowany, oba jednak mogg bazowac¢ na faktach niezweryfi-
kowanych, co w przypadku oparcia na nich relacji prasowej powinno skutkowac
uznaniem naruszenia przez autora EKPC.

W Wyroku Stoll przeciwko Szwajcarii ETPC podniost, ze wprawdzie wymie-
rzanie kary na podstawie kodeksu karnego dziennikarzom przekraczajacym pra-
wo do swobody wypowiedzi jest co do zasady dopuszczalne, niemniej nie moze
sie ona sprowadzac¢ do jakiej$ formy cenzury, zmierzajacej do ograniczenia prasy
i zaniechania krytyki®®.

Pokrzywdzony w relacjach z procesu w orzecznictwie ETPC

Sprawozdawczo$¢ prasowa to nie tylko prawnie chronione interesy oskarzone-
go, ale takze konieczno$¢ zapewnienia ochrony pokrzywdzonemu.

ETPC konsekwentnie strzeze praw os6b pokrzywdzonych przed naduzywa-
niem wolnosci stowa przez prase relacjonujacg przebieg procesu. W sprawie
Krone Verlag GmbH & Co KG i Multimedia GmbH & Co KG przeciwko Austrii3’
ETPC uznat dopuszczalno$¢ ingerencji w wolno$¢ stowa. W rzeczonej sprawie
pierwsza skarzgca spodtka opublikowata w swej gazecie, a druga w gazecie in-
ternetowej oméwienie sprawy C., nad ktorg znecali sie i ktorg wykorzystywali
seksualnie jej ojciec A. i jej macocha B. Skarzace sp6tki opublikowaty dwa arty-
kuty w wydawanych przez siebie gazetach, w ktérych podano szczegétowy opis
okolicznoSci sprawy oraz ujawniono tozsamos$¢ C., podajac jej pierwsze imie,
imiona i nazwiska jej ojca i macochy, opisano ich relacje rodzinng i opublikowano
zdjecia A. i B. Ponadto druga skarzaca spdtka opublikowata takze zdjecie samej
C., wiacznie ze zbliZeniem jej twarzy. W tym stanie rzeczy C. wniosta o zado$¢-
uczynienie od obu skarzacych spétek na tej podstawie, iz wyrzadzity jej krzywde,
ujawniajac jej tozsamo$¢ jako ofiary czynu zabronionego, a takze, w powddztwie
przeciwko drugiej spotce, C. wniosta o zado$¢uczynienie na tej podstawie, iz
reportaz i opublikowane zdjecia naruszyty prawo do ochrony jej Scisle prywat-
nego zycia. Sady krajowe uznaly te zadania. ETPC, rozpatrujgc niniejszg sprawe,
uznat dopuszczalno$¢ ingerencji w wolnos¢ stowa. Stwierdzit, iz przedmiotowe

29 Wyrok z 10 XII 2007 ., Stoll v. Szwajcaria, skarga nr 69698/01.
30 Wyrok ETPC z 17 1 2012 r,, Krone Verlag GmbH & Co KG i Krone Multimedia Gmbh
& Co KG v. Austria, skarga nr 33497/07.
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artykuly dotyczyly kwestii zainteresowania publicznego, to jest przestepstwa
z uzyciem przemocy przeciwko dziecku oraz naduzy¢ seksualnych popetnionych
w rodzinie, a wiec mogty sta¢ sie podstawa debaty publicznej w przedmiocie
tego, jak mozna zapobiega¢ popetnianiu podobnych przestepstw. Jednakze, zwa-
Zywszy, ze zaden ze sprawcow ani ofiara nie byty osobami publicznymi ani nie
zaistniaty wczesniej w Swiadomosci opinii publicznej, nie mozna uzna¢, by zna-
jomo$¢ tozsamosci tych oséb miata duze znaczenie dla zrozumienia szczegétow
sprawy. W zwigzku z tym skarzace spdtki mogty przedstawi¢ wszelkie szczegoty
sprawy, powstrzymujac sie jedynie od ujawnienia tozsamosci C. i opublikowania
jej zdjecia, na ktéorym mogta zosta¢ rozpoznana. ETPC uznatl, ze tozsamo$¢ po-
krzywdzonego zastuguje na szczegélng ochrone z powodu jej delikatnego poto-
Zenia, zwlaszcza w sprawie takiej jak niniejsza, jako ze C. byta dzieckiem w czasie
tychze zdarzen i stata sie ofiarg przemocy i naduzy¢ seksualnych. Zdaniem ETPC
pozwane Panstwo, przyznajac C. zado$¢uczynienie za ujawnienie jej tozsamosci
jako ofiary przestepstwa, dziatato w granicach marginesu uznania przy dokony-
waniu oceny potrzeby ochrony jej prywatnosci. Uznano, iz ograniczenie prawa
skarzacych spotek do wolno$ci wypowiedzi zostato oparte na powodach, ktére
byly istotne i wystarczajace, oraz byto proporcjonalne do uzasadnionych praw-
nie celow realizowanych w ten sposob.

W sprawie Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH przeciwko Austrii,
opartej na identycznym stanie faktycznym, ETPC wyrazit podobne stanowisko.
W uzasadnieniu napisano:

[...] przedmiot niniejszej sprawy - ujawnienie w prasie tozsamosci ofiary przestep-
stwa - wiaze sie, z jednej strony, z wynikajgcym z art. 10 EKPC prawem prasy do infor-
mowania spoteczenstwa o sprawach zainteresowania publicznego dotyczacych tocza-
cych sie postepowan karnych oraz, z drugiej strony, spoczywajacymi na Panstwie, na
podstawie art. 8 EKPC, obowigzkami ochrony prywatno$ci ofiar. W takich sprawach
ETPC zawsze podkreslat, iz zdjecia lub artykuty prasowe przyczyniaja sie do debaty
dotyczacej interesu powszechnego. Jakkolwiek przedstawianie sprawozdan i komen-
tarzy dotyczacych postepowania sadowego, przy zastrzezeniu nieprzekraczania gra-
nic wskazanych powyzej, przyczynia sie do jawnosci takiego postepowania, a tym sa-
mym jest w petni spdéjne z wymogiem z art. 6 ust. 1 EKPC w przedmiocie jawnosci
rozprawy, nalezy wskaza¢, iz jawny charakter postepowania sgdowego nie funkcjonu-
je jako carte blanche, zwalniajgc media z cigzacego na nich obowigzku w postaci za-
chowania nalezytej dbato$ci przy przekazywaniu informacji uzyskanych w trakcie ta-

kiego postqpowania“.

31 Wyrok ETPC z 17 1 2012 r, Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH v. Austria,
skarga nr 3401/07 (ttum. W. Kluwer).
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Dyskryminacja dziennikarzy w orzecznictwie ETPC

W sprawie Axel Springer AG przeciwko Niemcom3? skarzacy, nie kwestionujac
dopuszczenia ograniczonej liczby przedstawicieli prasy na sale rozpraw, podwa-
zyt spos6b wyboru dziennikarzy, ktoéry zdaniem skarzacej sp6tki (oraz innych
niedopuszczonych na sale rozpraw reporteré6w) miat charakter dyskryminuja-
cy. Zdaniem ETPC sposéb dokonania wyboru przyjety przez przewodniczacego
sktadu orzekajacego sadu rejonowego, czyli losowanie, nie miat takiego charak-
teru, by faworyzowac konkretnego przedstawiciela prasy, gdyz zapewniat rowny
dostep do losowania wszystkim dziennikarzom zainteresowanym taka proce-
dura neutralnego przyznawania miejsc dostepnych na sali sagdowej. Ponadto nic
nie stato na przeszkodzie, by skarzaca spdotka mogta przedstawia¢ sprawozdania
z procesu, gdyz sad krajowy publikowat komunikaty prasowe z kazdej z prze-
prowadzonych rozpraw, ktore stanowity wytaczne Zrédto informacji dla tych
dziennikarzy, ktérych media zostaty zupeinie wykluczone z udziatu w rozpra-
wach. Nadto w grupie pisemnych $§rodkéw przekazu o zasiegu ogélnokrajowym
znajdowat sie dziennikarz pracujacy dla agencji prasowej, ktorej rola jest, co do
zasady, dostarczanie informacji innym mediom. W opinii ETPC nie mozna wiec
utrzymywag, iz skarzaca spotka nie miata mozliwosci poinformowania swych
czytelnikéw o przedmiotowym postepowaniu. Konkludujgc, uznano, ze zwazyw-
szy na fakt, iz w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy ograniczenie dostepu do sali
rozpraw sadu okregowego byto konieczne, wybrany system losowania pozwalat
na rowny dostep do trybu selekcji wszystkim zainteresowanym dziennikarzom,
zZwazywszy za$ na margines uznania przystugujacy Wysokim Uktadajacym sie
Stronom w tej sferze, ETPC uznat, Ze skarzaca spo6tka nie podlegata nieuzasad-
nionej r6znicy w traktowaniu.

Uczestnicy procesu cywilnego w sprawozdaniach z procesu
w orzecznictwie ETPC

Jakkolwiek zdecydowana wiekszo$¢ judykatéw ETPC dotyczy problematyki spraw
karnych, nie oznacza to, Ze uczestnicy procesu cywilnego przez orzecznictwo or-
ganu strasburskiego byli stabiej chronieni. W sprawach Kurier Zeitungsverlag und
Druckerei GmbH przeciwko Austrii i Krone Verlag GmbH przeciwko Austrii** ETPC
zajmowat sie ujawnieniem tozsamosci dziecka bedacego osiag konfliktu toczace-
go sie przed sadem rodzinnym. Zaskarzone przed sgdami krajowymi publikacje

32 Wyrok ETPC z 27 111 2012 ., Axel Springer AG v. Niemcy, skarga nr 9961/10.

33 Wyrok ETPC z 19 VI 2012 r., Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH v. Austria
(nr 2), skarga nr 1593/06; wyrok ETPC z 19 VI 2012 r, Krone Verlag GmbH v. Austria,
skarga nr 27306/07.
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prasowe dotyczyty kwestii zainteresowania publicznego, a mianowicie prawidto-
wego wykonywania rozstrzygnie¢ sadu rodzinnego oraz tego, czy w takich sytu-
acjach mozna uzywac sily, a jezeli tak, to w jakim zakresie. ETPC podniost rzecz

nastepujaca:

[...] sprawa taka mogta - i tak sie w niniejszym przypadku stato - wzbudzi¢ publiczng
debate. Jednakze zwazywszy, iz ani samo dziecko, ani jego rodzice nie byli osobami
publicznymi ani nie weszli wczesniej do Zycia publicznego, nie mozna uzna¢, by ujaw-
nienie tozsamosci dziecka bylo konieczne dla zrozumienia szczeg6téw tej sprawy.
Nalezy w zwiazku z tym wskaza¢, iz dopuszczalne byto, by skarzaca spétka informo-
wata o wszystkich istotnych szczegétach dotyczacych dziecka [...], lecz niedopuszczal-
ne byto ujawnienie tozsamosci dziecka poprzez opublikowanie najbardziej intymnych
szczegbtéw dotyczacych jego zycia lub poprzez opublikowanie jego zdjecia, na podsta-
wie ktdérego dziecko to mogto zostaé rozpoznane. Zdaniem ETPC publikowanie foto-
grafii i artykutdéw, ktorych jedynym celem byto zaspokojenie ciekawosci okreslonej
grupy czytelniczej i ktore dotyczyty szczegdtow zycia prywatnego osoby publicznej,
nie moze zosta¢ uznane za przyczynianie sie do jakiejkolwiek debaty w interesie po-
wszechnym spoteczenstwa, jakkolwiek osoba ta jest znana opinii publicznej. W takich
przypadkach wolno$¢ wypowiedzi wymaga wezszej interpretacji. Nalezy uzna¢, iz
wzgledy takie maja zastosowanie réwniez do osé6b takich jak dziecko, ktére nie sg oso-
bami publicznymi®*.

Podsumowanie

Podsumowujac, od uchwalenia EKPC przez kilkadziesiat lat jej obowigzywania
orzecznictwo ETPC ewoluowato, wyznaczajac coraz to nowe standardy w zakre-
sie ochrony praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Jakkolwiek bowiem usta-
wodawstwa krajowe moga regulowaé poszczeg6lne prawa i wolno$ci konwencyj-
ne w sposob autonomiczny, to regulacje te nigdy nie moga zejs¢ ponizej pewnego
poziomu. Orzecznictwo ETPC okres$la nieprzekraczalne standardy minimalne
w ochronie praw cztowieka. Poszczegélne przepisy EKPC i jej Protokotéw Dodat-
kowych uregulowane sg w sposéb bardzo ogélny i w niezmienionym brzmieniu
obowigzujg od poczatku istnienia EKPC, zmienia sie natomiast ich interpretacja.
Ewolucja zycia spotecznego, politycznego i ekonomicznego na przestrzeni lat
determinowata zmiany w podejsciu do poszczegdlnych zagadnien. Cho¢ zatem
brzmienie poszczeg6lnych przepisow EKPC jest takie samo, standardy minimal-
ne byty i sa wciaz podwyzszane, co w oczywisty sposéb nie moze pozostac bez
echa w odniesieniu do prawa krajowego. Ustawodawca stanowiac prawo musi
uwzglednia¢ standardy ochrony praw cztowieka wypracowane przez ETPC, a or-
gany procesowe musza w stosowaniu prawa bezwzglednie ich przestrzegac.

3% Wyrok ETPC z 19 VI 2012 ., Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH v. Austria
(nr 2), skarga nr 1593/06.
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Nalezy zaznaczy¢, ze problematyka sprawozdawczos$ci prasowej z postepo-
wan sadowych, czy szerzej: dziatalno$ci wymiaru sprawiedliwosci, jest o tyle
istotna, Ze prasa stanowi kluczowy tacznik pomiedzy wymiarem sprawiedliwo-
$ci a spoteczenistwem. Bez relacji prasowych sita oddziatywania prawa i wyro-
kéw sadowych bytaby niepomiernie mniejsza. Misjg prasy w spoteczenstwie
demokratycznym jest wzbudzanie dyskusji o sprawach wazkich, realizacja idei
prewencji generalnej poprzez naglasnianie zdarzen niekiedy wstrzasajacych,
mogacych wywota¢ publiczne zainteresowanie. Proces karny jest narzedziem
realizowania przepisé6w prawa karnego materialnego, ale $miato mozna po-
wiedzie¢, Ze znajduje to przetozenie na spoteczenstwo w duzej mierze poprzez
dziatalnos$¢ $rodkéw masowego przekazu. Mimo tej niepomiernej roli takze
dziennikarzy dotycza standardy wypracowane przez ETPC, z ktérych nie mozna
zrezygnowac, powotujac sie na prawo do wolnosci stowa i wykonywany zawéd.
Stanowisko ETPC jest w tym zakresie jednoznaczne.

PRESS REPORTS CONCERNING A TRIAL IN VIEW OF THE RIGHT
TO FREEDOM OF EXPRESSION (ARTICLE 10 oF THE ECHR)
IN JUDICIAL DECISIONS OF THE ECTHR

ABSTRACT

The article shows the problems concerning interpretation of the right to freedom of
expression (Article 10 of the ECHR) in judicial decisions of the ECtHR. The ECHR is
part of the Polish legal order and only the knowledge of judicial decisions of the ECtHR
enables one to understand the content of this right. The article raises the matters re-
garding the interpreted concept as well as possible limitations of the right to freedom
of expression under Article 10.2 of the ECHR. Further part of the article includes the
main arguments in judicial decisions of the ECtHR concerning the right to freedom of
expression in terms of criminal proceedings and civil litigation and, moreover, refer-
ring to the defendant as well as the injured party. The summary shows the role of the
press in contemporary society and the meaning of the ECHR for protection of this
freedom.
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