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Krytyczna analiza nowelizacji dotyczacej konfiskaty
rozszerzonej - omowienie zmian w obrebie
kodeksu karnego i kodeksu postepowania karnego

STRESZCZENIE

Uchwalone przez Sejm w marcu 2017 roku nowe zasady orzekania przepadku w spo-
sOb znaczacy rozszerzaja mozliwo$¢ jego stosowania. Gtéwne zmiany w rozdziale Va
kodeksu karnego sprowadzaja sie do wprowadzenia nowej odmiany przepadku przed-
siebiorstwa, rozszerzenia granic czasowych i przedmiotowych przepadku korzysci
pochodzacych z przestepstwa oraz objecia tymi zmianami takze osoby trzeciej. Zmiany
te sa podyktowane unijna dyrektywa przeciwko zwalczaniu przestepczos$ci zorgani-
zowanej i maja na celu harmonizacje przepiséw krajéw cztonkowskich w celu uta-
twienia zwalczania przestepczosci transgranicznej. Nowela ta budzi kontrowersje
i gtebokie watpliwosci co do jej zgodnosci z konstytucyjnym zakazem retroakgji prze-
piséw karnych oraz zasada domniemania niewinno$ci. Ustawa umozliwia bowiem
orzeczenie przepadku mienia, ktére weszto w sktad majatku sprawcy w okresie do
5 lat przed popelnieniem czynu, jak réwniez wprowadza domniemanie przestepcze-
go pochodzenia tego mienia.

SLOWA KLUCZOWE

przepadek, konfiskata, przedsiebiorstwo, retroaktywnos$¢, represja

Wstep

Na 36. posiedzeniu Sejmu RP w dniu 24 lutego 2017 roku! uchwalona zo-
stata nowelizacja? Kodeksu karnego, ktéra w istotny sposéb zmienia zasady

1 Projekt ustawy przyjety z poprawkami 22 marca 2017 roku przez Senat. Sejm przy-
jat poprawki Senatu 23 marca 2017 roku. Prezydent podpisat ustawe 11 kwietnia 2017
roku. Ustawa weszta w zycie w dniu 1 czerwca 2017 roku.
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orzekania przepadku przedmiotéw i korzysci majatkowych pochodzacych
z popelnienia przestepstwa. Zmiany w tym zakresie zdaniem ustawodawcy
podyktowane byty konieczno$cig implementacji do polskiego porzadku praw-
nego unijnej dyrektywy3 majacej na celu walke z przestepczo$cia. Stwier-
dzi¢ jednak trzeba, Ze polski ustawodawca znacznie przekroczyt granice
zakreslone wspomniang dyrektywa, wprowadzajac w system instytucji kar-
nych bardzo surowy $rodek, naruszajacy zasade proporcjonalno$ci represji
karnej. Nowelizacja narusza takze konstytucyjna zasade domniemania nie-
winno$ci, poniewaz wprowadza domniemanie pochodzenia majatku sprawcy
z przestepstwa, a ciezar w tym zakresie przerzuca na oskarzonego. Nowe
przepisy stojag rOwniez w sprzecznos$ci z podstawowymi zasadami prawa
karnego w zakresie, w jakim odnoszg sie do postepowania sprawcy przed
popelnieniem przestepstwa. Jak wszelkie ograniczenia godzace w wolnos$¢
osobistg, réwniez i to musi spetnia¢ wymogi ptynace z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP, a wiec stosuje sie je, gdy jest ono konieczne w demokratycznym
panstwie dla ochrony jednej z innych warto$ci konstytucyjnych oraz gdy nie
narusza istoty tych praw.

Instytucja konfiskaty i gtowne zalozenia dyrektywy

Zasady stosowania przepadku w duzej mierze zostaly zmienione na gruncie
wczes$niejszej noweli4, z lutego 2015 roku. Obecnie Kodeks karny przewidu-
je mozliwos$¢ orzeczenia przepadku na zasadach okreslonych w rozdziale Va.
Przepadek w obecnej formie jest szczegélnym srodkiem reakcji karnej, pod-
noszone jest bowiem w doktrynie prawa karnego, Ze nie stanowi on stricte
$rodka kompensacyjnego, co wynika z tytutu rozdziatu Va Kodeksu - ,Prze-
padek i srodki kompensacyjne”>. Do czasu zmiany brzmienia omawiang usta-
wa art. 44 k.k. sgd mdgt orzec przepadek przedmiotéw pochodzacych bezpo-
$rednio z przestepstwa, przedmiotoéw, ktére stuzyty lub byty przeznaczone

2 Ustawa z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy Kodeks karny i niektérych innych
ustaw, DzU poz. 768.

3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42 /UE z dnia 3 kwietnia 2014 r.
w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych do popetnienia przestepstwa
i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej, DzU UE L 127, dalej: ,dy-
rektywa”.

4 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, DzU 2015, poz. 396.

5 W. Cie$lak, A. Marek, T. Oczkowski, ]. Raglewski, Przepadek i srodki kompensacyjne,
[w:] Kary i inne srodki reakcji prawnokarnej. System Prawa Karnego, t. V], red. M. Melezini,
Warszawa 2016, s. 788-790.
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do popetnienia przestepstwa, a w razie niemozliwos$ci orzeczenia ich prze-
padku przepadek réwnowartosci tych przedmiotéw, jak réwniez przepadek
przedmiotéw, w przypadku ktérych wytwarzanie, posiadanie, obrot, przesy-
lanie, przenoszenie lub przewéz sa zabronione. Z kolei art. 45 k.k. reguluje
przepadek korzy$ci majatkowej pochodzacej z przestepstwa lub jej rowno-
wartosci. Przepisy dotyczace przepadku, wielokrotnie nowelizowane przez
rozszerzanie zakresu ich stosowania, zastgpity wczesniej obowigzujaca w Pol-
sce konfiskate mienia na gruncie kodeksu z 1969 roku®, zniesiong na mocy
noweli z 1990 roku’. Instytucja ta byta szeroko krytykowana w doktrynie
ze wzgledu na jej mocno represyjny charakter. Konfiskate mozna byto orzec
w oderwaniu od majatkowego charakteru przestepstwa i obejmowata ona
cato$¢ majatku sprawcys. P6Zniejsze nowelizacje w mniejszym badZ wiek-
szym stopniu zblizaty przepadek do konfiskaty, rozszerzajac granice jego sto-
sowania. Z tego powodu zasadnie jest méwic¢ o funkcjonowaniu ,przepadku
rozszerzonego”, ktorego kluczowa cecha jest przerzucenie ciezaru udowod-
nienia legalnego pochodzenia majatku na sprawce przestepstwa®.

Wydaje sie, ze w obowiazujacym ksztatcie przepisy kodeksu odpowiadaja
podstawowym zatozeniom dyrektywy. Aby ustali¢, w jakim obszarze prze-
pisy kodeksu nie pozostajg w zgodzie z dyrektywa, nalezy przeanalizowaé
poszczegdlne stawiane przez nig wymogi. Co prawda w jej artykule 4 postu-
zono sie terminem ,konfiskata”, jednak jego ratio legis odpowiada polskie-
mu unormowaniu przepadku w Kodeksie karnym, albowiem na gruncie
tego przepisu konfiskata ma obejmowac w catosci lub w czeSci narzedzia
i korzysci lub mienie, ktérego warto$¢ odpowiada takim narzedziom lub
korzySciom w przypadku wydania prawomocnego wyroku skazujgcego za
przestepstwo, przy czym moze to by¢ rowniez wyrok wydany w wyniku
postepowania zaocznego, a w sytuacji niemoznosci przeprowadzenia konfi-
skaty, w szczegdlnosci z powodu choroby lub ucieczki podejrzanego, dyrek-
tywa zobowiazuje panstwa cztonkowskie do wdrozenia niezbednych $rod-
kéw ,w celu umozliwienia konfiskaty narzedzi i korzys$ci w przypadkach,
gdy wszczete zostalo postepowanie karne w odniesieniu do przestepstwa,
ktére moze by¢ zréodtem - w sposéb bezposredni lub posredni - korzysci

6 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, DzU nr 13, poz. 94.

7 Ustawa z dnia 23 lutego 1990 r. o zmianie Kodeksu karnego i niektérych innych
ustaw, DzU nr 14, poz. 84.

8 C. Kulesza, P. Starzynski, Powrét konfiskaty mienia?, ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 3,
s. 36-37.

9 T. Hachot, B. Olszewski, Konfiskata rozszerzona w swietle unormowan prawnych, ,Wro-
ctawskie Studia Erazmianskie. Zeszyty Studenckie” 2009, z. 11, s. 347-348.
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majatkowych, i takie postepowanie mogto doprowadzi¢ do wydania wyro-
ku skazujgcego, gdyby podejrzany lub oskarzony byt w stanie stang¢ przed
sadem”10, W tym zakresie wcze$niejsze brzmienie przepisu nie wyczerpywa-
to wymogdéw stawianych przez dyrektywe. Podobna funkcja w polskim pra-
wie przejawia sie w art. 45a k.k,, ktéry do czasu uchwalenia noweli przewi-
dywat jedynie mozliwo$¢ orzeczenia przepadku, jezeli spoteczna szkodliwosé
czynu byta znikoma, a takze w razie warunkowego umorzenia postepowania
lub stwierdzenia, Ze sprawca dopuscit sie czynu zabronionego w stanie nie-
poczytalnoséci, o ktoérej mowa w art. 31 § 1, albo jezeli zachodzita okolicz-
no$¢ wytaczajgca ukaranie sprawcy czynu zabronionego. Zachodzita wiec
rozbiezno$¢ miedzy przepisem dyrektywy a polskim unormowaniem, ktére
uzupetni¢ miata nowela w zaktadanym nowym brzmieniu art. 45a k.k. po-
przez wprowadzenie do jego tresci § 2. Zgodnie z nim jeZeli zebrane dowody
wskazuja, Ze w razie skazania zostatby orzeczony przepadek, sad moze go
orzec takze w razie $Smierci sprawcy, umorzenia postepowania z powodu
jego niewykrycia, a takze w przypadku zawieszenia postepowania w spra-
wie, w ktérej nie mozna ujac¢ oskarzonego albo oskarzony nie moze bra¢
udziatu w postepowaniu z powodu choroby psychicznej lub innej ciezkiej
choroby. W sytuacji, w ktérej postepowanie karne co do zarzucanego czynu
nie moze zosta¢ skutecznie zakonczone z powodéw wskazanych w ustawie,
ustawodawca, uznajac, ze okoliczno$ci te nie mogg przemawiac na korzysé
sprawcy czynu, przewidziat mozliwo$¢ orzeczenia przepadku bez potrzeby
uzyskania wyroku skazujacego, je$li dowody wskazujg na mozliwo$¢ orze-
czenia przepadku, gdyby postepowanie toczyto sie bez przeszkod. Ratio
legis tego rozwigzania jest stuszne i wynika takze z dyrektywy. Jego szcze-
gétowe rozwigzania budza jednak watpliwo$ci. Ustawodawca przewidziat
bowiem w nowo dodanym art. 17 § 4 k.p.k, Ze istnienie okolicznosci okre-
$lonych w § 1 pkt 4-6 [k.p.k.]'! nie wylacza postepowania w przedmiocie
przepadku, o ktérym mowa w art. 45a § 2 Kodeksu karnego. Prowadzi to
zatem do rozszerzenia mozliwos$ci orzeczenia przepadku ponad okoliczno-
$ci wskazane w art. 45a § 2 kk. o wylaczenie karalnosci czynu oraz przedaw-
nienie jego karalnos$ci. Sg to materialne przestanki umorzenia postepowania
okreslone w Kodeksie karnym, niemniej jednak wtasciwszym zabiegiem legi-
slacyjnym bytoby okreslenie wszystkich podstaw orzeczenia przepadku bez
wyroku skazujacego w jednym przepisie o charakterze materialnym, a wiec

10 Art. 4 ust. 2 dyrektywy.

11 Art. 17 § 1 k.p.k. Nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy: [...]
4) ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega karze, 5) oskarzony zmart, 6) nastapito
przedawnienie karalnosci [...].
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w Kodeksie karnym. ZastrzeZenia budzi takze mozliwo$¢ orzeczenia prze-
padku w razie ,niewykrycia sprawcy” przy jednoczesnych dowodach uza-
sadniajacych wyrok skazujacy. Ustawodawca nie ma w tym przypadku na
mys$li braku mozliwosci faktycznego ujecia sprawcy (co stanowi okreslong
w osobnym przepisie podstawe orzeczenia przepadku), lecz sytuacje, w kt6-
rej dowody nie wskazujg na konkretnego sprawce (por. art. 322 § 1 k.p.k.).
Stanowi to wewnetrzng sprzeczno$¢, poniewaz skoro dowody nie sg wystar-
czajace do ustalenia sprawcy, to nie moga by¢ uznane za wystarczajace do
skazania i tym samym nie mogga stanowi¢ podstawy do orzeczenia majatku
konkretnej osoby, ktéra wszakze nie jest oskarzona, bo brak ku temu dowo-
doéw. Powazne watpliwo$ci budzi takze regulacja procesowa dotyczaca orze-
czenia przepadku w sytuacji okreslonej w art. 45a § 2 k.k. Zgodnie z nowym
art. 22 § 4 k.p.k. oskarzonemu w ramach postepowania w sprawie przepadku
zapewnia sie obronce z urzedu. Brak jednak analogicznych regulacji w sto-
sunku cho¢by do spadkobiercéw sprawcy czynu zabronionego, ktérzy zosta-
ng bezposrednio dotknieci skutkami przepadku. Nie sg oni bowiem podmio-
tami okre$lonymi w rozdziale 10a i 10b k.p.k. (o czym ponizej). Jedyna moz-
liwo$cig zapewnienia ochrony praw takich oséb bedzie zatem art. 87 § 2
k.p.k., na podstawie ktérego osoba niebedaca strong moze ustanowi¢ pet-
nomocnika, jesli wymagaja tego jej interesy w toczacym sie postepowaniu.

Nieco inaczej sytuacja przedstawia sie z konfiskatg rozszerzong, ktéra
dyrektywa opisowo definiuje w artykule 6. Zobowigzuje on panstwa czton-
kowskie do wdrozenia przepiséw okreslajacych niezbedne $rodki w celu
umozliwienia konfiskaty, w catoSci lub w cze$ci, mienia nalezgcego do oso-
by skazanej za popekienie przestepstwa, ktére moze by¢ Zrédtem - w spo-
sob bezposredni lub posredni - korzysci majatkowych, w przypadku, gdy
sad na podstawie okoliczno$ci sprawy, w tym konkretnych faktéw i dostep-
nych dowodoéw, takich jak nieproporcjonalna do legalnego dochodu skaza-
nego warto$¢ jego mienia, jest przekonany, Ze przedmiotowe mienie po-
chodzi z dziatalnos$ci przestepczej. Regulacja ta ma zatem szeroki zakres
stosowania, ale i w tym przypadku nie stanowi nowo$ci w prawie polskim,
poniewaz postulaty te wybrzmiewaty po czesci z dotychczasowego brzmie-
nia art. 45 k.k.

Przepadek przedsiebiorstwa
Nowa regulacja zawarta w art. 44a kk. przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia

przepadku przedsiebiorstwa w dwdch sytuacjach. Zgodnie z art. 44a § 1 k.k.
sad, w razie skazania za przestepstwo, z ktérego popelnienia sprawca osia-
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gnat, chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa znacznej wartoSci, moze orzec
przepadek przedsiebiorstwa stanowigcego wtasnos¢ sprawcy albo jego row-
nowartosci, jezeli przedsiebiorstwo stuzyto do popetnienia tego przestep-
stwa lub ukrycia osiagnietej z niego korzysSci. Przepadek jest zatem mozliwy
w sytuacji kumulatywnego spetnienia dwéch przestanek w postaci posred-
niego lub bezposredniego osiagniecia korzysci majatkowej znacznej war-
tosci oraz uzycia tego przedsiebiorstwa do popetnienia przestepstwa lub
ukrycia za jego pomoca uzyskanej zen korzysci. Zgodnie z art. 115 § 5 w zw.
z § 7 kK. pojecie ,znaczna warto$¢” obejmuje wartos$¢ przekraczajgcg w cza-
sie popelnienia przestepstwa rownowarto$¢ 200 000 ztotych. Rozbieznosci
pojawiajg sie jednak przy prébie definiowania uzytych w przepisie sformu-
towan, poniewaz nie s3g to pojecia definiowane w prawie karnym. Mimo
braku definicji normatywnej korzys$ci majatkowej to nie ten fragment prze-
pisu budzi zastrzezenia, poniewaZz owo pojecie jest od dawna obecne w ko-
deksie, wobec czego doktryna wypracowata mniej lub bardziej akceptowa-
ne stanowisko, w ktéorym wskazuje, Ze przez pojecie to nalezy rozumieé
zwiekszenie aktywow lub zmniejszenie pasywéw majatkowych, to znaczy
kazde przysporzenie majatku, unikniecie strat lub zmniejszenie obcigzen
majatku, ktédre mozna wyrazi¢ pieniezniel2. Réwniez dyrektywa w tym wzgle-
dzie nie pozostawia watpliwosci, gdyz wskazuje ona, ze

Konieczne jest doprecyzowanie istniejgcego pojecia korzysci z przestepstwa, tak aby
objeto ono bezposrednie korzysci z dziatalnosSci przestepczej i wszystkie korzysci
posrednie, w tym uzyskane poprzez ponowne zainwestowanie lub przeksztatcanie
korzysci bezposrednich. Korzysci mogg zatem obejmowaé wszelkie mienie, w tym
mienie, ktére zostato przeksztatcone lub zamienione - w catosci lub w czesci - w in-
ne mienie, oraz mienie, ktére zostato potagczone z mieniem uzyskanym z legalnych
zrodet - do wysokosci szacowanej warto$ci wiaczonych do niego korzysci. Korzysci
z przestepstwa moga tez obejmowaé dochody lub inne wptywy wynikajace z korzy-
$ci z przestepstwa lub z mienia bedacego wynikiem takiego przeksztatcenia, zamia-
ny lub potaczenials.

Przepis odwotuje sie jednak do przepadku przedsiebiorstwa, nie okre-
$lajac przy tym, co rozumie sie przez to pojecie. Pozostawienie ztoZonego ze
swej natury terminu w przepisie karnym bez wprowadzenia jego definicji
legalnej w stowniczku poje¢ (art. 115 k.k.) czy blizszego jego okres$lenia jest
btedne i powodowa¢ moze rozbieznosci interpretacyjne. Jest to bowiem po-

12 Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom I. Czes¢ I. Komentarz do art. 1-52, red. W. Wrébel,
A. Zoll, Warszawa 2016, komentarz do art. 45, teza nr 6.
13 Punkt 11 preambuty dyrektywy.
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jecie z zakresu prawa cywilnego, definiowane w art. 551 k.c., ktérego zdanie
pierwsze stanowi, ze przedsiebiorstwo jest zorganizowanym zespotem sktad-
nikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej. Przepis ten w dalszej czeScil4 zawiera katalog otwarty
elementéw sktadajacych sie na przedsiebiorstwo. Wprowadzenie do art. 115
k.k. nowego przepisu w postaci § 24 nie rozwigzuje watpliwos$ci w tym za-
kresie. Przepis ten stanowi jedynie, Ze przy ocenie rozmiaru dziatalnos$ci
przedsiebiorstwa sad bierze pod uwage jego warto$¢. Stusznie zatem w toku
prac legislacyjnych dwczesne Ministerstwo Rozwoju podnosito, Ze

Zastrzezenia budzi mozliwo$¢ orzeczenia przepadku ,sktadnikéw i praw majatko-
wych przedsiebiorstwa”. Pojecia ta budzg niejasnosci interpretacyjne m.in. na grun-
cie ustawy - Kodeks cywilny, oraz ustaw o podatkach dochodowych. Postuluje sie
umieszczenie enumeratywnego katalogu sktadnikéw przedsiebiorstwa, ktérych prze-
padek moze by¢ orzeczony, badz w inny sposéb jednoznacznego okreslenia sktadni-
kéw mogacych podlegaé przepadkowils.

Ministerstwo stusznie wskazuje nastepnie, Ze

[...] uzyta redakcja przepiséw zdaje sie wskazywa¢ na przepadek wszystkich sktad-
nikéw i praw majatkowych przedsiebiorstwa, co nie jest uzasadnione takze z uwagi
na postanowienie dyrektywy 2014 /42 /UE, zgodnie z ktérym przepadek korzysci lub
innego mienia sprawcy albo osoby trzeciej ogranicza sie do warto$ci odpowiadajacej
korzysci przekazanej przez sprawce przestepstwa. [Ponadto] watpliwosci budzi réw-
niez wykorzystywanie w projekcie klauzul generalnych?é.

14 Art. 551 k.c. Przedsiebiorstwo jest zorganizowanym zespotem sktadnikéw niema-
terialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.
Obejmuje ono w szczeg6lnosci: 1) oznaczenie indywidualizujace przedsiebiorstwo lub
jego wyodrebnione czesdci (nazwa przedsiebiorstwa); 2) wtasno$¢ nieruchomosci lub ru-
chomosci, w tym urzadzen, materiatéw, towaréw i wyrobdw, oraz inne prawa rzeczowe
do nieruchomosci lub ruchomosci; 3) prawa wynikajace z uméw najmu i dzierzawy
nieruchomosci lub ruchomosci oraz prawa do korzystania z nieruchomosci lub rucho-
mosci wynikajgce z innych stosunkéw prawnych; 4) wierzytelnosci, prawa z papieréw
wartoSciowych i Srodki pieniezne; 5) koncesje, licencje i zezwolenia; 6) patenty i inne
prawa witasnosci przemystowej; 7) majatkowe prawa autorskie i majatkowe prawa po-
krewne; 8) tajemnice przedsiebiorstwa; 9) ksiegi i dokumenty zwigzane z prowadzeniem
dziatalno$ci gospodarcze;j.

15 Tabela uwag zgtoszonych w ramach uzgodnien projektu ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (UC39), pismo o sygn. MS DL-IV-400-
2/16, [online] http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12285851 [dostep: 15.03.2017].

16 [bidem.
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Nie mozna odmowi¢ racji tym argumentom, poniewaz reguty wyktadni
prawa karnego moga prowadzi¢ do konkluzji odmiennych od cywilistycz-
nych, czego przyktadem jest ujecie mienia i rzeczy na gruncie przestepstw
przeciwko mieniul?. Podobne zastrzezenia w toku opiniowania ustawy zgta-
szat takze Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowiels.

Konieczng przestankg dla orzeczenia przepadku jest to, by przedsiebior-
stwo stuzyto do popelnienia przestepstwa lub do ukrycia korzysci z niego
uzyskanej. Z sytuacja taka bedziemy mie¢ do czynienia, gdy popelnienie
przestepstwa bedzie mozliwe przez prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
(np. art. 296, art. 299 k.k.). Wykorzystanie przedsiebiorstwa do ukrycia ko-
rzy$ci moze natomiast nastgpi¢ poprzez prébe ich ,zalegalizowania” z wy-
korzystaniem dziatalno$ci gospodarczej, co jednak samo w sobie stanowi
przestepstwo ,prania brudnych pieniedzy” stypizowane w art. 299 k.k. Skut-
kuje to tym, Ze za ten sam czyn w stosunku do sprawcy, ktéry popeit prze-
stepstwo, a nastepnie za pomocg przedsiebiorstwa ukrywat korzy$¢, moze
zostac orzeczony przepadek tego przedsiebiorstwa przy okazji wymierza-
nia kary za pierwszy z czynéw oraz niezaleZnie od tego pociagniecie do
odpowiedzialnos$ci na gruncie art. 299 k.k. za ukrywanie tej korzysci. Z tego
powodu rozwigzanie takie uznaé nalezy za watpliwe, poniewaz moze pro-
wadzi¢ do ztamania zakazu ne bis in idem i wymierzenia dwukrotnie sankcji
karnej za to samo zachowanie: pierwszy raz przy okazji zastosowania prze-
padku na podstawie art. 44a kk. oraz po raz drugi przy okazji wymierzenia
kary za czyn z art. 299 k.k. Co wiecej, ratio legis wprowadzenia przepisu art.
299 do Kodeksu karnego byta ochrona obrotu gospodarczego, jak réwniez
ochrona wymiaru sprawiedliwosci, przepis ten ma bowiem na celu penali-
zacje czynow, ktoére stanowig probe udaremnienia stwierdzenia przestep-
stwa, zajecia mienia, orzeczenia obowigzku naprawienia szkody lub ich wy-
egzekwowanial®. Przepis ten ma swoje umocowanie w aktach prawa mie-
dzynarodowego?, ktére przewiduja obowiagzek penalizacji okreslonych za-
chowan, zwanych zbiorczo ,praniem brudnych pieniedzy”, miedzy innymi
Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestep-

17 Por.: A. Malicka, M. Sikora, Prawnokarna ochrona wtasnosci, ,Wroctawskie Studia
Erazmianskie” 2009, t. I1], s. 367; M. Gatazka, Rzecz w prawie karnym - pojecie cywilno-
prawne czy autonomiczne?, ,Studia Prawnicze KUL” 2013, z. 1 (53), s. 63-78.

18 Pismo Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31.05.2016 r., Adm.-023-
31/16, [online] http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12285851 [dostep: 15.03.2017].

19 Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom III. Komentarz do art. 278-363, red. A. Zoll,
Warszawa 2016, komentarz do art. 299, tezanr 5i 6.

20 [bidem, komentarz do art. 299, teza nr 4.


http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmeta1.element.cejsh-71dd1d45-f957-4243-80db-ad5aa3d0e72f
http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmeta1.element.desklight-f79e2381-a59a-4300-8305-96fc9da59fc6

KRYTYCZNA ANALIZA NOWELIZACJI DOTYCZACE] KONFISKATY ROZSZERZONE]... 101

czo$ci zorganizowanej?! (art. 6) czy Konwencji Rady Europy o praniu, ujaw-
nianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestepstwa
oraz o finansowaniu terroryzmu?2 (art. 9). Przepadek przedsiebiorstwa na
gruncie nowego przepisu art. 44a § 1 k.k. moze ponadto zosta¢ dokonany
jedynie wowczas, gdy sprawca przestepstwa jest jego wytacznym wiascicie-
lem. W sytuacji, gdy przedsiebiorstwo jest objete wspoétwlasnoscia, przepa-
dek orzeka sie z uwzglednieniem woli i $wiadomosci kazdego ze wspotwta-
Scicieli i w ich granicach (art. 44a § 3 k.k.), co prowadzi¢ moze do sytuacji,
ze przepadkowi ulegnie jedynie cze$¢ przedsiebiorstwa przy réwnocze-
snym pozostawieniu prawa wspotwtascicieli. Rozwigzanie takie uzna¢ na-
lezy za niewtaSciwe, poniewaz prowadzi do powstania przedsiebiorstwa
z udziatem Skarbu Panistwa, co niekoniecznie z punktu widzenia interes6w
panstwa musi by¢ korzystne. W takiej sytuacji wtasciwsze wydaje sie za-
tem, aby sad miatl mozliwo$¢ orzeczenia przepadku réwnowarto$ci udziatu
sprawcy.

Ustawodawca w art. 44a § 2 kk. przewiduje mozliwo$¢ zastosowania
przepadku réwniez w stosunku do przedsiebiorstwa stanowigcego wta-
sno$¢ osoby trzeciej. Dodatkowa w tym przypadku przestanka jest to, aby
jego wiasciciel chcial, by przedsiebiorstwo stuzyto do popetnienia tego prze-
stepstwa lub ukrycia osiagnietej z niego korzysci, albo przewidujac taka moz-
liwo$¢, na to sie godzit. Przestanka ta oparta zostata na dostownej definicji
zamiaru bezposredniego ($wiadomo$¢ koniecznosci) i zamiaru ewentual-
nego (Swiadomos¢ mozliwosci) w prawie karnym. Réwniez w takim przy-
padku dziatanie wiasciciela przedsiebiorstwa podlega¢ bedzie odrebnej od-
powiedzialnos$ci karnej z tytutu pomocnictwa w przestepstwie (art. 18 § 3
k.k.), prania brudnych pieniedzy (art. 299 k.k.). Orzeczenie przepadku przed-
siebiorstwa mozliwe jest tylko w sytuacji, gdy jego wtascicielem jest osoba
fizyczna, nie za$ osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna. Pierwotna
wersja23 przepisu zaktadata mozliwos¢ orzeczenia przepadku niezaleznie

21 Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczos$ci
zorganizowanej, przyjeta przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych dnia 15
listopada 2000 r., DzU 2005, nr 18, poz. 158.

22 Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie docho-
déw pochodzacych z przestepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, sporzadzona w War-
szawie dnia 16 maja 2005 r., DzU 2008, nr 165, poz. 1028.

23 Projekt ustawy z dnia 23 maja 2016 r., art. 44a § 1: W razie skazania za przestep-
stwo, z ktérego popetnienia sprawca osiagnat, chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowsg
znacznej wartosci, oraz w wypadkach przewidzianych w ustawie sgd moze orzec prze-
padek sktadnikéw i praw majgtkowych przedsiebiorstwa, ktére stuzyto lub byto prze-
znaczone do popetnienia tego przestepstwa, chociazby nie stanowito wtasnos$ci sprawcy,
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od tego, kto byt jego witascicielem, co byto przedmiotem licznych uwag kry-
tycznych w toku opiniowania projektu ustawy ze wzgledu na rozszerzenie
odpowiedzialnos$ci karnej na podmioty zbiorowe. W zamian za to, na pod-
stawie art. 44a § 3 k.k. mozliwe jest orzeczenie przypadku w razie wspét-
wtasnos$ci przedsiebiorstwa na podstawie woli i §wiadomosci kazdego ze
wspotwlascicieli i w ich granicach. Brzmienie przepisu nie pozostawia ztu-
dzen co do tego, Ze po stronie wlasciciela przedsiebiorstwa musi istnie¢ $wia-
domo$¢ wykorzystywania przedsiebiorstwa do dziatan przestepczych. W po-
réwnaniu z pierwotnym brzmieniem przepisu zostata wiec znacznie zawe-
zona mozliwo$¢ przepadku przedsiebiorstwa osoby trzeciej, co w zatoZeniach
projektu miato by¢ mozliwe ze wzgledu na ,brak nalezytej ostroznosci” wta-
$ciciela. Obszerna i trudna do skonkretyzowania klauzula generalna ,nale-
zytej staranno$ci” jako przyczyna przepadku byta mocno krytykowana, po-
niewaz takie brzmienie przepisu prowadzitoby do dowolnosci jego stoso-
wania i nie czynitoby zado$¢ wymogom okres$lonosci przepiséw prawa kar-
negoz4,

Art. 44a § 4 kk. statuuje negatywnga przestanke zastosowania przypad-
ku, gdyby bylo to niewspoétmierne do wagi popelnionego przestepstwa,
stopnia zawinienia oskarzonego lub motywacji i sposobu zachowania sie
wtasciciela przedsiebiorstwa. Katalog ten jest szerszy niz w stosunku do
przestanek wylaczajacych przepadek w art. 44 § 3 kk, ktory jako okolicz-
nos$¢ uniemozliwiajaca orzeczenie przepadku przedmiotéw stuzacych do
popelnienia przestepstwa wymienia jedynie jego niewspotmiernos¢ wzgle-
dem wagi przestepstwa. Przepadku przedsiebiorstwa nie bedzie sie takze
orzeka¢, jesli szkoda wyrzadzona przestepstwem lub warto$¢ ukrytej ko-
rzys$ci nie jest znaczna wobec rozmiaru dziatalnosci przedsiebiorstwa (art.
44a § 5 kk.), natomiast art. 44a § 6 k.k. daje sgdowi mozliwo$¢ odstapienia
od przepadku przedsiebiorstwa bedacego wtasno$cig osoby trzeciej takze
w innych, szczegblnie uzasadnionych przypadkach, jesli bytby on niewspot-
miernie dolegliwy dla wtasciciela przedsiebiorstwa. Brzmienie nowego prze-
pisu art. 44a § 4 kk. jest nieprecyzyjne. Przepis ten zawiera trzy podstawy

jezeli jego wtasciciel lub inna osoba uprawniona na skutek niezachowania ostroznosci
wymaganej w danych okolicznosciach przewidywata albo mogta przewidzie¢, ze moze
ono stuzy¢ lub by¢ przeznaczone do popetnienia przestepstwa. § 2: Przepadku, o ktorym
mowa w § 1, nie orzeka sie, jezeli byloby to niewspdtmierne do wagi popetnionego prze-
stepstwa skarbowego lub stopnia zawinienia oskarzonego. Tre$¢ dostepna na stronie:
http://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12285851 /katalog/12354968#12354968.

24 A, Stepniewska Penalizacja Zycia gospodarczego - przepadek przedsiebiorstwa, [on-
line] http:// www.codozasady.pl/ penalizacja-zycia-gospodarczego-przepadek-przedsiebior-
stwa/ [dostep: 15.03.2017].
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odstapienia od przepadku, w tym dwie, ktére odnosza sie do cech podmio-
towych réznych osoéb. Pierwsza z nich jest stopient zawinienia oskarzonego.
Sad, wymierzajac kare i srodki karne, musi uwzglednié¢ stopien spotecznej
szkodliwosci (art. 53 § 1 w zw. z art. 56 k.k.), na ktéry sktadajg sie miedzy
innymi sposoéb i okoliczno$ci popetnienia czynu, waga naruszonych przez
sprawce obowigzkéw, posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy oraz rodzaj na-
ruszonych regut i stopien ich naruszenia (art. 115 § 3 kk.). Odrebng za$
przestanke stanowi motywacja i sposéb zachowania sie osoby trzeciej (wta-
Sciciela przedsiebiorstwa). Ustawodawca przewiduje sytuacje, w ktérej wia-
Sciciel przedsiebiorstwa dziata z zamiarem ukrycia korzysci pochodzacej
z popelnienia przestepstwa, a z drugiej strony sposéb jego zachowania mo-
ze uzasadnia¢ odstgpienie od orzeczenia przepadku. Jako przyktad takiego
postepowania wskaza¢ mozna dziatanie pod przymusem czy tez ze wzgledu
na szczeg6lng motywacje sprawcy, ktéra zastuguje na uwzglednienie, na przy-
ktad wykorzystanie korzys$ci pochodzacej z przestepstwa na cele lecznicze.
Poniewaz § 4 odnosi sie do przepadku okre§lonegow § 11 § 2 art. 44a kk,
stwierdzi¢ nalezy, Ze przepadku z § 2 nie orzeka sie ze wzgledu na cechy
odnoszace sie zaré6wno do sprawcy czynu, jak i osoby trzecie;.

Rozszerzenie przepadku mienia pochodzacego z przestepstwa

Ustawa wprowadza takze znaczne rozszerzenie mozliwosci orzeczenia prze-
padku korzysci majatkowej, ktéra nie podlega przypadkowi jako przedmiot
pochodzacy bezposrednio z przestepstwa lub jako prohibity (art. 44§ 1i 6
k.k.). Zmiana brzmienia art. 45 § 2 kk. zaktada umozliwienie orzeczenia
przepadku w razie skazania za przestepstwo, z ktérego popelnienia zostata
osiagnieta, chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa znacznej wartosci, albo
przestepstwo, z ktérego zostata lub mogta zosta¢ osiaggnieta, chociazby po-
$rednio, korzy$¢ majatkowa, zagrozone karg pozbawienia wolnosci, ktérej
gbérna granica jest nie nizsza niz 5 lat, lub popelnione w zorganizowanej
grupie albo zwiazku majacym na celu popetnienie przestepstwa, a za ko-
rzy$¢ uzyskang z jego popetnienia uwaza sie mienie, ktére sprawca objat we
wtadanie lub do ktérego uzyskat jakikolwiek tytut w okresie od 5 lat przed
popetnieniem przestepstwa do chwili wydania chociazby nieprawomocnego
wyroku, chyba Ze sprawca lub inna zainteresowana osoba przedstawi do-
woéd przeciwny. Prowadzi to do znacznego rozszerzenia mozliwosci stoso-
wania przepadku w stosunku do obecnie obowigzujacych przepiséw. Po
pierwsze, do orzeczenia przepadku korzysci nie jest juz konieczne jej uzy-
skanie, a jedynie mozliwo$¢ jej osiagniecia, choéby posredniego. Przepadek
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nie jest tu zatem forma represji karnej za przestepcze osiggniecie korzysci
majatkowej, wobec ktdrej stosowanie przepadku w obecnym ksztatcie ma
charakter przede wszystkim kompensacyjny w rozumieniu jezyka potocz-
nego, czyli ,wyréwnujacy co$, znoszacy réznice, zwigzany z kompensatg”?2s.
Jest to majatkowy $rodek penalny, ktéry ma spetnia¢ funkcje analogiczng do
konfiskaty mienia w poprzednich regulacjach karnych, czyli ma stuzy¢ po-
zbawieniu sprawcow korzysci pochodzacej z przestepstwa?6. Rozszerzenie
mozliwosci orzekania przepadku korzysci majatkowej, w tym przypadku jej
réwnowarto$ci, w sytuacji, kiedy brak tej korzys$ci, w swej istocie oznacza
zatem konfiskate mienia, co nalezy oceni¢ negatywnie z tego powodu, Ze
stanowi dodatkowy $rodek represji karnej mimo braku obiektywnych (na
gruncie dotychczasowego brzmienia art. 45 k.k.) podstaw przepadku.
Dodatkowym rozszerzeniem represji karnej w formie przepadku, obok
stosowania go do przestepstw, w ktorych korzys$¢ jedynie mogta zostac
osiagnieta, jest wprowadzenie domniemania, na podstawie ktérego za ko-
rzy$¢ uzyskang z popetnienia przestepstwa uwaza sie mienie, ktére spraw-
ca objat we wiladanie lub do ktérego uzyskat jakikolwiek tytut w okresie od
5 lat przed popelnieniem przestepstwa do chwili wydania chociazby nie-
prawomocnego wyroku. Przepis umozliwia zatem niejako ukaranie sprawcy
za postepowanie przed popetnieniem czynu zabronionego, poniewaz wpro-
wadza domniemanie, ze sktadniki jego majatku pochodza z przestepstwa.
Regulacje te nalezy oceni¢ negatywnie z kilku powodéw. Przede wszystkim
konstrukcja przepisu oparta na domniemaniu prawnym jest rozwigzaniem
typowym dla prawa cywilnego, ktére postuguje sie nim w celu utatwienia
procesu dowodzenia. Fakt, Ze domniemanie przestepczego pochodzenia ma-
jatku sprawcy nabytego w czasie od popelnienia przestepstwa do wydania
wyroku byto obecne w tresci przepisu na gruncie noweli lutowej, nie moze
uzasadnia¢ jego funkcjonowania. Mimo Ze domniemanie to jest wzruszalne,
co stanowi ceche odrézniajacg przepadek od typowej konfiskaty mienia?7,
konstrukcja ta stanowi zbytnie utatwienie procesowe dla organéw $cigania.
Po drugie, przerzucenie ciezaru dowodzenia na oskarzonego jest sprzeczne
z konstytucyjng zasada domniemania niewinno$ci. Wyposazenie przez usta-
wodawce organdéw Scigania w $rodek pozwalajacy uznaé catos¢ majatku
zebranego na 5 lat przed popelnieniem przestepstwa za nielegalny godzi
takze w zasade rownosci broni stron procesu oraz w prawo wtasnosci. Nie

25 Stownik wspétczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996, s. 398.

26 Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom I. Czesé I.., op. cit., komentarz do art. 45, teza nr 1.

27 A. Ochnio, Konfiskata korzysci z przestepstwa - nowe rozwiqzania w prawie Unii
Europejskiej (czes¢ I), ,Prokuratura i Prawo” 2016, nr 4, s. 77.
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znajduje bowiem uzasadnienia tak powazna ingerencja w majatek obywate-
la, nawet gdy ten popetnia przestepstwo o ciezszym gatunkowo charakte-
rze. Co wiecej, stosowanie przepadku w tej postaci w sytuacji, gdy przestep-
stwo nie przyniosto sprawcy Zadnej korzysci majatkowej, mimo Ze poten-
cjalnie i w zamiarze sprawcy miato to nastgpié, jest sprzeczne z podstawo-
wym zatozeniem i celem instytucji przepadku, jakim jest przeciwdziatanie
bogaceniu sie w wyniku przestepstw, co ma na celu prewencje ogélng i in-
dywidualng przez wskazywanie na nieoptacalno$é¢ takiego procederu?s.
W takim przypadku trudno méwi¢ o przepadku korzy$ci majatkowej. Jest to
raczej majatkowy S$rodek represji karnej. Analogiczng funkcje, majaca na
celu potepienie dziatania sprawcy i ukazanie negatywnych konsekwenc;ji
takich czynow, peini grzywna orzekana na podstawie art. 33 § 2 kk, t;j.
grzywna orzekana obok terminowej kary pozbawienia wolnosci, jeZeli spraw-
ca dopuscit sie czynu w celu osiaggniecia korzy$ci majgtkowej lub gdy ko-
rzy$¢ majatkowa uzyskat. Mimo tozsamych zatozen lezacych u podstaw obu
przepiséw, rozmiar ewentualnej dolegliwosci dla sprawcy jest diametralnie
rézny. Grzywna limitowana jest okreslonymi w ustawie ,widetkami” (art.
33 § 1 i 3 kk.), natomiast w odniesieniu do przepadku korzysci, ktéra
sprawca mdgt uzyska¢, brak jakichkolwiek ograniczen. Po trzecie, nowe
brzmienie przepisu jest nie do pogodzenia z zakazem retroaktywnosci norm
prawa karnego. Praktyczne konsekwencje tego przepisu oznaczaja, ze be-
dzie sie go stosowa¢ do majatku nabytego przez sprawce do 5 lat przed
wejsciem w zycie ustawy. Co wiecej, art. 23 ustawy zmieniajacej stanowi, ze
art. 45 § 1a-2 i art. 45a § kk. w brzmieniu nadanym ustawg zmieniajacg
stosuje sie takze w sprawach dotyczacych czynéw popeinionych przed
dniem wejs$cia w zycie ustawy oraz ze w tych sprawach nie stosuje sie art. 4
§ 1 k.k. Zatem przepis bedzie dziatat nie tylko w sposéb posredni retroak-
tywnie przez objecie swym zakresem okresu 5 lat wstecz od popeinienia
przestepstwa po wejsciu w zycie ustawy, ale znajdzie takze zastosowanie
do juz toczacych sie spraw i wczesniej popetnionych czynéw zabronionych,
co stanowi jawne i oczywiste ztamanie konstytucyjnej zasady lex retro non
agit w prawie karnym (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP). Wytgczenie na gruncie
przepiséw przej$ciowych zasady ptynacej z art. 4 § 1 kk.,, moéwiacej o tym,
ze nalezy stosowac ustawe obowigzujacg poprzednio, jesli jest ona wzgled-
niejsza dla sprawcy, jest niedopuszczalne, poniewaz zasada ta wynika wprost
z art. 42 Konstytucji. Przepis ten ma bowiem charakter gwarancyjny i nie
mozna za pomoca przepiséw lex specialis zmienia¢ jego istoty. Majac na
wzgledzie penalny charakter konfiskaty mienia w jej nowej odstonie, nie spo-

28 W. Cies$lak, A. Marek, T. OczkowskKi, J. Raglewski, op. cit., s. 801-802.
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s6b uzna¢ za racjonalne, by sprawca dziatajacy przed wejSciem w Zycie no-
weli mogt przewidywad, ze w przysztosci skutki jego dziatania rozciggniete
zostang takze na czas przed popetnieniem czynu zabronionego. Punktem
odniesienia dla regut intertemporalnych prawa karnego jest czas popetnie-
nia czynu zabronionego oceniany zgodnie z art. 6 § 1 k.k. Tymczasem art. 45
§ 2 kk. w nowym brzmieniu oraz art. 23 noweli wprowadzajg wbrew tym
zasadom dodatkowy punkt odniesienia, ktéry rozciaga sie na okres od 5 lat
wstecz od popelnienia czynu zabronionego az do chwili wydania niepra-
womocnego wyroku w sprawie. Literalna wyktadnia omawianych przepi-
sOw nie wytrzymuje konfrontacji z wyktadnig art. 42 ust. 1 Konstytucji,
w Swietle ktérego przepis ten znajduje zastosowanie wobec wszelkich form
odpowiedzialno$ci karnej zwigzanych z wymierzaniem kar i wszelkich in-
nych form reakcji karnej2°.

Trzeba stwierdzi¢, ze regulacja krajowa znajduje zastosowanie w duzo
wiekszym zakresie, niz przewiduje to dyrektywa. W punkcie 21 uwag wpro-
wadzajacych dyrektywa stanowi, ze

Konfiskata rozszerzona powinna by¢ mozliwa, jezeli sad jest przekonany, ze dane
mienie pochodzi z dziatalnoS$ci przestepczej. [...] wystarczajace moze by¢ na przy-
ktad stwierdzenie przez sad, w oparciu o ocene prawdopodobienstwa, lub w racjo-
nalny sposéb zatoz[enie], Ze znacznie bardziej prawdopodobne jest, ze dane mienie
uzyskano z dziatalno$ci przestepczej niz z dziatalnosci innego rodzaju. W tym kon-
tekscie sad musi rozwazy¢ szczegélne okolicznosci sprawy, w tym fakty i dostepne
dowody, w oparciu o ktére mozna wydac decyzje o konfiskacie rozszerzonej. Nie-
proporcjonalno$¢ mienia danej osoby do jej legalnych dochodéw moze stanowic jed-
na z okoliczno$ci stanowigcych podstawe stwierdzenia przez sad, iz mienie to po-
chodzi z dziatalnosci przestepczej. Panstwa cztonkowskie moga réwniez wprowa-
dzi¢ wymog okreslonego przedziatu czasowego, w trakcie ktérego mienie mozna
uznac za pochodzace z dziatalnosci przestepczej30.

Co prawda nowe brzmienia art. 45 § 2 k.k. wprowadza ograniczenie cza-
sowe dla orzekania przepadku wobec majatku sprawcy, niemniej jednak
postuguje sie odmiennymi od dyrektywy przestankami jego orzeczenia. Usta-
wa postuguje sie bowiem kategorycznym sformutowaniem: ,za korzy$¢ uwa-
Za sie mienie [...], chyba Ze sprawca lub inna zainteresowana osoba przed-
stawi dowdd przeciwny”3l, podczas gdy dyrektywa stwarza jedynie mozli-
wo$¢ rozszerzenia konfiskaty na mienie wczesniej nabyte i postuguje sie

29 Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red. L. Bosek, M. Safjan, Warszawa
2016, komentarz do art. 42, teza nr 59.

30 Punkt 30 preambuty dyrektywy.

31 Art. 45 § 2 kk. in fine.
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przy tym sformutowaniami ocennymi, w ktérych decydujace znaczenie ma
proces dowodzenia i stanowisko sgdu w tej sprawie. Dyrektywa stwierdza
takze, Ze ,skuteczne zapobieganie przestepczosSci zorganizowanej i zwal-
czanie jej powinno jednak polegaé¢ na neutralizacji korzysci pochodzacych
z przestepstwa i powinno zosta¢ rozszerzone, w niektérych przypadkach,
na wszelkie mienie pochodzace z dziatalnoSci przestepczej”3z. Mimo zZe juz
na gruncie noweli lutowej z 2015 roku w tre$¢ przepisu art. 45 § 2 kk.
wprowadzone zostato domniemanie przestepczego pochodzenia majatku
sprawcy nabytego w okresie od popetnienia przestepstwa do wydania nie-
prawomocnego wyroku, rozwigzanie to w Zaden sposéb nie moze zostac
uznane ze prawidlowe. Za tym rozwigzaniem nie mogg przemawia¢ akty
prawa miedzynarodowego33 ze wzgledu na podstawowe znaczenie w tym
zakresie Konstytucji RP34,

Kluczowym punktem stosowania przepadku w jego rozszerzonej wersji
jest zatem pochodzenie majatku sprawcy z przestepstwa, co powinno zo-
sta¢ niezbicie dowiedzione przez oskarzyciela. Na gruncie nowego brzmie-
nia przepisu aktualne pozostaja kontrowersje zwigzane z szerokim zakre-
$leniem granic przepadku. Art. 45 § 2 k.k. in fine nadal okre$la je, wskazujac
na ,mienie, ktére sprawca objat we wtadanie lub do ktérego uzyskat jaki-
kolwiek tytul”35, poniewaz zaktada bardzo szerokie dziatanie ustawy. Swym
zakresem obejmowac bedzie nie tylko mienie, ktérego witascicielem stat sie
sprawca, ale takze mienie, w ktoérego posiadanie sprawca wszedt w wyniku
umowy najmu, komisu czy jakiejkolwiek innej zaktadajgcej powierzenie mu
okreslonej rzeczy. Prowadzi¢ to bedzie do mozliwos$ci orzeczenia przepad-
ku rzeczy osoby trzeciej niezaleznie od trybu okreslonego w art. 44 § 7 i 44a
§ 2 kk. Koncéwka przepisu art. 45 § 2 k.k. w brzmieniu nadanym ustawg
lutowg z 2015 roku stanowi novum w prawie karnym i jest wyrazem prze-
ciwdziatania bezsilno$ci panstwa w zwalczaniu przestepstw gospodarczych,
ktadgc nacisk na aspekt prewencyjny, zwiekszajacy ryzyko majatkowe zwig-
zane z popetnianiem tego typu przestepstw3e.

32 Pkt 1 preambuty dyrektywy.

33 Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom I Cze$¢ .., op. cit.,, komentarz do art. 45, teza nr 28.

34 [bidem, komentarz do art. 45, teza nr 29; M. Blaszczyk, Najnowsze zmiany przepi-
sow dotyczqcych przepadku korzysci majgtkowej (art. 45 KK), [w:] Prawo wobec proble-
méw spotecznych. Ksiega jubileuszowa profesor Eleonory Zieliriskiej, red. B. Namystowska-
-Gabrysiak et al., Warszawa 2016, s. 7-18.

35 Art. 45 § 2 k k. in fine.

36 Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom I Cze$¢ ..., op. cit.,, komentarz do art. 45, teza nr 24.
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Zmiany w obrebie regulacji procesowej

Nowela, sladem zmian w kodeksie karnym zapewniajacych realizacje praw
0s0b trzecich, ktérych mienie zagrozone jest przepadkiem, wprowadza nowe
instytucje procesowe w kodeksie postepowania karnego. Zado$¢ temu maja
czyni¢ przepisy rozdziatéw 10a i 10b k.p.k. umieszczone w dziale III k.p.k.
Przepisy te zostaty jednak wprowadzone niekonsekwentnie i stoja w sprzecz-
nosci z nowymi regulacjami kodeksu karnego. Nowy art. 91a § 1 k.p.k. sta-
nowi, ze jezeli w zwigzku z popelnieniem czynu zabronionego osoba fizycz-
na, prawna albo jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej,
ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, uzyskata korzys¢ majatkowa lub
Swiadczenie okreslone w art. 405-407, art. 410 i art. 412 Kodeksu cywilne-
go od Skarbu Panstwa, jednostki samorzadowej, panistwowej lub samorzg-
dowej jednostki organizacyjnej, podmiotu, dla ktérego organ samorzadu
jest organem zatozycielskim, spo6tki prawa handlowego z wiekszo$ciowym
udziatem Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadowej, to na wniosek pro-
kuratora sad, stosujac przepisy prawa cywilnego, zobowigzuje te osobe lub
jednostke do zwrotu korzysci albo jej rownowartos$ci uprawnionemu pod-
miotowi lub orzeka przepadek $wiadczenia lub jego réwnowarto$ci na rzecz
Skarbu Panstwa. Rozwiazanie to w ogéle nie powinno znaleZ¢ sie w kodek-
sie postepowania karnego ze wzgledu na jego wybitnie materialny charak-
ter. Co wiecej, przepis ten nie odnosi sie do korzysci majatkowej pochodza-
cej z przestepstwa, a jedynie do korzysci uzyskanej bez podstawy prawnej
(art. 405 k.c.), Swiadczenia nienaleznego (art. 410 k.c.) oraz $wiadczenia
spelnionego w zamian za dokonanie czynu zabronionego lub w celu niego-
dziwym (art. 412 k.c.). Przepis ten w Zaden sposob nie koresponduje wiec
z wprowadzonymi nowelg zmianami w obrebie przepadku przedmiotow
i korzysci majatkowych pochodzacych z przestepstwa. Ratio legis tego
przepisu sprowadza sie jedynie do tacznego rozpoznania sprawy karnej za
dokonane przestepstwo, w zwigzku z ktérym zostato spelione $wiadczenie.
W sposéb catkowicie lakoniczny z kolei uregulowany zostat kolejny nowy
podmiot, okreslony w rozdziale 10b k.p.k., sktadajacym sie z jednego prze-
pisu, art. 91b k.p.k., jako ,wtasciciel przedsiebiorstwa zagrozonego prze-
padkiem”. Ustawa stanowi jedynie, Ze podmiotowi temu przystuguja prawa
strony w zakresie czynnosci procesowych odnoszacych sie do tego $rodka.
Owemu podmiotowi stuzy¢ wiec beda stosowane odpowiednio uprawnie-
nia oskarzonego w zakresie czynnos$ci odnoszacych sie do ustalenia tego,
czy przedsiebiorstwo don nalezace stuzyto do popeinienia przestepstwa lub
ukrycia uzyskanej z niego korzy$ci majatkowej oraz stanu §wiadomosci wta-
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Sciciela w tym zakresie. W szczegélnosci podmiotowi dziatajagcemu na pra-
wach strony przystugiwac beda odpowiednie wnioski dowodowe oraz pra-
wo do wypowiadania sie w sprawie.

Uwagi koncowe

Nowelizacja, ktéra ma za zadanie dopasowac polskie ustawodawstwo do
standardéw unijnych, idzie znacznie dalej, je$li chodzi o represyjny charak-
ter przepadku. Mimo ze dyrektywa pozwala krajom cztonkowskim na bar-
dziej restrykcyjne uregulowanie kwestii przepadku korzysci pochodzacych
z przestepstwa, zasadne jest, aby regulacja krajowa nie odbiegata zbytnio
od norm unijnych. Nowa mozliwo$¢ przepadku przedsiebiorstwa sprawcy
z art. 44a k.k. jest sprzeczna z zasadami i celami tej instytucji. Z kolei znacz-
ne rozszerzenie przepadku w art. 45 k.k. jest sprzeczne z konstytucyjnymi
zasadami odpowiedzialnos$ci karnej. Watpliwosci budzi przerzucenie cieza-
ru dowodzenia legalno$ci majatku wtasnego pochodzacego sprzed 5 lat od
dokonania przestepstwa na oskarzonego badz osobe trzecia. Sktonnosé
organéw S$cigania do wykorzystywania tego typu $rodkéw kaze z duza
ostrozno$cig podchodzi¢ do racjonalno$ci owego przepisu oraz jego prak-
tycznego funkcjonowania. Niewatpliwie przepis ten nie wytrzymuje kon-
frontacji z konstytucyjna zasada nieretroaktywnosci przepiséw karnych
w zakresie, w jakim umozliwia sie jego stosowanie do czasu, zanim wszedt
w zycie. Ustawa przewiduje takze wyrazne zwiekszenie odpowiedzialnosci
osoby trzeciej za przestepstwo, rozbudowujac przestanki mozliwosci orze-
czenia przepadku jej mienia, w rezultacie czego wprowadzono do kodeksu
postepowania karnego dwa nowe rozdziaty regulujgce uprawnienia tych
0s6b. Réwniez te przepisy zawieraja pewien mankament, poniewaz nowy
art. 91a § 1 k.p.k. ma dobitnie materialny charakter, a co wiecej, wprowadza
catkowicie nowg, nieznang kodeksowi karnemu podstawe zwrotu $wiad-
czenia. Nowa regulacje w zakresie, w jakim znacznie odbiega ona od wymo-
géw dyrektywy unijnej, nalezy oceni¢ negatywnie jako zbytnio ingerujacg
w sfere wtasnosci jednostki. Nalezy przemysleé, czy stosowanie nowych
Srodkéw walki z przestepczoscig bedzie zawsze adekwatne do stopnia ich
spotecznej szkodliwosci i zawinienia. Z powyzszych powodéw niezbedne
wydaja sie stosowne zmiany w omawianej regulacji, ktére zniwelowatyby
watpliwoséci co do konstytucyjnosci tych przepiséw. W pierwszym rzedzie
wsréd postulatéw de lege ferenda wymienié nalezy zmiane ciezaru dowo-
dzenia co do pochodzenia majatku sprawcy, o ktérym mowa w art. 45 § 2
kk. O ile specyfika przestepstw gospodarczych moze uzasadnia¢ pewnego
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rodzaju utatwienia dla organéw $cigania w zakresie zwalczania tego rodza-
ju przestepczosci (zgodnie z dyrektyw3), o tyle catkowite odwrécenie cieza-
ru dowodzenia w tym zakresie jest niedopuszczalne. Biorgc pod uwage
game $rodkéw prawnych przystugujacych organom $cigania, nie jest uza-
sadnione, by wyposaza¢ je w dodatkowe mechanizmy, ktére z géry zaktada-
ja o nielegalnym pochodzeniu catego majatku sprawcy. Catkowitej zmiany
wymaga takze intertemporalny zakres stosowania nowych przepiséw. Ar-
tykut 23 ustawy nowelizujacej jest w sposéb oczywisty niezgodny z art. 42
ust. 1 Konstytucji oraz podstawowymi zatozeniami prawa karnego. Biorac
pod uwage istniejacy od pewnego czasu kryzys funkcjonowania Trybunatu
Konstytucyjnego, to na sagdach orzekajacych w sprawach karnych bedzie
spoczywat obowigzek odpowiedniej interpretacji przepiséw w ramach tak
zwanej rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw. Pozagdanym rozwia-
zaniem tej kwestii bedzie stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 23 ustawy,
ktory wprowadzat wyjatek od art. 4 § 1 kk., co skutkowac¢ bedzie tym, iz
praktyczne stosowanie przepisOw o nielegalnym pochodzeniu majatku
zgromadzonego na 5 lat przed popetnieniem czynu stanie sie mozliwe do-
piero po uptywie 5 lat od wejscia tych przepiséw w Zycie. Niewatpliwie
nowa regulacja przepiséw o przepadku zawiera wiele mankamentéw natury
prawnej. Z tego powodu trudno jg oceni¢ jednoznacznie pozytywnie czy ne-
gatywnie. Niewatpliwie jednak w obowigzujacym ksztalcie regulacja ta be-
dzie stanowi¢ skuteczny element zwalczania przestepczo$ci gospodarczej.

CRITICAL ANALYSIS OF THE AMENDMENT ON THE CONFISCATION OF EXTENDED
CONFISCATION — DISCUSSION OF CHANGES IN THE CRIMINAL CODE
AND CODE OF CRIMINAL PROCEDURE

ABSTRACT

Passed by Parliament in February 2017. New rules confiscation significantly extend
the possibility of its use. The main changes in chapter Va of the Penal Code based on
introduction of a new variation of corporate confiscation, the extension of the time
limits and the confiscation of the proceeds of crime and the inclusion of those third
parties. These changes are dictated by the EU Anti-Organisation Directive and aim at har-
monizing Member States’ legislation to facilitate the fight against cross-border crime.
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