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ZARYS SREDNIOWIECZNEGO SPORU O SUPREMACIJE
MIEDZY PAPIEZEM A CESARZEM

Problem nazwany w niniejszym artykule ,,supremacjg” dotyczy nastepujacej
kwestii: do kogo w okresie Sredniowiecza nalezata (lub winna naleze¢) ostatecz-
na wladza nad cztonkami wspdlnoty Ko$ciota chrzescijanskiego (kto dysponuje
najwyzszym autorytetem w dziedzinie oglaszania doktryny religijno-moralnej,
stanowienia norm prawnych, oraz sadzenia). Podmiot dzierzacy taka wladz¢ mial
by¢ legislatorem i jednocze$nie najwyzszym s¢dzig, nicograniczanym przez ludz-
kie instytucje.

Spor o supremacje rozgrywat si¢ w sredniowieczu zwtaszcza miedzy dwo-
ma podmiotami czy tez urz¢dami: miedzy papiezem oraz cesarzem (bizantyj-
skim, a nastgpnie takze ,,rzymskim narodu niemieckiego™)'. Przy braku idei
suwerennosci terytorialnej oraz panstwa narodowego spér miat charakter uni-
wersalny, tzn. toczyl si¢ o zwierzchnictwo nad calg 6wczesng spoteczno$cia
chrzescijanskg. W poszczegdlnych okresach sredniowiecza przybieral on odmien-
ny charakter i oba obozy (papieski i cesarski) dawaly na poparcie swych roszczen
supremacyjnych roézne uzasadnienia. W rozwazaniach wyjdziemy od poczatkow
sporu, przechodzac nastepnie do omowienia czterech problemow $redniowiecz-
nej wladzy.

! W artykule tym nie bedziemy sie zajmowaé , trzecim aktorem” tego sporu, jaki poja-
wit si¢ u schytku epoki, a wigc wtadcami ,,panstw narodowych”, pretendujacych nie tyle do
supremacji, ile do uzyskania na pewnym terytorium niezaleznosci politycznej i religijnej tak
od papieza, jak i od cesarza.
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POCZATKI SPORU: KOSCIOL W IMPERIUM

Od momentu powstania Kos$ciota chrzescijanskiego do IV wieku po Chrystusie
wspoélnota wierzacych nie byla uznawana przez rzymskich cesarzy za podmiot
majacy jakiekolwiek ,,prawa publiczne”. Chrzescijan funkcjonujacych w obrebie
cesarstwa uznawano za burzycieli rzymskiego (monistycznego) porzadku reli-
gijno-politycznego, poniewaz odmawiali oddawania cesarzowi boskiej czci oraz
sktadania wymaganych ofiar.

Sytuacja zaczeta si¢ zmienia¢ wraz z przychylniejszym nastawieniem wo-
bec chrzescijan cesarza Konstantyna Wielkiego (307-336), ktory poprzez edykt
mediolanski z 313 roku zaprzestat przesladowania wyznawcéw Chrystusa, a nha-
stepnie zaczal wprowadza¢ niektore przekonania chrzescijanskie do rzymskiego
porzadku prawnego, a takze budowac $wigtynie i powotywaé chrzescijan na
urzedy panstwowe. Dla cesarza, jako wladcy imperium rzymskiego i ,,najwyz-
szego kaptana” (Pontifex Maximus) religii rzymskich, naturalne bylto, aby to on
zajmowal si¢ kwestiami instytucjonalnymi takze i Kosciota: aby organizowat
zebrania duchownych i wptywat na ustalanie doktryny religijnej (skoro religia
byla traktowana w starozytnym Rzymie jako jedna ze spraw publicznych). Kon-
stantyn, sktaniajac si¢ osobiscie ku chrzescijanstwu, uznat si¢ ostatecznie za jego
rzecznika, totez podjat dzialania na rzecz jednosci religijnej imperium: zorgani-
zowal (przy okazji obchoddéw uroczystosci dwudziestolecia swego panowania)
sobor w Nicei (325 r.), na ktoérym zaproszeni przez niego biskupi mieli ustali¢
jednobrzmigcg wyktadnie wiary, majacg obowigzywac wszystkich chrzescijan.
Pod wptywem cesarza i z jego aprobatg biskupi Kosciota ustalili trynitarne,
antyarianskie wyznanie wiary, jednak kilka lat p6Zniej Konstantyn zaczat udzie-
la¢ wsparcia zwolennikom doktryny arianskiej (dokonujgc ich nominacji na bi-
skupoéw). Postgpowanie cesarza, opisane zwlaszcza przez Euzebiusza z Cezarei
(263-339), moze wskazywac, ze pretendowal on do roli zwierzchnika legisla-
cyjnego i organizacyjnego Kos$ciota, a Ko$ciot pozostawat czescig jego impe-
rialnej struktury?.

Podobnie zapatrywat si¢ na Ko$ciot nastepca Konstantyna, cesarz Konstan-
cjusz (337-361), gorliwie zwalczajacy tradycyjne kulty poganskie i opowiadajg-
cy si¢ za arianizmem. Celem rozpowszechnienia doktryny arianskiej nie wahat
sie wygna¢ niezgadzajacych si¢ z nim biskupdw (na synodzie w Sardyce w 342 r.);
w tym samym celu przenidst obrady synodu w Mediolanie (355 r.) do wtasnego
patacu i wygnat papieza Liberiusza, ustanawiajac biskupem Rzymu wlasnego
kandydata — Feliksa. Kosciot (biskupi, duchowienstwo i $wieccy) nie miat w optyce

2 3. Danielou, H. I. Marrou, Historia Kosciota, t. 1, Od poczqtkéw do roku 600, thum.
M. Tarnowska, Warszawa 1986, s. 197-200, 243-246. Wiccej na temat Konstantyna Wiel-
kiego i Euzebiusza z Cezarei zob. B. Szlachta, Pierwszy chrzescijanski cesarz? O koncepcjach
politycznych Konstantyna Wielkiego Euzebiusza z Cezarei, ,,Problemy Spoteczne i Ekonomicz-
ne” 2005, nr 2.
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Konstancjusza zadnej autonomii doktrynalnej i normodawczej: wladza w impe-
rium rzymskim sspoczywala w rekach cesarza. Tego rodzaju poglad zwany jest
cezaropapizmem-.

Wigkszy respekt dla Ko$ciota katolickiego wykazywat Teodozjusz Wielki
(379-395), ktory (380-381) ogtlosit credo nicejskie obowigzujacym wyznaniem
wiary w cesarstwie (wschodnim, nastgpnie zachodnim) oraz poddat si¢ dyscy-
plinarnej pokucie natozonej na niego przez biskupa Mediolanu Ambrozego
(za dokonanie brutalnych represji na mieszkancach Tesalonik). Znaczenie de-
kretu z 380 r. jest ogromne: dekret nie tylko ,legalizowal” instytucje KosSciota
rzymskiego w obrebie imperium (co uczynil juz Konstantyn), ale i pigtnujac
wszelka inng wiare jako herezje, podkreslat, ze poddani cesarza winni zy¢ w wierze,
»jaka przekazal Rzymianom Apostol Piotr”. Tak wyrazne odwotanie do wiary
$w. Piotra spowodowato daleko idace konsekwencje dla imperium: do miana
nastepcow $w. Piotra pretendowali bowiem biskupi Rzymu nie tylko domagaja-
cy si¢, jak zobaczymy, poszanowania autonomiczno$ci Kosciota, ale i kwestio-
nujacy z czasem cesarski prymat w dziedzinie prawodawstwa i sadownictwa’,

POCZATKI SPORU: WZROST ZNACZENIA BISKUPA RZYMU

Poczatki refleksji politycznej papiezy i ich zwolennikéw nakierowane sg na pod-
kreslenie autorytetu biskupa Rzymu wzgledem innych biskupow, a takze jego
odrebnosci wzgledem wladzy cesarza. Tego rodzaju dazno$¢ biskupa Rzymu
zarysowuje si¢ juz na kilka lat przed dekretem Teodozjusza.

Istotne wydaje si¢, ze cesarz Gracjan zaakceptowat w 373 roku uchwate
synodu rzymskiego, uznajacego, ze biskup Rzymu (byt nim woéwczas Damazy I)
posiada wiadzg nad innymi metropoliami cesarstwa zachodniego. Damazy w uza-
sadnieniu postanowienia synodu odwotat sie¢ do koncepcji Liberiusza, wskazu-
jac, ze to Rzym, a nie inny osrodek chrzescijanski (konkurowaly wowczas z soba
zwlaszcza Aleksandria i Antiochia) stat si¢ Stolica Apostolska — i to nie tyle
przez czynniki polityczne (Rzym byt stolica imperium), ile ze wzgledu na trady-
cj¢, wedle ktorej sw. Piotr zalozyt w tym miescie stolice biskupig. W tzw. De-
krecie Gelazego Damazy powotat si¢ na stowa Chrystusa: ,, Ty jeste$ Piotr [czyli
Opoka] i na tej opoce zbuduje Kosciot moéj, a bramy piekielne go nie przemo-
g3”; stad wniosek, ze Piotrowi powierzona zostata wtadza prymatu wobec in-
nych Apostotéw (a jego nastepcom — biskupom Rzymu — wiadza nad innymi
biskupami). Teze t¢ wzmacnial Damazy wskazaniem, ze w Rzymie wlasnie
dokonalo si¢c meczefistwo zardwno §w. Piotra, jak i $w. Pawla’.

3 Zob. M. Banaszak, Historia Kosciota, t. 1, Starozytnosé, Warszawa 1989, s. 84.

4 Zob. ibidem, s. 86 oraz W. Ullmann, A History of Political Thought: The Middle Ages,
Harmondsworth 1968, s. 20, a takze J. Danielou, H. I. Marrou, op. cit., 5. 206-210.

% Zob. M. Banaszak, op. cit., s. 123.
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Przekonanie o prymacie biskupa Rzymu rozwijat Syrycjusz (384-399),
ktory jako pierwszy z biskupéw Rzymu zaczat uzywaé terminu ,,papiez”. Wzo-
rujac si¢ na dekretach cesarskich, podjat Syrycjusz organizacje dyscypliny dok-
trynalnej w Kosciele: wydawal autorytatywne dekrety, majace obowiazywaé
Koscioty lokalne. Jeden z nich podkreslat i uzasadniat sukcesj¢ papiezy: Syry-
cjusz uznal w nim autentycznos¢ pochodzacego z II wieku listu biskupa Rzymu
Klemensa I, wskazujacego, ze §w. Piotr osobiscie przekazat jemu i jego nastep-
com tzw. wladze kluczy (Mt 16,19). Kazdy papiez miat w ten sposob otrzymy-
waé swoj tytut do rzadzenia z postanowienia $w. Piotra, ktory z kolei otrzymat
swoj autorytet od Chrystusas.

Warto podkresli¢, ze rozumienie wladzy nadanej papiezom nie byto ogra-
niczone do sfery duchowej. Stowa Ewangelii Mateusza: ,,cokolwiek zwigzesz
na ziemi, bedzie zwigzane w niebie, a co rozwigzesz na ziemi, bedzie rozwigza-
ne w niebie” papieze interpretowali takze w sensie ,,jurysdykcyjnym”: Kosciot,
jako ciato wiernych, potrzebowat instytucji rzagdowej, swoistego ,,monarchy”,
ktéry w sposob podobny do cesarza zarzadzatby chrzes$cijanami. Tak przynajm-
niej twierdzili papieze i przekonanie to, mocno akcentowane w catym $rednio-
wieczu, stalo sie szybko kos$cig niezgody z obozem cesarskim. Podjat je wyraz-
nie papiez Leon I (440—461), ktéry podkreslat, iz to papiez (a nie cesarz) jest
gtowa Kosciota. Uzasadniat to Leon argumentem, ze Ko$ciot rzymski pozosta-
wat gtowa posrdd innych Kosciotéw, a papiez jako zwierzchnik Kosciota rzym-
skiego mial by¢ glowa catej wspolnoty chrzescijan. Papiez stawal si¢ w oczach
Leona monarchg, wydajacym dekrety na wzor prawa rzymskiego, ktoére obowig-
zywaly wszystkich wiernych. Zabezpieczeniu wiladzy papieza stuzylo takze
rozroznienie na urzad i osobe¢ (czerpigce rowniez z tradycji prawa rzymskiego),
uniemozliwiajace odwotanie papieza ze wzgledu na niewystarczajace kwalifika-
cje; zajmujacy urzad papieza automatycznie stawat si¢ bowiem nastepca $w. Pio-
tra, a wigc jego wladza znajdowata oparcie w godnosci urzedu (proba odwotania
papieza oznaczataby w tej logice probe odwotania §w. Piotra).

Koncepcja prymatu nastepcy Piotra, wyrazana juz wcze$niej przez papieza
Zozyma (ok. 417-418), nabrata wyrazisto$ci przy okazji soboru chalcedonskiego
(451 r.): na soborze tym, uznano, ze ,,Piotr przemowit przez Leona”. Sobor zaak-
ceptowat prymat nauczycielski (ustalania doktryny) biskupa Rzymu (przynajm-
niej taka byla interpretacja papiezy). Kwestig sporng pozostawat problem jego
prymatu jurysdykcyjnego: czegs¢ biskupdw (szczegodlnie istniejacego od 395 roku
cesarstwa wschodniego), wraz z cesarzem, nie podzielata papieskich przekonan
w tym aspekcie. Kwestia jurysdykcji, jak i samego ustalania doktryny, stata si¢
jednym z zasadniczych probleméw politycznych $redniowiecza, ale i czasow
nowozytnych’.

® Ibidem oraz J. Canning, History of Medieval Political Thought 300-1450, London
1996, s. 31, a takze F. Draczkowski, Patrologia, Lublin 1998, s. 16-18.
. Canning, op. cit., s. 29-31 oraz M. Banaszak, op. cit., s. 124.
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KWESTIE SPORNE

Powyzszy szkic poczatkéw Kosciota w imperium i zalagzkow przysziej doktryny
papalistycznej ukazuje juz problemy, z jakimi musieli si¢ mierzyé papieze oraz
cesarze, a nastepnie krolowie. Problem pierwszy sprowadza si¢ do pytania: kto
powinien oglasza¢ doktryne chrzescijanska? Problem drugi: kto powinien na
podstawie doktryny tworzy¢ prawa? Problem trzeci: kto powinien rozsadzac,
czy prawo pozostaje w zgodzie z doktryng i jest przestrzegane? Do tego docho-
dzi jeszcze problem czwarty: skad pochodzi wtadza cesarska lub krélewska,
a skad papieska? Kandydatow, jak wspomniano, pozostawato dwoch: papiez lub
cesarz. Zajmijmy si¢ po kolei kazdym z tych zagadnien.

KTO OGLASZA DOKTRYNE CHRZESCIJANSKA?

Przed uznaniem chrze$cijanstwa w imperium rzymskim supremacj¢ we wszyst-
kich trzech wspomnianych dziedzinach sprawowal cesarz. Posiadajgc boski
autorytet (koncepcja przejeta z idei hellenistycznych), wydawat w imperium
prawa, bedace ,,prawami $wigtymi”. Wydaje si¢, ze w czasach ,,imperium po-
ganskiego” nie istniato rozréznienie na doktryne i prawo, poniewaz to sam ce-
sarz byt zrodtem wszelkiego porzadku. Kiedy imperium za Konstantyna zaczgto
bazowac¢ na chrzescijanstwie, cesarze pragnegli funkcjonowaé jak dotychczas —
jako zwierzchnicy religii w imperium. Koncepcji tej papieze przeciwstawili
przekonanie o autorytecie §w. Piotra, do ktérego przekonan odwotat si¢ zresztg
Teodozjusz. Oglad papiezy byt taki: skoro wiara, ktéra zapanowata w imperium
od 380 roku, miata by¢ wiarg §wictego Piotra (jak przyznat cesarz), to regulacje
w tej dziedzinie winny naleze¢ do nastepcow Swigtego Piotra. A poniewaz uza-
sadniono (zwlaszcza poprzez list Klemensa), ze nastepcami $wietego Piotra sa
biskupi Rzymu, wynika z tego, ze ostateczng wladze ustalania doktryny i prawa
winni dzierzy¢ wilasnie papieze. Spor toczyl si¢ wiec o to, kto w imperium
rzymskim, utozsamianym juz w IV wieku ze spotecznoscia chrzescijanska, be-
dzie okreslat zasady wiary, na podstawie ktorych wydawane bedzie prawo'.
Cesarze nie zamierzali pogodzi¢ si¢ z oddaniem tej sfery wplywow papie-
zom i podejmowali interwencje w ustalenia doktryny Kosciota. Wida¢ to nie tylko
w IV wieku za Konstantyna i Konstancjusza, ale i pod koniec V wieku za cesa-
rza wschodniego Zenona, ktory odrzuciwszy ustalenia soboru w Chalcedonie,
narzucat biskupom przekonania monofizyckie, gloszone przez patriarche Aka-

8 Zob. ibidem, s. 86-87. Szerzej na temat koncepcji wladzy przedchrzescijanskich cesa-
rzy rzymskich zob. P. Musiewicz, Obywatele Krélestwa? Fenomen funkcjonowania ponad-
panstwowej wspolnoty pierwszych chrzescijan jako zapowiedz dynamicznego wptywu Koscio-
ta katolickiego na stosunki miedzynarodowe, [W:] W murach wiecznego miasta — miedzy
panstwem a Kosciotem, red. M. Lukasik i D. Mickiewicz, Krakéw 2011, s. 121-124.
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cjusza. W VI wieku cesarz Justynian (527-565) sam wydat instrukcje dotyczace
chrzescijanskiej wiary 1 liturgii; w 536 roku synod biskupéw wschodnich w Kon-
stantynopolu uznal, ze ,,nic w Ko$ciele nie moze dzia¢ si¢ bez rozkazu i woli
cesarza”. W cesarstwie wschodnim dominowal cezaropapizm, nieprzewidujacy
zgody na oddanie wladzy ustalania zasad wiary zwierzchnikowi duchowemu
innemu niz cesarz .

Przeciwko prymatowi cesarza odnosnie do okre$lania doktryny chrzesci-
janskiej wystepowali biskupi juz w IV wieku. Kierunek ich mys$lenia zmierzat
nie tylko do wywyzszenia biskupa Rzymu wzgledem innych biskupow, ale i do
odmoéwienia cesarzowi kompetencji, ktore sobie przypisywal. Jednym z pierw-
szych biskupow, ktorzy wystgpili przeciwko prymatowi doktrynalnemu cesarza,
byl Ambrozy z Mediolanu (339-397), ktory podkreslal, Zze cesarz nie znajduje
si¢ ponad Ko$ciotem, lecz jest jego cztonkiem. Koncepcja Ambrozego przeciw-
stawiata si¢ hellenistycznym uzasadnieniom wiladzy cesarskiej, ktore stawiaty
cesarza ponad poddang mu wspdlnotg. W ujeciu Ambrozego ten sam cesarz miat
(pod wzgledem doktrynalnym) zosta¢ poddany autorytetowi papieza. Koncepcje
Ambrozego podjeli zwolennicy witadzy papieskiej w V wieku, tworzac suge-
stywng alegorig, ze papiez w imperium ma by¢ ojcem, a cesarz — synem. Ozna-
czalo to, ze zaden chrzes$cijanski wtadca nie moze by¢ niezalezny od papieza
i winien respektowaé oglaszang przezen doktryne. Leon I wskazywal, ze rolg
cesarza jest nie zaangazowanie w tworzenie doktryny, lecz ochrona Bozego ludu
réwnoznaczna z realizacja Bozego planu. Gelazy 1 (492-496), idac po linii po-
przednikoéw, podkreslal, ze cesarz nie jest tym, ktory uczy, lecz tym, ktéry po-
biera nauke, poniewaz sam jest synem Kos$ciota. Jako poddany Chrystusa musi
trwaé w poshluszenstwie wobec KoSciota. Zwierzchno$¢ w tak fundamentalnej
sprawie jak ksztattowanie doktryny przynalezna jest wiec, twierdzili zwolennicy
papieza, wyltacznie papiezowi. Dodatkowym argumentem byly tu specjalne
kwalifikacje duchowienstwa — kaptanow, ktorzy z racji doglgbnego poznania
Boga i ustawionych przez Niego zasad mieli by¢ lepiej dysponowanymi do orze-
kania w kwestii wiary niz wiadca $wiecki, choéby i chrzescijanski'®.

Przekonanie o prymacie doktrynalnym papieza umacniato si¢ na tyle kon-
sekwentnie, ze zyskalo pewien respekt nawet wsrod czesci biskupow wschodnich.
W zachodniej czesci cesarstwa nie spotkato si¢ z powazniejszg konkurencjg az do
czasu wybuchu reformacji w XVI wieku, kiedy to czes¢ wradcow i Kosciotow
lokalnych przypisata ten prymat sobie, odchodzac od jedno$ci instytucjonalnej
Kosciota.

% J. Danielou, H. I. Marrou, op. cit., s. 265-267.
10 7ob. F. Draczkowski, op. cit., s. 140-141 oraz M. Banaszak, op. cit., s. 8687, a takze
W. Ullmann, op. cit., s. 41-42.
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KTO TWORZY PRAWO NA PODSTAWIE DOKTRYNY?

Funkcja ta, przynalezna tradycyjnie cesarzowi, nie byla przez dtugi czas kwe-
stionowana przez zwolennikow papieza. O ile papieze zgtaszali pretensje do Su-
premacji w dziedzinie okreslania doktryny, o tyle wyrazne roszczenia z ich strony
w zakresie wydawania prawa pojawity si¢ dopiero w wieku XII. Kompetencja
»przektuwania” doktryny chrzescijanskiej na konkretne prawo pozostawata wigc
do tego czasu w rekach chrzescijanskiego cesarza.

Kompetencje takie przyznawat cesarzowi juz papiez Gelazy, zgodnie z wy-
pracowang przez niego doktryng dualistyczng. Dotyczyta ona podziatu funkcji
w obrebie spotecznosci chrzeScijan, utozsamianej z imperium rzymskim. We-
dlug Gelazego prymat w zakresie doktryny pozostawal u papieza, natomiast
zadaniem cesarza miata by¢ ,,egzekucja” ustalen papieskich. Koncepcj¢ t¢ moz-
na bylo interpretowaé w ten sposob, iz to cesarz oglasza prawo, ktore ostatecz-
nie zalezne jest jednak od tresci doktryny (cesarz nie uzyskiwal w ten sposob
odrebnosci od papieskiej supremacji); w koncepcji Gelazego podkreslona zosta-
la szczeg6lna funkcja cesarza shuzaca dobru chrzescijanskiej wspélnoty™.

Symbolem przekonania, ze cesarz miat si¢ zajmowac egzekucjg ustalen pa-
pieskich, bylo powierzanie (poczawszy od 825 roku) nowym cesarzom zachod-
nim (Karolingom) miecza — symbolu wiadzy ,,doczesnej”. W IX wieku papiez
Mikotaj I uwypuklit mozliwo$¢ ekskomunikowania cesarza lub kréla, ktory sta-
nowitby prawo niezgodne z wiarg KoSciota i z celem istnienia 6wczesnej spo-
fecznosci, jakim bylo dazenie do zbawienia. Ekskomunika mozliwa byta w przy-
padku, gdyby wladca okazal si¢ tyranem lub heretykiem. Nastepca Mikotaja I,
Adrian 1l (867—872) stwierdzit natomiast, ze dekrety cesarza lub kréla wyrazaja
sprawiedliwos$¢, ktora uznano za domeng duchowienstwa, lepiej zorientowanego
w tej kwestii od ludzi $§wieckich™. Takie ujecie sprawiedliwo$ci stanowito fun-
dament doktryny hierokratycznej, czyli skrajnego ujecia kompetencji papie-
skich. Uznajac szczegodlne wlasciwosci duchowiefistwa w rozeznaniu sprawie-
dliwosci, mysliciele obozu papieskiego przyjmowali, poczawszy od XI wieku,
ze sprawiedliwo$¢ wyrazana jest w prawie i ze prymat w dziedzinie jego ustala-
nia powinni mie¢ duchowni, a ostatecznie papiez. Kardynat Humbert na przy-
ktad glosit, ze tylko duchowienstwo wiasciwie moze rozeznac, jakie prawo jest
potrzebne, i to jego ustalenia powinny by¢ wigzace dla catej chrze$cijanskiej
wspolnoty. W ujeciu hierokratow papiez miat wigc ostatecznie odpowiadaé juz
nie tylko za ustalania doktryny, ale i za wydane na jej podstawie prawa. Papieze

! Gelazy, Letter of Pope Gelasius to Emperor Anastasius on the Superiority of the Spiritual
Over Temporal Power, [w:] Readings in European History, ed., trans. J. H. Robinson, Boston
1905, s. 72-73. Proponowang interpretacje listu Gelazego odno$nie do rozumienia doktryny
dualistycznej jako odrgbnych funkcji pozostajacych pod supremacja papieska przedstawit
W. Ullmann, op. cit., s. 41-44.

2 Ibidem, s. 78-82.
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Grzegorz VIl (1073-1085) i Innocenty 111 (1198-1216) utrzymywali, Ze papie-
zowi przynalezna jest supremacja zarowno w Sferze duchowej, jak i doczesnej,
jednakze w normalnych warunkach duchowienstwo z papiezem na czele nie
powinno si¢ zajmowac oglaszaniem prawa, lecz koncentrowaé na kwestiach
,»duchowych”. Ma ono jednak mozliwo$¢ interwencji w ustalanie prawa w sytu-
acji, kiedy oglaszajacy prawo krol lub cesarz dopuszcza si¢ grzechu (jednym
z nich bylo stanowienie niewlasciwego prawa). O tym, czy prawo byto wlasciwe
(zgodne z doktryna i z porzadkiem Boskim), miat orzeka¢ sam papiez, dzierzacy
réwniez najwyzszy autorytet jurysdykcyjny. Podobnie myslat 1dzi Rzymianin,
podkreslajacy zwierzchnos$¢ osoby papieza nad wszystkimi poddanymi i przyda-
jacy papiezowi prawo (na skutek otrzymanej przez biskupa Rzymu taski Bozej)
do odebrania mienia wiernym w sytuacji, gdy okazaliby si¢ oni heretykami.
Kompetencja konfiskaty mienia lezata uprzednio wyraznie w gescie cesarza i Kro-
16w; w koncepcjach hierokratycznych nawet i ona zostata przypisana papiezowi.
Uprawnienie duchowienstwa do wyrokowania o charakterze prawa Igodkres’lal
takze Jan z Salisbury, wskazujac, ze funkcja prawa pozostaje religijna™.

KTO POSIADA WEADZE JURYSDYKCYJNA?

Problem ten sprowadzat si¢ do kwestii, kto posiada wiadze, od ktorej zadna apela-
cja do ,,wyzszej instancji” nie jest mozliwa. Przed zinstytucjonalizowaniem
Kosciola w imperium rzymskim najwyzszym s¢dzig pozostawat cesarz, ktory
jako pehiacy szczego6lna, boska rolg nie mogt by¢ przez nikogo sadzony. Cesarz
stal poza prawem, ktore tworzone bylto przez niego, albo wrecz sam byt (zgod-
nie z koncepcjami hellenistycznymi) ,,zywym prawem”. Prawem stawala si¢
jego wola; jednocze$nie to on byl najbardziej odpowiednim ,,interpretatorem”
ustanawianego przez siebie porzadku. Delegowani przez cesarza s¢dziowie nie
stanowili odrgbnej wladzy, byli mu ostatecznie podporzadkowani i jego samego
nie mogli sadzi¢.

Wraz ze wzrostem wptywow Kosciota i teorii politycznych wysuwanych
przez papiezy zaczgto odmawiaé cesarzowi statusu tego, ktory nie moze by¢
przez nikogo sadzony. Przyktad tego obserwujemy juz w IV wieku: wspomnia-
ny biskup Ambrozy dokonal w 390 roku sadu nad cesarzem Teodozjuszem,
zadajac od niego zmiany postepowania wzgledem mieszkancow Tesalonik.
Osad ten stwierdzal, ze cesarz nie postepuje wlasciwie, tj. nie postepuje w zgo-
dzie z zasadami chrze$cijanskimi. Stwierdzenie takie byto mozliwe, gdyz sam
cesarz nie tylko deklarowal, Ze jest chrzeécijaninem, ale i korzystajac ze swojej
pozycji, starat si¢ wprowadza¢ w imperium prawa chrzescijanskie. Przyjmujac
$wiatopoglad chrzescijanski, stawat si¢ zalezny od tych, ktorzy jawili si¢ jako
ustalajacy zasady wyznawanej przez niego wiary. Ustalajacymi te zasady byli

3 Ibidem, s. 124-128 oraz J. Canning, op. cit., s. 85-97.
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papiez — nastgpca $w. Piotra — oraz sktadajacy mu przysiege na wierno$¢ bisku-
pi. Wiladze biskupia, jaka zastosowal Ambrozy wobec Teodozjusza, mozna byto
uzasadnia¢ z czasem takze koncepcjami Pseudo-Dionizego Areopagity, ktory
na gruncie neoplatonizmu dokonywal uszeregowania bytéw. Tak jak jeden jest
najwyzszy Bog, od ktoérego wywodzi si¢ wszelka wiadza i od ktorego wszelki
byt jest zalezny, tak i jeden jest papiez, ktéry bedgc podporzgdkowany Bogu,
sam stoi w zwierzchno$ci wobec podleglych mu bytow. Podlegli mu pozostawa-
1i wiec biskupi, ktorzy czerpali swoj tytut do wiadzy od niego wilasnie i ktorzy
zostawali przezen upowaznieni na przyktad do dyscyplinowania wiernych, w tym
nawet cesarzy™.

Supremacje papieza w zakresie jurysdykcji wyrazil juz w pewnym sensie
w V wieku Zozym, wskazujacy, ze sady papieskie nie podlegaja zadnej apelacji.
Papiez, jako ten, ktorego Chrystus ustanowit nastgpcg sw. Piotra, nie mogt by¢
sadzony przez tych, ktérzy takiego autorytetu nie otrzymali. MyS$lenie to roz-
wijal Gelazy, stwierdzajac, ze to duchowni posiadaja szczeg6lne kwalifikacje
do oglaszania warunkow zbawienia — skoro tak, to niepodobna, aby cesarz (a wiec
nieduchowny) mogt w jaki$ sposob sadzi¢ papieza albo duchownychls.

Przeciwko gelazjanizmowi wystapit z catag mocg cesarz Justynian, ktory na
gruncie dokonanej przez siebie kodyfikacji prawa odrzucat papieski prymat jurys-
dykcyjny. Miat w tym aspekcie poparcie biskupow wschodnich, ktérzy réwniez
nie godzili si¢, aby dyscypling nad nimi sprawowat biskup Rzymu, bg¢dacy we-
dlug nich jedynie patriarcha, tak jak biskup Konstantynopola czy Aleksandrii.
Biskupi wschodni, jak i Justynian, uznawali jednak w pewien sposob honorowy
urzad biskupa Rzymu, wynikajacy zwlaszcza z racji politycznych. Cesarz doce-
niat centralng pozycje Rzymu w imperium i stwierdzat, Zze miat on istotny wktad
W jego wspottworzenie, co jednak nie upowazniato go do prymatu jurysdykcyj-
nego nad cesarzem i biskupami wschodnimi. Rzymskiemu odwotaniu do autory-
tetu $w. Piotra przeciwstawiano przekonanie 0 autorytecie starszego brata tego
Apostota — §w. Andrzeja, ktory wedlug tradycji miat by¢ zatozycielem Kosciota
w Bizancjum. Uzasadnia¢ to miato jesli nie honorowe starszenstwo Konstanty-
nopola, to przynajmniej réwno$¢ patriarchatow wzgledem siebie. Justynian
jednak, na wzor poprzednich cesarzy rzymskich (niechrzescijanskich), zatrzy-
mywat kompetencje sadzenia poddanych dla siebie. To w cesarzu miat si¢ obja-
wia¢ boski autorytet'®.

Papieze w rozwijaniu myslenia o jurysdykcji szli natomiast tropem Gelaze-
go. Mikotaj I (858-867) podkreslal, ze prymat jurysdykcyjny biskupa Rzymu
pozostaje wigzacy dla wszystkich chrzescijan (obstawanie przy tej koncepcji pro-
wadzito do oddalania si¢ od siebie Kosciota Zachodniego, stajacego si¢ ,lacin-
skim”, i Wschodniego, ,.greckiego”). Papieze akcentowali tez wynikajaca z pry-

M. Banaszak, op. cit., s. 87 oraz J. Canning, op. cit., s. 32.
5 W. Ullmann, op. cit., s. 43.
16 M. Banaszak, op. cit., s. 136-137 oraz J. Danielou, H. I. Marrou, op. cit., s. 272-273.
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matu jurysdykcyjnego wladze ekskomuniki, czyli w szczegdolnym wypadku wy-
kluczenia wiernego ze spotecznosci chrzescijan (w tym takze wiladcy).

Szczyt rozwoju koncepcji o prymacie papieskim w zakresie jurysdykcji
przypadl na czasy p6znego sredniowiecza; wystarczy tu wspomnie¢ o skutkach
ekskomuniki dla kréla niemieckiego Henryka IV, ktory w celu jej odwotania
zmuszony byt pokutowaé przed zamkiem w Kanossie przez 3 dni — boso i w po-
kutnym worze. Zdjecie ekskomuniki przywracato krolowi szacunek wsrod nie-
mieckich biskupow i ksigzat. Innocenty III (1198-1216) stwierdzil, ze papiez
posiadat szczeg6lny status, nadany mu przez Boga, ktory uprawniat go do posta-
wienia siebie ponad wspdlnotg. Jako namiestnik Chrystusa miat posiada¢ i spra-
wowa¢ wszelka wladze — taka, jakg posiadat i sprawowat Chrystus; wyroki pa-
pieza miaty rownac si¢ wyrokom Chrystusa. Jeszcze dalej prymat papieski posu-
ngt Innocenty IV (1245-1254), stwierdzajac, ze skoro papiez pozostaje namiestni-
kiem Chrystusa, a Chrystus otrzymat od Boga wladze rzadzenia wszelkim Bo-
Zzym stworzeniem, to papiezowi przynalezna jest wladza zwierzchno$ci wobec
catego stworzenia — zatem prymat papieski siegat nie tylko cztonkow Kosciota,
ale i wszystkich ludzi'’.

Argumentéw do negacji jurysdykcji papieskiej dostarczyla czternastowiecz-
na koncepcja suwerennosci ludu Marsyliusza z Padwy. Mysliciel ten zaprzeczyt
mozliwosci interwencji duchowienstwa w sprawy wspdlnoty ,,panstwowej”, Skoro
ta byla wedlug niego zwigzana z porzadkiem naturalnym, a nie ponadnatural-
nym; Marsyliusz podawat w watpliwo$¢ takze przekonanie $w. Tomasza z Akwinu,
ze tworcg natury jest Bog i ze pozostaje ona z Nim w istotnym zwigzku. Porza-
dek natury pozostawat czym$ innym, wiasciwie niezaleznym od porzadku po-
nadnaturalnego: dlatego sfery te miaty posiada¢ juz nie jednego suwerena, lecz
dwoch od siebie niezaleznych'®,

SKAD POCHODZI WEADZA CESARSKA I KROLEWSKA?

Wozrost znaczenia papiestwa w strukturach imperium rzymskiego, wraz z rozwo-
jem myslenia politycznego odnosnie do pozycji biskupa Rzymu, przyczyniat si¢
do zakwestionowania rzymsko-hellenistyczno-chrzescijanskiej koncepcji cesa-
rza jako tego, komu wtadza rzadzenia zostala powierzona bezposrednio przez
Boga. Kwestionowanie autorytetu cesarskiego przez oboz papieski bylo zwiaza-

7 Wyraz prymatu jurysdykcyjnego papieza znalazt si¢ wyraznie w dokumencie z 1075
roku, w ktorym mozna przeczytac, ze: ,,Przez nikogo nie moze by¢ on [papiez] sadzony” czy
tez: ,,Jemu wolno wladcami rozporzadzac, a wigc i cesarzy z tronu sktadac”. Zob. Grzegorz
VII, Dictatus Papae, 19 i 12, [w:] W. Semkowicz, Walka cesarstwa z papiestwem w $wietle
zrodel, Krakow 1924, s. 13—14, [za:] [Online]. Protokot dostepu http://sredniowiecze.word-
press.com/teksty-zrodlowe/dictatus-papae. [1 marca 2011]. Zob. takze W. Ullmann, op. cit.,
s. 103-106.

'® Ibidem, s. 205-213.
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ne z wykazaniem, ze 1) wladza papieza nie czerpie swojej mocy z autorytetu
cesarza i ze 2) wladza cesarza i krolow, cho¢ pochodzaca od Boga, powinna by¢
im powierzana za posrednictwem i zgoda duchowienstwa'®.

Do wieku VIII papiestwo pozostawalo w swoim rozwoju mocno skrgpo-
wane mozliwo$cig interwencji ze strony cesarza bizantyjskiego, ktory nie trak-
towat papieza jako osoby obdarzonej wladzg niezalezng od autorytetu cesarskiego,
a juz na pewno nie uznawal, izby papiez mogt mie¢ wptyw na mianowanie cesa-
rza albo na przydanie mu tytutu do wladzy. Wyrazem tego przekonania byty
interwencje zbrojne cesarzy w Rzymie, a nawet, w jednym przypadku, uwigzienie
biskupa Rzymu. Papieze, chcac wykazac, ze wladza cesarza sprawowana jest
wylgcznie za posrednictwem i zgodg duchowienstwa i szukajac zwolennikdéw
takiego przekonania, musieli uda¢ si¢ na inny grunt niz cesarstwo bizantyjskie.
Stad pomyst, aby ,,stworzy¢” albo odnowi¢ upadle w 476 r. cesarstwo zachodnio-
rzymskie i zrobi¢ to bez udziatu cesarza bizantyjskiego. Dlatego tez w 754 roku
wladca Frankow Pippin zostat przez papieza namaszczony na kréla (zgodnie
z rytuatem opisanym w Ksiedze Samuela), a nastepnie (w roku 800) Karol Wielki
— na cesarza. Karol nie przyjal jednak tytutu zaproponowanego przez papieza
(cesarza rzymskiego) i ostatecznie nowym cesarzem rzymskim zostat Lotar I
(w 825 roku). Lotar otrzymat od papieza miecz, co miato by¢ aplikacjg koncep-
Cji, iz cesarz otrzymuje swoj tytul do rzadzenia z rak papieza i za jego zgoda.
Papieze doprowadzili wige do zaprzeczenia niezaleznosci cesarskiego tytutu do
rzadzenia w nowym cesarstwie zachodnim®. Jak jednak uzasadniali tego rodzaju
koronacje, wbrew autorytetowi cesarza bizantyjskiego?

Mozliwo$¢ wreczenia miecza wladcy frankijskiemu uzasadniano nie tyle
cytatami biblijnymi, ile dokumentem zwanym donacjg Konstantyna. Dokument
ten, powstaty najpewniej w VIII wieku, opisywal histori¢ Konstantyna Wielkiego,
ktéry mial przekazaé cesarzowi insygnia wtadzy cesarskiej (tytut do mianowa-
nia cesarzy), caly Rzym 1 wszystkie prowincje cesarstwa zachodniego. Dzieki
otrzymanej wladzy papiez mogl koronowac na cesarzy wiadcow frankijskich,
dyskredytujac tym samym cesarza bizantyjskiego. Stad tez namaszczony przez
papieza na cesarza Ludwik II napisal w potowie IX wieku do cesarza bizantyj-
skiego, ze tylko cesarz zachodni jest legalnym cesarzem rzymskim. Uzasadnie-
nie to, podkreslmy, zakorzenione bylo w rzekomym (nieprawdziwym) akcie
cesarskim z IV wieku — uznawalo tym samym, ze autorytet papieza zostat po-
wigkszony, zasadniczo, dzigki decyzji cesarza Konstantyna®'.

Inne uzasadnienie, dlaczego papiez moglby nadawaé cesarzowi tytut do wia-
dzy, zostato podniesione dopiero w wieku XI. Wtedy to papieze popadli w kon-
flikt z cesarzami z dynastii Ottonow: w konflikt bardzo podobny do tego, jaki

1% punkt 1 zostal naszkicowany przy okazji omawiania poprzednich probleméw.

20 3. Canning, op. cit., 5. 48-52.

2L 7ob. The Donation of Constantine (c. 750-800), [w:] Select Historical Documents of
the Middle Ages, London 1910, s. 319-329, [za:] Internet Medieval Source Book. [Online].
Protokot dostepu: http://www.fordham.edu/halsall/source/donatconst.html [2 marca 2011].
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rozgrywat si¢ migdzy papiezami a cesarzami bizantyjskimi do wieku VIII. Otto-
nowie przypisali sobie wigkszy autorytet, niz zyczyliby sobie tego papieze —
faktycznie jako wyzwoliciele papiestwa z rak Wegrow zglaszali oni pretensje do
mianowania i odwotywania papiezy (i rzeczywiscie tak czynili). Koncepcja wia-
dzy cesarzy rzymskich z dynastii Ottonéw bardzo przypominata koncepcje wia-
dzy cesarzy bizantyjskich: koncepcje znacznego wptywu wladcy swieckiego na
ustalenia dotyczace wspdlnoty wierzgcych w Chrystusa. Papieze dla obrony
swojego tytutu do sprawowania urzedu potrzebowali uzasadnienia mocniejszego
niz donacja Konstantyna i bardziej niezaleznego od rzekomego aktu cesarza —
siegneli wiec po uzasadnienia biblijne.

Innocenty III twierdzit, ze skoro papiez, utozsamiany ze §w. Piotrem, pozo-
stawal namiestnikiem Chrystusa, to rdOwniez do papieza winny odnosi¢ si¢ wer-
sety biblijne, ktore pierwotnie odnosity si¢ do Chrystusa. Przyktadem miat by¢
fragment Mt 18,28, gdzie Chrystus powiedzial: ,,Dana Mi jest wszelka wladza
na niebie i na ziemi”. Tak wigc wladz¢ Chrystusa ,,przechowywac” miat teraz
papiez i z jego tylko nadania cesarze mogli czerpa¢ tytul do wtadzy. Dodatkowo
Innocenty III powotywat sie¢ na fragmenty Starego Testamentu, ktdre bezpo-
srednio Chrystusa nie dotyczyly, skierowane byly jednak do prorokéow. Stowa te
réwniez miaty mowic o papiezu: przykladowym fragmentem byt urywek z Jr 1,10:
»3p0jrz, daje ci dzisiaj wtadzg¢ nad narodami i nad krélestwami, by§ wyrywat
i obalat, bys$ niszczyt i burzyt, by$ budowat i sadzit”. Innocenty podkre$lat tym
samym, ze papiez, cho¢ poddany Bogu, byt w istocie kim$ wiecej niz zwyczaj-
nym cztowiekiem, podczas gdy cesarz, jako cztonek Kosciota, nie posiadat in-
nego tytulu do sprawowania swojej funkcji, jak tylko zgode papieza. I chociaz
od czasow koronacji wladcoéw frankijskich wszedt w uzycie termin ,,z Bozej
taski krol”, to jednak tym, kto posredniczyt w sposéb konieczny w jego ustano-
wieniu mial by¢ papiez

Inna teoria, na ktdra powotywano si¢ za czaséw Innocentego 111, byta teoria
dwodch mieczy. Nie byta to koncepcja nowa, bo wymyslona pokolenie wczesniej
przez Bernarda z Clairvaux®®. Mnich ten zinterpretowat fragment z Ewangelii

22 Cytaty biblijne pochodza z Biblii Tysigclecia, wyd. 5, Poznafh 2007. Zob. W. Ull-
mann, op. cit., s. 103-105. Konsekwencja teorii Innocentego III byt jego dekret o wyborze
kréla niemieckiego (z 1201 roku), w ktdorym stwierdzono: ,,cesarz podnoszony jest na swoja
pozycje poprzez papieza, ktory go btogostawi, koronuje i powierza mu imperium (...) impe-
rium ma swoje pochodzenie i ostateczny autorytet w papiestwie”. Innocenty |11, Papal Decree
on the Choice of a German King, 1201, Internet Medieval Source Book, http://www.ford-
ham.edu/halsall/source/innlll-policies.html [2 marca 2011]. Podobny charakter miaty idee
Grzegorza VII wyrazone w Dictatus Papae: ,,On sam [papiez] tylko moze uzywaé insygniow
cesarskich” — Grzegorz VII, Dictatus Papae, 8, http://sredniowiecze.wordpress.com/teksty-
zrodlowe/dictatus-papae.

2 O koncepcji dwoch mieczy pisat juz w V wieku Gelazy, nie przydajac jednakze mie-
cza doczesnego papiezowi, lecz jedynie wskazujac wyzszo$é whadzy duchowej nad doczesna.
Wigcej na temat koncepcji Gelazego zob. P. Grela, Gelazjanski model sprawowania wiladzy
monarszej w Christianitas. Na marginesie koncepcji Roberta Filmera, ,,Dialogi Polityczne”
nr 13, s. 242-248.
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Lukasza (22,38, w ktorym uczniowie przedstawiajg Chrystusowi dwa miecze, na
co ten odpowiada: ,,Wystarczy”) w taki sposob, ze miecze te oznaczaty wladze
doczesng i duchowa — obie spoczywajace w reku papieza. Innocenty III dopro-
wadzit do przypisania miecza doczesnego nie krélom czy cesarzowi, ale ducho-
wienstwu. Cesarz przy akcie koronacji otrzymywaé mial swoja wladze od pa-
pieZa24.

Dla podkreslenie pozycji papieza si¢gano rowniez po analogie z natury.
Najbardziej wymowng byla alegoria dwoch zrédet §wiatta: Stonca i ksiezyca.
Stworzyl je Bog, aby o$wiecaly $wiat: jedno za dnia, a drugie w nocy. Wazniej-
szym z nich jest Stonce, rzadzace dniem, co oznacza¢ miato dusze, a mniejsze
Z nich rzadzi¢ miato ciatem, czyli noca. Stoncem byto wiec papiestwo, a ksiezy-
cem — wladza cesarska, czerpigca swoje Swiatlo w istocie ze Stonca™.

Teorie papieskie, powotujace si¢ na rozmaite argumenty, byty bardziej roz-
budowane od teorii cesarskich. Cesarze nie dysponowali tak dobrym zapleczem
intelektualnym, jakie stalo u boku papiezy. Ich moc tkwita przede wszystkim
W rzeczywistej wladzy, jaka sprawowali, i w duzym zapleczu militarnym.

Poczatki doktrynalnego sprzeciwu wobec teorii papalistycznych i hierokra-
tycznych ze strony dworu cesarskiego zmierzaja nie tylko w kierunku uzasad-
nienia, ze cesarz byt wylacznym autorytetem w §wiecie chrzescijanskim, ale tez
w kierunku wskazania dualizmu wtadzy. Cesarz Henryk II wskazywat wigc, ze
papieze w btedny sposob interpretowali tekst z Ewangelii Mateusza o wigzaniu
1 rozwiazywaniu, a tak naprawd¢ papiez nie mial mocy wigzania kréla prawami
ani tez jego ekskomunikowania czy detronizowania. Papiez oskarzony zostat
0 zaburzenie porzadku KoS$ciota poprzez przypisanie sobie suwerenno$ci. Miecz
miat by¢ bowiem jeden, jak wskazuje fragment z Ez 21,14, a papiez dokonat
W nieuzasadniony sposob jego podwojenia. Miecz 6w spoczywac miat u cesa-
rza, tak wigec wladza doczesna nie powinna pozostawaé pod kontrola papieza.
Podkreslali to szczegdlnie cesarze z dynastii Stauféw, wskazujac, ze Chrystus
powierzyt cesarzowi funkcje krolewska, a papiezowi — wtadze kaptanskg. Pod-
stawg rzgdow cesarzy mialy by¢ ich ,$wiete prawa” oraz zwyczaje poprzedni-
kow, na ktore papiez miatl nastawaé. Zwolennicy wladzy cesarskiej powolywali
si¢ takze na inny argument: ze papiez sprawuje swojg wiadzg juz nie z nadania
Chrystusa, ale z woli Ko$ciota, ktory mu ja powierzyl.

Ten ostatni argument zapowiadat rozwdj oddolnych teorii rzadow, w mys$l
ktorych wiadza pochodzi nie z gory (od Boga), lecz z woli ludu. Jednym z pierw-
szych wyrazicieli tego rodzaju teorii byt w sredniowieczu Marsyliusz z Padwy.
W pewnym sensie wi¢c ta nowozytna teoria powstala jako skutek sporu papieza
Z cesarzem — bowiem poszukiwano idei, na ktorej gsruncie mozna by uzasadni¢
niezalezno$¢ ,,panstwa’ od papieza, jak i od cesarza™.

24 \W. Ullmann, op. cit., s. 110-111.

2 Innocenty 111, Papal Authority: Letter to the Prefect Acerbius and the Nobles of Tus-
cany, 1198, Internet Medieval Source Book, http://www.fordham.edu/halsall/source/innlll-
policies.html.

% W. Ullmann, op. cit., s. 145.
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ABSTRACT

The article presents the political context of the emergence of the Catholic Church within the
ancient Roman Empire and the four major political issues connected with the development of the
Church. The first issue considers the question: which ruler (the bishop of Rome or the emperor),
acting within one community both political and religious (Christianitas), is to proclaim the
content of the Christian doctrine (faith)? Secondly, who is to make (or announce) the law based
on that doctrine? Thirdly, who holds the supreme juridicial power in the community? Finally,
what is the justification for the emperor's power and the Pope's power? In outlining these issues,
arguments of both sides of the debate are presented. This debate on supremacy also shows the
context of the birth of the modern idea of state sovereignty.
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