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Pomoc panstwa dla mediéw publicznych
w prawie Unii Europejskiej

STRESZCZENIE

Przedmiotem artykutu sg regulacje unijne dotyczace dozwolonej pomocy udzielanej
mediom publicznym przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej oraz praktyka
ich stosowania. Celem badan jest weryfikacja nastepujacej tezy: prawo Unii Euro-
pejskiej w sposéb ogdlny reguluje kwestie dozwolonej pomocy panstwa dla mediow
publicznych, natomiast szczegbétowe wytyczne formutowane sa ad causum, w wyniku
kontroli Komisji Europejskiej i pod wptywem orzecznictwa Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej. W pierwszej czesci autorka przedstawi regulacje unijne
obowiazujace w przedmiotowej dziedzinie. Istotne znaczenie dla sektorowych zasad
udzielania i kontroli pomocy panstwa w obszarze radiofonii i telewizji ma komunikat
Komisji z 2009 roku w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa wobec radiofonii
i telewizji publicznej (Dz. Urz. UE C 257 z dnia 27 pazdziernika 2009 roku). Nastepnie
omoéwione zostang wybrane orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej, istotne z punktu widzenia zasad udzielania przez panstwo pomocy dla mediéow
publicznych.

SLOWA KLUCZOWE

pomoc panstwa, media publiczne, polityka medialna Unii Europejskiej, Altmark, pomoc
de minimis
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Wstep

Przedmiotem artykutu sg regulacje unijne dotyczace dozwolonej pomocy udziela-
nej mediom publicznym przez panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej (UE) oraz
praktyka ich stosowania. Celem badan jest analiza przepiséw traktatowych i aktow
prawa wtérnego w przedmiotowym zakresie, z uwzglednieniem orzecznictwa Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE). Przyjeta teza zaktada, ze prawo
Unii Europejskiej w sposob ogélny reguluje kwestie dozwolonej pomocy panstwa
dla mediéw publicznych, natomiast szczegétowe wytyczne formutowane sa ad cau-
sum, w wyniku kontroli Komisji Europejskiej i pod wptywem orzecznictwa TSUE.
W celu zweryfikowania tej tezy autorka — oprocz przepisow traktatowych - przesle-
dzi gtéwnie komunikaty, decyzje i opinie Komisji Europejskiej (KE, Komisja) oraz do-
kona analizy wybranych orzeczen TSUE, w tym wyrokéw dotyczacych pomocy pu-
blicznej w sektorach innych niz radiofonia i telewizja, ale zawierajacych zasady, ktére
moga by¢ stosowane per analogiam do kazdej pomocy ze srodkéw publicznych.

Zapewnienie niezakt6conej konkurencji i wolnego handlu wewnatrz UE przy-
czynia sie miedzy innymi do pobudzenia wzrostu gospodarczego catej Unii, dla-
tego tez przepisy dotyczace zasad udzielania pomocy publicznej stanowig istotng
cze$¢ prawa konkurencji Unii Europejskiej!. Oprécz ogdlnych regut o charakterze
horyzontalnym funkcjonujg réwniez sektorowe zasady udzielania i kontroli po-
mocy panstwa, w tym takze w obszarze radiofonii i telewizji. Przepisy te podlega-
ja regularnym zmianom i reformom, poniewaz prawo w tej dziedzinie integracji
stale sie rozwija. KE w Komunikacie z dnia 8 maja 2012 roku pt. ,Unowoczes$nie-
nie unijnej polityki w dziedzinie pomocy panstwa"? stwierdza, ze unowoczesnie-
niu systemu kontroli panstwa przyswiecaja trzy gtéwne cele:

e pobudzenie trwatego, inteligentnego i sprzyjajacego wiaczeniu spoteczne-

mu wzrostu gospodarczego na konkurencyjnym rynku wewnetrznym;

¢ skupienie uwagi KE w dziataniach kontrolnych prowadzonych ex ante na

sprawach majacych najwiekszy wptyw na rynek wewnetrzny, przy jednocze-

snym wzmocnieniu wspétpracy panstw cztonkowskich UE w zakresie egze-

kwowania regut pomocy panstwa;

e optymalizacja regut i skrdcenie czasu podejmowania decyz;jis.
W powyzszym dokumencie KE przewidziala rdwniez zakonczenie procesu re-
form horyzontalnych i sektorowych zasad udzielania pomocy panstwa do konca
2013 roku.

! Por. M. Pek, Pomoc publiczna w obszarze radiofonii i telewizji w prawie Unii Euro-
pejskiej, [online] http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/publikacje/ana-
lizy/maj2012_pomoc-publiczna_ue.pdf [dostep: 20.01.2016].

2 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,,Unowoczes$nienie unijnej polityki w dziedzinie
pomocy panstwa” (Tekst majacy znaczenie dla EOG, COM(2012) 209 final).

% Ibidem, s. 3-4.
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Regulacje unijne dopuszczajg pomoc panstwa w pewnych szczegdlnych sytu-
acjach, na zasadzie wyjatku, dlatego tez jej kontrola petni wazna role w ochronie
wspolnego rynku. W tym kontekscie gtéwnym Zrédiem napie¢ w odniesieniu do na-
rodowych polityk medialnych jest dualny model europejskich nadawcéw, a zwtasz-
cza konflikt intereséw miedzy nadawcami publicznymi i prywatnymi*. W Europie
nadawcy publiczni wcigz zajmujg pozycje dominujacg, a ich udziat w rynku medial-
nym, cho¢ z roku na rok zmniejsza sie, to jednak wcigz stanowi okoto 50%°. Wedtug
danych KE, europejscy nadawcy publiczni corocznie otrzymujg ponad dwadzie$cia
dwa miliardy euro pomocy panstwa w postaci optat licencyjnych lub w formie bez-
posredniej, co czyni ich - zaraz za sektorami rolnictwa i transportu - trzecim be-
neficjentem pomocy publicznej®. Te dychotomie miedzy wspdlnymi celami ekono-
micznymi a narodowymi interesami panstw cztonkowskich uwzgledniaja przepisy
prawa UE dotyczace pomocy publicznej’.

Podstawowe regulacje prawne

Wsrdéd najwazniejszych regulacji prawnych UE odnoszacych sie do udzielania po-
mocy publicznej w obszarze radiofonii i telewizji nalezy wymieni¢ nastepujace
akty prawne:
e Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE)S,
e protokot w sprawie systemu publicznego nadawania w panstwach czton-
kowskich, protokét dotaczony do Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Euro-
pejska (TWE) w Traktacie z Amsterdamu zmieniajacym Traktat o Unii Euro-
pejskiej, Traktaty ustanawiajace Wspoélnoty Europejskie i niektore zwigzane
z nimi akty, z dnia 2 pazdziernika 1997 roku (tak zwany Protokét Amster-
damski)?,

* A. Jaskiernia, Polityka Unii Europejskiej w sprawie zasad pomocy paristwa wobec ra-
diofonii i telewizji publicznej, ,Studia Medioznawcze” 2010, nr 4, s. 93.

5 L. Pokrzycka, Media i dziennikarstwo w Unii Europejskiej - szanse i zagrozenia. Zarys
problematyki, ,Annales UMCS Sectio K Politologia” 2009, XVI, nr 2, s. 218.

¢ Pomoc paristwa: Komisja zmienia zasady dotyczqce finansowania nadawcéw publicznych
przez panstwo, [online] [P/09/1072, http://europa.eu/rapid/press-release_IP-09-1072_
plhtm [dostep: 22.01.2016]. Por. P. Stepka, A. WoZniak, Problem stosowania pomocy publicz-
nej w kontekscie dziatalnosci nadawcéw publicznych, ,Analiza Biura KRRiT” 2007, nr 1, s. 4.

7 Podstawowym problemem polityki medialnej UE byto znalezienie réwnowagi mie-
dzy interesami gospodarczymi a ochrong kultury. Zob. A. Jaskiernia, Polityka medialna Unii
Europejskiej jako czynnik ksztattowania europejskiego tadu demokratycznego, [w:] Strategie
rozwoju Unii Europejskiej, red. ]. Adamowski, K. A. Wojtaszczyk, Warszawa 2010, s. 68-69.

8 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Dz. Urz. UE
C 326 z 26 pazdziernika 2012, s. 47.

° Protokét w sprawie systemu publicznego nadawania w panistwach cztonkowskich,
Dz. Urz. UE C 310 z 16 grudnia 2004, s. 372.
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¢ rozporzadzenie Rady (WE) 994/98 z dnia 7 maja 1998 roku dotyczace stoso-
wania art. 92 193 TWE do niekt6rych kategorii horyzontalnej pomocy panstwa®,
e rozporzadzenie Rady Nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 roku ustanawia-
jace szczegétowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE,

¢ rozporzadzenie Komisji 360/2012 z dnia 25 kwietnia 2012 roku w sprawie
stosowania art. 107 i 108 TfUE do pomocy de minimis przyznawanej przedsie-
biorcom wykonujgcym ustugi $wiadczone w ogélnym interesie gospodarczym??,
e dyrektywa Komisji 2006/111/WE z dnia 16 listopada 2006 roku w sprawie
przejrzystosci stosunkow finansowych miedzy panstwami cztonkowskimi
a przedsiebiorstwami publicznymi??,

¢ decyzja Komisji 2012/21/UE z dnia 20 grudnia 2011 roku w sprawie stosowa-
nia art. 106 ust. 2 TfUE do pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu
$wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsiebiorstwom zobowigza-
nym do wykonywania ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym®,
¢ komunikat Komisji 2009/C 257/01 w sprawie stosowania zasad pomocy
parnistwa wobec radiofonii i telewizji publicznej's,

¢ komunikat KE w sprawie stosowania regut UE w dziedzinie pomocy pan-
stwa w odniesieniu do rekompensaty z tytutu ustug §wiadczonych w ogélnym
interesie gospodarczym?®,

10 Rozporzadzenie Rady (WE) NR 994/98 z dnia 7 maja 1998 r. dotyczace stosowania
art. 92 i 93 Traktatu ustanawiajacego Wspélnote Europejska do niektérych kategorii ho-
ryzontalnej pomocy panstwa, Dz. Urz. UE L 142 z dnia 14 maja 1998, s. 1.

1 Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgce
szczegobtowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE, Dz. Urz. UE L.83 z 27 marca 1999, s. 1.

12 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 360/2012 z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de mi-
nimis przyznawanej przedsiebiorstwom wykonujacym ustugi $wiadczone w ogélnym in-
teresie gospodarczym, Dz. Urz. UE L 114 z dnia 26 kwietnia 2012 r, s. 8.

13 Dyrektywa Komisji 2006/111/WE z dnia 16 listopada 2006 r. w sprawie przejrzy-
stosci stosunkdw finansowych miedzy panstwami cztonkowskimi a przedsiebiorstwami
publicznymi, a takze w sprawie przejrzystosci finansowej wewnatrz okreslonych przed-
siebiorstw, Dz. Urz. UE L. 318 z dnia 17 listopada 2006 1., s. 17 (Tekst majacy znaczenie dla
EOG, wersja skodyfikowana).

4 Decyzja Komisji z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy panstwa w formie rekompensaty
z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsiebiorstwom zobowigzanym
do wykonywania ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym (notyfikowana
jako dokument nr C(2011) 9380) (Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz. Urz. UE L 7 z dnia
11 stycznia 2012 1, s. 3.

15 Komunikat Komisji w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa wobec radiofonii
i telewizji publicznej, Dz. Urz. UE C 257 z dnia 27 paZdziernika 2009 r,, s. 1 (Tekst majacy
znaczenie dla EOG).

16 Komunikat Komisji w sprawie stosowania regul Unii Europejskiej w dziedzinie po-
mocy panstwa w odniesieniu do rekompensaty z tytutu ustug $wiadczonych w ogélnym
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¢ komunikat Komisji do PE, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
tecznego i Komitetu Region6w ,Unowocze$nienie unijnej polityki w dziedzinie
pomocy panstwa” (tekst majacy znaczenie dla EOG, COM(2012) 209 final).

Pomoc publiczna - podstawy traktatowe

Najwazniejsze postanowienia dotyczace pomocy publicznej zostaty zawarte
w TfUE (wcze$niej zawieratl je TWE). W art. 107 ust. 1 TfUE wyrazona jest ogol-
na zasada, zgodnie z ktoéra zakazana jest wszelka pomoc publiczna, finansowana
z budzetu panstwa lub w jakikolwiek inny sposéb zaktadajaca uzycie zasobow
panstwowych?’.

Z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w Traktatach, wszelka pomoc
przyznawana przez Panstwo Cztonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych
w jakiejkolwiek formie, ktéra zakidéca lub grozi zakiéceniem konkurencji poprzez
sprzyjanie niektdrym przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, jest nie-
zgodna z rynkiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wptywa na wymiane handlowa
miedzy Paiistwami Cztonkowskimi'®,

W sprawach potgczonych C-106/09 P i C-107/09 P TSUE stwierdzit, ze jesli
chodzi o ocene warunku selektywno$ci, to z utrwalonego orzecznictwa wynika,
ze art. 87 ust. 1 WE (obecnie art. 107 ust. 1 TfUE) wymaga ustalenia, czy w ramach
danego systemu prawnego przepis krajowy moze sprzyjac ,niektérym przedsie-
biorstwom lub produkcji niektérych towaré6w” w poréwnaniu z innymi, ktére
w Swietle celu tego systemu znajdujg sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej
i prawnej. Cho¢ wyrok ten dotyczyt innej dziedziny, to jednak powyzsza definicja
selektywnosci z powodzeniem moze by¢ stosowana réwniez w przypadku po-
mocy publicznej dla medidéw. Stad tez przy ocenie warunku selektywnosci trzeba
ustali¢, czy dany przepis krajowy sprzyja niektérym nadawcom publicznym lub
okres$lonym produktom i ustugom medialnym w poréwnaniu z innymi, ktérych
sytuacja faktyczna i prawna jest poréwnywalna.

interesie gospodarczym (Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz. Urz. UE C 8 z dnia 11 stycz-
nia 2012, s. 4.

17 Na temat kryteriéw kwalifikujgcych przekazanie okreslonych $rodkéw jako pomoc
publiczng zob. M. Pek, op. cit,, s. 8-9.

18 Art. 107 ust. 1 TfUE.

19 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 15 listopada 2011 r. Komisja Europejska
(C-106/09 P) i Krélestwo Hiszpanii (C-107/09 P) przeciwko Government of Gibraltar i Zjed-
noczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, dotychczas nieopublikowany,
tekst orzeczenia dostepny na stronie http://curia.europa.eu.
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Z kolei art. 107 ust. 3 lit. d) TfUE wsréd obszaréw, w ktérych pomoc publiczna
moze - zaleZnie od okoliczno$ci - zosta¢ uznana za dopuszczalng, wymienia mie-
dzy innymi wyjatek majacy znaczenie dla publicznej radiofonii i telewizji. Zgod-
nie z nim ,za zgodng z rynkiem wewnetrznym moze zosta¢ uznana: [...] d) po-
moc przeznaczona na wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego,
o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej i konkurencji w Unii w zakresie
sprzecznym ze wspélnym interesem”?°. Wyjatek ten zostat ujety dosy¢ wasko -
mozliwos$¢ jego zastosowania do uzasadnienia pomocy publicznej zostata ogra-
niczona do tej dziatalno$ci nadawcéw, ktéra wspiera rozwoj kultury.

Poza tym pomoc panstwa dla publicznej radiofonii i telewizji opiera sie w prze-
wazajacej mierze na przepisach szczegoélnych dotyczacych ustug realizowanych
w og6lnym interesie gospodarczym (UOIG). Art. 14 TfUE stwarza panstwom czton-
kowskim i Unii mozliwo$¢ okreSlenia specjalnych warunkdw, w szczegélnosci go-
spodarczych i finansowych, ktére pozwolg UOIG spetnia¢ ich zadania?!. Stwierdza
on, Ze tego rodzaju ustugi maja szczegélne znaczenie dla systemu wspoélnych war-
tosci UE oraz przyczyniaja sie do wspierania spéjnosci spotecznej i terytorialnej.
Pomoc publiczna z tytutu swiadczenia UOIG jest dopuszczalna, ale jednoczesnie
uznaje sie, ze powinna by¢ ona udzielana w zakresie nie wiekszym niz konieczny
do realizacji zadan zwigzanych z misjg oraz proporcjonalnie do zaktadanych ce-
16w, tak aby unikng¢ znieksztatcenia warunkéw konkurencji i handlu, co bytoby
sprzeczne z interesem UE?2,

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na zadania i kompetencje Komisji Eu-
ropejskiej w odniesieniu do pomocy publicznej udzielanej przez panstwa czton-
kowskie. Zostaty one okreslone w artykutach: 106 ust. 3, 108 i 109 TfUE. Maja
one gléwnie charakter kontrolny i regulacyjny. Przede wszystkim KE we wsp6t-
pracy z panstwami cztonkowskimi stale bada systemy pomocy istniejace w tych
krajach oraz proponuje im stosowne $rodki konieczne ze wzgledu na stopniowy
rozwéj lub funkcjonowanie rynku wewnetrznego?3. Jesli KE stwierdzi, ze kon-
kretna pomoc przyznana przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych
nie jest zgodna z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 lub pomoc taka
jest naduzywana, decyduje o jej zniesieniu lub zmianie w okre$lonym terminie?*.
Jesli dane panstwo nie zastosuje sie do tej decyzji, KE lub kazde inne zaintereso-
wane panstwo czltonkowskie UE moze, na zasadzie odstepstwa od postanowien
art. 2581 259 TfUE, wnie$¢ sprawe bezposrednio do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Poza tym na wniosek panstwa cztonkowskiego Rada, stano-
wigc jednomy$lnie, moze zdecydowac, ze pomoc, ktéra dane panstwo przyznaje

20 Art. 107 ust. 3 lit. d) TfUE.

21 Zob. art. 14 TfUE.

22 Szerzej na temat pomocy publicznej z tytutu realizacji UOIG zob. M. Pek, op. cit.,
s. 10-11; P. Stepka, A. Wozniak, op. cit., s. 2-3.

23 Art. 108 ust. 1 TfUE.

24 Art. 108 ust. 2 TfUE.
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lub zamierza przyznac, jest zgodna z rynkiem wewnetrznym na zasadzie odstep-
stwa od postanowien art. 107 lub rozporzadzen przewidzianych w art. 109, jesli
wyjatkowe okolicznos$ci uzasadniajg takg decyzje?®®.

Kolejnym dokumentem prawa pierwotnego o istotnym znaczeniu dla sys-
temdéw publicznego finansowania radiofonii i telewizji publicznej jest Protokot
Amsterdamski, przyjety w 1997 roku jako zatacznik do TWE. W protokole tym
potwierdzono pierwszorzedna role nadawcéw publicznych w rozwijaniu podsta-
wowych potrzeb spoteczenstwa (kulturalnych, demokratycznych i spotecznych)
oraz w zapewnieniu pluralizmu w mediach?®. Stwierdzono, Ze przepisy prawa
UE nie wplywajg na mozliwo$¢ udzielania przez panstwa cztonkowskie pomocy
publicznej, jesli finansowanie przyznawane jest na wypetnianie misji publiczne;j,
rozumianej jako cel ,bezposrednio zwigzany z demokratycznymi, spotecznymi
i kulturalnymi potrzebami spoteczenstwa”, i nie powoduje zakit6cenia konku-
rencji miedzy nadawcami w sposob, ktoéry bytby sprzeczny ze wspélnym inte-
resem?’.

Co do zasady, kazde finansowanie ze sSrodkéw publicznych przekraczajgce kry-
teria pomocy de minimis wptywa na warunki handlowe i konkurencje na rynku
wewnetrznym, ale w pewnym zakresie wptyw ten ma charakter ,tolerowalny” -
prawo UE dopuszcza go z uwagi na realizacje waznych celow interesu ogdlnego,
w tym istotnych potrzeb spotecznych, kulturalnych i demokratycznych. Granica
tolerancji jest jednak sytuacja, w ktorej osiaga on taki stopien, ze staje sie sprzecz-
ny ze wspolnym interesem. Przy badaniu ewentualnego spetnienia tego warunku
nalezy wzig¢ pod uwage konieczno$¢ realizacji mandatu stuzby publicznej oraz
Koszty z tym zwigzane?®. Tym samym podkreslono, ze panistwa cztonkowskie nie
maja bezwzglednej swobody przy wyborze finansowania mediéw publicznych,
poniewaz KE ma prawo kontrolowania zgodnosci kazdego systemu finansowania
takich mediéw z postanowieniami traktatowymi odnoszacymi sie do udzielania
pomocy publicznej®’.

Sam wybor sposobu finansowania pozostawiono ustawodawstwu poszcze-
gblnych panstw cztonkowskich. W praktyce w wiekszosci z nich przyjeto system
finansowania oparty o $rodki publiczne, najczesciej w postaci abonamentu wno-
szonego w formie podatku lub optat za posiadanie no$nikéw sygnatu radiowego

%5 Ibidem.

26 7Zob. preambuta Protokotu w sprawie systemu publicznego nadawania w pafistwach
cztonkowskich, Dz. Urz. UE C 310 z 16 grudnia 2004, s. 372.

27 Ibidem.

28 M. Pek, op. cit, s. 15.

29 Szczegblowe zasady dotyczace dozwolonej pomocy dla mediéw publicznych po raz
pierwszy zostaty zawarte w Komunikacie KE z 15 listopada 2001 roku. Zob. Komunikat
Komisji w sprawie udzielania pomocy panstwa dla radiofonii i telewizji publicznej, Dz.
Urz. UE C 320 z dnia 15 listopada 2001 ., s. 5 (Tekst majacy znaczenie dla EOG).
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lub telewizyjnego°. Popularnym rozwigzaniem jest stosowanie tak zwanego
systemu mieszanego, umozliwiajacego finansowanie ze Zrédet publicznych oraz
z wlasnej dziatalno$ci gospodarczej, tj. z wptywéw z reklam oraz dziatalno$ci
komercyjnej. Przyktadowo model BBC przewiduje finansowanie tamtejszych
mediéw publicznych z optat abonamentowych oraz z dziatalno$ci gospodarczej
zwigzanej z realizacja celéw statutowych (obrét prawami autorskimi do audycji,
rozpowszechnianie ksigzek, czasopism, ptyt, nagran i kurséw jezykowych, a tak-
ze sprzedaz gadzetow oraz zyski finansowe)3!. Oprécz tej permanentnej formy
wspierania mediéw ze Srodkéw publicznych nalezy zwrdci¢ uwage na stoso-
wanie przez panstwa réznych form pomocy o charakterze doraznym (ad hoc),
takich jak zwolnienia podatkowe, dodatkowe $rodki przeznaczone na inwestycje
w infrastrukture lub restrukturyzacje firmy, kredyty preferencyjne czy tez umo-
rzenia pozyczek3?,

Pomoc publiczna - prawo wtdérne

Rozporzadzenie Rady 659/1999 ustanawiajace szczegdtowe zasady stosowania
art. 93 TWE?* wprowadza rozréznienie miedzy ,pomocy istniejgcg’, ktora nie
wymaga notyfikacji, oraz ,pomoca nowa”, ktéra podlega obowigzkowi zgtoszenia
Komisji. Przy czym pomoc panstwa moze mie¢ charakter ,programu pomoco-
wego” badz tez ,pomocy indywidualnej”. Programem pomocowym jest kazde
dziatanie, na podstawie ktérego, bez dalszego wprowadzania w zycie wymaga-
nych $rodkéw, mozna dokona¢ wyptaty pomocy indywidualnej na rzecz przed-
siebiorstw okres$lonych w ustawie w sposdb ogdlny i abstrakcyjny, oraz kazde
dziatanie, na podstawie ktdrego pomoc, ktdéra nie jest zwigzana z konkretnym
projektem, moze zosta¢ przyznana jednemu lub kilku przedsiebiorcom na czas

30 Optaty abonamentowe sg gtéwnym zrédtem finansowania nadawcéw publicznych
w prawie wszystkich panstwach cztonkowskich UE, z wyjatkiem Hiszpanii, Luksemburga
i Portugalii. Na temat réznych definicji i sposob6w ustalania abonamentu zob. L. Pokrzyc-
ka, op. cit., 5. 217-218.

31 Jednakze dziatalno$¢ komercyjna jedynie w niewielkim stopniu uzupetnia budzet,
poniewaz ok. 75% $rodkéw wykorzystywanych przez BBC stanowia optaty abonamento-
we. Zob. T. Skoczek, Miedzy misjq a komercjqg. Problemy finansowania mediéw publicznych
w Polsce, Bochnia-Warszawa 2007, s. 15-16.

32 P, Stepka, A. Wozniak, op. cit., s. 3-4.

33 Obecnie art. 113 TfUE, zgodnie z ktérym Rada, stanowigc jednomys$lnie, zgodnie
ze specjalng procedura ustawodawcza i po konsultacji z Parlamentem Europejskim oraz
Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym, uchwala przepisy dotyczace harmonizacji ustawo-
dawstw odnoszacych sie do podatkéw obrotowych, akcyzy i innych podatkéw posrednich
w zakresie, w jakim harmonizacja ta jest niezbedna do zapewnienia ustanowienia i funk-
cjonowania rynku wewnetrznego oraz unikniecia zaktécen konkurencji.
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nieokreslony lub w nieokreslonej kwocie®%. Z kolei pomoc indywidualna to po-
moc, ktdéra nie jest przyznawana na podstawie programu pomocowego i podlega
obowigzkowi zgtoszenia®®.

Rozporzadzenie Rady 659/1999 okres$la procedury dotyczace zgtaszania i pro-
wadzenia dochodzenia w odniesieniu do pomocy nowej. Zgodnie z art. 2 ust. 1
tego rozporzadzenia panstwa cztonkowskie majg obowiazek zgtaszania Komisji
wszelkich planéw przyznania nowej pomocy. W zgtoszeniu nalezy przedstawic
wszystkie informacje umozliwiajagce KE podjecie decyzji (tak zwane zgtoszenie
kompletne). Art. 3 wprowadza klauzule zawieszajacg - pomoc nie moze zostac
udzielona do czasu podjecia przez Komisje decyzji zezwalajacej lub do czasu
uznania takiej decyzji za podjeta. Procedura badania planéw nowej pomocy moze
sktada¢ sie z jednego lub z dwéch etapdédw i koniczy sie wydaniem decyzji przez
KE. W ramach pierwszego etapu - wstepnego badania zgtoszenia - Komisja moze
ustali¢, ze notyfikowany $rodek nie stanowi pomocy publicznej, i wyda¢ decyzje
konczaca postepowanie. Moze tez stwierdzi¢, ze nie ma zadnych watpliwos$ci co do
zgodnosci danego $rodka ze wspdlnym rynkiem, i podja¢ decyzje o niewnoszeniu
zastrzezen, ktora takze konczy procedure oceny.

Jesli w ramach wstepnego badania KE stwierdzi, Ze istniejg watpliwosci co do
zgodnosci badanego srodka ze wspoélnym rynkiem, podejmuje decyzje o wszcze-
ciu formalnej procedury dochodzenia (drugi etap postepowania). Decyzje podej-
mowane w ramach etapu wstepnego badania zgtoszenia podejmowane sg w cig-
gu dwdch miesiecy od otrzymania kompletnego zgltoszenia, ale okres ten moze
zosta¢ wydtuzony za zgoda zaréwno KE, jak i zainteresowanego panstwa czton-
kowskiego3®. Zgodnie z art. 4 ust. 6 rozporzadzenia Rady 659/1999 jesli KE nie
podejmie decyzji w wyzej wskazanym terminie, pomoc uznaje sie za dozwolona.
Zainteresowane panstwo cztonkowskie moze wtedy wprowadzi¢ notyfikowane
$rodki, po uprzednim zgtoszeniu Komisji, chyba ze KE podejmie decyzje w termi-
nie pietnastu dni roboczych od otrzymania zgltoszenia®’.

Rozporzadzenie Rady 659/1999 okresla rowniez procedury dotyczace pomocy
przyznanej bezprawnie i Swiadczonej niezgodnie z przeznaczeniem oraz zasady
monitorowania istniejgcych programéw pomocowych i pomocy indywidualne;j3®.
Zasadg jest sktadanie przez panstwa cztonkowskie corocznych sprawozdan w spra-
wie wszystkich istniejacych programéw pomocowych. Sankcjg za niezgtoszenie
sprawozdania, mimo wystania przez KE ponaglenia w tej sprawie, moze by¢ zasto-
sowanie $rodkéw przewidzianych w art. 18 wspomnianego wyzej rozporzadze-
nia: rzeczowa zmiana programu pomocowego, wprowadzenie nowych wymogéw
proceduralnych lub wycofanie programu pomocowego. Szczeg6étowe przepisy

3% Art. 1 lit. d) Rozporzadzenia Rady 659/1999.

35 Art. 1 lit. e) Rozporzadzenia Rady 659,/1999.

36 Art. 4 ust. 5 Rozporzadzenia Rady 659/1999.

37 Zob. art. 4 ust. 6 Rozporzadzenia Rady 659/1999.
38 Zob. M. Pek, op. cit,, s. 22-23.
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odno$nie do formy, tresci i innych szczeg6téw dotyczacych notyfikacji oraz spra-
wozdan rocznych okreslonych w rozporzadzeniu Rady 659/1999 zawiera Rozpo-
rzgdzenie Komisji 794/20043°, ktére ustanawia wzory odpowiednich formularzy.

Z kolei Dyrektywa Komisji 2006/111/WE okres$la kluczowe wymagania unij-
ne dotyczace przejrzystosci stosunkéw finansowych miedzy organami panstwo-
wymi a przedsiebiorstwami publicznymi, w tym standardy rozdzielnej ksiegowo-
$ci dla poszczegoélnych rodzajow dziatalnosSci przedsiebiorstw. Przede wszystkim
nakazuje ona panstwom cztonkowskim, by zapewnity przejrzystos¢ stosunkéw
finansowych miedzy organami publicznymi a przedsiebiorstwami publicznymi,
tak aby wyraznie wskazane byly nastepujace elementy:

a) fundusze publiczne udostepniane bezposrednio przez organy publiczne

danym przedsiebiorstwom,

b) fundusze publiczne udostepniane przez organy publiczne za posrednic-

twem przedsiebiorstw publicznych lub instytucji finansowych,

) rzeczywiste wykorzystanie tych funduszy publicznych*®.

Z dniem 31 stycznia 2012 roku weszta w zycie decyzja Komisji 2012/21/
UE w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 TfUE do pomocy panstwa w formie
rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych. Okresla ona warunki,
po spetnieniu ktérych pomoc panstwa w formie rekompensaty z tytutu ustug
publicznych $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym nalezy uznac
za zgodna ze wspolnym rynkiem i tym samym zwolniong z obowiazku zgto-
szenia okreslonego w art. 108 ust. 3 TfUE. Obecnie przedmiotowa decyzja ma
zastosowanie tylko do okreslonych w art. 2 ust. 1 pieciu kategorii rekompensat,
miedzy innymi rekompensat nieprzekraczajacych rocznej kwoty 15 mln euro
za $wiadczenie ustug w ogdélnym interesie gospodarczym w dziedzinach innych
niz transport i infrastruktura transportowa*!. Ponadto, stosuje sie ja wytgcznie
w przypadkach, gdy okres, na jaki powierza sie przedsiebiorstwu wykonywanie
UOIG, nie przekracza dziesieciu lat (art. 2 ust. 2). Z uwagi na tak restrykcyjne
warunki mozliwo$¢ jej stosowania do pomocy publicznej w dziedzinie radiofonii
i telewizji jest niezwykle ograniczona*?.

Wsrdd niewigzacych aktéw prawa wtérnego UE najwieksze znaczenie w odnie-
sieniu do problematyki pomocy panstwa dla mediéw publicznych majg komunikaty

39 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegbétowe zasady
stosowania art. 93 Traktatu WE, Dz. Urz. UE L 140 z dnia 30 kwietnia 2004 ., s. 1.

0 Art. 1 ust.1 Dyrektywy Komisji 2006/111/WE z dnia 16 listopada 2006 . w sprawie
przejrzystosci stosunkéw finansowych miedzy panstwami cztonkowskimi a przedsiebior-
stwami publicznymi.

41 Zob. art. 2 ust. 1 Decyzji Komisji z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art.
106 ust. 2 TfUE do pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu §wiadczenia ustug
publicznych.

42 7Zob. M. Pek, op. cit., s. 22-23.
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Komisji Europejskiej, zwtaszcza Komunikat 2009/C 257 /01, dotyczacy stosowania
zasad pomocy parnistwa wobec radiofonii i telewizji publicznej*3. Zastapit on komu-
nikat KE z 2001 roku**, ktéry jako pierwszy okreélit warunki finansowania przez
panstwo nadawcéw publicznych. Na podstawie komunikatu z 2001 roku KE przy-
jeta ponad dwadzie$cia decyzji dotyczacych finansowania nadawcéw publicznych,
ujednolicajac praktyke interpretacyjna najwazniejszych przepiséw prawnych w tej
dziedzinie*. P6zniejsze orzecznictwo TSUE, a w szczeg6lnosci przetomowy wyrok
z 2003 roku w sprawie Altmark*®, doprecyzowato zasady ustalone na podstawie
tego komunikatu.

Najwazniejsze zmiany, jakie wprowadzit komunikat z 2009 roku, to wiek-
sza mozliwo$¢ egzekwowania odpowiedzialnosci przez panstwa cztonkowskie
i skuteczna kontrola na poziomie krajowym, w tym przejrzysta ocena nowych
ustug medialnych finansowanych ze srodkéw publicznych. Potrzeba jego przyje-
cia wigzata sie ze zmianami technologicznymi, ktére doprowadzity do przemian
na rynku nadawczym i audiowizualnym, miedzy innymi do zwiekszenia konku-
rencji oraz dostepno$ci nowych ustug medialnych?’. Aby skutecznie konkuro-
wac na rynku, zaréwno publiczni, jak i prywatni nadawcy musieli zréznicowaé
swoja dziatalno$¢, wykorzystujac nowe platformy dystrybucyjne i rozszerzajac
zakres $wiadczonych ustug. Od czasu przyjecia komunikatu z 2001 roku doszto
rowniez do waznych zmian w dziedzinie prawa - miedzy innymi wypracowano
dyrektywe o audiowizualnych ustugach medialnych*®, ktora rozszerzyta zakres
przepiséw audiowizualnych UE na wchodzace na rynek ustugi medialne. Wspo-
mniane zmiany technologiczne i prawne oraz konkurencja na rynku nadawczym
wymusity konieczno$¢ zaktualizowania komunikatu z 2001 roku®.

*3 Komunikat Komisji w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa wobec radiofonii
i telewizji publicznej, Dz. Urz. UE C 257 z dnia 27 paZdziernika 2009 r,, s. 1 (Tekst majacy
znaczenie dla EOG).

4 Komunikat Komisji w sprawie udzielania pomocy panistwa dla radiofonii i telewizji
publicznej, Dz. Urz. UE C 320 z dnia 15 listopada 2001 r, s. 5 (Tekst majacy znaczenie dla
EOG).

4 A, Jaskiernia, Polityka Unii Europejskiej..., op. cit., s. 94.

4 Wyrok Trybunatu z dnia 24 lipca 2003 r. w sprawie C-280/00, Altmark Trans GmbH
i Regierungsprdsidium Magdeburg przeciwko Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, przy
udziale Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht, Zb. Orz. 2003, s. [-07747.

47 Kontekst i przyczyny przyjecia nowego komunikatu wyjasnia KE w jego wstepie. Zob.
Dz. Urz. UE C 257 z dnia 27 pazdziernika 2009 r, s. 1-2.

*8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 .
w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administra-
cyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medial-
nych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych) (Tekst majacy znaczenie dla
EOG), Dz. Urz. UE L 95 z dnia 15 kwietnia 2010 r,, s. 1.

%9 Szerzej na temat przyczyn i okolicznosci przyjecia nowego komunikatu zob. A. Jas-
kiernia, Polityka Unii Europejskiej..., op. cit., s. 94-96.
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W nowym komunikacie Komisja przypomniata, ze przy dokonywaniu oceny
interwencji panstwa i zawartej w niej pomocy na podstawie art. 107 ust. 1 TfUE
decydujacym elementem jest skutek interwencji panstwa, a nie jej cel. Zauwazono,
Ze ocena pomocy panstwa dokonywana przez KE wymaga przejrzystosci, w tym
zapewnienia precyzyjnej definicji misji publicznej. Swiadczenie takiej ustugi musi
zosta¢ wyraznie powierzone danemu przedsiebiorstwu, za§ wysoko$¢ rekompen-
saty z tego tytutu nie powinna przekracza¢ kosztow netto’. Jednoczes$nie Komisja
podkreslita, ze panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ regularny nadzér nad
korzystaniem z zasobéw panistwowych oraz wypetnianiem misji publicznej®.

Wspominany juz komunikat KE z 2012 roku®? objasnia zasady dotyczace udzie-
lania rekompensaty z tytutu UOIG. Prezentuje on analize poje¢ zawartych w art. 107
TfUE w oparciu o orzecznictwo TSUE, co ma istotne znaczenie praktyczne, albowiem
wykracza poza zakres stosowania wspomnianej wyzej decyzji KE 2012/21/UE.
Przyktadowo, traktatowe zasady majg zastosowanie tylko wtedy, gdy beneficjentem
pomocy panstwa jest przedsiebiorstwo, a Trybunat stosuje szeroka, funkcjonalna
interpretacje tego pojecia - jest nim kazdy podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospo-
darczg, niezaleznie od statusu prawnego i sposobu finansowania®3. Réwnie szeroko
TSUE interpretuje pojecie dziatalnosci gospodarczej, okreslajac tym mianem wszel-
ka dziatalnos$¢ polegajaca na oferowaniu na rynku towaréw i ustug. Przy czym KE
podkresla, ze kwestia istnienia rynku okres$lonych ustug moze by¢ zmienna i r6znie
wyglada¢ w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich - to, co obecnie nie stanowi
dziatalno$ci na rynku, moze sta¢ sie nig w przyszto$ci®*.

Z uwagi na tematyke artykutu wazne jest objasnienie przez KE pojecia za-
sobow panstwa, o ktdrym mowa w art. 7 TfUE. Pomoc panstwa w rozumieniu
tego artykutu stanowig jedynie korzys$ci przyznane bezposrednio lub posrednio
z zasobéw panstwowych, ktére mogg przyjmowac wiele form, takich jak®®:

¢ dotacje bezposrednie,

¢ ulgi podatkowe,

e Swiadczenia w naturze,

¢ nienaliczanie przez panstwo cen rynkowych za niektére ustugi,

e przyznanie bez przetargu pozwolen na zajmowanie lub uzywanie domeny

publicznej czy tez innych specjalnych lub wytacznych praw majacych wartos¢

ekonomiczna,

50 Dz. Urz. UE C 257 z dnia 27 pazdziernika 2009 r, s. 10.

51 Ibidem, s. 8.

52 Komunikat Komisji w sprawie stosowania regut Unii Europejskiej w dziedzinie po-
mocy panstwa w odniesieniu do rekompensaty z tytutu ustug $wiadczonych w ogélnym in-
teresie gospodarczym (Tekst majacy znaczenie dla EOG), Dz. Urz. UE C 8 z dnia 11 stycznia
2012 r,s. 4.

53 Zob. ibidem, pkt 2.1.1., s. 5.

54 Ibidem, s. 5-6.

55 Ibidem, s. 8-9.
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¢ optaty lub obowigzkowe sktadki wymagane prawem krajowym, z ktérych
przychdd jest przekazywany przedsiebiorstwom, ktéorym powierzono wyko-
nywanie danej UOIG, zarzadzane i przydzielane zgodnie z przepisami wtasci-
wych ustaw.
Jednoczesnie KE podkreslita, ze w wyroku w sprawie C-482/99 Francja przeciw-
ko Komisji°® TSUE potwierdzit, ze rowniez zasoby przedsiebiorstwa publicznego
stanowig zasoby panstwowe w rozumieniu art. 107 TfUE, poniewaz organy pu-
bliczne sg w stanie je kontrolowac.

Rekompensata z tytutu §wiadczenia ustug publicznych bedzie wchodzita w za-
kres zastosowania art. 107 TfUE, jesli wywiera wptyw na wymiane handlowg mie-
dzy panstwami cztonkowskimi lub stwarza zagrozenie wywarcia takiego wpty-
wu. Co do zasady wptyw ten zaktada istnienie rynku otwartego na konkurencje,
jednakze zdaniem KE takze pomoc przyznana przedsiebiorstwu dziatajacemu na
rynku niezliberalizowanym moze wywiera¢ wptyw na wymiane handlowa, jesli
przedsigbiorstwo-beneficjent dziata réwniez na rynkach zliberalizowanych®’.
Co wiecej, Srodki pomocy moga wywiera¢ wptyw na wymiane handlowa nawet
wtedy, gdy samo przedsiebiorstwo-beneficjent nie uczestniczy w dziatalnosci
transgranicznej, ale wskutek utrzymania sie lub zwiekszenia jego podazy krajo-
wej przedsiebiorstwa majgce siedziby w innych panstwach cztonkowskich maja
ograniczone mozliwos$ci oferowania swych débr i ustug w danym kraju®®.

Nalezy zauwazy¢, ze nie ma ustalonego jednego miernika ani progu procen-
towego, ponizej ktdrego mozna by przyjac, ze nie wystepuje wptyw na wymia-
ne handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi. Fakt, ze w danym przypadku
udzielono stosunkowo niewielkiej pomocy badz tez jej beneficjentem jest sto-
sunkowo mate przedsiebiorstwo, nie oznacza, Ze pomoc ta nie ma wptywu na
wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi®. Z drugiej jednak strony
w kilku przypadkach dziatalno$ci handlowej o czysto lokalnym charakterze Ko-
misja stwierdzita, ze nie wywiera ona wptywu na wymiane handlowa miedzy
panstwami cztonkowskimi. Tak byto w przypadku basenéw uzywanych przede
wszystkim przez lokalng ludno$¢, lokalnych szpitali, obstugujacych wytacznie
okolicznych mieszkancéw, lokalnych muzeéw, potencjalnie mato atrakcyjnych
dla zwiedzajgcych z innych panstw, a takze lokalnych wydarzen kulturalnych,
ktorych potencjalna publiczno$¢ ograniczona byta do zasiegu lokalnego®’.

Okreslajac zas warunki, zgodnie z ktérymi rekompensata z tytutu $wiadczenia
ustug publicznych nie stanowi pomocy panstwa, Komisja odwotuje sie do zasad
wywiedzionych z orzecznictwa TSUE.

56 Wyrok Trybunatu z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie C-482/99, Republika Francuska
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, Zb. Orz. 2002, s. 1-04397.

57 Dz.Urz. UEC8zdnia 11 stycznia 2012 r, s. 9.

58 Ibidem. Por. M. Pek, op. cit., s. 37-38.

59 Dz. Urz. UE C 8 z dnia 11 stycznia 2012, s. 9.

%0 Szerzej zob. ibidem, s. 10.
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Wybrane sprawy rozpatrywane przez Komisje Europejska
oraz Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

To, czy pomoc panstwa dla mediéw publicznych jest zgodna ze wspo6lnym ryn-
kiem, KE bada zaréwno z wlasnej inicjatywy, jak i rozpatrujac skargi sktadane
przez rézne podmioty, w tym nadawcoéw prywatnych. Przyktadowo, w 2008 roku
telewizja TVN w zwiazku z watpliwos$ciami, czy pieniadze publiczne (z abona-
mentu) stuzg jedynie wsparciu dziatalnosci TVP prowadzonej w ramach misji
nadawcy publicznego, zwroécita sie do KE z prosba o zbadanie, czy rownoczesne
finansowanie TVP z abonamentu oraz reklam jest zgodne z prawem®’. Zdaniem
TVN stosowane w Polsce praktyki pozostawaty w sprzecznosci z prawem unij-
nym oraz naruszaty zasady konkurencji na rynku ustug telewizyjnych, skutkujac
nieuzasadnionym ostabieniem pozycji nadawcéw prywatnych wzgledem TVP.
Wedtug TVN za niedozwolong pomoc publiczng nalezy réwniez uznaé mozliwos$¢é
nieodptatnego korzystania przez TVP z Archiwum Programowego oraz dyskry-
minowanie nadawcoéw prywatnych w dostepie do tego archiwum. KE wyrazita
opinie, ze optaty abonamentowe stanowia tak zwana pomoc istniejaca, ktéra
zasadniczo nie podlega zwrotowi, oraz wskazata na potrzebe pewnych zmian
prawnych, na przyktad w zakresie definiowania misji publicznej oraz systemu
finansowania mediéw publicznych®. W potowie 2011 roku KE ponownie zajeta
sie zarzutami zbyt duzej rekompensaty dla TVP z tytutu petnienia misji publicz-
nej. Rowniez w tym przypadku badanie krajowego systemu pomocy dla mediow
publicznych zakonczyto sie sformutowaniem zalecen w zakresie zmian systemu
prawa.

Nalezy zauwazy¢, Ze na wniosek nadawcé6w prywatnych KE badata analogicz-
ny problem w wielu innych panstwach cztonkowskich, miedzy innymi w Niem-
czech, Francji, Hiszpanii, Portugalii i we Wtoszech®. Zwykle przynajmniej cze-
$ciowo Komisja podziela zastrzezenia nadawcéw prywatnych, ale takie postepo-
wania najczesciej konicza sie bez decyzji o zwrocie wsparcia, poniewaz nadawcy
i panstwa cztonkowskie wprowadzaja zalecane zmiany, na przyktad w systemie
finansowania tak zwanej misji publicznej. W 2006 roku KE nakazata holender-
skiemu nadawcy publicznemu NOS zwrot ponad 76 mln euro wsparcia z budzetu
panstwa, za§ w 2004 roku dunskiej stacji TV2 zwrot ponad 84 mln euro®. Przy-
pomnie¢ nalezy, ze KE dopuszcza pomoc dla nadawcéw publicznych w zakresie
petnienia misji publicznej, ale ten wyjatkowy sposoéb finansowania powinien by¢

61 Skarga TVN na TVP: KE interweniowata juz takich sprawach, [online] http://wiado-
mosci.gazeta.pl/wiadomosci/1, 114873,4969208.html [dostep: 15.05.2016].

2 KE przyglqda sie finansowaniu TVP i moze zazqdac¢ zmiany prawa, [online] http://eu-
roparlament.pap.pl/palio/html.run?_Instance=cms_ep.pap.pl&_PagelD=1& menuld=17&_
nrDep=27926&_CheckSum=887216730 [dostep: 15.05.2016].

63 Skarga TVN na TVP.., op. cit.

64 Ibidem.
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przejrzysty i proporcjonalny, co oznacza, ze cato$¢ wsparcia publicznego, na przy-
ktad $rodkéw z abonamentu, musi by¢ przeznaczana na dziatalnos$¢, ktéra mie-
$ci sie w zakresie misji. Oceniajac poszczeg6lne przypadki, KE kieruje sie przede
wszystkim orzeczeniem TSUE w sprawie Altmark, o ktérym bedzie mowa ponizej.

Jak juz wspomniano, wazne z punktu widzenia zasad pomocy panstwa dla
mediéw publicznych jest orzecznictwo TSUE. Niektore z nizej zaprezentowanych
wyrokéw zapadly na kanwie stanéw faktycznych dotyczacych pomocy panstwa
w innych obszarach niz radiofonia i telewizja, niemniej jednak zasady w nich okre-
$lone moga by¢ stosowane per analogiam we wszystkich sektorach, podobnie jak
definicje poje¢ kluczowych w niniejszej pracy. Przyktadowo, w wyroku w sprawie
Steinike & Weinlig® Trybunat orzek}, ze na pojecie panstwa badz tez zrodet pan-
stwowych sktadaja sie podmioty publiczne oraz podmioty prywatne ustanowione
lub powotane przez panstwo w celu administrowania pomocg udzielang z budze-
tu panstwa. Jednocze$nie podkreslit, Ze aby dany $rodek finansowy przekazywa-
ny przez panstwo mozna byto uzna¢ za pomoc publiczng, beneficjent w zamian
za jego uzyskanie nie moze by¢ zobowigzany do $wiadczenia wzajemnego. Przy
czym warunek ten uznat za spetniony réwniez wtedy, gdy $wiadczenie wzajemne
jest tylko symboliczne.

W wyroku w sprawie Société Régie Networks przeciwko Direction de contréle
fiscal Rhéne-Alpes Bourgogne®® TSUE stwierdzit, ze aby optate mozna byto uzna¢
za integralny sktadnik pomocy, niezbedne jest - w Swietle znajdujacych zastoso-
wanie uregulowan krajowych w zakresie programu pomocy lokalnym stacjom ra-
diowym finansowanego w drodze optaty parafiskalnej od sprzedazy czasu rekla-
mowego - istnienie nierozerwalnego zwigzku miedzy tq optata a pomoca w tym
znaczeniu, Ze dochody uzyskane z optaty sa obowiazkowo przeznaczane na finan-
sowanie pomocy i bezposrednio wpltywaja na stopien jej natezenia, a w konse-
kwencji na ocene zgodnosci tej pomocy ze wspdlnym rynkiem. W przeciwienstwie
do KE, Trybunat stanat na stanowisku, ze optata od sprzedazy czasu reklamowego
jest integralnym sktadnikiem systemu pomocy dla radiofonii i stuzy jego finanso-
waniu. Zauwazyt, ze Komisja, dokonujgc oceny zgodno$ci wyzej wspomnianego
francuskiego systemu pomocy z odpowiednimi postanowieniami traktatu, nie
uwzglednita sposobu finansowania tej pomocy, pomimo ze byt on integralng cze-
$cig systemu. W zwigzku z tym TSUE stwierdzit, Ze ocena zgodnoSsci tego systemu
ze wspolnym rynkiem jest btedna, a co za tym idzie - orzekt niewazno$¢ spornej
decyzji Komisji Wspdlnot Europejskich z dnia 10 listopada 1997 roku o niewno-
szeniu zastrzezen wobec zmiany systemu pomocy na rzecz lokalnych stacji radio-
wych. Jednoczesnie Trybunat zawiesit skutki stwierdzenia niewaznos$ci spornej

5 Wyrok Trybunatu z dnia 22 marca 1977 r. w sprawie C-78/76, Steinike & Weinlig
przeciwko république fédérale dAllemagne, Zb. Orz. 1977, s.1-00171.

6 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-333/07, Socié-
té Régie Networks przeciwko Direction de contréle fiscal Rhone-Alpes Bourgogne, Zb. Orz.
2008, 5.1-10807.
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decyzji do czasu wydania przez KE nowej decyzji, tak aby umozliwi¢ jej usuniecie
niezgodno$ci z prawem. Warto zauwazy¢, Ze spod czasowego ograniczenia w za-
kresie skutkéw tego wyroku wytaczone zostaty te przedsiebiorstwa, ktére przed
datg ogtoszenia wyroku zaskarzyly przed sadem krajowym pobieranie optaty
parafiskalnej od reklamy emitowanej droga radiows i telewizyjnag lub wystapity
w tym celu z innym réwnowaznym $rodkiem prawnym.

W wyroku w sprawach potaczonych T-195/01 oraz T-207,/01%, dotyczacym
pomocy panstwa hiszpanskiego udzielanej w postaci ulgi podatkowej, Trybunat
stwierdzil, ze przy ustaleniu, czy dany Srodek nalezy zakwalifikowac jako ist-
niejaca pomoc, czy tez jako pomoc nowa, nie nalezy kierowac sie czasem, jaki
uptynal od wprowadzenia pierwotnego programu pomocowego, ani tez wcze-
$niejsza praktyka administracyjng. W odniesieniu do art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
Rady 659/1999, ktére ma zastosowanie do kazdej sektorowej pomocy panstwa,
Trybunat zauwazyt, ze wszelkie zmiany wptywajace na istote istniejacej pomocy
nalezy uzna¢ za nowa pomoc. Nie moze jednak by¢ mowy o istotnej zmianie, jesli
nowy element daje sie wyraznie oddzieli¢ od pierwotnego systemu pomocy.

Wsrdd orzeczen TSUE na szczegdlna uwage zastuguje przetomowy wyrok
w sprawie Altmark®®, w ktérym Trybunat sformutowat warunki, zgodnie z kto-
rymi rekompensata z tytutu $wiadczenia UOIG nie stanowi pomocy panstwa
z powodu braku wystgpienia jakiejkolwiek korzysci. Przedmiotowe orzeczenie
zapadto w wyniku pytania prejudycjalnego, ktére powstatlo w ramach sporu
miedzy Altmark Trans GmbH (,Altmark”) a Nahverkehrsgesellschaft Altmark
GmbH w zwigzku z udzieleniem temu pierwszemu przez Regierungsprasidium
Magdeburg (rzad regionu Magdeburga) licencji na regularne ustugi w zakresie
przewozow autobusowych na terenie Landkreis Stendal (Niemcy) oraz subwen-
cji publicznych na wykonanie tych ustug.

W wyzej wspomnianym wyroku TSUE ustanowit nastepujace kryteria, kté-
rych spetnienie powoduje, ze rekompensata z tytutu $wiadczenia UOIG nie jest
pomoca pafstwa®’:

e istnienie ustugi $wiadczonej w ogélnym interesie gospodarczym oraz akt

powierzenia — przedsiebiorstwo bedace beneficjentem powinno by¢ rzeczy-

wiscie obcigzone wykonaniem zobowigzania polegajacego na swiadczeniu
ustug publicznych, a samo zobowigzanie powinno by¢ jasno okreslone;

¢ obowigzek wczesniejszego okreslenia parametréow, na podstawie ktorych

obliczana jest rekompensata;

¢ obowiazek unikania nadwyzki rekompensaty - rekompensata nie moze prze-

kracza¢ kwoty niezbednej do pokrycia catosci lub cze$ci kosztéw poniesionych

7 Wyrok sadu pierwszej instancji (druga izba w sktadzie powiekszonym) z dnia 30 kwiet-
nia 2002 r. w potaczonych sprawach T-195/01 oraz T-207 /01, Government of Gibraltar przeciw-
ko Komisji Wspdlnot Europejskich, Zb. Orz. 2002, s. 11-02309.

68 Zb. Orz. 2003, s.1-07747.

%9 Zob. pkty 87-93 wyroku w sprawie Altmark.



POMOC PANSTWA DLA MEDIOW PUBLICZNYCH W PRAWIE UNII EUROPEJSKIE] 299

w celu wykonania zobowigzania w postaci $wiadczenia UOIG, przy uwzglednie-

niu zwigzanych z nimi przychodéw oraz rozsadnego zysku;

¢ zasady wyboru ustugodawcy - wybdr przedsiebiorstwa, ktéremu zostanie

powierzone $wiadczenie ustug publicznych, powinien by¢ dokonany w ra-

mach procedury udzielania zaméwienn publicznych, umozliwiajacej wybor

oferenta zdolnego $wiadczy¢ przedmiotowe ustugi po najnizszym koszcie

albo w wyniku poréwnania kosztow ponoszonych przez przecietne przedsie-

biorstwo, dobrze zarzadzane i zaopatrzone w $rodki niezbedne do swiadcze-

nia takich ustug.
Przez ,rozsadny zysk” KE rozumie taka stope zwrotu z kapitatu, ktérej zazadato-
by typowe przedsiebiorstwo, rozwazajgce, czy podjac sie Swiadczenia danej UOIG
w catym okresie powierzenia, przy uwzglednieniu poziomu ryzyka, ktore zalezy
od danego sektora, rodzaju ustugi i mechanizmu ustalania rekompensaty’°. Okre-
$lajac wysokos¢ rozsadnego zysku, panstwa cztonkowskie moga wprowadzic¢
kryteria motywujace, dotyczace gtéwnie jakosci $wiadczonych ustug i wydajno-
$ci, przy czym wzrost wydajnosci nie moze by¢ osiggany kosztem jakos$ci $wiad-
czonych ustug’®. Niewatpliwie wyzej sformutowane warunki i kryteria mogg by¢
stosowane per analogiam do pomocy panstwa udzielanej w sektorze mediéw
publicznych, zwtaszcza, ze wyzej wspomniany wyrok TSUE nie ograniczyt mozli-
wosci ich zastosowania wylacznie do $wiadczenia ustug transportowych.

Z kolei w wyroku w sprawach potaczonych T-309/04, T-317/04, T-329/04
i T-336/047% sad pierwszej instancji przypomnial o istnieniu duzej swobody
panstw cztonkowskich w definiowaniu misji publicznej i podkreslit, ze KE ma
ograniczone mozliwos$ci oceny zasadnosci takiego, a nie innego zdefiniowania
przez dane panstwo UOIG, albowiem definicje takiej ustugi moze poda¢ w wat-
pliwo$¢ wylgcznie w przypadku oczywistego btedu’3. W powyzszej sprawie TV2
i Dania zaskarzyty do TSUE decyzje Komisji z dnia 19 maja 2004 roku, ktéra
uznata finansowanie publiczne TV2 w latach 1995-2002 za system pomocy
zgodny ze wspdlnym rynkiem w rozumieniu art. 86 ust. 2 TWE, ale stwierdzita,
ze doszto do udzielenia nadmiernej rekompensaty, nakazujac jej zwrot.

Po rozpoznaniu sprawy sad pierwszej instancji potwierdzit zakres misji TV2
i uniewaznit decyzje Komisji nakazujaca zwrot pomocy publicznej. Stwierdzit,
ze zaskarzona decyzja dotknieta byta wada niewystarczajacego uzasadnienia,
wynikajgca z naruszenia przez KE cigzgcego na niej obowigzku zbadania kwestii
majacych bezposrednie znaczenie dla ustalenia istnienia pomocy panstwa, uzna-
jac niewazno$¢ zaskarzonej decyzji bez potrzeby dalszego badania pozostatych

70 Zob. M. Pek, op. cit., s. 40.

"1 Dz. Urz. UE C 8 z dnia 11 stycznia 2012 r,, s. 13.

72 Wyrok sadu pierwszej instancji (piata izba) z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w spra-
wach potaczonych T-309/04, T-317/04, T-329/04 & T-336/04, TV 2/Danmark A/S i inni
przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, Zb. Orz. 2008, s. 11-02935.

73 Ibidem, pkt 101.
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zarzutéw podniesionych w sprawach T-309/04, T-317/04,T-329/04iT-336 /0474
Jego zdaniem niewystarczajacy charakter uzasadnienia decyzji KE znajduje swe
potwierdzenie w braku jakiegokolwiek powaznego badania w toku formalnego
postepowania wyjasniajacego przyczyny, ktore leglty u podstaw ustalania wyso-
kosci sSrodkéw pochodzacych z optat abonamentowych i przekazywanych TV2.
Sad zauwazyt, ze w decyzji tej KE nie odréznita wptywéw z reklam za okres
1995-1996 od optaty abonamentowej. Jednoczesnie podkreslit, ze przyznane-
go panstwom cztonkowskim uprawnienia do ustalenia szerokiej definicji UOIG,
obejmujacej takze nadawanie programéw skierowanych do ogdlnego odbiorcy,
nie moze podwazy¢ okoliczno$¢, ze nadawca swiadczacy ustugi publiczne pro-
wadzi réwniez dziatalno$¢ handlows, w szczegdlnosci polegajacg na sprzedazy
przestrzeni reklamowych. Takie podwazenie prowadzitoby do uzaleZnienia sa-
mej definicji UOIG od sposobu ich finansowania, ,tymczasem ustuga Swiadczona
w OIG okreslana jest ex hypothesi przez wzglad na interes ogdlny, ktéremu stuzy,
a nie na $rodki, ktére zapewniaja jej $wiadczenie”’®. Ponadto, sad przypomnial,
ze zakazem objeta jest pomoc panstwa, ktéra spetnia cztery przestanki: ma cha-
rakter interwencji panstwa lub pomocy przyznanej przy uzyciu zasobéw pan-
stwowych; wptywa na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi;
przyznaje beneficjentowi korzys¢; zaktdca lub grozi zaktéceniem konkurencji.
W odniesieniu do zagadnien z zakresu pomocy publicznej dla sektora me-
dialnego nalezy zauwazy¢, ze projekt polskiej ustawy o sktadce audiowizualnej
wprowadza w miejsce dotychczas obowigzujacych optat abonamentowych tak
zwang sktadke audiowizualng, ktéra jest: ,zryczattowanag daning publiczna
ponoszong, na zasadach okreslonych w niniejszej ustawie, przez odbiorcow
koncowych energii elektrycznej w celu finansowania misji publicznej instytucji
mediéw narodowych”’¢, Wedtug projektodawcy, ,skoro projektowana regulacja
zastepuje system optat abonamentowych i kreuje mechanizmy powodujace, ze
mozliwe stanie sie uzyskiwanie wptywoéw zblizonych do tych, ktére bytyby osia-
gane przy konsekwentnym egzekwowaniu obowigzkéw wynikajacych z ustawy
z 2005 1, nie moze by¢ uznana za akt realizujacy nowa pomoc publiczna w rozu-
mieniu prawa unijnego””’. Jednak biorac pod uwage decyzje KE oraz orzeczenia
TSUE omawiane w niniejszym artykule, zwtaszcza wyrok w sprawach potaczo-
nych T-195/01 oraz T-207/01, wydaje sie, ze planowana sktadka audiowizualna
mogtaby zosta¢ uznana za pomoc nowg, a taka wymaga notyfikowania KE.

74 Tbidem, pkt 234.

75 Ibidem, pkty 107-108.

76 Ustawa z dnia ... o stawce audiowizualnej, [online] http://orka.sejm.gov.pl/Druki-
8ka.nsf/Projekty/8-020-179-2016/$file/8-020-179-2016.pdf [dostep: 15.05.2016].

77 Ibidem.
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Zakonczenie

Prawo UE jedynie w sposdéb ogélny reguluje kwestie dozwolonej pomocy pan-
stwa dla mediéw publicznych, natomiast szczegdtowe wytyczne powstaja ad ca-
sum, w wyniku kontroli Komisji Europejskiej i pod wptywem orzecznictwa TSUE.
Istotne znaczenie dla sektorowych zasad udzielania i kontroli pomocy panstwa
w obszarze radiofonii i telewizji ma komunikat Komisji z 2009 roku, ktory zawie-
ra interpretacje przepisow prawa unijnego z przedmiotowego obszaru, ugrunto-
wang w dorobku KE z ostatnich lat i w orzecznictwie TSUE. Pierwszy komunikat
KE z 2001 roku pozwolit ujednolici¢ praktyke interpretacyjng przepiséw trak-
tatowych w przedmiotowym sektorze, stajac sie waznym punktem odniesienia
dla pézniejszych decyzji KE dotyczacych stosowania przez panstwa cztonkow-
skie pomocy publicznej w sektorze nadawczym. PéZniejsze orzecznictwo TSUE,
w szczegblnosci wyrok z 2003 roku w sprawie Altmark, doprecyzowato te zasady,
odnoszac je do konkretnych przypadkéw. Takze pdzniejsza praktyka decyzyjna
Komisji, odnoszac sie do nowych probleméw, rozwineta interpretacje zasad wy-
wiedzionych z orzecznictwa Trybunatu. Nalezy zauwazy¢, ze Komisja Europejska
odgrywa dosy¢ duza role w kwestii unijnego prawa pomocy publicznej, albowiem
traktaty przyznaly jej istotne kompetencje kontrolne i decyzyjne.

Komisja podkresla przede wszystkim swobode panstw cztonkowskich w ksztat-
towaniu zakresu misji publicznej, a swoja role jako straznika traktatéw ogranicza
do sprawdzenia jej pod katem ewidentnych btedéw. Nie jest zadaniem KE ustalanie,
czy dany program ma by¢ realizowany i finansowany jako UOIG, ani tez kwestio-
nowanie charakteru czy jako$ci okreslonego produktu badz ustugi. Definicja misji
publicznej bytaby jednak btedna, gdyby obejmowata dziatania, ktérych nie mozna
zasadnie uzna¢ za zaspokajajace demokratyczne, spoteczne i kulturalne potrzeby
kazdego spoteczenistwa. Taka sytuacja wystepuje w przypadku reklamy, telezaku-
péw, handlu elektronicznego czy tez konkurséw z nagrodami oferowanych przez
potaczenia telefoniczne o podwyzszonej optacie. Kazde panstwo cztonkowskie
moze swobodnie wybra¢ system finansowania radiofonii i telewizji publiczne;.
Moze to by¢ finansowanie wytacznie ze srodkéw publicznych w postaci optat abo-
namentowych lub dotacji rzadowych badz tez finansowanie zaréwno ze $rodkow
publicznych, jak i z przychodéw z dziatalnosci komercyjnej nadawcy. Do Komisji
nalezy jedynie zbadanie, czy konkretne finansowanie nie narusza w niewspo6imier-
nym stopniu konkurencji na wspdélnym rynku. Nad prawidtowoscig i zasadnoscia
decyzji wydawanych przez KE czuwa TSUE.
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