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Badania prawnoporéwnawcze w prawie karnym
na przykladzie systemow prawa karnego PolskKi,
UKkrainy oraz Rosji - od teorii po praktyke

STRESZCZENIE

Ponizszy artykut dotyczy kwestii uzycia instrumentéw prawnoporéwnawczych w pra-
wie karnym. Autor podejmuje probe przedstawienia metodologicznych i praktycznych
aspektéw procesu prawnoporéwnawczego poprzez odniesienie do najpopularniejszych
modeli procesu poréwnawczego, jak réwniez prezentuje wstepnie réznice pomiedzy
systemami karnymi Polski, Ukrainy oraz Rosji. Analizie poddane zostaja podstawowe
zagadnienia badanych systemoéw: réznice pomiedzy strukturg kodeksow karnych, sys-
temem Kkar itd. Opracowanie moze by¢ wstepem do dalszych badan prawnoporéwnaw-
czych w zakresie prawa karnego Polski, Ukrainy oraz Rosji.

SLOWA KLUCZOWE

prawo karne poréwnawcze, prawo karne Ukrainy, prawo karne Rosji, prawo karne Polski

Tematem niniejszego artykutu jest komparatystyka prawnicza w zakresie prawa
karnego. Umownie mozna go podzieli¢ na dwie czesci, z ktérych pierwsza dotyczy
rozwazan natury metodologicznej, czyli prowadzenia badan prawnoporéwnaw-
czych zaré6wno na poziomie ogélnym, jak i w dziedzinie prawa karnego. Druga
cze$¢ to uniwersalny wstep do badan prawnoporéwnawczych systeméw prawa
karnego Polski, Ukrainy oraz Rosji. Wyb6r Ukrainy i Rosji jest uwarunkowany fak-
tem sasiadowania z tymi krajami, jak rowniez samym rozwojem systeméw tych
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panstw, ktoéry byt niezwykle burzliwy, przechodzac przez okres transformac;ji ty-
powy dla panstw bytego Zwiazku Radzieckiego.

Niniejsza praca jest skierowana do prawnikéw zajmujacych sie prawem kar-
nym. Jej celem jest wskazanie dostepnych instrumentéw metodologicznych wy-
korzystywanych przez komparatystyke prawniczg, dostosowanych do specyfiki
prawa karnego, a w szczegdlnos$ci prawa karnego Polski, Rosji oraz Ukrainy.

Komparatystyka prawnicza jako osobna dyscyplina jest stosunkowo mtoda.
Tradycyjnie uznaje sie, ze kamieniem milowym w jej rozwoju i symbolicznym
dniem jej narodzin byt Miedzynarodowy Kongres Prawa Porownawczego, ktory
miat miejsce w Paryzu w 1900 roku. Wtedy tez sformutowano cele i funkcje prawa
poréwnawczego. Jeden z najwybitniejszych uczestnikow Kongresu, Raymond Sa-
leilles, upatrywat cele komparatystyki prawniczej w ustalaniu zasad prawa ty-
powych dla systemdéw panstw cywilizowanych. W jego rozumieniu miaty one
charakter uniwersalny, ale oczywi$cie byty zmiennel. Prawo poréwnawcze nie
stoi rzecz jasna w miejscu. Podejscie do jego funkcji i sposobu przeprowadzania
badan ulegto znacznej rozbudowie.

Niektore instrumenty komparatystyki miaty swoje zastosowanie rowniez
w odlegtych czasach. Mozna je dostrzec na przyktad w pracach Platona, ktory po-
réwnywat greckie panstwa-miasta przy tworzeniu idealnego ustroju polityczne-
go. Kolejnym wybitnym filozofem stosujagcym w swych pracach komparatystyke
miedzy innymi prawniczg byt Arystoteles. W swoim dziele Ustrdj polityczny Aten
zbadat on ustroje stu piec¢dziesieciu o$miu greckich panstw-miast. W srednio-
wieczu natomiast przywiazywano do komparatystyki mniejsza wage. Z pewno-
Scig byto to powiazane z sytuacjg militarng - zdobywcy narzucali swoje prawa
podbitym ziemiom? Dopiero czasy odrodzenia przyniosty wilasciwy rozkwit
komparatystyki, ktéry trwa do dzisiaj. Proby prac prawnoporéwnawczych na
duza skale byty podejmowane miedzy innymi przez Gottfrieda Wilhelma Leib-
niza, ktéry w 1667 roku podjat badania dotyczace praw panstw cywilizowanych,
jednak nie doprowadzit ich do korica®. Komparatystka parat sie rowniez wybitny
niemiecki prawnik Paul Johann Anselm von Feuerbach. Jego dzieto o muzutman-
skim prawie karnym jest uznawane za jeden z przyktadéw wczesnego prowadze-
nia badan prawnoporéwnawczych®*.

Gléwnag metoda komparatystki prawniczej w prawie karnym jest metoda po-
rownawcza, ktéra dzieli sie na metody umozliwiajgce wykazanie podobienstw
w postaci wspdlnych rozwigzan prawnych lub tez rozbieznosci wskazujgcych na
wyjatkowo$c¢ rozwigzan instytucjonalnych w kilku systemach prawnych.

1 H. C. Cutteridge, Comparative Law: An introduction to the Comparative Method of Legal
Study and research, CUP Archive, 2015, s. 5.

2 R. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, Krakow 2008, s. 41-46.

3 H. C. Cutteridge, op. cit., s. 12.

* M. D. Dubber, Comparative criminal Law, The Oxford Handbook of Comparative Law
2006, s.1293.
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Konstrukcja metodologiczna badan prawnoporéwnawczych w prawie kar-
nym powinna zaleze¢ od celéw i zadan, ktdre chce sie osiggnac poprzez konkret-
ne badanie. W nauce rozréznia sie nastepujace cele komparatystyki prawniczej:
praktyczne, pedagogiczne, naukowe, socjologiczne i polityczne®. Dzisiejszej kom-
paratystyce prawnokarnej przy$wiecaja z pewnoscia wszystkie z wyzej wskaza-
nych celéw.

Warte wspomnienia wydajg sie rowniez funkcje komparatystyki prawniczej:

e poznawcza - gromadzenie wiedzy o prawie;

¢ dydaktyczna - przedstawianie zgromadzonej wiedzy;

e prawotworcza - porownywanie form stanowienia prawa;

e interpretacyjna - badanie orzecznictwa, doktryny, mysli prawnej;

 unifikacyjna - unifikacja prawa kraju, grupy krajow, wszystkich panstw;

« ideologiczna - ocena i wptyw na ksztattowanie nowego prawa®.

Wybér okreslonego celu czy tez celéw oraz ustalenie funkcji badania kompa-
ratystycznego tworzy model badania komparatystycznego. W komparatystyce
prawniczej wskazuje sie na kilka modeli badania: model Constantinesco, model
Kamby, model Péteriego, model Oriicii, model Kétza i Zweigerta’. Ponizej przed-
stawiony zostanie krétki opis kazdego z nich.

Model procesu komparatystycznego proponowany przez Consantinesco
dzieli sie na trzy fazy. Faza pierwsza polega na ogélnym poznaniu koncepcji wy-
stepujacych w poréwnywanych systemach prawnych, w szczegdlnosci poprzez
badanie zr6det prawa tych systemoéw, ich tresci, formy i funkcji. Druga faza pole-
ga na okresleniu miejsca i znaczenia elementéw sktadowych badanej koncepcji
prawnej jako takiej i jej postaci w danym systemie prawnym. Ostatnia faza to
na wlasciwe poréwnywanie wybranych elementéw badanych systeméw poprzez
ich zestawienie, analize krytyczng oraz wyprowadzenie stosownych wnioskow?,

Model Kamby réwniez dzieli sie na trzy fazy. Pierwsza polega na opisie bada-
nych systeméw, druga na identyfikacji konkretnych poréwnywanych cech prawa,
a trzecia na przedstawieniu przyczyn wystepowania réznic i podobienstw, beda-
cych efektem realizacji fazy pierwszej i drugiej. Twérca modelu uzaleznia samo
poréwnywanie od istnienia rozbieznosci miedzy regulacjami prawnymi stosowa-
nymi w podobnych sytuacjach’.

5 G. Winterton, “Comparative law Teaching”, Journal of Comparative Law 1975, No. 23,
s. 69-118.

6 R. Tokarczyk, op. cit.,, s. 197-211.

7 Ibidem, s. 69-70.

8 Ibidem.

9 W.J. Kamba, “Comparative Law: A Theoretical Framework”, The International and
Comparative Law Quarterly 1974, Vol. 23, No. 3, s. 485-519, [online] http://www.jstor.
org.ezproxy.its.uu.se/stable/757885?pq-origsite=summon&seq=1#page_scan_tab_
contents [dostep: 2.02.2016].
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Kolejnym modelem jest model Péteriego. Dzieli sie on na trzy szczeble, zgod-
nie z ktérymi powinno by¢ prowadzone badanie poréwnawcze. Pierwszy szcze-
bel polega na stwierdzeniu mozliwosci poréwnywania, a co za tym idzie wyboér
odpowiedniego kryterium poréwnawczego. Szczebel drugi to ustalenie réznic
i podobienstw miedzy instytucjami badanych systeméw prawnych. Szczebel trze-
ci ujety jest nieco szerzej niz w poprzednim modelu i obejmuje oprocz wskazania
istotnych wspoélnych cech poréwnywalnych instytucji réwniez ich tendencje roz-
wojowe oraz zmienno$¢ form, w ktérych te instytucje wystepuja .

Kolejnym modelem, wskazanym za Romanem Tokarczykiem, jest model Oriicii.
Wydaje sie on bardziej rozbudowany od poprzednich. Sktada sie z nastepujacych
faz, ktére musza kazdorazowo wystepowac przy badaniu komparatystycznym:
opis badanych zjawisk, ich kwalifikacja, poréwnanie zjawisk zaklasyfikowanych do
odpowiednich grup, mierzenie wynikéw badania, ich wyjasnienie oraz weryfikacja
rezultatéw otrzymanych na podstawie poprzednich faz!?.

Najpopularniejszym modelem jest model Koétza i Zweigerta. Dzieli sie on na
kilka etapéw badania prawnoporéwnawczego. Etap pierwszy polega na sformu-
towaniu problemu poprzez postawienie okreslonego pytania lub odpowiedniej
hipotezy. Etap drugi to wybdr materiatu bedacego przedmiotem poréwnywania.
Najczesciej wybiera sie odpowiednie systemy, ktére nadaja sie do poréwnywa-
nia z racji podobienstw, indywidualno$ci rozwigzan w nich zawartych oraz ich
praktycznego znaczenia. Trzeci etap polega na badaniu fragmentéw wybranych
systemo6w prawnych bez przedstawiania ocen. Po odpowiednim opisie nalezy
oceni¢ badane instytucje poprzez wykazanie podobienstw, réznic oraz elemen-
tow identycznych. Przedostatni etap polega na budowaniu systemu rezultatow
poréwnywania, ktéry moze by¢ przedstawiony na przyktad poprzez stworzenie
nowej instytucji prawnej (jesli przedmiotem badania jest instytucja). Ostatni
etap realizuje sie poprzez krytyczna ocene informacji otrzymanych na skutek
poréwnywania'?. Konrad Zweigert i Hein K6tz w swoim podej$ciu wskazujg na
potrzebe zbadania faktéw pozaprawnych przy badaniach prawnoporéwnaw-
czych®3, Promujg oni podejécie funkcjonalistyczne, twierdzac, ze jego rdzeniem
jest préba odnalezienia instytucji prawnych lub norm, ktére odgrywaja odpo-
wiednig role socjalng!*.

10 Ibidem.

1 Ibidem.

12 5, Glanert, Methods?, [w:] Methods of Comparative Law, eds. P. G. Monateri, E. E. Chel-
tenham, UK 2012, s. 67-69; Emmanuel Platsas, “The Functional and the Dysfunctional in the
Comparative Method of Law: Some Critical Remarks”, Electronic Journal of Comparative Law
2008, Vol. 12, No. 3, s. 2-5; R. Tokarczyk, op. cit., s. 71.

13 J. Husa, “About the Methodology of Comparative Law - Some Comments Concerning
the Wonderland”, Maastricht Working Papers 2007, No. 5, s. 7.

14 K. Zweigert, H. Kétz, An Introduction to Comparative Law, New York 1998, s. 34-35.
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Przedstawione modele sg niezwykle pomocne przy badaniach prawnopo-
réwnawczych, nalezy jednak pamieta¢, Ze nie jest to wyliczenie zamkniete i w za-
lezno$ci od potrzeb mozliwe jest ich modyfikowanie czy tez taczenie.

Przechodzgc do komparatystyki prawa karnego, nalezy wskazad, Ze z uwagi na
charakter tej dziedziny powinna ona badac rzeczywisto$¢ prawnokarna z uwzgled-
nieniem jej rozwoju historycznego, bra¢ pod uwage czynniki socjologiczne oraz
bada¢ mozliwy rozwdj danego systemu prawa karnego. Przedmiotem badania tego
rodzaju komparatystyki sa: 1) doktryny prawnokarne i kryminologiczne poréwny-
wanego systemu; 2) ustawodawstwo prawnokarne oraz 3) praktyka stosowania
przepisow prawnokarnych miedzy innymi poprzez badanie orzecznictwa.

Badanie przy pomocy metody prawnoporéwnawczej przechodzi przez kilka
etapow. Etapem zerowym, natury czysto technicznej, rzadko wymienianym, ale
z pewnoscig pochtaniajacym najwiecej czasu, jest opanowanie jezyka lub jezy-
kéw poréwnywanych systemoéw. Jest to zadanie bardzo trudne, poniewaz oprécz
jezyka codziennego nalezy opanowac sztuczny jezyk prawa. Komparatystyka
prawnicza wymaga od badacza, aby byt ttumaczem, ktéry nie tylko wskaze od-
powiednik stowa, ale tez dokona interpretacji przektadu, podajac termin, kté-
ry bedzie zrozumiaty dla prawnika z jego kraju. Przyktadowo, czesta sytuacja
jest opisowe ttumaczenie jakiej$ instytucji, poniewaz podanie jej dostownego
ttumaczenia moze wprowadzi¢ odbiorce w btad. Ernst Rabel pisat, ze gtéwnym
zadaniem przy badaniach prawnoporéwnawczych jest przezwyciezenie barier
natozonych przez jezyk. Podkreslat on jednak, ze same badania jezykowe nie sa
wystarczajace i ze w celu pelnego zrozumienia zbadanego stowa nalezy pochyli¢
sie nad praktyka stosowania prawa'®.

Pierwszy etap wlasciwych badan komparatystycznych polega na wyborze
okreslonego wycinka systemu prawnego, konkretnej dziedziny prawa lub tez
instytucji. Pamietac¢ nalezy, aby byt to wycinek nadajacy sie do poréwnania, czy-
li taki, ktéory wystepuje w obu poréwnywanych systemach. Badajac instytucje
funkcjonujgce w jednym z systeméw, mozliwa jest jedynie ich analiza bez do-
konywania zabiegéw prawnoporéwnawczych. Problem pojawia sie wtedy, gdy
instytucje wprawdzie sg obecne w obu systemach, ale w réznych dziedzinach
prawa. Przyktadem moga by¢ wykroczenia w polskim prawie, ktore zalicza sie do
instytucji prawa karnego, oraz wykroczenia w prawie ukrainskim, ktére zostaty
powierzone prawu administracyjnemu.

Drugi etap polega na okresleniu podobienstw i réznic w rozwigzaniach dotycza-
cych konkretnej instytucji. Praktycznym przyktadem moga by¢ réznice i podobien-
stwa w konstruowaniu odpowiedzialnosci karnej za umyslne zaboéjstwo. Jako po-
dobienistwo mozna wskaza¢ karalno$¢ tego przestepstwa, réznica natomiast moze
zachodzi¢ w wysokosci kary grozacej za dane przestepstwo oraz w konstruowaniu

15 ], Husa, op. cit., s. 6.
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jego typow uprzywilejowanych (na przykiad zabdjstwo dziecka przez matke po
jego urodzeniu) lub tez kwalifikowanych (na przyktad zaostrzenie odpowiedzialno-
$ci karnej za ojcobojstwo).

Dwuetapowe podejscie pozwala na unikniecie dwo6ch btedéw badawczych:
poréwnywania nieporéwnywalnego oraz nieprawidtowego poréwnania. Przy-
ktadem powyzszych btedéw moze by¢ poréwnywanie typéw czynéw zabronio-
nych w prawie karnym krajow muzutmanskich (na przyktad ukamienowanie
kobiety za niewiernos¢) z rozwigzaniami zawartymi w kodeksie karnym RP.
Kodeks karny w Polsce nie przewiduje tego rodzaju typu czynu zabronionego
oraz oczywi$cie kary w postaci ukamienowania.

Ogélna metoda prawnoporéwnawcza, podobnie jak jej odpowiednik w pra-
wie karnym, zawiera nastepujace rodzaje badan: mikro- oraz makroporéwny-
wanie, wewnetrzne oraz zewnetrzne poréwnywanie, doktrynalne, normatywne
oraz funkcjonalne poréwnywanie'®.

Makroporéwnywanie polega na badaniu przynaleznos$ci badanego systemu
prawnego do okres$lonej rodziny prawnej. Przy makroporéwnywaniu brane sa
pod uwage:

e 7rédia prawa poréwnywanych krajow;

e ideologia prawna (na przyktad wptyw religii na prawo) poréwnywanych

krajow;

¢ oddzialywanie na siebie systeméw prawnych tych samych rodzin praw-

nych (na przyktad recepcja prawa karnego angielskiego przez systemy prawa

karnego Standw Zjednoczonych oraz Australii);

¢ oddzialywanie na siebie systeméw prawnych z réznych rodzin prawnych;

¢ oddzialywanie prawa karnego miedzynarodowego i europejskiego na pra-

wo karne poszczeg6lnych panstw.

Tymczasem mikroporéwnywanie polega na analizie nastepujacych elementéw:
¢ aktow prawnych albo ich cze$ci w poréwnywanych krajach;
¢ odpowiednich przepiséw aktéw prawnych poréwnywanych systemdéw praw-
nych;
e odpowiednich instytucji prawnych dziatajagcych w ramach systeméw praw-
nych poréwnywanych panstw;
e definicji przedstawionych w doktrynie poréwnywanych panstw;
o orzeczen sagdéw poréwnywanych krajow.

Zaréwno w makro-, jak i mikroporéwnywaniu nalezy bra¢ pod uwage:
¢ czynniki historyczne, socjalno-polityczne, psychologiczne oraz religijne wpty-
wajace na prawo karne danego systemu;

16 A. A. MasimHOBCKMH, MeTO0/10J10THsl CPAaBHUTENBHOTO YTaJoBHOTO npaBa Bubsuo-
Teka KpUMuHanucTa, HayubHuil xkypHan 2011, Ne 1, s. 324.
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¢ specyfike stanowienia i stosowania prawa w odpowiednim panstwach;

¢ specyfike unifikacji i harmonizacji prawa w okreslonym systemie prawa
karnego;

¢ wptyw miedzynarodowych regulacji prawnokarnych na odpowiedni sys-
tem prawa.

Wewnetrzne poréwnywanie polega na zestawianiu odpowiednich instytucji
prawnych w granicach jednego systemu prawa. Przyktadem takiego badania
moze by¢ na przyktad poréwnywanie konstytucji Stanéw Zjednoczonych i kon-
stytucji stanu Pensylwania albo tez nieco blizsze naszemu ustrojowi poréwny-
wanie definicji niepoczytalnosci w kodeksie karnym oraz w kodeksie cywilnym.

Z zewnetrznym poréwnywaniem mamy do czynienia, gdy poréwnujemy
odpowiednie instytucje prawa karnego w systemach prawnych réznych panstw.
Przyktadem tego rodzaju badania moze by¢ poréwnanie pojecia stadialnos$ci
popelnienia przestepstwa w kodeksach karnych Polski i Rosji. Pamieta¢ nalezy,
Ze poréwnywaniu zewnetrznemu podlega¢ moga systemy wiecej niz dwéch sys-
temow prawnych.

Niezwykle wazne jest poréwnywanie doktrynalne. Polega ono na zestawianiu
okreslonych pozycji doktrynalnych lub tez opinii okreslonych naukowcow.

Normatywne poréwnywanie polega na badaniu tre$ci norm prawnych lub
definicji ustawowych w celu wykazania podobienstw oraz réznic. Przedmiotem
badania przy poréwnywaniu tego rodzaju mogg by¢:

¢ akt prawny;

e norma prawna;

e cze$¢ normy prawnej (hipoteza, dyspozycja, sankcja);

¢ konkretny artykut odpowiedniego aktu prawnego;

¢ definicja zawarta w ustawie.

Poréwnywanie normatywne powinno wykaza¢ réznice i podobienstwa wy-
branych regulacji poprzez ich formalnoprawng analize. Mozna ja przedstawi¢
w nastepujacy sposob:

badanie definicji zawartej w ustawie — doktrynalne ujecie tej definicji = poréwnanie
definicji ustawowej i doktrynalnej — uzyskanie doktrynalnego znaczenia pojecia usta-
wodawczego'’

Oprécz normatywnego wyrodznia sie rowniez porownywanie funkcjonalne.
Polega ono na wykazaniu podobienstw oraz réznic badanych instytucji poprzez
zestawienie ich funkcji. W poréwnywaniu tego rodzaju przedmiotem badania nie
jest norma prawa, lecz jej wptyw na stosunki spoteczne. Poréwnywanie funkcjo-
nalne moze polega¢ na analizie iloSciowej i jako$ciowej funkcji prawa. Przyktadowo

7 Tbidem, s. 326.
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réznice funkcjonalne pomiedzy tawga przysiegltych w Stanach Zjednoczonych a tawa
przysiegtych w Rosyjskiej Federacji polegaja na tym, Ze w Rosji instytucja tawnikow
ma zastosowanie jedynie w sprawach z zakresu prawa karnego, natomiast w Sta-
nach Zjednoczonych w sprawach karnych oraz cywilnych. Wynika z tego, ze tawnicy
w Stanach Zjednoczonych realizujg o jedng funkcje wiecej anizeli w Rosji poprzez
udziat w sprawach cywilnych rozpatrywanych przez sad.

Poréwnywanie funkcjonalne w zakresie iloSciowym nie powinno sprawiac
ktopotu, poniewaz ustawodawstwa odpowiednich krajow co do zasady przewi-
duja doktadne wyliczenie realizowanych funkcji w samych aktach prawnych.

Analiza jako$ciowa wydaje sie sprawia¢ nieco wiecej trudnosci. Polega ona
na poréwnaniu konkretnych instytucji pod katem stopnia realizacji okreslonych
funkcji. Analiza ta w praktyce moze by¢ prowadzona poprzez badanie statystyk
sadowych w réznych panstwach, wskazujacych, na ile konkretna norma realizuje
swoje funkcje (na przyktad prewencyjna lub ochronna).

Wazne wydaje sie rdwniez tak zwane poréwnywanie problemowe, ktére po-
lega na analizie rozwigzan tych samych probleméw spotecznych (na przyktad do-
tyczacych aborgji, eutanazji, kary $mierci etc.) w réznych systemach prawnych?é.
Przyktadem tego rodzaju poréwnywania moze by¢ badanie kwestii stosowania
kary $mierci. W Polsce wytgczono ten rodzaj kary z kodeksu karnego. Rozwigza-
nie podobne zastosowano w kodeksie karnym Ukrainy, natomiast inne podejscie
do kary $mierci przedstawia kodeks karny Rosyjskiej Federacji - w wyliczeniu
kar przewidziana jest kara $mierci, ktora nie jest jednak stosowana ze wzgledu
na moratorium obowigzujace od 2 lutego 1999 roku.

Ogromne znaczenie w badaniach prawnoporéwnawczych ma podejscie hi-
storyczno-poréwnawcze. Polega ono na badaniu rozwoju dziedziny, ktéra jest
przedmiotem analizy. W przypadku prawa karnego nalezy stworzy¢ chronologie
ustaw karnych obowigzujacych w danym panstwie lub na jego terytorium. Ko-
lejnym etapem jest identyfikacja konkretnych instytucji w kazdej z tych ustaw
i rekonstruowanie ich zmian w perspektywie historycznej. Zabiegi te pozwola
na lepsze zrozumienie przyczyn przyjecia konkretnej instytucji w takiej, a nie
innej postaci w danym systemie prawnym. Badajac rozw6j prawa poréwnaw-
czego, mozna zauwazyc¢, ze poczatkowo wielu autoréw uzywato zamiennie pojec
poréwnawcze prawoznawstwo i historyczne prawoznawstwo, co tym bardziej
uwydatnia znaczenie badan historycznych jako etapu w ramach badan prawno-
poréwnawczych®.

Pozytywne efekty badania historycznego mozna przedstawi¢ na przyktadzie
ustawodawstwa karnego Rosji. Okres po rewolucji pazdziernikowej sptodzit ztej
stawy kodeks karny z 1922 roku, ktéry jednak nie byt jedyna podstawa odpowie-
dzialno$ci karnej. Przepisy karne byty obecne wzarzadzeniach, rozporzadzeniach

18 Thidem, s. 329.
19 H. C. Cutteridge, op. cit,, s. 3.



BADANIA PRAWNOPOROWNAWCZE W PRAWIE KARNYM... 271

i uchwatach, co prowadzito, jak mozna sie domysli¢, do ogromnych naduzy¢. Po-
dobne sytuacje mialy miejsce pod auspicjami kolejnych kodekséw radzieckich.
Zapewne z tej przyczyny w obowigzujacej ustawie karnej Rosyjskiej Federacji
pojawit sie bezpiecznik w postaci wskazania w samym kodeksie, ze tylko w nim
sg zawarte przepisy pociagajace za sobg odpowiedzialno$¢ karna. Taka herme-
tyczno$c¢ bez badania historycznego moze sie wydawac¢ dos$¢ oryginalna, za$s po-
dejscie historyczne rozwiewa watpliwosci co do celowosci takiego zabiegu, ktory
tak naprawde wprowadza pewno$c i przejrzysto$¢ w systemie prawa karnego.

Komparatystyka prawa, w tym rowniez prawa karnego, moze by¢ realizowana
przez stosowanie réznych podejsé, pozwalajacych na analize jego podstawowych
instytucji. Przyktadowo analiza prawnoporéwnawcza czes$ci ogdlnej kodeksu
karnego powinna sie rozpocza¢ od zapoznania sie z definicjami podstawowych
instytucji prawa karnego, takimi jak przestepstwo, katalog kar, niepoczytalnos$¢
itp. Niektore systemy prawne nie zawierajg definicji tych instytucji. W takim przy-
padku nalezy odwota¢ sie do tez doktryny lub orzecznictwa. Przyktadem moze
by¢ pojecie wspétuczestnictwa we francuskim prawie karnym, ktére nie jest za-
warte w kodeksie karnym, ale jego opis jest dokonywany przez doktryne prawa
karnego. Pamietac nalezy takze, Ze niektore instytucje prawa karnego w réznych
systemach prawnych mogg by¢ inaczej nazywane albo tez moga by¢ nazywane
podobnie, lecz r6zni¢ sie w swojej konstrukcji. 0dmiennos$¢ wystepuje na przy-
ktad w podziale przestepstw zawartych w kodeksie karnym rosyjskim i polskim.
Rosyjski kodeks karny dzieli przestepstwa na cztery kategorie (lekkie, $redniej
ciezkosci, ciezkie, szczegdlnie ciezkie), natomiast polski kodeks dzieli je na dwie
kategorie (zbrodnie i wystepki), o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci artykutu.

Z kolei badajac cze$¢ szczegdlng kodekséw karnych w réznych systemach
prawnych, pamieta¢ nalezy o mozliwo$ci wystepowania typoéw czyndéw, ktére
nie maja odpowiednika w poréwnywanym systemie, co nie znaczy, ze dziatanie
opisywane przez ten czyn nie jest karalne w danym kraju. Czestym zjawiskiem
jest réwniez odmienna konstrukcja tych samych typéw czynéw zabronionych.
Przyktadem moze by¢ przestepstwo tapdwkarstwa w kodeksach karnych Ukrainy
i Rosji oraz w kodeksie karnym Polski. W kodeksie rosyjskim i ukrainskim prze-
stepstwo tapéwkarstwa jest przestepstwem skutkowym-materialnym, odmien-
nie niz w kodeksie karnym polskim, ktory okresla je jako przestepstwo formalne.

Przechodzac dalej, przy analizie orzecznictwa sagdowego réznych systemow
prawa karnego nalezy bra¢ pod uwage, oprdcz samych sentencji wyrokdw, row-
niez ich uzasadnienie faktyczne i prawne. Zaréwno w Rosyjskiej Federacji, jak
i w wiekszosci krajow postradzieckich pewnego rodzaju utatwieniem w badaniu
orzecznictwa w zakresie prawa karnego sa wytyczne Sadu Najwyzszego co do
praktyki orzekania w sprawach dotyczacych konkretnych typéw czynéw zabro-
nionych. Zawieraja one analize orzeczen Sadu Najwyzszego i sadéw nizszych
instancji dotyczacych okreslonego typu czynu zabronionego i wskazujg rozwig-
zania pojawiajgcych sie na tym gruncie watpliwosci.
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Podkresli¢ nalezy, Ze badanie orzecznictwa pozwala w sposéb zupetny okre-
$li¢ kierunek rozwoju prawa karnego lub konkretnej instytucji danego kraju.
Badanie orzecznictwa pozwala rowniez okres$li¢ problemy, z ktérymi boryka sie
dany system prawa karnego.

Zmierzajac ku koncowi czeSci metodologicznej, nalezy wskaza¢ znaczenie
i funkcje komparatystyki w polskim prawie karnym.

Przyktadoéw zastosowania komparatystyki prawniczej w polskim prawie
karnym jest wiele. Wynika to w pierwszej kolejnosci z czynnikéw historycznych.
Polska jako kraj rozdzielony pomiedzy zaborcéw charakteryzowat sie wielo$cig
regulacji prawa karnego.

Badania poréwnawcze regulacji karnych obowigzujacych na terytorium Pol-
ski prowadzit §wiatowej stawy karnista, profesor Juliusz Makarewicz. W swoich
pracach poréwnywat on wyzej wymienione regulacje, wskazujac zaréwno ich
réznice, jak i podobienstwa?’. Prace te byly niezwykle przydatne przy tworzeniu
polskiego kodeksu karnego z 1932 roku, poniewaz pozwolity na unikniecie bted-
nych rozwiazan i skorzystanie z cennego dorobku obowigzywania kodeksow
karnych zaborczych.

Podobne prace, majace na celu poréwnanie kodekséw karnych obowigzujacych
na polskich ziemiach, przedstawit wybitny polski karnista Edmund Krzymuski?®.
W pracach tych poréwnywat on ustawy karne obowigzujace na ziemiach zabor-
czych, zestawiajac ich rozwigzania i wzbogacajac wiedze o nich poprzez analize
historyczna ich obowigzywania oraz praktyke stosowania.

Okres pozniejszy charakteryzuje sie ogromnym wptywem regulacji karnych
radzieckich na system polskiego prawa karnego. Z pewnoscig jest to okres, w kto-
rym komparatystyka prawa karnego stata sie instrumentem politycznym, powo-
dujacym unifikacje ustawodawstwa karnego bloku komunistycznego, zreszta
unifikacje niezwykle niekorzystng, jak pokazuje historia, w szczeg6lnosci dla praw
i wolnosci jednostki.

W drugiej czesci niniejszego artykutu autor przedstawia wstepng analize sys-
temo6w prawa karnego Ukrainy oraz Rosji. Charakter tego poréwnania wydaje sie
przydatnym, wstepnym narzedziem do badan prawnoporéwnawczych w zakre-
sie prawa karnego wskazanych systemoéw. Zdaniem autora s one bardzo wazne
w rzetelnych badaniach karnoporéwnawczych.

Jednym z najwazniejszych aspektéw poznania danego systemu prawa karne-
go jest zbadanie rozwoju historycznego prawa karnego w wybranym kraju lub
krajach. Na terytorium Rosji ustawodawstwo to rozwijato sie niezwykle burz-
liwie. Obwigzywaty: Ustawa o nakazach karnych i poprawczych (1845), Ustawa

20 Zob. ]J. Makarewicz, Prawo karne. Wyktad poréwnawczy z uwzglednieniem prawa
obowiqgzujgcego w Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa-Lwow 1924.

21 Zob. E. Krzymuski, System prawa karnego ze stanowiska nauki i trzech kodekséw
obowiqzujqcych w Polsce, Krakéw 1921.
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karna (1903), Kodeks Karny Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki
Radzieckiej (KK RFSRR) (1922, 1926, 1960) oraz Kodeks Karny Rosyjskiej Fede-
racji (1996), nie wliczajac ustawodawstwa radzieckiego z 1924, 1958 oraz 1991
roku. Tak duza liczba kodekséw da sie wyttumaczy¢ zmianami politycznymi,
ekonomicznymi, socjalnymi oraz ideologicznymi wystepujacymi na terytorium
rosyjskim.

Ponizej zostanie przedstawiona krdtka charakterystyka kazdego z wyzej wy-
mienionych kodeksow w celu nakreslenia ewolucji kodyfikacji z zakresu prawa
karnego.

Przed rewolucjg obowigzywata Ustawa o Karach Karnych i Poprawczych
(Ustawa o KKiP) z 1845 roku, w redakcji z 1885 roku. Byta ona ustawa karng
o charakterze bardzo konserwatywnym, nieskodyfikowanym w catosci. Wielka
zastuga Ustawy o KKiP byto wprowadzenie w Rosji podziatu ustaw karnych na
cze$¢ ogblng oraz szczegblng?2. Mimo braku catkowitego skodyfikowania Ustawa
o KKiP byta niezwykle obszerna: zawierata az 2304 artykuty.

Odmiennie niz pdZniejsze ustawy karne, ustawa z 1845 roku dzielita przestep-
stwa na zbrodnie i wystepki (priestuplenija) oraz wykroczenia (prostupki), a za
ich popetnienie przewidywata jedenascie rodzajéw kar z trzydziestoma siedmio-
ma stopniami. Nazywano ten podziat popularnie ,drabinkg”?3,

Kolejng kodyfikacja karng byta zatwierdzona przez Mikotaja II Ustawa Kkar-
na. Byta ona uznawana za nowoczesnga. Szczegdlnie doceniano jej czes¢ ogolna,
ktora byta dzietem Nikotaja Tagancewa. Na ziemiach rosyjskich obowiazywata
jedynie cze$¢ ogdlna. Powodem takiego rozwigzania byta sytuacja polityczna w
kraju. W catosci ustawa ta obowigzywata jedynie na ziemiach polskich bytego
zaboru rosyjskiego od 1917 roku, a péZniej w Il Rzeczypospolitej, na terytorium
Krolestwa Polskiego i w Kresach Wschodnich do chwili wej$cia w zycie kodeksu
karnego z 1932 roku.

Okres od 1917 roku charakteryzowat sie sporym chaosem w zakresie ustaw
karnych. Podstawa odpowiedzialno$ci karnej byty ogtoszenia (obrasczienija) wta-
dzy skierowane do ludno$ci, postanowienia Zjazdu Zwigzkéw, dekrety, nakazy
miejskich Zjazddw Pracowniczych, deputatéw wiejskich i zotnierskich, instrukcje
Narodowego Komisariatu Legislacyjnego Zwigzku Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich oraz praktyka sgdowa. Sytuacja ulegta zmianie po 1922 roku.

W dniu 1 czerwca 1922 roku nabrat mocy Kodeks Karny Rosyjskiej Federacyj-
nej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. Byt to niezwykle krotki kodeks, zawie-
rajacy jedynie 218 artykutéw. W zatozeniach byt on stworzony w celu ,ochrony
ludu pracujacego”. Jedna z jego najwazniejszych wad byta szeroka interpretacja

22 B, B. MasbleB, BBeseHue B yroJjioBHoe npaso, Boarorpaz 2000, s. 16-20.

23 H. U. 3aropoHMKoB, Beigaomuiica pycckuii yaenbiii-opuct H. C. Taranues, Yue6-
Hoe noco6ue, 1992; H. C. Taranues, Pycckoe yrosoBHoe npaBo: Jlekuuu. YacTb o61as,
T. I-1I, MockBa 1994, s. 130-132.
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przepiséw. Wtodzimierz Lenin w listach do cztonkéw partii podkreslat, ze ma
on by¢ pisany jak najogo6lniej, azeby mdgt mie¢ zastosowanie do jak najwiekszej
ilosci przypadkéw dziatania przeciwko dyktaturze proletariatu.

Po utworzeniu Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR) pod-
jeto dziatania majace na celu stworzenie ogdlnego radzieckiego ustawodawstwa
karnego. Efektem tych prac byt Kodeks Karny Rosyjskiej Federacyjnej Socjali-
stycznej Republiki Radzieckiej z 1926 roku.

W latach trzydziestych kodeks ten stat sie instrumentem repres;ji J6zefa Stali-
na. Byl on uzupetniany o nowe ustawy, ktére w sposo6b radykalny zaostrzaty od-
powiedzialno$¢ karng za najmniejsze przewinienia. Najwieksze ,zniwa” zebrat
art. 58 niniejszego kodeksu - jego stosowanie w niezwykle dobitny sposéb opisat
Aleksander Sotzenicyn w swoim dziele Archipelag GUtag z 1973 roku.

Po $mierci Stalina i wyborze na sekretarza Centralnego Komitetu Nikity
Chruszczowa rozpoczeto prace nad nowym kodeksem karnym i juz w 1958 roku
przyjeto Podstawy Ustawodawstwa Karnego ZSRR i Republik Sojuszniczych (da-
lej: Podstawy). Po ich wejsciu w zycie w 1960 roku rozpoczeto prace nad reforma
ustaw karnych w republikach radzieckich. Podstawy charakteryzowaty sie ztago-
dzeniem przepis6w karnych i nadaniem gwarancji praw obywatelskich.

Na poczatku lat osiemdziesigtych XX wieku rozpoczeto prace nad nowym
kodeksem karnym. W 1988 roku opublikowano oficjalny tekst projektu Podstaw
Ustawodawstwa Karnego ZSRR i Republik Sojuszniczych. W 1991 roku owe
Podstawy zostaty przyjete w pierwszym czytaniu przez Rade Najwyzszg ZSRR,
nie weszly jednak w zycie w zwigzku z rozpadem ZSRR?*. Uznano jednak, ze do
chwili przyjecia nowego kodeksu karnego beda one obowigzywaty na terytorium
Rosyjskiej Federacji.

W 1997 roku wszedt w zycie Kodeks Karny Rosyjskiej Federacji, ktéry obo-
wiazuje do dzisiaj. Sktada sie on z dwoch czesci: ogdlnej i szczegblnej, podzielo-
nych na rozdziaty, w ktérych zawarto 360 artykutéw.

Przyjrzyjmy sie teraz Ukrainie, ktérg z pewnos$cig mozna nazwaé drugim naj-
bardziej wptywowym krajem bytego Zwigzku Radzieckiego. Z racji okolicznosci
historycznych mozna dopatrzy¢ sie wielu podobienstw w ustawodawstwie kar-
nym UKkrainy i Rosyjskiej Federacji.

Zrédtami prawa karnego obowigzujacymi na terytorium Ukrainy na poczat-
ku XIX wieku byty III Statut oraz normy prawa magdeburskiego. Od 1840 roku
obowigzywat trzynasty tom Zbioru (Zvodu) ustaw Imperium Rosyjskiego oraz
przyjeta w 1845 roku Ustawa o Karach Karnych i Poprawczych, o ktérej byta juz
mowa powyzej.

Po rewolucji bolszewickiej pierwszym wiekszym aktem prawnym stanowigcym
o odpowiedzialnos$ci karnej byty Podstawy kierownicze RFSRR (dalej: Podstawy)

24 C. B. 3em/10K0B, PedopmMa yrosoBHOTro 3aKoHOJaTebCTBAa Poccuu: cocTosiHMeE,
npo6JieMbl, nepcnekTussl, C. B. 3emuiokos, 0pucnpygennus, 2003, Ne 11, s. 40-41.
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przyjete 21 marca 1920 roku. Na terytorium Ukrainy wprowadzono je 4 sierpnia
1920 roku. Byta to pierwsza préba ujednolicenia dziatalno$ci sadéw i trybunatow,
jak réwniez unormowania chaosu zwigzanego z wielo$cig aktéw bedacych pod-
stawg odpowiedzialnos$ci karnej. Mimo préby ujednolicenia Zrédet prawa karnego
Podstawy zawieraty wiele przepiséw bedacych instrumentem politycznym w re-
kach wladzy. Za przyktad takich regulacji moga postuzy¢ przepisy o odpowiedzial-
nosci na zasadach poreczenia sasiedzkiego (kruhovoi poruky), ktore byty podstawa
pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej mieszkancow tej czesci miasta, w ktorej
zniszczono na przyktad tory kolejowe?.

Nastepng ustawg, ktéra miata ogromny wptyw na rozwéj prawa karnego na
Ukrainie, byt Kodeks Karny Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej
(KK USRR) przyjety przez Ogdlnoukrainski Centralny Komitet Wykonawczy
23 sierpnia 1922 roku. Szerokie zastosowanie miata w tym akcie prawnym za-
sada analogii, ktéra dawata mozliwo$¢ rozszerzajacej interpretacji przepiséow
kodeksu. Cze$¢ ogbdlna KK USRR byta taka sama jak w KK RSRR. Odmienno$ci
wystepowaty natomiast w cze$ci szczegdlnej: w KK USRR zawierata ona jedena-
Scie artykutow wiecej niz w KK RSRR?®,

Kolejnym etapem rozwoju ustawodawstwa karnego byto zatwierdzenie Pod-
staw Ustawodawstwa Karnego ZSRR i Republik Sojuszniczych, ktére byty wielo-
krotnie uzupetniane w okresie pdzniejszym.

Nasilenie represji wymusito na wtadzy potrzebe zmiany i uzupetien KK
USRR, czego efektem byto przyjecie 8 czerwca 1927 roku nowego Kodeksu Kar-
nego USRR. Byt on jednak w ciggu nastepnych dwoéch lat uzupetniany az piec-
dziesiecioma szeScioma ustawami, ktére w sposob znaczacy zwiekszyly ilos¢
czynéw powodujacych odpowiedzialnos$¢ karna.

Nastepna znaczna zmiana w systemie prawa karnego na ziemiach Ukrainy
nastgpita 28 grudnia 1960 roku dzieki zatwierdzeniu przez Rada Najwyzsza
nowego Kodeksu Karnego USRR, co wynikato z przyjecia w 1958 roku Podstaw
Ustawodawstwa Karnego ZSRR i Republik Sojuszniczych. Kodeks ten ogdélnie
wskazywat na ztagodzenie polityki kryminalnej panstwa. Obowigzywat on az do
2001 roku, kiedy to zastgpit go nowy kodeks?’.

Po dtugich pracach, 5 kwietnia 2001 roku przyjeto Kodeks Karny Ukrainy
(KK UA), ktory nabrat mocy 1 wrze$nia 2001 roku. Sktada sie on z czesci ogélnej
i szczegodlnej, podzielonych na rozdziaty, w ktérych zawarto 447 artykutow.

Krotki opis historii ustawodawstwa karnego Ukrainy oraz Rosji pozwala na
identyfikacje ustaw karnych, a co za tym idzie orzecznictwa i tez doktryny doty-
czacych konkretnych regulacji w przekroju historycznym. Upraszczajac, osoba

25 1. I. My3u4eHKo, IcTopis fepsaBu i npasa Yipainu: Hapu. Iloci6HUK, 4-Te BUAaH-
Hs1, Ogecca 2003, s. 270.

26 Ibidem, s. 295-296.

27 Ibidem, s. 297.
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prowadzaca badania prawnoporéwnawcze w zakresie tych systeméw karnych
bedzie wiedziata, gdzie szuka¢ i jak chronologicznie podzieli¢ badania.

Kolejnym uniwersalnym etapem bedzie wskazanie podstawowych réznic
pomiedzy badanymi systemami a - w naszym przypadku - kodeksem karnym
Polski.

Tym razem autor rozpocznie od prezentacji systemu prawa karnego ukra-
inskiego. Pierwsza réznica pomiedzy ustawg polska a ukrainska jest wyraznie
widoczna w art. 3 KK UA. Przepis ten zawiera piec¢ ustepow, jednak na potrzeby
niniejszej pracy najbardziej interesujace wydaja sie ust. 1-3%5,

Z art. 3 ust. 1 wynika, Ze obowigzujgce przepisy stanowigce o odpowie-
dzialnosci karnej zawarte s3 jedynie w Kodeksie Karnym Ukrainy, czyli jest
on jedynym zrédiem prawa karnego na Ukrainie. Wta$nie tego rodzaju podej-
$cie Swiadczy o wyjatkowosci ustawodawstwa karnego w stosunku do innych
dziedzin prawa oraz ustaw karnych, ktére obowiazywaty przed 2001 rokiem
i dopuszczaty mozliwo$¢ uregulowania kwestii odpowiedzialnosci za czyn nie-
dozwolony w ustawach innych niz kodeks karny. Oznacza to rowniez, ze Zadna
podstawa odpowiedzialnos$ci karnej nie moze istnie¢ poza KK UA. Gdy pojawia
sie sytuacja tego rodzaju, art. 3 ust. 2 wskazuje bezposrednio, ze taka ustawa lub
przepis po wejsciu w zycie automatycznie zostaje wiaczona(y) do ustawy karnej
z 2001 roku.

Art. 3 ust. 3 przewiduje zasady, ktére wskazuja na to, ze normy prawa karne-
go nie moga istnie¢ poza KK UA. Jest to skutkiem zupeinej kodyfikacji przepisow
prawa karnego. Kolejna zasada, ktdrej wyrazem jest tre$c ust. 3 art. 3, przewiduje
nakaz zawarcia definicji przestepstwa i wszystkich jego pochodnych (zbieg prze-
stepstw, recydywa, wspoétsprawstwo, przygotowanie i usitowanie przestepstwa)
jedynie w KK UA%,

Kolejnym przepisem, ktéry znacznie wpltywa na rozumienie KK UA, jest art.
12, zawierajgcy klasyfikacje przestepstw?’.

28 Artykut 3:,,1. Ustawodawstwo Ukrainy o odpowiedzialno$ci karnej zawiera sie w Ko-
deksie Karnym Ukrainy, ktéry opiera sie na Konstytucji Ukrainy oraz przyjetych ogélnie
zasadach i przepisach prawa miedzynarodowego. 2. Ustawy Ukrainy o odpowiedzialno$ci
karnej, przyjete po wejsciu w Zycie niniejszego Kodeksu, zostana dotgczone do niego po wej-
$ciu w zycie. 3. Karalno$¢ czynéw, odpowiedzialno$¢ za nie oraz inne karnoprawne skutki
ich popetienia przewiduje jedynie niniejszy Kodeks”.

29 M. I. XaBpoHI0k, M. I. MenbHMK, HayKoBO-NpaKTUYHUI KoMeHTap KpuMiHaibHOro
Kogpekcy Ykpainy, 6-Te Buganus. Pen. M. 1. Mesibauk, M. I. XaBpoHmwok, Kuis 2009, s.17-18.

30 Artykut 12: 1. W zaleznoéci od stopnia ciezko$ci - przestepstwa dzielg sie na prze-
stepstwa lekkie, $redniej ciezko$ci, ciezkie i szczego6lnie ciezkie. 2. Za przestepstwo lekkie
uznaje sie przestepstwo, za ktére przewiduje sie kare w postaci pozbawienia wolnosci
na okres nie dtuzszy niz 2 lata albo inna tagodniejsza kare. 3. Za przestepstwo $redniej
ciezko$ci uznaje sie przestepstwo, za ktore przewiduje sie kare w postaci pozbawienia
wolnosci na okres nie dtuzszy niz 5 lat. 4. Za przestepstwo ciezkie uznaje sie przestep-
stwo, za ktore przewiduje sie kare pozbawienia wolnosci na okres nie dtuzszy niz 10 lat.
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Z tresci art. 12 wynika, ze klasyfikacji przestepstw dokonuje sie na podstawie
stopnia ich ciezko$ci, ktéry jest okreslany wedle stopnia spotecznej szkodliwo$ci
przestepstwa godzacego w to samo dobro prawne i powodujacego szkode tego
samego rodzaju. Formalnym wskaZnikiem stopnia ciezkoSci przestepstwa jest
sankcja, ktéra wywotuje jego popekienie. Jest ona zawarta w przepisach czesci
szczegOlnej. Na podstawie tego artykutu przestepstwa dziela sie na: lekkie, Sred-
niej ciezkosci, ciezkie, szczegdlnie ciezkie. Przestepstwami lekkimi zgodnie z art.
12 ust. 2 s3 przestepstwa, za ktore przewidziano kare pozbawienia wolnosci na
okres dwoch lat albo kare tagodniejsza. Przy przestepstwie $redniej ciezkosci
uregulowanym w ust. 3 art. 12 granica kary wzrasta do okresu nie dtuzszego niz
piec lat. Przestepstwo ciezkie jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci na okres
nie dtuzszy niz dziesiec lat, a przestepstwo szczegdlnie ciezkie - karg wieksza niz
dziesie¢ lat albo karg dozywotniego pozbawienia wolnosci. W pracach prawno-
poréwnawczych, w zwiazku z réznica pomiedzy klasyfikacja przestepstw, poja-
wia sie problem przettumaczenia terminu ,zbrodnia” oraz ,wystepek” na jezyk
ukrainski, poniewaz nie posiadaja one odpowiednikéw kodeksowych. Rozwiaza-
niem moze by¢ ttumaczenie opisowe, przy ktdrym rozmiary kar sa wskaznikiem
dostosowania terminologii.

Pozostajac przy pojeciu przestepstwa, nalezy podkresli¢, ze czyny, ktoérych
popetnienie nie wywotuje odpowiedzialno$ci na podstawie KK UA, mogg by¢
rowniez zawarte w Kodeksie Ukrainy o Wykroczeniach Administracyjnych
(KUoWA)3.. Art. 9 KUoWA stanowi, ze wykroczeniem administracyjnym jest
dziatanie lub zaniechanie posiadajgce cechy bezprawnosci, winy oraz ktére go-
dzi w porzadek publiczny, wtasnos¢, prawa i wolnosci obywateli. W ust. 2 art.
9 KUoWA ustawodawca wskazatl, iz odpowiedzialno$¢ za wykroczenia admini-
stracyjne zachodzi tylko wtedy, gdy te dziatania lub zaniechania nie pociagaja
odpowiedzialnos$ci na podstawie KK UA. KUoWA nie jest uznawany za cze$¢
ustawodawstwa karnego i co za tym idzie - pozostaje catkowicie w gestii prawa
administracyjnego®2. Jest to rozwigzanie odmienne od tego, ktére znajdujemy
w systemie polskim. Ten ostatni przewiduje odpowiedzialno$¢ za wykroczenia
na podstawie przepisow kodeksu wykroczen, ktory jest czes$cig systemu prawa
karnego.

Kodeks karny Rosyjskiej Federacji rowniez w wielu kwestiach rézni sie od
kodeksu karnego Rzeczypospolitej Polskiej.

5. Za szczegdlnie ciezkie przestepstwo uznaje sie przestepstwo, za ktére przewiduje sie
kare pozbawienia wolno$ci na okres dtuzszy niz 10 lat albo kare dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci”.

31 0. Sharvan, A. Wrébel, Podstawy i tresé odpowiedzialnosci administracyjnej na Ukra-
inie, [w:] Miedzynarodowe Aspekty Prawa Administracyjnego, red. B. Orlik, A. Puczko, Kra-
kéw 2011, s. 277-286.

32 JI. M. Kpusouenko, KpuMiHanbHe npaBo YkpaiHH, 3arajbHa 9acTuHa, [liipydHuK,
4-te Buganus, Pen. B. B. Cramuc, B. {. Taniii, XapkiB BugaBauirso “Ilpasi” 2010, s. 79-81.
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Podobnie jak KK UA, KK RF stanowi o hermetyczno$ci ustawodawstwa kar-
nego w Rosyjskiej Federacji. Odmienne jest ujecie tej kwestii juz w art. 11 w dal-
szej kolejnosci w art. 3 oraz art. 833,

W art. 1 wskazano, ze ustawodawstwo karne w Rosyjskiej Federacji sktada
sie jedynie z KK RF. Ten sam przepis stanowi réwniez o tym, Ze nowe ustawy,
ktore przewiduja odpowiedzialno$¢ karna, podlegajg wigczeniu w KK RE.

Takie podejscie uzasadnia sie nastepujgco: przyjecie zamknietego systemu
ustawodawstwa karnego ma znaczenie progresywne, poniewaz ogranicza mozli-
wos¢ bezpodstawnego rozszerzenia odpowiedzialnosci karnej i stwarza dodatko-
we gwarancje legalno$ci i sprawiedliwo$ci w ramach przepiséw karnoprawnych3*,

Kolejnym przepisem majgcym ogromne znaczenie dla wykazania zamknie-
tosci systemu prawa karnego w Rosyjskiej Federacji jest art. 3 ust. 1. Wyraza
on zasade, ze odpowiedzialno$¢ karna osoby zachodzi jedynie wowczas, gdy ta
popelni czyn, ktéry jest bezposrednio wskazany w ustawie karnej, i wymierza
sie jedynie taka kare, ktéra ta sama ustawa wskazuje. Podsumowujac, nie jest
przestepstwem dziatanie, ktére nie zostato wskazane w KK RE.

Nastepng kwestig stanowigcg o réznicach systemowych pomiedzy KK RF i KK
RP jest klasyfikacja przestepstw zawarta w art. 15 KK RF%,

Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze podstawa rozréznienia przestepstw
co do ich ciezkosci jest okres i rodzaj kary przewidzianej za ich popetnienie

33 Artykut 1: 1. Ustawodawstwo karne Rosyjskiej Federacji stanowi niniejszy Kodeks.
Nowe ustawy, przewidujace odpowiedzialno$¢ karng, zostang witgczone w niniejszy Ko-
deks. 2. Niniejszy Kodeks opiera sie na przepisach Konstytucji Rosyjskiej Federacji oraz
przyjetych ogélnie zasadach i przepisach prawa miedzynarodowego”. Artykut 3: 1. Karal-
nos¢ czynu, jak réwniez odpowiedzialno$¢ oraz inne karnoprawne skutki jego popetnie-
nia, przewiduje jedynie niniejszy Kodeks”.

34 A. B. BpusmanTos, KoMMeHTapuii k YroJioBHOMy KogeKcy Poccuiickoit ®depepa-
uuu (mocratelinsiit), A. B. Bpunnuanros, I [I. lomkeHkoBa, f. E. UBaHOBa U Ap, oA pea,.
A. B. BpusisinanToBa, MockBa 2011, s. 4-6.

35 Artykut 15:,1. W zaleznos$ci od charakteru i stopnia spotecznego niebezpieczen-
stwa dziatania przewidzianego niniejszym Kodeksem przestepstwa dziela sie na: lekkie,
Sredniej ciezkosci, ciezkie oraz szczegélnie ciezkie. 2. Przestepstwami lekkimi sg dziatania
umyslne i nieumyslne, za popetnienie ktérych najwyzsza kara, przewidziana niniejszym
Kodeksem, nie przekracza 2 lat pozbawienia wolnosci. 3. Przestepstwami Sredniej ciez-
koSci sg dziatania umyslne, za popetnienie ktérych najwyzsza kara, przewidziana niniej-
szym Kodeksem, nie przekracza 5 lat pozbawienia wolnosci, oraz dziatania nieumyslne,
za popetnienie ktérych najwyzsza kara, przewidziana niniejszym Kodeksem, przekracza
2 lata pozbawienia wolno$ci. 4. Przestepstwami ciezkimi s dziatania umyslne, za popet-
nienie ktorych najwyzsza kara, przewidziana niniejszym Kodeksem, nie przekracza 10 lat
pozbawienia wolnosci. 5. Przestepstwami szczegélnie ciezkimi sg dziatania umyslne, za
popelnienie ktérych niniejszy kodeks przewiduje kare w postaci pozbawienia wolnosci
od lat 10 lub kare surowszg”.



BADANIA PRAWNOPOROWNAWCZE W PRAWIE KARNYM... 279

oraz posta¢ winy przy ich popetnieniu. Artykut ten wymienia cztery kategorie
przestepstw: lekkie, $redniej ciezko$ci, ciezkie oraz szczeg6lnie ciezkie3®.

Przestepstwa wymienione w ust. 2 i 3 (lekkie i $Sredniej ciezko$ci) moga by¢
popetnione zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie. Natomiast przestepstwa z ust.
415 art. 15 KK RF mogg by¢ popetnione jedynie umyslnie.

Zgodnie z ust. 1 przestepstwo uznaje sie za lekkie, jesli grozi za nie kara nie-
przekraczajgca dwoch lat pozbawienia wolnosci. Przestepstwo jest uznawane za
$redniej ciezkosci, jesli maksymalna kara za jego popetnienie nie przekracza lat
pieciu oraz ktérego nieumyslne popetnienie pocigga za soba kare powyzej dwoch
lat pozbawienia wolnosci. W ust. 4 zawarto definicje przestepstwa ciezkiego, za
popetnienie ktérego grozi kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgca dzie-
sieciu lat pozbawienia wolnosci. Ostatnim i najbardziej dotkliwym rodzajem jest
przestepstwo szczegdlnie ciezkie, za popelnienie ktérego grozi kara pozbawienia
wolnosci powyzej dziesieciu lat, kara dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz
kara $mierci®’.

Powyzszy podzial przestepstw ma ogromne znaczenie praktyczne i powodu-
je szereg skutkéw prawnych. Na przyktad recydywe uznaje sie za niebezpieczng
przy popetnieniu przestepstwa ciezkiego, za ktore sprawca zostat skazany na
kare pozbawienia wolnosci, a wcze$niej juz dwa lub wiecej razy byt skazany za
umyslne przestepstwo Sredniej ciezkosSci na kare pozbawienia wolnosci albo jesli
byt skazany wczesniej za ciezkie lub szczegdlnie ciezkie przestepstwo na kare
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci.

Podsumowujgc temat klasyfikacji przestepstw, nalezy wskazac, ze podobnie
jak na Ukrainie, w Rosyjskiej Federacji oprocz przestepstw wymienionych w KK
RF istnieja jeszcze wykroczenia administracyjne, ktére nie wchodza w zakres
ustawodawstwa karnego, lecz sg catkowicie podporzadkowane prawu admini-
stracyjnemu. Podobnie jak w ukrainskiej ustawie karnej, problemem praktycz-
nym moze by¢ kwestia przettumaczenia terminéw ,zbrodnia” i ,wystepek” na
jezyk rosyjski w spos6b pozwalajacy na poprawny odbiér przez rosyjskiego
prawnika.

Taki ogélnikowy opis réznic systemowych bardzo utatwi rozpoczecie ba-
dan prawnoporéwnawczych zwigzanych z prawem karnym czy to Ukrainy, czy
tez Rosji, poniewaz pozwoli okresli¢ obszar poszukiwan materiatu oraz Zréodet
obowigzujacych przepisow. Wybrane kraje sa bardzo atrakcyjne pod wzgledem
badan prawnoporéwnawczych ze wzgledu na wzrastajgca wymiane oséb oraz
gospodarczg wspétprace z Polska.

W ostatnich latach zainteresowanie komparatystyka w prawie karnym ogromnie
wzrasta. W coraz wiekszym stopniu dostrzega sie jej przydatnos¢ jako instrumentu

36 P, P.Tanmak6apoB, YroJioBHoe npaBo, 061as yacts, Yue6uuk Capatos, CIAII, 1997,
s. 88-90.
37 A. B. BpuJIIMaHTOB, Op. cit., s. 34-35.
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dajacego niewymierne korzysci poprzez dostarczanie rozwigzan probleméw ojczy-
stego prawa karnego. W czasach burzliwego rozwoju wspotpracy miedzynarodo-
wej wiedza o systemach prawa innych krajow, w tym o systemie prawa karnego,
daje praktykujacym prawnikom szersza mozliwos¢ dziatania. Nalezy pamieta¢, ze
badania komparatystyczne nie sg drogg w jedng strone. Moga one polega¢ na pro-
mowaniu rozwigzan przyjetych w prawie polskim w innych krajach, na przyktad na
Ukrainie, czego tez jesteSmy swiadkami w ciggu ostatnich dwoch lat.

Poréwnanie tych systeméw niesie rowniez niewspéimierne korzysci prak-
tyczne, na przyktad przy wymierzaniu kary, w przeliczaniu okresu kary do odby-
cia lub w kwestiach podwojnej karalnosci obcokrajowcow. Jest to konsekwencja
wzrastajgcego przeptywu obywateli z krajow sasiednich do Polski. Przyktadowo,
tylko w 2013 roku w Polsce studiowato 15 123 studentéw z ukrainskim obywa-
telstwem?®,

Nalezy tez wspomnie¢ o warto$ci komparatystyki prawniczej z punktu wi-
dzenia naukowcdw, ktérzy sie nig zajmuja. Mozng ja przyréwnac¢ do podrdzy,
a osoby zajmujace sie nig do podréznikdw, ktérzy przemierzaja kontynenty, po-
znajac kultury prawne innych panstw, dzielac sie jednoczes$nie rozwigzaniami
systemu prawnego, z ktérego sie wywodza. Poznaja oni nie tylko system prawny,
ale i historie, spoteczenstwo, bez ktérego prawo nie mogtoby istnie¢. Podréz
ta wymaga przygotowan, co wraz z rozwojem technologii oraz coraz szerszym
otwarciem granic jest bardzo utatwione. Czesto ta podroz jest tak wciagajaca, ze
powoduje zapomnienie. Nabiera przy tym znaczenia stynna anegdota, méwiaca,
ze komparatysci prawa zglebiajg inne systemy prawa i jednocze$nie zapominaja
o wiasnym.

THE STUDY OF COMPARATIVE LAW IN POLISH, UKRAINIAN, AND RUSSIAN
CRIMINAL LAW SYSTEMS - FROM THEORY TO PRACTICE

ABSTRACT

The following article scrutinizes the topic of comparative studies in the field of crim-
inal law. It attempts to depict both methodological and practical aspects of the legal
comparison. The author presents the most popular models of the comparison process
and the basic use of legal comparison between Polish, Ukrainian, and Russian criminal
law systems. He also analyzes the basic differences in the mentioned systems: the dif-
ferences in the structure of criminal law acts, their history, systems of punishments
etc. Above-mentioned data could be a good start for further com-parative law studies
in the area of criminal law of Poland, Ukraine, and Russia.

38 Glowny Urzad Statystyczny, Szkoty wyzsze i ich finanse w 2013 r., [online] http://
stat.gov.pl/obszary-tematyczne/edukacja/edukacja/szkoly-wyzsze-i-ich-finanse-w-
-2013-r-,2,10.html [dostep: 8.02.2016].
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