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Cyberprzemoc w pracy
| stan zdrowia psychicznego:
wyniki badan podtuznych

Wstep

Jednym z istotnych zagrozer w miejscu pracy, kté-
re zyskato na sile pod wptywem rozwoju technologii
informacyjno-komunikacyjnych (ktére zmienity nasz
sposdb wykonywania pracy) i pandemii COVID-19
(ktéra wymusita prace zdalna i przeniesienie znacznej
czesci zycia zawodowego do przestrzeni online), jest
zjawisko cyberprzemocy [1]. Cyberprzemoc w migjscu
pracy ma wiele cech wspdlnych z tradycyjnym mob-
bingiem w pracy. Jak zaznaczaja Farley iin. [2], cyber-
przemoc charakteryzujg powtarzalno3¢iuporczywosc
negatywnych dziatai podejmowanych przez sprawce
lub sprawczynie (a nawet sprawcow), a takze nieréw-
nowaga sit miedzy sprawca a ofiara. Jednak - co pod-
kreslaja Vranjes iin. [3] - cyberprzemoc ma tez takie
unikatowe cechy, odrézniajace jg od tradycyjnych
form wiktymizacji ,twarza w twarz", jak: anonimo-
wos¢ sprawcy, wszechobecnos¢ (wynikajaca z faktu,
ze nowe technologie sa powszechne i dotykaja wiek-
sz03ci aspektéw naszego zycia) czy stata, catodobo-
wa dostepnos¢ ofiary, ktéra nie moze uciec przed
taka forma nekania [4]. Dystans miedzy Swiatem
wirtualnym a rzeczywistym moze osmiela¢ sprawcéw
do podejmowania dziatar, ktére dzieki wykorzystaniu
technologii informacyjno-komunikacyjnych narusza-
ja prywatna przestrzef ofiary. W rezultacie ma ona
poczucie mnigjszej zdolnosci ochrony przed sprawca,
zwiaszcza gdy do cyberprzemocy dochodzi na pu-
blicznym forum internetowym, np. na Facebooku lub
Twitterze, a zatem przed potencjalnie nieskoficzong
liczba obserwatoréw w cyberprzestrzeni. Przykta-
dami dziatai noszacych znamiona cyberprzemocy
w pracy s3: ignorowanie maili, telefonéw lub innych
wiadomosci przesytanych przez pracownika droga
elektroniczng; ukrywanie przed pracownikiem waz-
nych maili badZ dokumentéw, by uniemozliwi¢ mu
prawidtowe wykonywanie pracy; szerzenie droga
elektroniczna plotek oraz fatszywych informagji
na temat pracownika; zniewazanie, zastraszanie
badz grozenie pracownikowi za pomoca narzedzi
informacyjno-komunikacyjnych; przejmowanie (ang.
hacking) informacji na temat zycia prywatnego pra-
cownika, a nastepnie wykorzystywanie ich w celu
jego zdyskredytowania.
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Celem artykutu jest zaprezentowanie wynikéw
badaf przeprowadzonych w Centralnym Instytucie
Ochrony Pracy — Paristwowym Instytucie Badaw-
czym, ktére miaty potwierdzi¢ hipoteze (lub da¢
podstawy do jej odrzucenia), ze narazenie na cyber-
przemoc w pracy jest istotnym predyktorem stanu
zdrowia psychicznego pracownikéw

Skutki cyberprzemocy dla
indywidualnych pracownikow

Dotychczas przeprowadzono niewiele badan
dotyczacych konsekwencji dodwiadczania cyber-
przemocy przez poszczegblnych pracownikow.
Jak podkreslaja niektérzy autorzy [5], negatywne
skutki cyberprzemocy moga by¢ wrecz powaz-
niejsze niz w przypadku tradycyjnego mobbingu,
co wynika ze wspomnianego wczesniej aspektu
anonimowo3ci sprawcy oraz zasiegu i sity ingerengji
tego zjawiska. Dalej wyjasniono, jakie pietno cyber-
przemoc pozostawia u indywidualnych pracowni-
kéw, przy czym szczegblny nacisk potozono naich
zdrowie psychiczne.

W kilku badaniach nad cyberprzemoca
w migjscu pracy potwierdzono, ze to zjawisko jest
istotnym predyktorem gorszego samopoczucia
psychicznego, fizycznego i emocjonalnego pra-
cownikoéw [6-8]. Ofiary cyberprzemocy odczu-
waty lek, byty niezadowolone z pracy i rozwazaty
zmiane pracodawcy, miaty ogélnie zte samopo-
czucie psychiczne [5, 9]. Cyberprzemoc w miejscu
pracy ma duzy wptyw na stres psychologiczny do-
Swiadczany przez pracownikéw [10]. Pracownicy
bedacy ofiarami cyberprzemocy w miejscu pracy
doswiadczajg poczucia braku bezpieczerstwaii nie-
pewnosci, co prowadzi do zwiekszonego stresu
i napiecia, a to z kolei moze negatywnie wptywac
na samopoczucie psychiczne tych oséb. W jednym
z nielicznych badar przedstawiono taksonomie
skutkéw cyberprzemocy w pracy, ponoszonych
przez jej ofiary [11]. Te skutki zostaty pogrupowane
na; efekty fizyczne, psychologiczne i emocjonalne
oraz psychospoteczne. Efekty fizyczne obejmuja:
béle gtowy i brzucha, zaburzenia snu, zmeczenie,
bél plecow, utrate apetytu, problemy z trawieniem
itp. Do psychologicznych i emocjonalnych efek-
téw autorzy zaliczyli: lek, niepokdj, smutek, stres
i zaburzenia depresyjne. Skutki psychospoteczne
wigzaty sie zas z silniejszym poczuciem izolacji i sa-
motnoscia, ostracyzmem, a nawet spotecznym
odrzuceniem.

Vranjes [12] podkresla, ze cyberprzemoc nie
ma granic geograficznych, co sprawia, ze osoba
jej doswiadczajaca jest ofiara nieustannych krzyw-
dzacychidegradujacych uwag, a to state narazenie
na przemoc jeszcze pogarsza jej stan psychiczny.

Cel badania

Celem prezentowanego badania byto sprawdze-
nie, czy narazenie na cyberprzemoc w migjscu pracy
wptywa na stan zdrowia psychicznego pracowni-
kow. Na podstawie wezesniejszych wynikow badar
przyjeto zatozenie, ze cierpienie psychiczne pra-
cownikdw bedzie stanowic istotny wskaznik, ktdry

moze by¢ zalezny od doswiadczania cyberprzemocy.
W zwigzku z tym postawiono nastepujaca hipoteze:
narazenie na cyberprzemoc w pracy stanowi istotny
predyktor stanu zdrowia psychicznego.

Metoda badan: procedura badawcza,
respondenci, narzedzia badawcze
i metoda analizy statystycznej

Badania miaty charakter dwufalowych badaf
podtuznych z szeSciomiesieczng przerwa pomiedzy
kolejnymi pomiarami. Wykonanie badaf w paradyg-
macie podtuznym umozliwito ukazanie dynamiki
badanych zmiennychi- co za tym idzie - zweryfiko-
wanie zaleznosci przyczynowo-skutkowych. Bada-
nia przeprowadzono metoda PAPI (papier-otowek)
w okresie od lutego do wrzednia 2021 . na terenie
12 polskich wojewddztw.

tacznie w obu pomiarach wzieto udziat 500
respondentdw, czyli 76,8% pierwotnych respon-
dentéw. Osoby te wykonywaty prace umystowa,
wymagajaca wykorzystywania technologii in-
formacyjno-komunikacyjnych, i reprezentowaty
trzy sekcje PKD: informacje i komunikacje (34%),
dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa (29,8%),
dziatalno3¢ profesjonalng, naukowa i technicz-
na (36,2%). Respondenci byli w wieku od 20 do
78 lat, przy czym Sredni wiek wynosit 40,91 roku
(SD=10,81). W badanej grupie kobiety stanowity
51%, a dobdr proby miat charakter kwotowy'.

Prezentowane badania obejmowaty pie¢ gtéw-
nych zmiennych wynikowych, tj. ogélny stan zdro-
wia psychicznego oraz jego cztery wskazniki (lek,
depresje, symptomy somatyczne, zaburzenia funk-
cjonowania), a ponadto jeden predyktor — narazenie
na cyberprzemoc w pracy (mierzone liczbg nega-
tywnych dziatan). Dodatkowo mierzono zmienne
spoteczno-demograficzne.

Stan zdrowia psychicznego

Do oceny stanu zdrowia psychicznego i jego
poszczegdlnych wskaznikdw wykorzystano kwe-
stionariusz GHQ-28 [13], ktéry stanowi dobrze
ugruntowane narzedzie stuzace do oceny zabu-
rzef zdrowia psychicznego w réznych kontekstach.
Skala ta mierzy ogélny stan zdrowia psychicznego,
jak réwniez specyficzne zaburzenia, tj. symptomy
somatyczne, niepokdj i bezsennos¢, zaburzenia
funkcjonowania, symptomy depresji. Nalezy zazna-
czy¢, ze im wyzsze sg warto3ci w poszczegdlnych
podskalach, tym wyzszy jest poziom cierpienia psy-
chicznego badanych oséb. Polska wersja kwestio-
nariusza odznacza sie wysoka rzetelnoscig (alpha
Cronbacha = 0,93?) i zadowalajgca stabilnoscia
bezwzgledna oraz trafnoscig teoretyczna [14].

! Charakter kwotowy préby —inaczej: nielosowo dobra-
na proba na podstawie wczesniej wyszczegbinionych
charakterystyk, np. cech demograficznych, takich jak
ptec, wiek, miejsce zamieszkania lub stopief wyksztat-
cenia - przyp. red.

2 Warto3¢ wskaznika alfa Cronbacha moze przyjmowaé
wartod¢ od 0 do 1. Zakfada sig, ze im jest ona wyzsza,
tym wieksza jest zgodnos¢ wewnetrzna testu, czyli test
jest bardziej rzetelny - przyp. red.

BEZPIECZENSTWO PRACY

Cyberprzemoc w miejscu pracy

Narazenie na cyberprzemoc w pracy mierzo-
no kwestionariuszem ICA-W, ktérego rzetelnosc
oceniono jako dobra (alpha Cronbacha = 0,81) [15].
Kwestionariusz sktada sie z 10 pozycji opisujgcych
negatywne dziatania w pracy, zakwalifikowane jako
cyberprzemoc, ktérych moze dodwiadczy¢ pracow-
nik. Respondenci sg proszeni o okreslenie - za po-
mocg pieciostopniowej skali Likerta — jak czesto
doswiadczali poszczegdlnych zachowan w miejscu
pracy w ciggu ostatnich szesciu miesiecy (nigdy,
rzadziej niz raz w miesigcu, kilka razy w miesigcu,
kilka razy w tygodniu, codziennie).

Zmienne spoteczno-demograficzne

Zmienne demograficzno-spoteczne mierzono
metryczka skonstruowana specjalnie na potrze-
by badania. Respondentéw pytano m.in. o wiek,
pte¢, status rodzinny, liczbe dzieci, stanowisko pra-
Cy, miejsce pracy, godzinowy wymiar pracy, staz
pracy, wielkos¢ organizacji, status organizacji oraz
sektor zatrudnienia.

Podstawowe analizy statystyczne danych (m.in.
statystyki opisowe i korelacje miedzy zmiennymi)
zostaty przeprowadzone w oprogramowaniu SPSS
28. Analizy statystyczne stuzgce do weryfikacji po-
stawionej hipotezy przeprowadzono z wykorzysta-
niem modelowania typu CLPM (ang. cross-lagged
panel models)?.

Wyniki badan

W celu weryfikacji hipotezy przesledzono
statystyki opisowe (tab. 1) oraz macierz korelagji
pomiedzy badanymi zmiennymi (tab. 2), a nastep-
nie zbudowano dwa modele typu CLPM. Model
nr 1ujmuje jeden wskaZznik zmiennej niezaleznej
(tj. narazenie na cyberprzemoc) i jeden wskaznik
zmiennej zaleznej (tj. ogdlny stan zdrowia psychicz-
nego). Model nr 2 ujmuje jeden wskaZnik zmiennej
niezaleznej (1. narazenie na cyberprzemoc) i czte-
ry wskazniki zmiennej zaleznej (tj. symptomy so-
matyczne, niepokdj, zaburzenia funkcjonowania,
depresje). Wprowadzenie tych modeli byto uwa-
runkowane wielowspdtliniowo3ciag wskaznikow
zdrowia psychicznego.

Na podstawie analizy korelacji w tab. 2 mozna
stwierdzi, ze narazenie na cyberprzemoc w pierw-
szym pomiarze nie wykazafo istotnych zwigzkéw
ze stanem zdrowia psychicznego (zaréwno z jego
poszczegdlnymi wskaznikami, jak i ogélnym
wskaznikiem). Z kolei zwiazki narazenia na cyber-
przemocy w drugim pomiarze ze stanem zdrowia
psychicznego okazaty sie istotne statystycznie (naj-
silniejszy zwiazek zidentyfikowano w przypadku
niepokoju).

3 Budowanie modeli typu CLPM stanowi rodzaj mode-
lowania strukturalnego stosowanego w analizie danych,
w ktérych dwie lub wiecej zmiennych mierzy sie wielo-
krotnie (w tym przypadku dwukrotnie). Modele takie
maja na celu oszacowanie efektéw kierunkowych, jakie
jedna zmienna wywiera na drugg w r6znych punktach
czasowych.
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Tabela 1. Statystyki opisowe dotyczace badanych zmiennych uwzglednionych w modelach nr1i2 Narazenie na cyberprzemoc W pracy
Table 1. Descriptive statistics regarding the studied variables included in models 1and 2 ] ako pre dykt or poszczeg 6l ny ch

e | wkainikow zérowiapsycicango

Narazenie na cyberprzemoc T1 499 0 10 0,41 1,46 Model nr 1zapewniat bardzo dobre dopaso-
Zdrowie psychiczne T1 473 0 51 16,20 871 wanie do danych (tab. 3). Na podstawie istotnosci
Symptomy somatyczne Tl 49 0 21 469 2,99 Sciezek autoregresyjnych mozna stwierdzic, ze ba-
Niepoks T1 497 0 18 3.86 374 dane zmienne cechowa’ra §tg?l|ﬁg§é w czasie. Nie
Zaburzenia funkcjonowania T1 497 0 14 6,49 2,08 wykazapo JEd’?ak |stoj[rjosc! SCIe,ZGk krzYZOWyCh'
Depresa T1 e 0 m 123 239 z_ak’ra_ldajqcych_lstc_)tnosc zwigzkdéw pomiedzy na-
—— sileniem narazenia na cyberprzemoc a funkcjo-
Narazenie na cyberprzemoc T2 500 0 10 0,28 0,98 . ) .

- . nowaniem w poszczegblnych obszarach zdrowia
Zdrowiie psychiczne T2 475 0 68 16,12 8.48 psychicznego. Odnotowano natomiast istotnosé
Symptomy somatyczne T2 49 0 18 4,70 3,01 jednego wskaznika regresji w odwrotnym kierunku:
Niepokoj T2 495 0 21 379 3,77 zmienna niepokdj w pomiarze pierwszym wiazata
Zaburzenia funkcjonowania 72 496 0 16 6,67 2,22 sie dodatnio z narazeniem na cyberprzemoc w po-
Depresja T2 482 0 17 0,94 2,15 miarze drugim, wiec w tym przypadku mozna mé-
Objasnienia: N - liczebnos¢ préby; Min. - warto$¢ minimalna; Maks. — warto$¢ maksymalna; wic 0 zaleznosci odwrotnej (tab. 4),

M- 3rednia; SD - odchylenie standardowe; T1- pomiar pierwszy; T2 — pomiar drugi. Jak pokazuja; Wyniki umieszczone w tab. 4

Na podstawie analizy korelacji mozna stwierdzic, Z kolei zwiazki narazenia na cyberprzemocy ~ Narazenie na cyberprzemoc (pomiar pierwszy)
7e narazenie na cyberprzemoc w pierwszym pomia-  w drugim pomiarze ze stanem zdrowia psychicz-  Ni€ stanowi istotnego predyktora poszczeglnych
rze nie wykazato istotnych zwiazkéw ze stanem  nego okazaty sie istotne statystycznie (najsilniejszy ~ Wskaznikow stanu zdrowia psychicznego (pomiar
zdrowia psychicznego (zaréwno z jego poszcze-  zwigzek zidentyfikowano w przypadku niepokoju) drugi). Jednoczesnie przeprowadzone analizy po-

gb6Inymi wskaznikami, jak i oglnym wskaznikiem).  (tab. 2). zwolity ustali¢ zwiazek odwrotny, ale tylko w przy-

padku jednego ze wskaznikdw stanu zdrowia
Tabela 2. Macierz korelacji r-Pearsona dotyczaca badanych zmiennych (N'=500) psychicznego (niepokdj). Okazato sie, ze stanowi
Table 2. Pearson’s r correlation matrix regarding the studied variables (N = 500) on istotny predyktor narazenia na cyberprzemoc

— wyzszy poziom niepokoju wptywa na wigksze
narazenie na cyberprzemoc w migjscu pracy.

Narazenie na cyberprzemoc
w pracy jako predyktor ogélnego
wskaznika zdrowia psychicznego

W przypadku modelu nr 2 nie oszacowano
wskaznikéw dopasowania, gdyz model ten miat
zero stopni swobody (tzw. just identified model).
Na podstawie istotnosci Sciezek autoregresyjnych
(tab. 5) ustalono, ze jedna zmienna (tj. ogdiny
stan zdrowia psychicznego) wykazata stabilnos¢
w czasie, podczas gdy druga zmienna nie wykazata
wystarczajacej stabilnoci. Nie wykazano istotno-
5ci Sciezek krzyzowych zaktadajacych istotnos¢
zwigzkdw pomiedzy narazeniem na cyberprze-
moc a ogdlnym stanem zdrowia psychicznego.
Potwierdzono natomiast, podobnie jak w przypad-
ku modelu nr 1, efekt w przeciwnym kierunku: ogél-
ny stan zdrowia psychicznego bytistotnie dodatnio
0,05 | 0,27""| 0,18 0,22"*| 0,24"*| 0,13 | 0,07 |0,80™"| - zwigzany z narazeniem na cyberprzemoc.

Uzyskane wyniki zaprezentowane w tab. 5 nie
potwierdzity, ze narazenie na cyberprzemoc (po-
0,00 | 0,09 | 0,02 | 0,02 [0,06™(0,19™| 0,12" | 0,627| 0,327 0,36™"| - miar pierwszy) stanowiistotny predyktor ogolnego
stanu zdrowia psychicznego (pomiar drugi). Stwier-
0,03 | 019™) 019" | 0,12 | 0,15 | 0,12" | 0,26™"| 0,65"| 0,35™"| 0,42"| 0,33™"|  dzono jednak zwiazek odwrotny, tj. stan zdrowia

1019

0,03 |0,26™| 0,15 | 0,16 | 0,29 | 0,14™ | 0,14™ | 0,87""| 0,59

Objasnienia: T1- pomiar pierwszy; T2 —pomiar drugi;* p< 0,05;* p< 0,01, ™ p< 0,001 (p-istotnos¢ statystyczna). psychicznego (wskaznik ogélny) stanowit istotny
predyktor narazenia na cyberprzemoc — im gorsze
Tabela 3. Miary dopasowania modelu nr 1 samopoczucie psychiczne, tym wyzszy poziom do-
Table 3. Fit Indices for model no. 1 Swiadczanej cyberprzemocy.
Podsumowanie
Model CLMP 16,27 12 179 1.36 ,03[,00, ,05] ,03 99 Uzyskane wyniki nie potwierdzity zaktadanej

hipotezy, ze narazenie na cyberprzemoc w prac
Objasnienia: X - test chi-kwadrat (test istotnosci dopasowania modelu); df - liczba stopni swobody; P y dvk y pd . ph' y
p—istotnos¢ statystyczna; RMSEA - pierwiastek ze sredniego kwadratu btedu aproksymadii; stanow! Istotny predyktor stanu zdrowia psychicz-
SRMR - wystandaryzowany pierwiastek éredniego kwadratu reszt; /F/— przyrostowy indeks dopasowania. nego. Nie stwierdzono zaleznosci wskazujacej na to,



Tabela 4. Istotno3¢ Sciezek autoregresyjnych i kierunkowych w modelu nr 1
Table 4. Significance of autoregressive and directional paths in model no. 1

Sciezki autoregresyjne B SE CR.
Narazenie na cyberprzemoc T2 <--- Narazenie na cyberprzemoc T1 0,08 0,03 2,37
Symptomy somatyczne T2 <--- Symptomy somatyczne T1 0,22 0,04 5,61
Niepokdj T2 <--- NiepokdjT1 0,24 0,04 6,57
Zaburzenia funkcjonowania T2 <--- Zaburzenia funkcjonowania T1 0,16 0,04 3,81
Depresja T2 <--- Depresja Tl 017 0,04 4,34
Sciezki krzyzowe zaktadane B SE CR.
Depresja T2 <--- Narazenie na cyberprzemocT1 | -0,07 0,07 -1,02
Symptomy somatyczne T2 <--- Narazenie na cyberprzemoc T1 0,01 0,09 on
Zaburzenia funkcjonowania T2 <--- Narazenie na cyberprzemoc T1 0,00 0,07 0,01
Niepokdj T2 <--- Narazenie na cyberprzemocT1 | -0,06 0,11 -0,52
Sciezki krzyzowe odwrotne B SE CR.
Narazenie na cyberprzemoc T2 <---  DepresjaTl -0,02 0,02 -0,93
Narazenie na cyberprzemoc T2 <--- Niepokdj T1 0,04+ | 0,02 2,27
Narazenie na cyberprzemoc T2 <--- Zaburzenia funkcjonowania T1 0,03 0,02 1,51
Narazenie na cyberprzemoc T2 <--- Symptomy somatyczne T1 0,01 0,02 0,41
Objasnienia: T1- pomiar pierwszy; T2 — pomiar drugi;* p < 0,001; ™ p< 0,05 (p-istotnos¢ statystyczna);
B-standaryzowany wspétczynnik regresji; SE- btad standardowy estymacji; C.R. — wspotczynnik krytyczny.

Tabela 5. Istotno¢ sciezek autoregresyjnych i kierunkowych w modelu nr 2

Table 5. Significance of autoregressive and directional paths in model no. 2
Sciezki autoregresyjne B SE CR.

Narazenie na cyberprzemoc T2 <---

Narazenie na cyberprzemoc T1 0,05 0,03 1,70

Zdrowie psychiczne T2 <---

Zdrowie psychiczne T1 0,30 0,04 6,85

Sciezki krzyzowe zaktadane

B SE CR.

Zdrowie psychiczne T2 <--- Narazenie na cyberprzemocT1 | -0,37 0,26 1,44
Sciezki krzyzowe odwrotne B SE CR.
Narazenie na cyberprzemoc T2 <--- Zdrowie psychiczne T1 0,02 0,01 3,89

Objasnienia: T1- pomiar pierwszy; T2 — pomiar drugi; * p < 0,001 (p- poziom istotnosci); 8- standary-
zowany wspdtczynnik regresji; SE- btad standardowy estymacji; C.R. — wspétczynnik krytyczny.

by do3wiadczanie cyberprzemocy w pierwszym
pomiarze wptywato bezposrednio na stan zdrowia
psychicznego w pomiarze drugim. Jednoczesnie
przeprowadzone analizy pozwolity ustali¢ zwig-
zek odwrotny, a mianowicie — ze stan zdrowia
psychicznego (wskaznik ogdlny) stanowit istotny
predyktor narazenia na cyberprzemoc, tj. im gorsze
samopoczucie psychiczne, tym wyzszy poziom do-
$wiadczanej cyberprzemocy. Podobny wynik odno-
towano tez w przypadku pojedynczego wskaznika
zdrowia psychicznego, tj. niepokoju.

Wyniki dotychczasowych badafh wskazuja,
Ze narazenie na cyberprzemoc w pracy wigze sie
z gorszym samopoczuciem psychicznym, fizycznym
i emocjonalnym pracownikéw, w tym z wyzszym
poziomem leku [5, 6, 9]. Nalezy jednak zaznaczy,
ze wiekszos¢ tych badan miata charakter poprzecz-
ny, dlatego niemozliwe byto okreslenie zaleznosci
przyczynowo-skutkowych.

Badania podtuzne dotyczace tradycyjnych form
przemocy w pracy, tj. mobbingu [16], pokazuja,
ze jego zwigzki ze stanem zdrowia psychicznego
maja dwukierunkowy przebieg. Jak podkreslaja
autorzy, odpowiada to idei ,btednego kofa”, w kt6-
rym mobbing i zaburzenia zdrowia psychicznego
wzmacniajg wzajemnie swoje negatywne efekty

na zasadzie sprzezenia zwrotnego, tj. dodwiad-
czanie powtarzajacych sie przykroscii ponizenia
ze strony innych wywotuje poczucie bezradnosci
i silny lek, co w konsekwencji prowadzi do pogor-
szenia stanu zdrowia psychicznego [17]. To z kolei
wptywa na subiektywna ocene sytuacji przez ofiare
i jej podatnosc na dalszg wiktymizacje ze wzgledu
nanizszy prog wrazliwosci, jesli chodzi o interpreta-
cje okreslonych zachowan wspotpracownikéw czy
przetozonego (ofiara czesciej przypisuje tym zacho-
waniom znamiona mobbingu). Ponadto gorszy stan
zdrowia psychicznego moze rodzi¢ trudnosci w spro-
staniu codziennym obowigzkom i oczekiwaniom
stawianym przez otoczenie, a nawet prowadzi¢
do famania przez ofiare norm zycia spotecznego,
na co pozostali pracownicy moga reagowac irytacja
i agresja prowadzaca do przemocy [16].

Wyniki prezentowanych badar swiadcza o tym,
ze 0g6lny stan zdrowia psychicznego, jak réwniez
sam poziom niepokoju, stanowia istotne predykto-
ry narazenia na cyberprzemoc w pracy. Wyniki te
mozna odnie$¢ do badan podtuznych Rosandera
[18], ktdre koncentrowaty sie na zwigzkach pomie-
dzy stresorami w pracy, problemami ze zdrowiem
psychicznym i dodwiadczaniem przemocy w miej-
scu pracy. Autor zatozyt, ze zwigzek pomiedzy
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stanem zdrowia psychicznego a mobbingiem
moze by¢ moderowany przez wybrane czynniki
psychospotecznego srodowiska pracy (np. przez
postrzegang przez pracownikdw jasnos¢ roli za-
wodoweji porzadek” w organizadji), jak réwniez
przez poziom prezentyzmu pracownikéw. Oka-
zato sie, ze problemy ze zdrowiem psychicznym
zwiekszajg prawdopodobiefistwo stania sie ofiarg
mobbingu, a jednoczesnie ryzyko to spada, jesli
pracownik ma jasnos¢ co do petnionej przez siebie
roli w organizacji i postrzega swoje miejsce pracy
jako ,porzadne” m.in. pod wzgledem przestrzega-
nia obowigzujacych zasad i norm czy sprawiedliwo-
Sci organizacyjnej. Badania potwierdzity ponadto,
Ze ryzyko narazenia na mobbing wzrasta w sytuagji,
gdy pracownik, mimo niezdolnosci do pracy wy-
nikajacej z problemow psychicznych, nadal przy-
chodzi do organizagj, tj. wykazuje wysoki poziom
prezentyzmu. Wnioski autora dotyczace roli indywi-
dualnych deficytéw pracownika, m.in. probleméw
ze zdrowiem psychicznym, w podwyzszaniu ryzyka
doswiadczania przemocy w miejscu pracy kore-
sponduja z wynikami badar wiasnych. Nalezy mie¢
réwniez na uwadze, ze ryzyko to moga pogtebiac
wystepujace réwnolegle deficyty na poziomie or-
ganizacji. W przysztych badaniach zasadne wydaje
sie wiec uwzglednianie stresoréw na poziomie psy-
chospotecznego srodowiska pracy.
Cyberprzemoc w pracy ze wzgledu na jej po-
wazne konsekwencje dla pracodawcdw (spadek
wydajnosdi, absencja i rotacja pracownikéw) po-
zostaje istotnym problemem, stad kluczowe jest
znalezienie skutecznych sposobdw prewendji tego
zjawiska. Mimo ze uzyskane wyniki nie potwierdzity
postawionej hipotezy, to jednak moga stanowic
cenng wskazéwke dla oséb odpowiedzialnych
za bezpieczenstwo i zdrowie pracownikdéw w or-
ganizacji. Badania pokazaty bowiem, ze gorsze
samopoczucie psychiczne pracownikéw zwieksza
ryzyko doSwiadczania cyberprzemocy w miejscu
pracy. Ze wzgledu na fakt, ze r6znice indywidualne
(cechy osobowosci czy stan zdrowia psychicznego)
moga wptywac na funkcjonowanie jednostek w or-
ganizacji i zwieksza¢ ich podatnos¢ na doswiad-
czanie cyberprzemocy, interwencje podejmowane
w celu poradzenia sobie z tym zjawiskiem musza
uwzgledniat to zréznicowanie (np. prowadzenie
warsztatéw i szkolef na temat radzenia sobie
ze stresem czy regulowania emogji). Wazne jest
réwniez, by organizacja zapewnita pracownikom
dodwiadczajacym cyberprzemocy odpowiednie
wsparcie, np. psychologiczne, oraz opracowata
strategie majace na celu wyeliminowanie sprawcéw.
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