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Klasyczna koncepcja niebytu a Wszechswiat z niczego.
Czy niebytu na pewno nie ma?

STRESZCZENIE

Niniejsza praca zestawia klasycznie rozumiane pojecie ,nicosci” i ,niebytu” ze wspoét-
czesng koncepcja z zakresu fizyki i kosmologii, zgodnie z ktérg Wszechswiat mégt
powstaé z niczego. W pierwszej czesci pracy przywotane zostaja filozoficzne defini-
cje teoretycznie przesadzajace o niemozno$ci powstania czego$ z niczego. W kontra-
Scie do nich druga czes$¢ pracy skrotowo przedstawia dokonany przez uznanego fizyka
wywdd odnoszacy sie do wspomnianej koncepcji naukowej. Chociaz zagadnienia z za-
kresu teorii wzglednosci i mechaniki kwantowej nie sa zrozumiate bez nalezytego
przygotowania pojeciowego, autor niniejszej pracy stara sie je oméwi¢ w sposdb przy-
stepny, nie tracac jednoczesnie ich kluczowego znaczenia dla omawianej kwestii. W kon-
cowej czesci pracy pojawia sie propozycja rozdzielenia terminéw ,nic” i ,niebyt” od-
powiednio pomiedzy nauki przyrodnicze i filozofie, co jest uzasadnione zaréwno in-
tuicjami potocznego ich rozumienia, jak i sposobem postugiwania sie nimi przez strony
tego sporu o ,nic”.

SLOWA KLUCZOWE

niebyt, nic, préznia, ogélna teoria wzglednosci, L. M. Krauss, topologia Wszech$wiata

Dlaczego ,nic” nie istnieje

Starozytne stwierdzenie: ,Byt jest, a niebytu nie ma” stanowi fundament roz-
wazan ontologicznych po dzien dzisiejszy. Okresla ono podstawowa wtia-
$ciwos¢ wszystkich rzeczy, przypisujac im ceche, jaka jest istnienie. Wszyst-
ko, co istnieje w jakikolwiek sposob, jest bytem. Zdaniem Parmenidesa ,tym
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co istnieje jest Byt, Jedno, a stawanie sie, zmiana, jest ztudzeniem. Jesli co-
kolwiek zaczyna by¢, wywodzi sie albo z bytu albo niebytu”!. Ta alternatywa
pocigga za soba dwie mozliwosci. Jednakze, jak argumentuje Parmenides,
ich rozréznienie jest pozorne. Po pierwsze, co§ moze ulega¢ zmianie, bo ist-
niato juz wczeéniej w innej formie. Po drugie, nalezy zauwazy¢, Ze powsta-
nie czegos$ z niczego jest niedorzeczno$cig, poniewaz niebytu nie ma, zatem
zawsze jest tak, ze co$§ powstato z czego$ - bytem jest wszystko, byt jest
wieczny?.

Zawarte w powyzszym akapicie twierdzenia stanowig takze w logiczny
sposéb podstawe do stworzenia definicji pojecia ,nico$ci”. Ma ona oczywi-
$cie charakter catkowicie negatywny. ,Nic” samo w sobie nie moze by¢ przed-
miotem mysli czy nawet mowy. Méwienie o niczym jest réwne niemoéwie-
niu wcale. Siegajac do wspotczesnych stownikéw filozoficznych, czytamy:

Nic (gr. ouden) - bezposredni rezultat zaprzeczenia (przekreslenia) czegokolwiek
w akcie intencjonalnym; pozytywne okreslenie negatywnego wyniku takiego prze-
kreslenia (tj. wyniku przekres$lajacej funkcji negacji). ,Nic” (czyli ,co$” przekreslone)
nie ma zadnego desygnatu, jak np. w alternatywie ,wszystko lub nic”3.

S. Blackburn zwraca z kolei uwage na nieporozumienie zwigzane z ter-
minem ,nico$¢” (ang. nothing) istniejace juz na gruncie same;j filozofii. Para-
frazujac, jego zdaniem filozofowie z nurtu egzystencjalizmu z powodu nie-
wiasciwej interpretacji stéwka ,nic”, jako oznaczajacego co$, prowadzili
rozwazania nad do$wiadczaniem nicosci i zwigzanym z tym strachem, pod-
czas gdy wtasciwe ujecie tego stowa (czyli jako kwantyfikatora) przez filo-
zoféw analitycznych prowadzito do wniosku, Ze to, czego tamci sie boja, jest
wiasciwie niczym*.

Z kolei pojecie ,niebytu” (gr. me on) jest juz pojeciem bardziej wyrafi-
nowanym i specyficznym dla dyskursu filozoficznego. Na gruncie metafizyki
w tradycji arystotelesowsko-tomistycznej mozemy za niebyt uznaé: ,to co
nie jest bytem, to co nie istnieje”>. Przy tym rozrdzni¢ nalezy:

,Niebyt absolutny” - czyste zaprzeczenie bytu pojetego metafizycznie, a wiec bytu
jako bytu. Jest on czym$ sprzecznym i niemozliwym, jest tylko aktem negacji prze-
kreslajgcej umystu wobec bytu.

1 F. Copleston, Historia filozofii, t. 1: Grecja i Rzym, thum. H. Bednarek, Warszawa 1998,
s. 63.

2 Ibidem.

3 A. Podsiad, Stownik terminéw i poje¢ filozoficznych, Warszawa 2000, s. 558-559.

4S. Blackburn, Oksfordzki stownik filozoficzny, red. ]. Wolenski, Warszawa 1997, s. 253.

5 A. Podsiad, op. cit,, s. 558-559.
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oraz

,Niebyt wzgledny” jako: a) zaprzeczenie poszczegdlnego bytu, ktéry jest niebytem
w stosunku do innego bytu. b) zaprzeczenie samego aktu, poprzez ktéry byt jest
w danym aspekcie ukonstytuowany; aktem tym moze by¢ wszystko, dzieki czemu
co$ moze by¢ nazwane bytem badZ w aspekcie esencjalnym (forma rzeczy), badz
w aspekcie egzystencjalnym (istnienie)eé.

Przedstawione definicje wystarczajgco okreslaja wspéiczesnie panujacy
wsrdd filozoféw sposdb rozumienia pojecia nicosci i niebytu?. Zgodnie z jedng
z przestanek w rozumowaniu Parmenidesa moZemy zatem uznad, Ze postu-
lowanie jakiegokolwiek creatio ex nihilo jest wyrazem nierozumienia poje-
cia niebytu, albo pozostaje aktem wiary osadzonym w sferze supranatural-
nej, z daleka od porzadku logicznego. O ile drugi czton alternatywy znajduje
swoéj wyraz w niektdrych doktrynach religijnych, o tyle trudno zarzuci¢ na-
ukowcom, prébujacym wyjasni¢ zjawiska otaczajacej nas rzeczywistosci
zgodnie z metodologia nauk przyrodniczych, Ze nie rozumiejg, czym jest
przekreslajaca funkcja negacji. Powstanie czego$ z niczego zdaje sie zatem
logicznie niemozliwe. Mimo to $wiatowej stawy fizyk Lawrence Krauss na-
pisat ksigzke, w ktorej broni tezy zawartej w tytule: Wszechswiat z niczegos.
W nastepnej czesci artykutu postaram sie w skrécie zaprezentowaé wywaéd
Kraussa, powotujac sie za autorem na konkretne eksperymenty i odkrycia
z zakresu fizyki i kosmologii.

Wszechswiat z niczego wedlug Lawrence’a Kraussa

Ogélna teoria wzglednosci (OTW) opublikowana przez Alberta Einsteina
w 1915 roku stanowi wyraz idei, Ze przy opisie ruchu ciat fizycznych zaw-
sze czynimy to zgodnie z okre$lonym uktadem odniesienia. Inaczej méwiac,
Ze nasz pomiar jest uzalezniony od miejsca i czasu, w jakim sie znajdujemy.
W odréznieniu od Newtonowskiej teorii grawitacji, teoria Einsteina daje
nam takze do zrozumienia co$ na temat samej przestrzeni - mianowicie, Ze

6 Ibidem.

7 Nalezy w tym miejscu wspomnie¢ o innych definicjach proponowanych przez zna-
nych myslicieli. Przyktadowo J. P. Sartre definiuje ,nic” nastepujaco: ,to, co wraz z bytem
wspotstanowi cztowieka, ktdry jest nie tylko bytem, ale i nicoscig, to znaczy tym, czym
nie jest, tym, co moze i chce zrealizowac, a czego jeszcze nie ma” (za: A. Podsiad, op. cit.).
Z kolei stworzony pod redakcjg A. Aduszkiewicza Stownik filozofii (Warszawa 2004), by¢
moze stusznie, wcale nie podaje definicji terminéw takich jak ,nic” lub ,niebyt”.

8 L. M. Krauss, Wszechswiat z niczego. Dlaczego istnieje raczej cos niz nic, thum. T. Krzysz-
ton, Warszawa 2014.
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ona tez moze rozszerzac sie i kurczy¢, ze jest dynamiczna. Podstawowym
wnioskiem ptynacym z réwnan Einsteina jest to, Ze sita grawitacji wynika
z lokalnej geometrii czasoprzestrzeni — kazda masa (na przyktad planeta)
powoduje zakrzywienie otaczajacej jg czasoprzestrzeni.

Panujace w czasach Einsteina przekonanie, ze Wszechs$wiat jest statycz-
ny i wieczny, doprowadzito do tego, ze twoérca OTW wprowadzit do swoje-
go réwnania ,statg kosmologiczng” - drobng site odpychajaca, ktéra row-
nowazyla wzajemne przycigganie sie obiektow kosmicznych i stanowita
teoretyczne zabezpieczenie przed mozliwoscig wielkiego kolapsu (zapad-
niecia sie Wszech$wiata do $Srodka masy)°. Jednakze odkrycie, Ze Wszech-
Swiat sie rozszerza, dokonane w 1929 roku przez Edwina Hubble’a, i obser-
wacyjne potwierdzenie przewidywan Einsteina co do zakrzywiania sie prze-
strzeni w obecnos$ci masy pozwolito na usuniecie statej kosmologicznej i wyto-
nienie sie problemu topologii (ksztattu, krzywizny) Wszech$wiata. Przestat
on by¢ uwazany za statyczny, a stat sie dynamiczny, stale rozszerzajacy
sie i mogt posiadac jedna z trzech topologii: ptaska, zamknietg lub otwarta.
Okreslenie, ktora z nich rzeczywisScie posiada, stato sie nowym wyzwaniem
dla kosmologii. W zaleznoSci od przyjetego ksztattu przed naszym Wszech-
Swiatem rysowaly sie rézne scenariusze na przysziosé. Przy topologii otwar-
tej bedzie sie on rozszerzat bez konca w statym tempie (czyli bardzo szyb-
ko). Przy geometrii zamknietej tempo rozszerzania sie bedzie spada¢ do zera,
a nastepnie rozpocznie sie ruch w przeciwnym kierunku, co w konsekwen-
cji doprowadzi do wielkiego kolapsu. Wszechswiat ptaski bedzie sie stale
rozszerzal, ale tempo tego procesu bedzie zwalnia¢, nigdy sie on jednak cat-
kowicie nie zatrzyma.

Poczatkowa strategig byto okreslenie krzywizny poprzez wyznaczenie
przyblizonej masy Wszech§wiata. Jednakze badania ruchu gwiazd wskazy-
waty, ze widoczna we Wszech§wiecie materia nie stanowi o jego catkowitej
masie. Przy wazeniu nalezy takze uwzgledni¢ ciemng materie, czyli obiekty
nieSwiecace (a jak sie okazuje, nie tylko tego typu obiekty, gdyz szacowana
ilo$¢ protondw i neutrondéw nie jest wystarczajaca, by wyjasni¢ wspomniane
ruchy, zatem ciemna materia to takze co$ wiecej niz te podstawowe sktad-
niki materii)1®. To istotne odkrycie utrudnito zadanie zwazenia Wszech-
Swiata, ale skracajgc wywaéd dla potrzeb przyswajalnosci niniejszego tekstu,
pozwole sobie przej$¢ do tego, ze w oparciu o zjawisko soczewkowania
grawitacyjnego oraz pomiar promieniowania rentgenowskiego udato sie
tego dokonaé. Okre$lona masa sugerowata, ze Wszech§wiat ma topologie
otwarta.

9 Ibidem, s. 25-27.
10 [bidem, s. 45-49.



KLASYCZNA KONCEPCJA NIEBYTU A WSZECHSWIAT Z NICZEGO... 11

Bardziej wiarygodnym sposobem okre$lenia krzywizny Wszechswiata
jest jej bezposredni pomiar, ktéry stat sie mozliwy dzieki analizie kosmicz-
nego promieniowania tta (CMBR). Poczatkowo eksperyment BOOMERANG,
a p6Zniej dane z satelity WMAP dostarczyly informacji, ktére ,potwierdzity
z doktadno$cia do jednego procentu, ze zyjemy w ptaskim wszech$wiecie”11.
Jako Ze byt to sposéb pewniejszy niz wazenie Wszechswiata, uznano, Ze nie-
Scistos¢ tych dwoch przewidywan wynika ze ztego oszacowania masy Wszech-
Swiata, a co za tym idzie takze jego catkowitej energii. Do zgodnoSci obli-
czonej masy Wszech$wiata z geometrig otwartg brakowato az 70% energii,
ktora nie mogtaby by¢ umieszczona w zadnej materii (zwyktej czy ciemnej).

Krauss, opierajac sie z kolei na odkryciach mechaniki kwantowej, thuma-
czy, jak te brakujaca cze$¢ ma zapewnic ,pusta przestrzen”, czyli przestrzen,
z ktorej pozbyliSmy sie wszystkich czastek i catego promieniowania. W owej
pustce spontanicznie i stale materializujg sie tak zwane wirtualne czastki,
czyli pary czastka-antyczastka, ktére wzajemnie sie anihilujg (znosza w ist-
nieniu). Zwane sg tak dlatego, ze pojawiajg sie na okres tak krétki, iz nie
mozna ich zaobserwowac¢. Wiemy o nich posrednio, obserwujgc efekty ich
dziatania - sama materia protonu to zaledwie 10% jego masy, reszta to wta-
$nie ,pusta przestrzen” pomiedzy kwarkami (mniejszymi czastkami mate-
rii, z ktérych zbudowany jest proton)!2. Jak przekonuje Krauss, teoria i wy-
nikajace z niej obliczenia osiagaja bardzo wysoka zgodno$¢ z obserwacjami
tego, co dzieje sie w atomach, gdyz pozwalaja na bardzo doktadne predykcje
w elektrodynamice kwantowej. Koncowym obrazem wyplywajacym z OTW
oraz praw mechaniki kwantowej jest zatem ptaski Wszechs$wiat z energig
réwna zeru, gdyz sity przyciggania i odpychania réwnowazg sie w nim. Ozna-
cza to, ze zgodnie z zasadg zachowania energii mégt on powsta¢ ze stanu
o zerowej energii — z niczego. Fluktuacje kwantowe zachodzgce w pustej prze-
strzeni mogty, a wrecz musiaty doprowadzi¢ do powstania Wszech$wiata.
Krauss cytuje w koncowej czesci pracy Franka Wilczka, wedle ktérego od-
powiedZ na pradawne pytanie, dlaczego raczej jest co$ niz nic, powinna
brzmie¢, Ze «nic» jest niestabilne. Tak oto zsumowanie sie drobnych fluktu-
acji kwantowych mogto doprowadzi¢ do asymetrii pomiedzy parami czast-
ka-antyczastka i tym samym do powstania materii z niczego.

11 Ibidem s. 75.

12 7 uwagi na to, iZ mechanika kwantowa nie nalezy do najprostszych dziedzin nauki,
niniejsza praca nie aspiruje do calosciowego wyjasnienia wszystkich zawito$ci technicz-
nych omawianej kwestii, a jedynie skrétowo prezentuje wywod autora cytowanego dzieta.
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Propozycja pojeciowego rozréznienia

Filozofowie przekonuja, Ze z ,niczego” nie moze powstac ,co$”, tymczasem
wspotczesna fizyka i kosmologia zdaja sie coraz silniej potwierdzaé, ze to
wtasnie z ,niczego” powstat caly Wszech$wiat. Skad to nieporozumienie?
Wydaje sie oczywiste, Ze tkwi ono w odmiennym rozumieniu pojecia ,nicze-
go”. Ustanowiony przez Parmenidesa dogmat, przywotany w pierwszej czesci
artykutu, nie dopuszcza logicznie mozliwosci stworzenia czego$ z niczego.
Z drugiej strony nie nalezy zaktada¢, ze naukowcy pragng zerwac z tak fun-
damentalnymi prawami logiki. W zwigzku z tym poniZej zaproponuje pro-
ste rozroznienie pojeciowe, ktore zdaje sie niwelowa¢ omawiany spor.

W stownikach filozoficznych funkcjonuje kilka terminéw uchodzacych za
synonimy: ,nic”, ,nico$¢”, ,niebyt” - wszystkie one maja oznacza¢ 6w brak
czegokolwiek. Tymczasem w jezyku potocznym najcze$ciej spotykane wy-
daje sie pojecie ,nic”. Uzywamy go dosy¢ beztrosko w tym sensie, Ze okre-
$lamy na przyktad pusty stoik jako niezawierajacy niczego - méwimy: ,nic
w nim nie ma”, podczas gdy oczywiste jest, Ze zawiera on cho¢by powietrze.
Inaczej jest z pojeciem ,niebytu”, ktére spotykamy raczej w kontekstach spe-
cjalistycznie filozoficznych lub artystycznych i zazwyczaj odnosi sie ono do
tego, co przyktadowo w stowniku Antoniego Podsiada odnajdujemy pod ha-
stem ,niebyt absolutny”. Owo pojecie zdaje sie konstrukcjg jezykowa w czy-
stej postaci, nie posiada przeciez ex definitione zadnego desygnatu. Wtasciwie
nawet mdéwienie, ze jest konstrukcja jezykowa, wydaje sie zawiera¢ sprzecz-
no$¢, gdyz zwrot ten uzywany jest wobec absolutnego niebytu czasownika
,by¢” (w formie trzecioosobowej). ,Niebyt absolutny” to zatem paradoks,
gdyZ wlasciwie nie mozna nawet o nim sensownie méwic¢. W zwigzku z tym
wydaje sie zasadne, aby pozostal domeng filozofii, chociaz w tym sensie i tak
nie stanowi zbyt ciekawego obiektu badan.

Na korzy$¢ tego rozrdznienia (,nic” i ,niebyt”) zdaje sie takze przemawiac
to, ze ,kompetentny uzytkownik jezyka” zapytany (przed dokonaniem opi-
sywanych przez Kraussa odkry¢) o to, co znajduje sie w przestrzeni, z ktorej
usuneli$my wszystkie czastki i wszelkie promieniowanie, z pewnoscig od-
powiedziatby, ze ,nic”. Skoro teraz dzieki wysitkom naukowcéw réznych
dziedzin okazuje sie, ze owa pusta przestrzen, o ktérej byliSmy przekonani,
ze jest niczym, przejawia pewne niesamowite wtasciwosci, ktérych tak na-
prawde jeszcze do konca nie wyjasniliémy, to nie wydaje mi sie konieczne
rezygnowanie z okreslenia ,nic”. Byé moze bardziej adekwatnym terminem
jest tu ,,proznia doskonata” czy tez ,proéznia kwantowa”, ale okreslanie owej
pustej przestrzeni terminem ,nic” wydaje sie zgodne z naszymi intuicjami
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i jesli tylko zarezerwujemy inne pojecie (,niebyt absolutny”) dla refleksiji filozo-
ficznej, to mozemy uzna¢, ze Krauss i inni naukowcy sg uprawnieni do mé-
wienia o tym, Ze ,co$” powstaje z ,niczego”.

By¢ moze najwazniejsza ptaszczyzna tego sporu jest konflikt co do cato-
Sciowej wizji $wiata, konflikt, ktéry obrazuje rozréznienie naturalizm -
supranaturalizm. Pierwsze ze stanowisk przy wyjasnianiu $wiata nie wy-
kracza poza sam $wiat - chcac postuzy¢ sie precyzyjna terminologia, nalezy
je nazwac ,naturalizmem ontologicznym”. Jego podstawowe zatoZenie za-
wiera sie w sformutowaniu: ,,wszystko, co istnieje, jest naturalne”!3. Inaczej
rzecz ujmujac, caty byt jest dostepny badaniu za pomoca nauk przyrodni-
czych lub ich bardziej rozwinietych form w przysztosci. Z drugiej strony,
wizja supranaturalistyczna wprowadza przyczyne zewnetrzng wobec $wia-
ta, na przyktad osobowego Boga, ktéry tym samym stanowi ,pierwszego po-
ruszyciela” i chroni przed regresem w nieskonczono$¢. Krauss w ostatnim
rozdziale odnosi sie bezposrednio do tego problemu i ze stanowczo$cig god-
ng podziwu pisze, iz nie jest w stanie sfalsyfikowa¢ hipotezy Boga, ale roz-
wigzania proponowane przez nauke sg wedtug niego logicznie bardziej spdj-
nel4. Co wazniejsze, wyptywaja one z refleksji opartej na obserwacjach i wy-
sitkach w dazeniu do odkrycia prawdy, s3 takze stale otwarte na krytyke
w przeciwienstwie do nienaruszalnych dogmatéw przyjmowanych na grun-
cie supranaturalnych wyjasnien w formach takich, jakimi sg na przyktad
religie. Nalezy pamietaé, Ze naukowe rozwigzania, mimo iz wydajg sie ele-
ganckie i moga zachwyca¢ nawet bardziej niz ,Swiete” opowiesci, w swych
ostatecznych podstawach takze sg nieweryfikowalne.

CLASSICAL CONCEPT OF NON-BEING AND THE UNIVERSE FROM NOTHING.
DOES NON-BEING REALLY IS NOT?

ABSTRACT

This paper brings together the philosophical notion of “non-being” with a modern physi-
cal theory of an “empty space” and calls into question the sense of “nothingness”. The
first part of the article explores common philosophical definitions of “nothing”. The se-
cond part provides a brief overview of 20t Century discoveries in cosmology and quan-
tum physics which led to a new understanding of terms such as “nothing” and “empty
space”. In conclusion, the article suggests a separation of the terms “nothing” and “non-
being” between natural science and philosophy respectively, which is justified by the
analysis of these terms set out in this article and by the common usage of these
words.

13 Wyczerpujacego omowienia stanowisk naturalistycznych dokonat W. Janikowski,
Naturalizm we wspotczesnej filozofii analitycznej, Warszawa 2008.
14 1. M. Krauss, op. cit,, s. 187.
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Czas w umysle

STRESZCZENIE

W artykule zestawiono koncepcije filozofii czasu $wietego Augustyna z Hippony z psy-
chologicznymi teoriami dotyczacymi pamieciowych reprezentacji czasu. Zaprezen-
towany zostat koncept prezentystycznej wersji endurantyzmu - teorii, ktéra zaktada
realno$¢ terazniejszosci oraz tozsamo$¢ podmiotéw i przedmiotéw trwajacych w cza-
sie. W filozofii $wietego Augustyna czas jest okreslany jako rozciagto$¢ umystu. Teraz-
niejszo$¢ jest odbierana poprzez zmysty, natomiast przesztosé i przysztos$¢ pozostaja
w umysle jako wspomnienia i oczekiwania. Rozwazania te s3 nie tylko zgodne z za-
tozeniami prezentyzmu, ale znajduja tez odzwierciedlenie w psychologicznych teo-
riach pamieci na temat zdarzen przesztych i przysztych. Artykut przybliza pojecia pa-
mieci retrospektywnej i prospektywnej, ktére umozliwiaja wyrazanie mysli o zda-
rzeniach przesztych i przysztych, mimo ze nie jesteSmy zdolni do bezposredniego per-
cypowania ich w terazniejszo$ci. Augustianski czas, jako rozciggto$¢ umystu, odnie-
siony zostal do koncepcji podrézy mentalnych. Wskazano na wazng funkcje pamieci
- pamietajac o przeszto$ci, mozemy wptywaé na nasza przysztos¢.

SLOWA KLUCZOWE

filozofia czasu, prezentyzm, endurantyzm, Swiety Augustyn, pamie¢ retrospektywna,
pamiec prospektywna

Wstep

Twierdzenie, Ze czas odgrywa wazna role w zyciu cztowieka, jest oczywiste
i bezwarto$ciowe z badawczego punktu widzenia. Nie istniejg przeciez jed-
nostki niepodlegajace jego uplywowi ani mogace zignorowac jego istnienie.
Jego istota jednak nie zostata dotychczas w sposéb jednoznaczny uchwycona.
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Odniesienie sie do uptywu czasu poprzez obserwacje ruchu wskazéwek
zegara pozwala doprecyzowac tylko to, jak dokonujemy jego pomiaru. Okre-
Slenie istoty czasu jest trudne nie tylko w jezyku potocznym. Od wiekéw sta-
nowi przedmiot dyskusji naukowcédw wszystkich niemal dziedzin - od fizyki
do filozofii - a im doktadniej zagtebiamy sie w poréwnania koncepcji czasu
z réznych perspektyw, tym bardziej tajemniczy sie wydaje.

W rozumieniu potocznym przyszto$¢ i przeszto$¢ wydajg sie mie¢ punkt
wspolny - obu nie da sie percypowal w terazniejszosci. Nasz system jezy-
kowy oparty jest na wyrazeniach czasowych - niemal wszystkie jezyki Swiata
stworzyty konstrukcje umozliwiajace wyrazanie mysli na temat wydarzen
nieistniejacych w rzeczywistos$ci odbieranej bezposrednio, to jest w teraz-
niejszosci. JesteSmy w stanie mys$le¢ i méwi¢ zaréwno o rzeczach, ktorych
juz dawno nie ma, jak i tych, ktore nigdy sie nie wydarza, ale jedne i drugie
wystepuja w naszych umystach w terazniejszosci. W umysle zaréwno wspo-
mnienia, jak i pragnienia powstajag w czasie teraZniejszym, chociaz do ich
wyrazania uzywamy innych konstrukcji jezykowych.

Gléwna réznica polega wiec na tym, ze przeszto$c¢ jest czasem juz doko-
nanym i nie mamy na nig wptywu. W zwigzku z tym uzywamy do jej opisa-
nia form jezykowych sugerujacych zakoniczenie czynno$ci w przesztosci, na
przyktad ,poszediem”, ,zaptacitem”. Z przysztoscia sprawa ma sie inaczej -
intuicyjne wydaje sie stwierdzenie, Ze poniewaz jeszcze sie nie dokonata, to
bedziemy w stanie na nig wptyna¢, na przyktad: ,chciatbym”, ,,mégtbym”.

Widaé zatem asymetryczno$¢, ktéra wynika ze zjawiska kauzalnosci zda-
rzen. W zwigzku kauzalnym mamy zawsze przyczyne, ktéra powoduje skutek,
nigdy odwrotnie. Zjawisko przyczynowo$ci uznajemy za asymetryczne, co
jest ewenementem w $wiecie fizycznym, ktéry opisuja symetryczne prawa.

Brak symetrycznosci uptywajgcego czasu jest zagadka dla Swiata fizyki,
w ktérym teoretycznie wszystko moze przebiega¢ w obie strony. Miedzy
przesztoscig i przysztoscia powinny zatem takze zachodzi¢ symetryczne
oddziatywania. Mamy wiec asymetrie samego czasu i asymetrie zjawisk fi-
zycznych trwajacych w czasie.

PrzyjrzeliSmy sie dwém perspektywom - potocznemu rozumieniu upty-
Wwu czasu i jego reprezentacji w jezyku oraz jego fizycznej asymetrycznosci,
ktéra wyréznia sie na tle innych praw fizycznych. W obu przypadkach uptyw
czasu nie jest tatwy do uchwycenia, co znajduje odzwierciedlenie w od-
wiecznych rozwazaniach filozoficznych na ten temat.
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Filozofia czasu

W rozwazaniach nad realno$cig uptywu czasu w filozofii szczegdlnie wazne
sg dwa spory, majgce wielu zwolennikéw zaré6wno po jednej, jak i drugiej
stronie. Jednym z nich jest problem istnienia przesztos$ci, terazniejszosci
i przysztosci. Drugim jest problem trwania przedmiotéw w czasie - zacho-
wanie tozsamo$ci przedmiotu mimo zmian czasowych. Oba spory sg wcigz
nierozstrzygniete, ponadto s3a ze sobg powigzane.

Oprécz posrednich stanowisk dotyczacych pierwszego sporu wyrdznic
mozna dwa gltéwne, niejako przeciwlegte bieguny. Prezentysci jako realng
uznaja jedynie terazniejszo$¢, nie przyjmujac jako rzeczywistych czaséow
przesztosci i przysztosci. Eternali$ci natomiast przypisuja realno$¢ wszyst-
kim trzem przestrzeniom czasowym?!. W drugim sporze po jednej stronie ma-
my endurantystéw, uznajacych tozsamos¢ przedmiotéw trwajacych w cza-
sie, oraz perdurantystéw, ktorzy nie przyjmujg takiej tozsamosciz2.

Endurantyzm poniekad taczy sie z prezentyzmem, natomiast perduran-
tyzm - z eternalizmem, co zostanie przedstawione w kolejnych akapitach.
W zwigzku z tym w ramach rozwiniecia problemu uptywu czasu nalezy roz-
wazy¢ oba spory.

Prezentyzm i eternalizm

Wyrézni¢ mozna wiele stanowisk posrednich, jednak dwie teorie sa klu-
czowe w sporze o istnienie przeszlosci, terazniejszosci i przysztosci. Pre-
zentysSci uznaja jedynie istnienie terazniejszosci. Uptyw czasu bedzie dla nich
wtasnoscig obiektywna. Wiaze sie to z koncepcja stawania sie: przesztosc¢
jest tym, co stawato sie, teraZniejszos¢ tym, co staje sie, a przysztos¢ okresla
sie jako to, co bedzie sie stawato. Istnienie jest wiec u prezentystéw poje-
ciem tensowym, zwigzanym ze zmiang w czasie.

Eternalista natomiast odrzuci podziat na przesztos¢, terazniejszosc¢ i przy-
sztos$¢, uznajac, ze istniejg one w takim samym sensie, a uptyw czasu uzna
za nasze subiektywne ztudzenie3. Po zanegowaniu uptywu czasu pojecie
istnienia dla eternalisty bedzie beztensowe, nieodnoszace sie do szczeg6l-
nego momentu w czasie*.

1]. Gotosz, Uptyw czasu i ontologia, Krakéw 2011, s. 35.
2 Ibidem, s. 54.
3 Ibidem, s. 49.
4Ibidem, s. 50.
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Zatem spor ten bezposrednio dotyczy obiektywnos$ci uptywu czasu. Pré-
bujac rozstrzygna¢ miedzy tymi dwoma stanowiskami, trzeba zastanowic
sie nad tym, czy istnieje obiektywny uptyw czasus.

Do rozumienia potocznego bardziej pasuje podejscie prezentystyczne,
ktorego odzwierciedlenia odnajdziemy w naszym jezyku. W mowie potocz-
nej istnieniu nadawany jest wymiar czasowy. Oczywiscie opierajac sie jedy-
nie na intuicjach, nie mozna przesadza¢ o prawdziwos$ci argumentu. Nie jest
jasne, czy struktura tensowa naszego jezyka odpowiada ontologii $wiata.
Jednak waznym aspektem wszelkich teorii jest sp6jno$¢ z naszymi doswiad-
czeniami, co faworyzowatoby teorie prezentystyczna. Filozofowie zajmuja
stanowiska zaréwno po jednej, jak i drugiej stronie sporu, a argumenty nie
przemawiajg jednoznacznie za zadng z przedstawionych droég.

Endurantyzm i perdurantyzm

Zgodnie z endurantyzmem przedmioty sa obecne w catos$ci w kazdej chwili
czasu®. W takim sensie przedmioty, ktére nas otaczajg, gdy wstajemy w domu
z t6zka, s tymi samymi przedmiotami, ktére zobaczyliSmy po otwarciu
oczu wczoraj. Tak samo: spotykajac sie ze wspoétpracownikami kolejnego
dnia pracy, rozmawiamy z tymi samymi ludZmi. Mimo zmian czasowych, jakie
nieuchronnie nastepujg, przedmioty pozostajg tozsame w kazdym kolejnym
momencie czasu.

Stanowisko to wydaje sie zgodne z naszymi intuicjami i przystaje do oma-
wianej we wstepie perspektywy potocznej rozumienia czasu. Otoczenie
w kolejnych momentach czasu uwazamy za tozsame z tym percypowanym
wczoraj i czynimy predykcje, ze gdy obudzimy sie jutro, obudzimy sie znéw
w tozsamym $wiecie. Storice, ktére wzeszto na niebie wczoraj, bedzie wi-
doczne dzi$ i z wysokim prawdopodobienstwem wzejdzie réwniez jutro.
To samo dotyczy codziennie spotykanych ludzi i wreszcie nas samych -
mimo uptywu czasu i zmian, jakie sie w nas dokonuja, czujemy sie wciaz
tymi samymi osobami, trwajacymi w czasie.

0d razu wida¢ problem, ktéry w dyskusji przedstawiany jest jako zarzut
wobec endurantystéw. Wraz ze zmianami czasowymi zmienia sie Swiat,
a razem z nim zmieniaja sie cechy przedmiotéw w Swiecie. Wynika stad, ze
mozna watpi¢ w ich tozsamo$¢. Zmieniajg sie nie tylko nasze cechy charak-
teru, ale tez nasz wyglad. Dotyczy to nie tylko ludzi. MoZna zastanowic¢ sie,
czy liscie na drzewach zachowuja tozsamos¢, jesli w zaleznosci od pory roku

5 Ibidem, s. 51.
6 Ibidem, s. 53.
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zmieniajg kolor i wygladajg zupetnie inaczej. Podobng argumentacje prze-
prowadzit Lewis, ktory postulowal, Ze przedmiot, aby pozosta¢ tozsamy,
musi zachowywaé¢ wilasnoSci wewnetrzne, a wiec te, ktore nie zaleza od
innych przedmiotéw w $wiecie’. Kontrargumentem, ktéry wydaje mi sie
trafny wobec tych zarzutéw, jest podkreslenie rozmytej granicy miedzy
wlasno$ciami relacyjnymi a wewnetrznymi. Zielono$¢ i z6ttos¢ liscia mozna
potraktowaé jako zalezno$¢ od ilosci sokéw z warto$ciami odzywczymi,
jakie dostarcza mu drzewo. Moim zdaniem trudno wyznaczy¢ granice cech
wewnetrznych w kauzalnym $wiecie - mozna przeciez dotrze¢ az do gene-
tyki podmiotéw, twierdzac, Ze nie ma cech, ktére bytyby niezalezne od ja-
kichkolwiek relacji w $wiecie.

Teorig przeciwstawng do endurantyzmu jest perdurantyzm, w ktérym
odrzuca sie tozsamos$¢ otaczajgcych nas przedmiotéw i nas samych w kolej-
nych momentach czasowych8. Czas potraktowany jest w tym pogladzie jako
kolejny wymiar, podobny do naszego wymiaru przestrzennego. Podmioty
i przedmioty w Swiecie sktadajg sie z czesci czasowych, miedzy ktérymi
zachodzi stabsza identyczno$¢ niz ta zaktadana w endurantyzmie®. Wedle
tej teorii budzac sie o poranku widzimy wokét siebie kompletnie inne przed-
mioty niz wczoraj, nawet spogladajac na nie dwa razy w ciggu krétkiego od-
cinka czasowego, bo nic nie jest obecne w cato$ci w wiecej niz jednym mo-
mencie czasulo.

Perdurantyzm jest pogladem trudnym do pomyslenia i stoi w opozycji
do naszych intuicji na temat potocznego rozumienia czasu. Nie czujac sie
tym samym cztowiekiem w kolejnych momentach czasowych, mielibysSmy
problem na przyktad z moralno$cig — mozna doj$¢ do wniosku, ze popelniane
przez nas niemoralne czyny nie sg nasze, tylko naszej poprzedniej, nie-
tozsamej z nami czeSci czasowej, i nie ponosimy za nie odpowiedzialno$ci.
To tylko jeden aspekt, ale problemoéw z brakiem tozsamosci jest bardzo wiele
- cztowiek dazy do zycia w zgodzie z samym sobg, zachowanie godnosci czy
dobrego imienia wydaje sie dla nas czyms$ podstawowym i trudno bytoby nam
z tego zrezygnowal. Zndw w rozstrzyganiu na temat prawdziwosci teorii
wazniejsza jest jej moc wyjasniania niz przystawanie do naszych intuicji,
stad wobec obu teorii powstaja kolejne kontrargumenty, a spér ten w filo-
zofii wspotczesnej pozostaje nierozstrzygniety.

7 Ibidem, s. 58.
8 Ibidem, s. 56.
9 Ibidem.

10 [bidem, s. 57.
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Podsumowujac, najblizej naszych metafizycznych intuicji znajdzie sie wiec
prezentystyczna wersja endurantyzmull. Stanowisko to, jako polaczenie
dwéch teorii, zaktada realno$¢ jedynie terazniejszosci oraz tozsamo$¢ pod-
miotéw i przedmiotéw trwajacych w czasie.

Dysputy na temat uptywu czasu nie sg niczym nowym, trwaja od dwéch
tysiecy lat. Szczegdlnie wazne podejscie, bedace podstawa moich dalszych
rozwazan, to stanowisko filozoficzne przedstawiane przez $wietego Augu-
styna z Hippony. Odrzuca on realnos$¢ przesztosci i przyszlosci, co wpisuje
sie w zatozenia prezentyzmu.

Czas plynacy w umysle

Swiety Augustyn w Wyznaniach, podejmujac problematyke czasu, pisze:
,Czymze wiec jest czas? Jesli nikt mnie o to nie pyta, wiem. Jesli pytajacemu
usituje wyttumaczy¢, nie wiem”12, W innym fragmencie czytamy:

Z przekonaniem jednak méwie, Ze wiem, iz gdyby nic nie przemijato, nie bytoby cza-
su przesztego. Gdyby nic nie przychodzito nowego, nie bytoby czasu przysztego. Gdyby
niczego nie byto, nie bytoby terazniejszosci. Owe dwie dziedziny czasu - przesztos¢
i przysztos$¢ - w jakiz sposob istnieja, skoro przesztosci juz nie ma, a przysztosci jesz-
cze nie ma. TerazZniejszo$¢ za$, gdyby zawsze byta teraZniejszo$cia i nie odchodzita
w przesztos$¢, juz nie czasem bytaby, ale wiecznoscia. Jezeli wiec terazniejszo$¢ jest
czasem tylko dlatego, ze odchodzi w przeszto$¢, to jakze i o niej mozemy moéwi¢, ze
jest, skoro jest tylko dzieki temu, Ze jej nie bedzie? Nie mozemy wiec wlasciwie moé-
wi¢, Ze czas jest, jesli nie dodajemy, iz zmierza on do tego, Ze go nie bedziel3.

Dla $wietego Augustyna terazniejszo$¢ ma witasnosci czasowe, dlatego,
ze odchodzi w przeszto$é. Czas w jego filozofii caty czas przemija. Terazniej-
szo$¢ rozumiana jest jako absolutne, nierozciggte stawanie sie - wchodze-
nie w istnienie tego, czego jeszcze nie bylo, i odchodzenie w niebyt tego, co
jest terazniejsze.

Tym, co najciekawsze w rozwazaniach swietego Augustyna w kontek-
Scie tej pracy, jest jego podejScie do czasu przesziego i przysziego. W jednym
z fragmentéw Wyznan Augustyn pisze, Ze czas jest niczym innym, jak roz-
ciagtosciag samego umystu i z tego powodu mozemy go mierzy¢!4. To, czym
mierzymy czas, to jest wtasnie umyst, dzieki ktéremu mozliwe jest wyzna-
czanie relacji pomiedzy wspomnieniami, wrazeniami i oczekiwaniami.

11 Ibidem, s. 70.

12 Sw. Augustyn, Wyznania, ttum. Z. Kubiak, ks. XI, pkt 17, [online] http://sady.up.kra-
kow.pl/antfil.augustyn.wyznaniaXL.htm [dostep: 15.09.2019].

13 [bidem.

14 [bidem, pkt 21.
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TeraZniejszo$¢ odbieramy percepcyjnie, natomiast przeszio$¢ i przy-
szto$¢ pozostaja w naszym umysle jako odpowiednio: wspomnienia i ocze-
kiwania. Zatem wszystkie wyszczegdlnione tu konstrukty czasowe s3 tak
naprawde terazniejszoscig. Augustyn, aby to podkresli¢, zamiast standar-
dowego podziatu na czas przeszty, terazniejszy i przyszly proponuje trzy
nowe:

— terazniejszy przeszly - wspomnienia — obecno$¢ rzeczy minionych w umysle,

— terazniejszy terazniejszy - bezposrednie widzenie — obecno$¢ rzeczy terazniej-
szych,

— terazniejszy przyszly - oczekiwania - obecno$¢ rzeczy przysztych w umysle?s.

Rozwazania $wietego Augustyna, w ktdérych teraZzniejszos¢ jako jedyna
istnieje, przystaja do teorii prezentyzmu. Celem kolejnej czesci artykutu be-
dzie pokazanie, Zze stanowisko prezentystycznej wersji endurantyzmu jest
nie tylko najblizsze naszym metafizycznym intuicjom, ale tez widoczne
w podejsciu do badan psychologicznych nad rozumieniem czasu. Podejscie
$w. Augustyna do realnosci terazniejszo$ci oraz wizja przesziosci i przy-
sztosci jako wspomnien i oczekiwan, bedacych w naszym umysle, dobrze
wpasowujg sie w teorie dotyczgce dzialania naszej pamieci, ktore rozwijane
sq w ostatnich latach na gruncie psychologii.

Uplyw czasu a pamiec¢

Przyjmujac stanowisko prezentyzmu jako istnienia terazniejszo$ci oraz nie-
realnosci przesztosci i przysztosci, nalezy znéw podkresli¢, ze przemawia za
nim nasza tensowa struktura jezyka. Bez przeszkdd potrafimy o przesztosci
i przysztosci méwi¢ mimo braku mozliwosci ich percypowania. Uwazamy
sie za istoty tozsame w czasie, co jest podstawa naszego ,ja” - mimo Ze wraz
z uptywem czasu zmieniamy sie pod wptywem doswiadczen, mamy od-
mienne poglady i starzejemy sie, mamy potrzebe czu¢, ze pozostajemy soba.
Imiona nadawane s3g na state. Widoczne sg niezmienne cechy zewnetrzne.
Gdy spotykamy sie znéw nastepnego dnia, intuicyjnie zaktadamy, Ze roz-
mawiamy z t3 sama osoba. Biorgc pod uwage realnos¢ jedynie tu i teraz,
to wszystko nie bytoby mozliwe, gdyby nie skomplikowane procesy pamie-
ciowe zachodzgce w naszym mozgu.

15 Ibidem, pkt 26.
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Zdarzenia przeszte zakodowane sg w naszej pamieci, tak samo jak nasze
plany i marzenia. Pamiec¢ jest zatem jednym z mechanizméw pozwalajgcych
na skuteczne percypowanie czasu i umozliwiajacych nam dziatanie w nim.
Cho¢ przeszto$¢ juz mineta, a przyszto$¢ nadejdzie, mozemy dzieki zebranym
doswiadczeniom z przeszto$ci wptynaé na przyszte wydarzenia.

Pamie¢ zdefiniowa¢ mozna jako narzedzie do zatrzymywania pozyska-
nych informacji. Spetnia ona wazng funkcje we wszystkich procesach kogni-
tywnych, a jej deficyty znacznie wplywaja na zyciel¢. Jest takze niezbedna
do utrzymania poczucia tozsamos$ci - przechowuje preferencje, historie,
a takze przewidywania dotyczace przyszto$ci. W ostatnich latach badania
nad pamiecig zwracaja sie ku podejsciu czasowemu, sprawdzajac jej dziata-
nie w odniesieniu zaréwno do zdarzen przesztych, jak i przysztych. Badania
skupiajace sie na zwigzku odczuwania uptywu czasu i pamieci mozna po-
dzieli¢ na dwie grupy: badania pamieci retrospektywnej i prospektywnej.
Pamie¢ retrospektywna odpowiada za kodowanie zdarzen przesztych, na-
tomiast pamie¢ prospektywna pozwala na planowanie zdarzen i wykony-
wanie zaplanowanych czynnosci. Te dwa mechanizmy, cho¢ sa aspektami
pamieci, dziataja w odmienny sposéb, co wpisuje sie w nasze potoczne roz-
réznienie: przesztosci jako zdarzen dokonanych i niezmiennych oraz przy-
sztosci jako czego$, na co mozna wptynac.

Pamie¢ retrospektywna ma duzo dtuzsza historie badan niz pamie¢ pro-
spektywna. Wynika to z faktu, Ze nie od razu opracowano koncepcje pamieci
odnoszacej sie do przysztosci - pamie¢ o zdarzeniach przesztych jest czyms$
oczywistym, ale pamie¢ o planach na przysztos$¢ juz niekoniecznie. Te dwa
rodzaje pamieci zostang rozwiniete w kolejnych punktach.

Pamie¢ retrospektywna:
reprezentacje pamieciowe przesztosci

Pamie¢ retrospektywna to rodzaj pamieci, w ktérej przechowywane s3 in-
formacje o zdarzeniach przeszlych. Wymaga ona przetwarzania na trzech
poziomach: zakodowania, przechowywania i wydobycial’. Procesy prze-
twarzania tej pamieci powigzane s3 z przysrodkowym ptatem skroniowym
i jego wspoétdziataniem z kora przedczotowa!s.

16 J. A. Foley, Retrospective and Prospective Memory in Healthy and Cognitively Im-
paired Older Adults: Using Subjective and Objective Assessment, The University of Edin-
burgh 2007, s. 11.

17 Ibidem, s. 8.

18 [bidem, s. 9.
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Kodowanie w pamieci retrospektywnej moze zachodzié¢ zar6wno w spo-
sOb intencjonalny (che¢ zapamietania imienia nowo poznanej osoby), jak
i przypadkowy!? (mimowolne ustyszenie imienia podczas rozmowy innych
ludzi i zapamietanie go, na przyktad ze wzgledu na podobienistwo do imie-
nia matki). Jest to jedna z réznic, ktéra podawana jest przy poréwnywaniu
pamieci retrospektywnej z prospektywng - informacje o przyszto$ci mozna
zapamieta¢ jedynie intencjonalnie.

Jako$¢ informacji przechowywanych w pamieci retrospektywnej zalezy
od wielu czynnikéw. W badaniach potwierdzono miedzy innymi, ze zalezy
od charakterystyki samej zapamietywanej informacji, kontekstu, a takze
integralnosci proceséw pamieciowych??. Jednym z aspektéw, ktory znacz-
nie wplywa na dziatanie pamieci retrospektywnej, jest tez proces starzenia
sie?! (proces utrudniajacy poprawne odpamietywanie zdarzen przesztych).

Paradygmat badania pamieci retrospektywnej opiera sie na zadaniach
polegajacych na kodowaniu informacji i sprawdzaniu mozliwosci wykorzy-
stywania ich po pewnym czasie. Zwykle pomiedzy procesem kodowania i od-
pamietywania informacji wplata sie zadanie dodatkowe, tak, aby utrudni¢
sam proces zapamietywania. Taki zabieg pomaga zbliza¢ laboratoryjny para-
dygmat do warunkéw naturalnych, w ktérych pomiedzy zapamietaniem i wy-
dobyciem informacji odbywaja sie inne ztoZone procesy kognitywne. Przy-
ktadem moze by¢ procedura, w ktdérej osoby badane majg za zadanie obej-
rze¢ film, a nastepnie odpowiedzie¢ na pytania dotyczgce informacji zapa-
mietanych podczas ogladania?2. Innym przyktadem badania pamieci retro-
spektywnej jest paradygmat odtwarzania kolejnosci pokazywanych obra-
z6w?23, Pamie¢ retrospektywna badana jest poprzez rézne modalnosci,
najczesciej jednak wykorzystuje sie bodZce wzrokowe (obrazy, kolejnos¢
wystepowania bodZcéw) lub stuchowe (na przyktad zapamietywanie usty-
szanych stéw). W badaniach skupiajacych sie nad relacja pamieci retro-
spektywnej i czasu badana jest zdolno$¢ do odpamietywania zakodowanych
wczes$niej informacji.

19 M. Witko$§¢, P. Izdebski, L. Zajac-Lamparska, Pamieé prospektywna - pojecia, metody
badania, podtoze neuroanatomiczne oraz jej deficyty w chorobach psychicznych, ,Psychia-
tria Polska” 2013, tom XLVII, nr 2, s. 314.

20]. A. Foley, op. cit,, s. 10.

21 E. A. Maylor, G. Smith, S. Sala, R. Logie, Prospective and Retrospective Memory in Nor-
mal Aging and Dementia: An Experimental Study, “Mem. Cognit.” 2002, 30 (6), s. 871-884.

22 Ibidem.

23 A. Levén, B. Lyxell, ]. Andersson, H. Danielsson, ]. Rénnberg, Prospective Memory, Work-
ing Memory, Retrospective Memory and Self-rated Memory Performance in Persons with
Intellectual Disability, “Scandinavian Journal of Disability Research” 2008, 10 (3), s. 147-165.
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Pamie¢ prospektywna:
narzedzie planowania przysztosci

Pamie¢ prospektywna zwigzana jest z naszymi zamiarami - jest umiejetno-
$cig zapamietania planéw dziatan po to, aby mozna byto je w przysztosci
wykonac 24, Przyktadami dziatania tego rodzaju pamieci moze by¢ zapa-
mietanie informacji o tym, ze nalezy zrobi¢ zakupy wieczorem, lub o tym,
ze w telewizji bedzie emitowany nasz ulubiony serial. Wymaga ona umie-
jetnosci planowania, intencjonalnego przetwarzania, a takze odpamietywa-
nia zakodowanych informacji w przysztosci2>.

Pamie¢ prospektywna speia wazng funkcje w Zyciu codziennym - przy-
ktadowo, bardzo wazne jest, aby osoba starsza pamietata o braniu lekéw
czy wizycie u lekarza. Dziatanie tej pamieci ma wplyw na funkcjonowanie
w zyciu spotecznym, a jej deficyty mogg stanowi¢ powazny problem.

Pamie¢ prospektywng bada sie w konteks$cie zdarzeniowym lub czaso-
wym?26 — oczywiscie ten drugi interesuje nas bardziej w rozwazaniach nad
relacja pamieci i czasu. Kontekst czasowy to paradygmat, w ktérym sprawdza
sie umiejetno$¢ wykonania danej czynno$ci, zaplanowanej na za jakis czas.

Wokot pamieci prospektywnej kraza kontrowersje, czy jest to faktycznie
osobny mechanizm, czy moze nie powinno sie oddziela¢ proceséw tego ro-
dzaju od znanego juz przetwarzania pamieciowego?’. Mimo sporéw we wspot-
czesnych badaniach wyodrebnia sie to zjawisko - o ile pamietanie jest re-
trospektywne z definicji, o tyle intencje sa prospektywne. Wazng réznica jest
tez spontaniczno$¢ proceséw prospektywnych - w badaniach nad pamiecig
retrospektywna eksperymentator informuje badanych, kiedy nalezy odpa-
mieta¢ bodZce, natomiast w badaniach prospektywnych osoba musi sama
pamietaé o tym, Ze nalezy wykona¢ dane zadanie?8. Spontaniczne przywo-
tywanie intencji do $wiadomos$ci w reakcji na zewnetrzne bodZce stanowi
gtowny warunek poprawnego dziatania pamieci prospektywne;.

W badaniach nad pamiecig prospektywng wazny jest aspekt ,przetacze-
nia” z zadania biezgcego na prospektywne?2°. Eksperymenty badajgce pamiec
prospektywng dwojako podchodza do problemu ,przelgczania”. Pierwsza
grupa odnosi sie do proces6w zwigzanych z monitorowaniem - na przyktad

24 R. Albinski, Pamietanie o zamierzonych dziataniach. Przeglgd badan nad pamieciq
prospektywng, ,Psychologia Jakosci Zycia” 2009, tom 8, nr 2, s. 204.

25]. A. Foley, op. cit,, s. 20.

26 R. Albinski, op. cit,, s. 204.

27 Ibidem, s. 205.

28 Ibidem, s. 206.

29 Ibidem, s. 221.
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Smith (2003), Smith i Bayen (2004) - a druga do proceséw automatycznych
- na przyktad McDaniel (2004).

Uczestnicy badan Smith (2003) mieli za zadanie reagowac¢ jak najszyb-
ciej, gdy uznali, Ze prezentowany im zestaw liter tworzy stowo. Oprécz za-
dania biezacego musieli wykona¢ réwniez zadanie prospektywne, ktore
polegato na wcisnieciu klawisza F1 w reakcji na sze$¢ wyszczeg6lnionych
stow. W grupie kontrolnej, ktéra wykonywata jedynie zadanie podstawowe
(bez prospektywnego), wykazano krétsze czasy reakcji. Wedtug Smith wska-
zuje to na koszt, jaki nalezy ponie$¢, przechowujac intencje - spowolnienie
reakcji jest dowodem procesé6w monitorujacych, bez ktérych niemozliwe
jest dziatanie pamieci prospektywne;j30.

W badaniach Einsteina i McDaniela (1990) uczestnicy stwierdzali, ze
tre$¢ zamiaru - nacis$niecie klawisza w reakcji na stowo docelowe - pojawiata
sie nagle w ich swiadomosci, co wskazywatoby na procesy bardziej automa-
tyczne. Mozliwe zatem, Ze samo napotkanie znaczgcego bodZca powodowato
przypomnienie intencji, ktéra nie byta $§wiadomie przechowywana w pa-
mieci przed zauwazeniem targetu. Ponadto, badania McDaniela z 2004 roku
wykazaty, Ze badani lepiej wykonujg zadanie angazujace pamie¢ prospek-
tywna, gdy wystepuje silny zwigzek bodZca z reakcja (gdy pary stéow, z ktd-
rych na pierwsze trzeba byto reagowac, byly powigzane semantycznie, jak
na przyktad gumka - otéwek, spaghetti - sos). Zdaniem badaczy wskazuje to
na dziatanie proceséw automatycznych pamieci prospektywnej3t.

Aby wyjasni¢ przypadki, gdy wyniki badan wskazujg na procesy moni-
torujace i zarazem te, w ktorych nie dochodzi do monitorowania, McDaniel
i Einstein (2000, 2005, 2007) zaproponowali wieloprocesowy model pamieci
prospektywnej. Zaktada on dziatanie kontrolowane lub automatyczne w za-
leznosci od sytuacji. Stata catkowita kontrola proceséw jest niemozliwa, po-
niewaz w warunkach naturalnych mamy do czynienia z duzo wiekszg ilo-
$cia jednoczesnych zadan prospektywnych - optymalizujac dziatanie sys-
temu poznawczego, niektére zadania wykonywane sg pod okiem systemu
monitorujgcego, a inne automatycznie3? (na przyktad gdy wystepuje silne
powiazanie bodZca ze $ladem pamieciowym lub gdy eksperymentator pod-
kresli, Ze zadanie prospektywne jest mniej wazne od podstawowego).

30 Ibidem, s. 211.
31 Ibidem, s. 212.
32 Ibidem, s. 215.
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Podsumowanie

Zaréwno pamiec retrospektywna, jak i prospektywna bada sie w odniesieniu
do rozumienia uptywu czasu. Przedstawione powyzej nurty psychologiczne
sg spoéjne nie tylko z naszymi intuicjami na temat pojmowania czasu, ale tez
z filozoficznym stanowiskiem prezentyzmu. Sp6jno$¢ z naszym doswiad-
czeniem jest jedng z dréog w doborze teorii opisujacych nasz §wiat, pomimo
ze wcigz daleko nam do petnego zrozumienia $wiata fizycznego i panuja-
cych w nim praw. Jako teorie filozoficzng, ktéra lepiej wpasowuje sie w po-
toczne rozumienie, nalezy wskazac¢ stanowisko prezentystycznej wersji en-
durantyzmu - cigglego stawania sie terazniejszosci, z dodatkowym zatoze-
niem tozsamos$ci w czasie. Wskazuje na to zaréwno intuicyjna realnos¢ te-
raZzniejszosci, asymetria zdarzen kauzalnych, jak i paradygmaty badawcze
uzywane w psychologii w konteks$cie poczucia uptywu czasu.

Dodatkowo chciatabym przedstawi¢ ciekawy koncept opracowany przez
badacza pamieci Endela Tulvinga. W trakcie swoich badan nad dzialaniem
pamieci zauwazyt on zjawisko, ktére nazwat mentalnymi podrézami w cza-
sie. Wedtug Tulvinga33 przypominanie sobie zdarzen przesztych czesto wy-
maga ,przezywania” ich od nowa, co niejako przypomina powrét do minio-
nych czasé6w. W ostatnich latach zjawisku podrézy mentalnych przygladano
sie takze w kontek$cie zdarzen przysztych, podkreslajac, Ze pamie¢ epizo-
dyczna pozwala nie tylko odtwarzac przeszto$¢. Na podstawie minionych
zdarzen umozliwia ona $wiadome konstruowanie mentalne zdarzen, ktore
jeszcze nie nastgpity34. Koncept mentalnych podrézy w czasie wskazuje na
wazng funkcje pamieci — pamietamy o przesztosci, by méc wptyngé na na-
szg przysztos¢. Augustianski czas jako rozciggtosé umystu - wspomnienia
przeszto$ci, wrazenia teraZniejsze i oczekiwania na temat przysztosci - wpa-
sowuje sie w koncepcje psychologiczne podrézy mentalnych. To, jak odbie-
ramy czas w naszym umysle, czyni z kazdego cztowieka maszyne czasu.

33 E. Tulving, Elements of Episodic Memory, Oxford 1983.
34 T. Suddendorf, M. Corballis, The Evolution of Foresight: What is Mental Time Travel, and
Is It Unique to Humans?, “Behav. Brain Sci.” 2007, 30 (3), s. 299-313.
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TIME IN MIND

ABSTRACT

The Article presents the comparison of Saint Augustine’s philosophy of time and the
psychological theories about the representation of time in memory. It depicts the con-
cept of presentism combined with endurantism - theory that assume the presentness as
the only existing time, in which agents persist their identity. In saint Augustyn’s philoso-
phy, time is the extension of the mind itself. The presentness is perceived with senses,
but the past and the future exists in the mind through our memories and expectations.
Those thoughts are consistent not only with presentism, but also with psychological the-
ories about memories of the past and future events. Article explains the terms of retro-
spective and prospective memory, as the tools that enable thinking about the past and
future events, though they are not existing in the present. Saint Augustine’s time as the
extension of the mind is compared to the concept of the mental travels, emphasizing the
major function of the memory - through remembering the past, we can influence the
future.

KEYWORDS

Philosophy of Time, Presentism, Endurantism, Saint Augustine, Retrospective Memory,
Prospective Memory
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Sw. Augustyn a prezentyzm

STRESZCZENIE

Niniejszy artykut przedstawia prezentym jako filozoficzny poglad na istnienie czasu
oraz poglady $w. Augustyna w tym kontekscie. Prezentyzm jako stanowisko cierpi na
problem trywialnosci, polegajacy na trywialnej prawdziwosci lub nieprawdziwosci
tego twierdzenia w zalezno$ci od uzycia jezyka zwierajacego okreslenia czasowe.
Rozwigzaniem tego problemu wydaje sie dotgczenie tezy o istnieniu uptywu czasu do
podstawowego stanowiska prezentyzmu. Pordwnanie pogladéw $w. Augustyna z ta-
kim sformutowaniem prezentyzmu wypada niejednoznacznie, gdyz mozna u niego
znalez¢ zdania zaréwno potwierdzajace istnienie realnego uptywu czasu, jak i mo-
wigce o jego nierealno$ci.

SLOWA KLUCZOWE

filozofia czasu, prezentyzm, eternalizm, $w. Augustyn

Wstep

Sw. Augustyn w ksiedze 11 Wyznari zawart swoje rozwazania na temat cza-
su. Oprécz powszechnie znanego cytatu, Ze wie on, czym jest czas, gdy go
nikt nie pyta, mozna w tym dziele znaleZ¢ bardzo wazne dla pojmowania
czasu mysli. W niniejszej pracy chciatbym sie skupi¢ na poréwnaniu stano-
wiska §w. Augustyna do tez proponowanych przez zwolennikéw prezenty-
zmu, jednego z pogladéw na temat czasu, ktéry doktadniej przedstawie
ponize;j.
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1. Omoéwienie prezentyzmu

1.1. Podstawowe sformulowanie prezentyzmu
i problem trywialnos$ci

Prezentyzm jest teorig stanowigcg jedno z gtéwnych stanowisk w sporze
o istnienie przesztosci, terazniejszosci i przysztosci. Wedtug jego zwolenni-
kéw istniejq (czy tez istniejg realnie) tylko rzeczy i wydarzenia terazniejsze,
przesztos$¢ zas i przyszto$¢ nie istniejel. Warto jednak zwréci¢ uwage, Ze
tego typu twierdzenie zapisane jest jezykiem dos$¢ potocznym, w ktérym
wystepuja formy czasu przesztego, terazniejszego i przysztego (jezyk po-
toczny jest wiec tensowy?). Uzywajac za$ jezyka wyposazonego w te kate-
gorie gramatyczne, twierdzenie o istnieniu tylko i wytgcznie teraZniejszos$ci
staje sie trywialng konsekwencjg tych zasad - istnieje (teraz) tylko teraz-
niejszo$¢, przesztos$¢ (teraz) nie istnieje, tak samo jak przysztosé. Na po-
dobny problem natrafia teoria eternalizmu, méwigca ze istnieja réwnocze-
$nie i na takich samych zasadach przesztos¢, terazniejszos$¢ i przysztos¢ -
jesli eternalista sformutuje swoje tezy, uzywajac jezyka beztensowego, staja
sie one trywialng konsekwencjg regut takiego jezyka. Jesli bowiem chcemy
powiedzie¢ o czym$ bez wprowadzania zobowigzan czasowych, Ze istnieje,
to mozna przedstawiac to nastepujaco:

X istnieje peztens = X istniat ens V X istnieje tens V X bedzie istniat tens3,

tak wiec rowniez w sposo6b trywialny mozna, uzywajgc beztensowego poje-
cia istnienia, powiedzie¢, ze przeszitos¢, terazniejszos¢ i przyszios¢ istniejq
(beztensowo). Problem ten nazywany jest problemem trywialnosci i poja-
wia sie w literaturze mniej wiecej od lat dziewiecdziesigtych XX wieku4.
Z powyzszych rozwazan wynika, Ze proste przedstawienie prezentyzmu
jako jednej tezy napotyka na spory problem i aby go rozwiaza¢, potrzebu-
jemy bardziej wyrafinowanego sformutowania tego pogladu.

1 Por. J. Gotosz, Uptyw czasu i ontologia, Krakow 2011.

2 Thumaczenie stéw tensed i tensless jako ,tensowy” i ,beztensowy” [za:] ibidem.
3 Ibidem, s. 42.

4 Za: ibidem, s. 41.
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1.2. Rozwiazanie problemu trywialnosci

Wiemy juz, ze aby rozwigza¢ problem trywialno$ci, nie mozemy formuto-
wac tez prezentysty ani eternalisty po prostu uzywajac jezyka tensowego,
gdyz wtedy ta pierwsza bedzie trywialnie prawdziwa, druga za$ trywialnie
fatszywa. Podobnie nie mozemy sformutowac ich uzywajac beztensowego
pojecia istnienia — uzyskamy wtedy tylko odwrdécenie sytuacji.

Pierwszg proba rozwigzania tego problemu moze by¢ przepisanie tez
z uzyciem predykatu ,bycia realnym”. Teza prezentysty bedzie wtedy brzmie¢
nastepujaco: ,tylko rzeczy (i zdarzenia) teraZniejsze sg realne”, zas eternali-
sty: ,Przeszte, terazniejsze i przyszte rzeczy (i zdarzenia) s realne”>. Pro-
blem z takim sformutowaniem polega jednak na wieloznaczno$ci terminu
Jrealny”¢, nie jest on bowiem terminem pozytywnym, ale raczej wykluczaja-
cym rézne mozliwe sposoby bycia nierealnym. Jesli wiec przeciwstawimy
,bycie realnym” byciu fikcyjnym, to teza prezentysty stanie sie ponownie
trywialnie fatszywa, a eternalisty - prawdziwa. Jesli za$ zdefiniujemy prze-
szlo$¢ i przyszto$¢ jako nierealne, a to, co teraZniejsze, jako realne, teza
prezentysty stanie sie znéw trywialnie prawdziwa, eternalisty za$ fatszywa.
Tak wiec préba definicji prezentyzmu przez predykat ,bycia realnym” nie
rozwigzuje problemu trywialnosci.

Mozna rowniez probowaé rozwigzac ten problem przez uznanie jakiego$
pojecia istnienia za pierwotne i wspdélne obu wymienionym wyzej nurtom.
Jedna z takich proéb jest sformutowanie tez prezentyzmu i eternalizmu przez
pojecie istnienia simpliciter (na przyktad przez Lewisa czy Sidera). Wyda-
wac by sie moglo, ze to wreszcie rozwigzuje nasz problem, jednak samo
pojecie istnienia simpliciter jest bardzo niejasne i niezdefiniowane doktad-
nie. Wezmy na przyktad zdanie: ,Dinozaury istnieja simpliciter”. Eternalista
oczywi$cie zaakceptuje takie zdanie, ale czy prezentysta uzna je za fatszy-
we? Najprawdopodobniej bedzie on twierdzit, Ze jesli eternalista podtrzy-
muje takie zdanie, to bedzie je podtrzymywat niezaleznie od czasu, a wiec
zapewne uzywajg go oni w innych znaczeniach. Pewne jest z kolei, ze dla
eternalisty to zdanie nie zmienia swojej wartosci w czasie, jak ro6wniez nie
wypowiada on tego zdania nigdy w czasie przesztym lub przysztym (mimo
nieistnienia réwnocze$nie z dinozaurami), co $wiadczy o tym, Ze eternalista
rozumie pojecie istnienia simpliciter beztensowo’. Prezentysta wiec, jesli
chce uzywac pojecia istnienia simpliciter w taki sam sposéb jak eternalista,

5 Ibidem, s. 40-41.
6 Ibidem, s. 36.
7 Ibidem, s. 44.
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nie moze zanegowac zdania o istnieniu simpliciter dinozauréw, pojawia sie
wiec znéw problem juz zarysowany, czyli tensowego lub beztensowego poj-
mowania istnienia.

Jak wiec rozwigza¢ problem trywialnos$ci, skoro Zadne z podanych wyja-
$nien nie potrafi dobrze tego zrobi¢? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, przyj-
rzyjmy sie raz jeszcze samej tezie prezentyzmu w jej najbardziej podsta-
wowej formie8. Uznaje on tensowe pojecie istnienia, co prowadzi do wnio-
sku, Ze pewne rzeczy istniaty (przeszie), pewne istnieja (terazniejsze), a jesz-
cze inne beda istniaty (przyszie). Tak wiec ukryta przestanka, ktérg sie przyj-
muje, akceptujac teze prezentyzmu, jest zatozenie o istnieniu uptywu cza-
su?. Gdy to zrozumiemy, problemem przestaje by¢ konflikt z ré6znymi rozu-
mieniami pojecia ,istnie¢”19, a staje sie nim akceptacja twierdzenia o upty-
wie czasu. Nalezy wiec wzig¢ to pod uwage, jesli chcemy unikna¢ problemu
trywialnosci, i przy formutowaniu stanowiska prezentystycznego dodac
jeszcze twierdzenie o uptywie czasu. Finalnie wiec stanowisko prezenty-
zmu winno sie sktadac z dwoch tez!:

— Istnieje uptyw czasu.
— Istniejq tens tylko rzeczy (i zdarzenia) teraZniejsze.

2. Stanowisko $w. Augustyna w §wietle prezentyzmu
2.1. Sw. Augustyn a proste sformulowanie prezentyzmu

W ksiedze 11 swoich Wyznan Augustyn porusza kwestie istnienia przeszto-
$ci, terazniejszos$ci i przysztosci kilka razy, mozemy wiec sprobowaé przy-
tozy¢ jego stowa do prostego sformutowania prezentyzmu (istniejg tylko
rzeczy i wydarzenia teraZniejsze) i sprawdzi¢, czy biskup Hippony byt zwo-
lennikiem tego pogladu. Pisze on miedzy innymi:

Z przekonaniem jednak méwie, Ze wiem, iz gdyby nic nie przemijato, nie bytoby cza-
su przeszitego. Gdyby nic nie przychodzito nowego, nie bytoby czasu przysziego.
Gdyby niczego nie byto, nie bytoby terazniejszo$ci. Owe dwie dziedziny czasu - prze-
sztos$¢ i przysztos¢ - w jakiz sposéb istniejg, skoro przesztosci juz nie ma, a przyszto-

8 Istnieje tens tylko terazniejszos¢.

9 Ibidem, s. 42-43.

10 Wiecej na temat prezentyzmu, eternalizmu i ich konfliktu u takich autoréw, jak:
Adams 1986; Bourne 2006; Bigelow 1996; Hinchliff 1996; Keller i Nelson 2001; Markosian
2003; McCall 1994; Rini i Cresswell 2012; McTaggart 1908.

11]. Gotosz, Uptyw czasu i ontologia, op. cit,, s. 42.
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$ci jeszcze nie ma. Terazniejszo$¢ zas, gdyby zawsze byta terazniejszoscia i nie od-
chodzita w przesztos¢, juz nie czasem bytaby, ale wiecznoscig. Jezeli wiec terazniej-
szo$¢ jest czasem tylko dlatego, Ze odchodzi w przeszio$¢, to jakze i o niej mozemy
mowic, Ze jest, skoro jest tylko dzieki temu, Ze jej nie bedzie? Nie mozemy wiec wta-
Sciwie méwié, ze czas jest, jesli nie dodajemy, iZ zmierza on do tego, Ze go nie be-
dziel2,

Jak widaé w przytoczonym wyzej fragmencie, Augustyn zdaje sie uznawaé
istnienie tylko i wylacznie teraZniejszo$ci, a przynajmniej na pewno odrzu-
ca¢ istnienie przesziosci i przysztos$ci. Stawia on tez pewien warunek ist-
nienia dla terazniejszo$ci. Polega on na tym, Ze musi ona odchodzi¢ w prze-
sztos$¢, przysztosé zas musi stawac sie terazniejszos$cia, inaczej ,[teraZzniej-
szo$¢] juz nie czasem bytaby, ale wieczno$cig”. Warunek ten nazwe za Je-
rzym Gotoszem warunkiem $w. Augustynal3. Mozna go wiec sformutowaé
nastepujaco:

Prezentyzm musi uznawac istnienie uptywu czasu.

Innym fragmentem, ktéry powinien zwrdci¢ naszg uwage w tym kontekscie,
jest:

Lecz czasy, ktére przechodza obok nas, mierzymy dzieki temu, Ze je odczuwamy;
przeszte za$, ktérych juz nie ma, albo przyszte, ktérych jeszcze nie ma, ktéz moze
mierzy¢; chyba Ze kto$ odwazy sie stwierdzi¢, Ze mozna mierzy¢ to, co nie istnieje?14

Znéw wiec wyraznie wida¢, ze jedynym, co mozemy odczuwac (a wiec czyms$
realnym, istniejacym), sa ,czasy, ktdre przechodza obok nas”, a wiec teraz-
niejsze, o innych za$ wprost pisze Augustyn, Ze nie istnieja. Mamy wiec w zasa-
dzie pewno$¢, Zze $w. Augustyn popiera przynajmniej prostg wersje prezen-
tyzmu.

2.2. Sw. Augustyn a twierdzenie o uplywie czasu

W wypadku stosunku §w. Augustyna do twierdzenia o tym, Ze czas ptynie,
sprawa jest bardziej skomplikowana. Jak pokazatem we wcze$niejszym para-
grafie, $w. Augustyn zdaje sie wbudowywa¢ uptyw czasu w swo6j wywaod
o0 istnieniu przesztosci, terazniejszosci i przysztosci, a przynajmniej z tekstu
przez niego napisanego wynika traktowanie tego twierdzenia jako ukrytej

12 Za: ibidem, s. 40.
13 [dem, Presentism and the Notion of Existence, “Axiomathes” 2018, No. 28 (4), s. 397.
14 §w. Augustyn, Wyznania, ttum. J. Czuj, Warszawa 1954, conf. 11, pkt 2.
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przestanki. Mozna by wiec stwierdzi¢, Ze Augustyn zgadza sie rOwniez z wersja
prezentyzmu sktadajacg sie z koniunkcji twierdzen o istnieniu teraZniejszo-
$ci i uptywu czasu. Jaki to jednak powinien by¢ uptyw czasu?

Wydaje sie, Ze powinien on by¢ realny i obiektywny, w innym wypadku
musieliby$my wytlumaczy¢, w jaki spos6b powstaje u nas iluzja uptywu cza-
su, co napotyka na problemy. Podstawowe jest wyjasnienie, jak powstaje
iluzja uptywu czasu, bez odwotania do istnienia realnego uptywu czasu (przy-
najmniej implicite). O tym, Ze uptyw czasu wedtug prezentystédw jest realny,
Swiadczy tez samo sformutowanie tej tezy przez prezentystéw, jak zapre-
zentowano w sekcji 1.2. tej pracy. Dodatkowe potwierdzenie mozna znalez¢
w tym, jak prezentys$ci definiujg linie sporu z eternalistami:

[...] dotyczy on [spdr prezentyzm - eternalizm] tak naprawde tego, czy istnieje real-
ny uptyw czasuls,

czy tez w tym, jak definiujg réznice pogladéw w ramach tego sporu:
Eternalista neguje realny uptyw czasu [...]t6.

Wydaje sie jednak, ze $w. Augustyn nie do konica zgadza sie z tym pogladem.
Pisze na przyktad:

W Tobie, umysle moj, mierze czasy. [...] A wiec albo czas jest wrazeniem, albo to, co
mierze, nie jest czasem?7.

Augustyn pisze wiec bezposrednio o uptywie czasu jako czyms$ subiektyw-
nym, jako o wrazeniu, co nie daje sie pogodzi¢ z twierdzeniem prezentystéw
o realnym uptywie czasu. MozZna by sie zastanawia¢, czy jest to jakiego$
rodzaju metafora lub prézne rozwazania bez podparcia, jednak $w. Augu-
styn piszac dalej wyjasnia, na jakiej zasadzie ma dziata¢ to wrazenie:

Dochodzi on do skutku w ten sposéb, Ze przez teraZniejsza czynno$¢ umystu prze-
rzuca sie przyszto$¢ w przeszitosc¢ i przez zmniejszanie sie czasu przyszitego wzrasta
czas przeszly, az wreszcie po wyczerpaniu przyszitego pozostaje juz tylko przeszty1s.

Uplyw czasu jest wiec wrazeniem powodowanym przez pewng czynnos$¢
umystu, ktérg jest ,przerzucanie” przysztosci w przeszto$¢ mozliwe dzieki
istnieniu trzech czynnikéw w nim obecnych:

15 J. Gotosz, Uptyw czasu i ontologia, op. cit,, s. 40.
16 [bidem, s. 50.

17 $w. Augustyn, op. cit. pkt 36.

18 Ibidem.
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Lecz w jaki sposdb zmniejsza sie albo wyczerpuje czas przyszty, ktérego jeszcze nie
ma, albo jak wzrasta czas przeszty, ktérego juz nie ma, jesli nie dlatego, Zze w umysle,
ktdéry tego dokonuje, sg trzy czynniki? Oczekuje on bowiem, skupia uwage, pamieta,
aby to, czego oczekuje, przez to, na czym skupia uwage, przeszto w to, co pamietal®.

Ten cytat wydaje sie jeszcze wyrazniej potwierdza¢ subiektywny cha-
rakter uptywu czasu u $w. Augustyna. Zauwaza on bowiem réwnoczes$nie,
ze przeszlos$¢ sie zwieksza, przysztos¢ zas zmniejsza, i to, ze trudno méwic
o zmniejszaniu i zwiekszaniu sie czegos, co nie istnieje. Jesli za$ przyjmiemy
réwnocze$nie tezy prezentyzmu i obserwacje $w. Augustyna na temat ,zmia-
ny objetosci” przesztosci i przysztosci, to dojdziemy do sprzecznosci - nie
moze zarazem co$ by¢ nieistniejace i rownocze$nie zmieniaé¢ swoje rozmiary.
Tak wiec to, co obserwujemy, nie moze by¢ obiektywnym uptywem czasu.

Podsumowanie

Gdy przedstawimy tezy prezentyzmu w formie dwoch twierdzen, czyli:
(1) Istnieja tylko rzeczy (lub zdarzenia) terazniejsze; (2) Istnieje uptyw
czasu; i poréwnamy te tezy z tekstem Wyznan, nie mamy problemu ze stwier-
dzeniem, ze $w. Augustyn zgadzat sie z twierdzeniem (1). Co do twierdzenia
(2) powstaja jednak pewne kontrowersje, gdyz biskup Hippony zdaje sie
w pewnym miejscu twierdzi¢, Ze uptyw czasu jest subiektywny. Moim zda-
niem mozna jednak obroni¢ zgodnos$¢ twierdzen prezentystow z tezami
$w. Augustyna, jesli uznamy, Ze ta subiektywnos¢, ktéra opisuje, dotyczy
wrazenia czasu. Przez to, jak zbudowane s3 nasze umysty, wydaje nam sie,
ze przeszto$¢ sie zwieksza, a przyszio$¢ zmniejsza, trudno jednak to samo
stwierdzi¢ (z pozycji prezentysty) o $wiecie rzeczywistym. Sw. Augustyn,
chcac unikna¢ sprzecznosci, uznaje wiec twierdzenie, ze to, co mierzymy
i poznajemy zmystami, nie jest czasem, o czym Swiadczy przytaczany juz
fragment: ,A wiec albo czas jest wrazeniem, albo to, co mierze, nie jest cza-
sem”. Wydaje sie zatem, Ze jeSli chcemy utrzymac¢ réwnoczes$nie tezy pre-
zentystow i wyjasni¢ nasz sposéb postrzegania czasu, powinni$my uznac, ze
to, co poznajemy, nie jest czasem sensu stricto, tylko jakim$ jego wrazeniem.
Taka teza nie jest sprzeczna z istnieniem realnego uptywu czasu poza na-
szymi zmystami i wydaje mi sie, Ze wtasnie tak nalezy czyta¢ tezy zawarte
w tekscie $w. Augustyna.

19 Ibidem, pkt 37.
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ST. AUGUSTINE AND PRESENTISM

ABSTRACT

This article discusses presentism as a philosophical view on the existence of time and
the ideas of St. Augustine in the context of presentism. Presentism as a position suf-
fers from the problem of triviality, i.e. the trivial truthfulness or falsehood of its main
claim depending on the use of language containing certain time-related terms. The so-
lution to this problem seems to be to add the thesis about the existence of the passage
of time to the basic idea of presentism. However, the comparison between St. Augus-
tine’s original thought and such a formulation of presentism turns out to be ambigu-
ous, since in his work we can find sentences both confirming the existence of the real
passage of time and talking about its unreality.
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