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Piekto zyjqcych nie jest czyms, co nastanie;

jesli istnieje, jest juz tutaj, jest pieklem, w ktdrym zyjemy

na co dziet,

ktdre tworzymy, przebywajqc razem.

Sq dwa sposoby, aby nie sprawiato ono cierpier. Pierwszy jest nietrudny
dla wielu ludzi:

zaakceptowac picklo i staé si¢ jego cz¢scig,

az przestanie sig je dostrzegac.

Drugi jest ryzykowny i wymaga cigglej nwagi i cwiczenia:
Odszukac i umiec rozpoznad, kto i co posréd pickta picktem nie jest,
i utrwalié to, i rozprzestrzenic.

Italo Calvino, Niewidzialne miasta, tt. Alina Kreisberg
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Przedmowa

filozoféw i teoretykéw-krytykéw kultury od dawna, od czaséw rewo-

lucji przemystowej i przeobrazeri kultury Zachodu okreslanych ogél-
nym mianem ,nowoczesnosci”. Prace opublikowane na ten temat ztozytyby
si¢ na sporych rozmiaréw biblioteke. Autorzy zajmujacy si¢ ta problematyka
krytykuja jednak alienacj¢ na og6t w jednej z jej form, np. ekonomicznej,
spotecznej, psychologicznej czy moralnej. Ujmuja tez na ogét t¢ problematyke
zgodnie ze swymi kompetencjami — albo przy pomocy narzedzi naukowych
badz $cisle filozoficznych albo czysto publicystycznie.

Otz o oryginalnosci i nowatorstwie przedlozonej mi do oceny pracy
Anny Kaminskiej stanowi to, ze po pierwsze, zawiera ona analiz¢ rozmaitych
form czy moze raczej ,warstw” wspélczesnej alienacji cztowieka, a po drugie
to, ze taczy w jednym dyskursie dwa poziomy tej analizy, filozoficzno-so-
cjologiczny — operujacy specjalistycznymi narzedziami teoretycznymi — oraz
publicystyczny — odwotujacy si¢ do przyktadéw czerpanych ,z zycia”, o kté-
rych donosza codzienne media. Te cechy omawianej pracy skfonity Autorke
do si¢gniecia, z jednej strony, po bardzo bogaty materiat diagnoz filozoficzno-
socjologicznych dostarczanych przez takich autoréw, jak Nietzsche, Marks,
Huxley, Fromm, Horkheimer, Marcuse, Jaspers, Arendt, Baudrillard, Bau-
man, Giddens, Illouz, Zizek, a z drugiej strony, po liczne wypowiedzi publi-
cystéw i raporty najwybitniejszych ekonomistéw, takich, jak Stiglitz, Piketty,
Standing. Przy czym ten pierwszy poziom analizy prowadzi Autorka wycho-
dzac najczeséciej od perspektyw nakreslonych przez filozofi¢ E. Lévinasa, a ten
drugi pod auspicjami pedagogiki i praktyki J. Korczaka.

Jest jeszcze i trzeci czynnik stanowiacy o oryginalnosci pracy A. Kamini-
skiej: otéz traktuje ona tytutowe ,zobojetnienie” w réznych obszarach zycia
codziennego jako dialektyczna opozycje do pozytywnie waloryzowanej ,wraz-
liwosci”, stanowiacej jej zdaniem fundamentalny element wiasciwej antro-
pologii filozoficznej, i tym samym ukazuje niebezpieczenistwa ,antropologii
negatywnej”, nakazujgce traktowaé zoboj¢tnienie w réznych jego postaciach
nie jako neutralny, indyferentny fenomen wspélczesnego codziennego zycia,
lecz jako jedno z gléwnych zagrozen dzisiejszego statusu czlowieczenistwa.

Problematyka alienacji cztowieka w réznych jej aspektach zaprzata uwage
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To wtasnie sprawia, ze ksigzka Anny Kamiriskiej jest tez swoistym manife-
stem Autorki w obronie racjonalistyczno-humanistycznych wartosci kultury
w dobie ,,ptynnej ponowoczesnosci’; nie jest to wige suchy traktat filozoficzny,
lecz goracy glos w dyskusji, starajacy si¢ dotrze¢ (dzigki niewatpliwej lekkosci
stylu) nie tylko do rozumu, ale i do serca czytelnika.

Ksiazka sklada si¢ ze Wstepu, szesciu rozdzialéw podzielonych kazdy
na kilka podrozdziatéw i z Zakoriczenia. We Wstepie Autorka, przywotujac
swoje poprzednie badania nad wyobraznia tworcza G. Bachelarda, filozofig
wrazliwosci na blizniego E. Levinasa i praktyka pedagogiczng J. Korczaka,
uzasadnia wybér przedmiotu swych analiz, jakim sa rézne formy zobojetnie-
nia czyli fenomenu wyraziscie obrazujacego wspélczesna alienacje czlowie-
ka; prezentuje tez konstrukcj¢ swej pracy. W rozdziale pierwszym poddaje
analizie rézne aspekty zobojetnienia w sferze doznan zmystowych (otepienie
wynikajace z przestymulowania, znieczulenie w wyniku nadmiaru bodzcéw,
prymitywizm pseudopotrzeb, zatarcie granic migdzy rzeczywisto$cia a symu-
lacja, presja pseudoestetyki kultury masowej, indyferentyzm jako efekt kultu
destrukgji). W rozdziale drugim prezentuje nowatorska analiz¢ wspétczesne-
go ewoluowania ludzkiej erotyki w karykaturalna sfer¢ ,hiperseksualnosci”,
w rzeczywisto$ci asensualng i aseksualna (quasi-feministyczny ,,mit wyzwole-
nia”, uptynnienie réznic miedzy kobiecoscig a meskoscia, seksbiznes, zastapie-
nie erotyki pornografia). Rozdzial trzeci poswigcony jest wykazywaniu, jak
owo zobojetnienie zmystowe, estetyczne i erotyczne wzmacniane jest poprzez
dominacje kultury konsumpgji (uniformizacja i konformizm, utowarowienie
emocji, sentymentalizm, ,ucieczka” od wolnosci, prymitywny hedonizm).
Dopetnieniem tych negatywnych zjawisk jest opisywane w rozdziale czwar-
tym zobojetnienie etyczne (obsesja ,niewinnosci”, nieodpowiedzialnos¢,
niezaangazowanie, ,ucieczka” od autentycznej mitosci, paradoksalne odosob-
nienie poprzez komunikacje w sieci). Nastgpstwem tego jest przedstawione w
rozdziale pigtym zobojetnienie spoteczne czyli zjawiska desocjalizacji (wzmac-
niane przez ideologi¢ indywidualizmu i prywatyzacji, zanik miedzyludzkiej
solidarnosci, pasywizm obywatelski, prekariat, dewaluacj¢ humanizmu).
Ostatni, sz6sty rozdziat poswigcony jest refleksji nad zwigzanym z ukazanymi
wezesniej fenomenami zobojetnieniem epistemologicznym czyli dewaluacjg
uniwersalnych wartosci racjonalizmu i deprecjacja rzetelnej wiedzy. Refleksja
ta konczy si¢ deklaracja pozytywnego stanowiska Autorki, ze fundamentem
ludzkiej podmiotowosci jest filozoficzne pojecie zmystowo-etyczno-poznaw-
czej wrazliwosci oraz ze taka wrazliwo$¢ jest wspétsubstancjalna z sama isto-
ta myslenia i ,otwiera horyzont sensu”. W Zakoriczeniu ksiazki znalazta si¢
rekapitulacja wszystkich przeanalizowanych wezesniej watkdw.

Ksigzka Anny Kamiriskiej to wazny i wyrazisty glos w aktualnej dyskusji
o faktycznym stanie i pozadanym ksztalcie wspélczesnej kultury. Przy okazji
prowadzonych w niej analiz padaja istotne pytania o znaczenie humanizmu
w czasach postmodernistycznego ,,posthumanizmu”, o role intelektualistéw
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i instytucji uniwersytetu w zyciu spolecznym, o warto$¢ prawdy w bada-
niach naukowych i w §wiadomosci potocznej. Proponujac odpowiedzi na
te i inne pytania Autorka nie ucieka w niedopowiedzenia i dwuznacznosci,
tylko jasno demonstruje swoje stanowisko: przeciw irracjonalizmowi, prze-
ciw relatywizmowi, przeciw ,akademickiemu antyuniwersalizmowi”, a w
obronie klasycznych wartoéci O$wiecenia i w obronie koncepcji ludzkiej
podmiotowosci syntetyzujacej w sobie krytyczng rozumnoéé i emocjonalno-
moralng wrazliwo$¢. Te cechy omawianej pracy sprawiaja, ze moze ona by¢
inspirujacg lektura zaréwno dla profesjonalnych filozoféw, kulturoznawcéw
czy psychologéw spotecznych, jak i dla czytelnika-amatora, zainteresowane-
go przemianami wspéiczesnego Swiata.

Jacek Migasitiski






Wstep

Co nas motywuje do myslenia filozoficznego? Co powoduje, ze podejmu-
jemy trud my§lenia? Powyzsze pytania moga wydac si¢ naiwne, a jednak,
to zastanawiajace, czy mysli rodzg si¢ w przestrzeni odczuwania, i czy trzeba
szczegblnie mocno czué, aby osiagna¢ odpowiednia glebokos$¢ myslenia? Czy
mozna, przy pomocy filozoficznej intuicji, przeczuwaé prawdy, aby potem
opracowywac¢ je rozumowo i krytycznie?

W ksiazce, Wrazliwosé a podmiotowosé" skonstatowatam, iz wrazliwo$¢ jest
dyspozycja i wartoscia poznawcza, pewnym rodzajem nerwu filozoficznego.
Uznalam, ze filozoficzne ujecie tej kategorii jest potrzebne zwlaszcza wobec
wielkich zagrozed ponowoczesnosci: konsumpcjonizmu, komercjalizagji, uto-
warowienia, desocjalizacji i alienacji zycia wspétczesnego. Bazujac na badaniach
fenomenu skrajnej wrazliwosci etycznej, heroizmu etycznego, ktdérego teore-
tyczng wykladni¢ odnalaztam w filozofii Emmanuela Lévinasa, a praktyczng
realizacjg — w zyciu i tworczo$ci Janusza Korczaka, dosztam do, pozornie pro-
stej, a jednak paradoksalnej konstataciji, iz sifa cztowieka moze thwi¢ w jego
stabosci, ze jest on tym silniejszy, im bardziej jest zdolny do stabosci. I whasnie
wrazliwos¢ jest ta staboscia, w ktérej thwi sita czlowieczenistwa. Jesli bowiem
wrazliwos¢ jest odwagg uznania siebie stabym, wéwczas staje sie sila.

Na wrazliwosci, o ktérej tu mowa, nadbudowana jest rzeczywistosé
wyobrazni twérczej, ktérg badatam w pracy Rzeczywistosé wyobrazni* opierajac
si¢ przede wszystkim na filozofii Gastona Bachelarda. Prébowatam potaczy¢
$wiat wrazliwosci ze $wiatem twérczej wyobrazni w jeden spdjny obraz czto-
wieka niezdolnego do oboj¢tnosci i wlasnie dlatego zdolnego do tworzenia.
Zauwazytam wéweczas, iz wspolczesne osiagniecia nauk przyrodniczych, w tym
pojawienie si¢ $wiata wirtualnego, otwierajg mozliwos¢ ,mentalnego zamieszki-
wania” §wiatéw, ktdre nie istniejg poza obrgbem §wiadomosci, mozemy zatem
doswiadczaé i przezywacé to, co stworzyliSmy, a w ten sposob nadawac istnienie
temu, co nierzeczywiste, czyli urzeczywistnia¢ nierzeczywistos¢. Zamieszkujqc
we wnetrzu wyobrazonego §wiata, zyjac w nim i zyjac nim, nadajemy mu ludzki

1 Zob. A. Kaminska, Wrazliwos¢ a podmiotowosc. Teoria Emmanuela Lévinasa i praktyka
Janusza Korczaka, Fundacja Instytut Wydawniczy ,,Maximum”, Krakéw 2012.

2 Zob. Idem, Rzeczywistos¢ wyobrazni. Gaston Bachelard o Zrédtach twérczosci, Fundacja
Instytut Wydawniczy ,,Maximum”, Krakéw 2014-2015.
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sens, a wiec nadajemy mu takze realny byt. W tym znaczeniu heglowska
zasada jednosci myfli i bytu okazuje si¢ prawdziwa. Stad wysnutam wniosek,
ze moze istnie¢ co$ tak wewngtrznie sprzecznego, jak rzeczywisto$¢ nierze-
czywistosci, czyli rzeczywisto$¢ wyobrazni. Naukowe realizacje przedtuzaja
przeciez realno$¢ $wiata, a rozwdj nauki pociaga za sobg rozwdj poznawczych
struktur umystu. Mozna uzna¢, iz rzeczywisto$¢ istnieje na rézne sposoby, ze
sa rozmaite poziomy i stopnie nat¢zenia bytu, a rzeczywisto$¢ jest procesem
jego stawania si¢ lub zanikania. WyobrazZnia jest nieusuwalng czeécig ludz-
kiej swiadomosci, dlatego uswiadamiajac sobie jakakolwiek realnos¢ prze-
dzieramy si¢ przez irrealizm marzenia. W tym sensie marzenie jest jedyng
droga do rzeczywisto$ci. To poprzez doswiadczenie nierzeczywistosci otwie-
ramy si¢ na rzeczywisto$¢. Wszystko jest najpierw wymarzone, ogarnigte
wyobraznia. Swiat marzenia oddziela nas od $wiata rzeczywistego i zarazem
z nim laczy. Cho¢ brzmi to paradoksalnie, wydaje sig, ze ten, kto nie jest zdol-
ny do marzen, nie jest realista. Koherentny pluralizm Bachelarda uswiadomit
mi, iz nauka i poezja to dwie réwnie istotne i wzajemnie rozéwietlajace si¢
modalnosci ludzkiego myslenia. Dzigki temu dostrzeglam wartos$¢ dialekeyki
jako zrédia odnawiania si¢ twérczodci, zaréwno naukowej, jak i filozoficznej
oraz poetyckiej. Zrozumiatam, iz racjonalizm dialektyczny to racjonalizm
otwarty nauk przyrodniczych uzupetniony humanizmem otwartym filozofii
i poezji. A zatem, intuicja i intelekt, uczucia i rozum, sztuka i nauka dopet-
niajg si¢ nawzajem. Dzigki dialektyzacji rozumu, czyli rozwinigciu przeciw-
stawnych przekonan i jednoczesnie catosciujagcemu ruchowi intelektualnemu,
mozna zrozumie¢ wiele ztozonych aspektéw otaczajacej nas rzeczywistosci
spofeczno-kulturowej. Dzigki dialektyce tozsamosci i réznicy, ztozonosci
i prostoty, mozliwa jest tworcza synteza ludzkiego poznania jako podsta-
wowej warto$ci humanistycznej, zaréwno w wymiarze indywidualnym, jak
i spotecznym. Synteza pozostawiajaca jednak zawsze jaka$ niedomyslana,
i przez to wlasnie szczegdlnie pociagajaca, intelektualnie reszte’.

Do takich wnioskéw dosztam badajac fenomen twérczej wyobrazni. Z kolei,
jak juz nadmienitam, w rozprawie Wrazliwos¢ a podmiotowos¢ staratam si¢ wpro-
wadzi¢ w krag poje¢ antropologii filozoficznej kategori¢ wrazliwosci. Trzeba tu
dodag¢, ze wbrew fatwym skojarzeniom, moje skupienie si¢ na wrazliwosci nie
oznaczato deprecjacji rozumu i budowania wlasnej koncepcji na irracjonali-
zmie. Zupetnie przeciwnie, dazytam do ukazania wrazliwosci jako jednego ze
zrédet rozumu filozoficznego. Zanalizowatam wrazliwos$¢ w aspekcie ontolo-
gicznym (jako ,wrazliwos¢ na siebie samego” bedaca koniecznym warunkiem

3 Zob. A. Kaminska, Rzeczywistos¢ wyobrazni..., op.cit., s. 147-150.
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bycia, jego odwaga i ontologiczng wolnoscig, a zarazem zniewoleniem sobg
samym; jako przeczulenie z powodu nieusuwalnosci ,bycia, ktére rani” oraz
jako odczuwanie wiasnego bélu dokonujace si¢ w relacji do wlasnego istnienia
i umozliwiajace identyfikacj¢ z sobg samym, a zarazem stwarzajace zagroze-
nie przemoca wobec wszystkiego, co inne i co nie stuzy realizacji wlasnego
bycia), w aspekcie zmystowym (jako zdolno$¢ do cierpienia oraz szczgscia),
w aspekcie metafizycznym (jako pragnienie Absolutu przerastajace to, co poj-
mowalne) oraz w aspekcie etycznym (jako moralng site odczuwania prawdy,
rozumno$¢ etyczng i madro$¢ mitosci — umozliwiajaca rozumienie kondycji
ludzkiej, zglebianie prawdy ludzkiej egzystencji). W efekcie stwierdzitam, ze
wrazliwo$¢ jest jednym z waznych czynnikéw warunkujacych podmiotowosé
czlowieka?.

Jak wynika z powyzszego, filozoficzna kategoria wrazliwosci, podobnie
jak i pojecie twérczej wyobrazni, sa potrzebne dla zrozumienia cztowieka, dla
szukania odpowiedzi na kantowskie pytanie: czym jest cztowiek? Z czasem
uznalam jednak, ze zrozumienie istoty i potrzeby wrazliwoéci wymaga jeszcze
dodatkowej analizy opozycji pojeciowej, czyli zobojetnienia — wszak to jest
wiasnie ta niedomyslana i przez to szczegdlnie pociagajaca intelektualnie resz-
ta. Wychodzac z zalozenia, ze zbadanie zjawisk negatywnych moze poméc
w glebszym zrozumieniu istoty oraz potrzeby tego, co pozytywne, zdecy-
dowatam si¢ przedstawi¢ antytez¢ wrazliwo$ci warunkujacej podmiotowosé
cztowieka i budujacej jego czlowieczenistwo, czyli zbadaé fenomen zanikania
wrazliwosci. Tym razem postanowitam rozwazy¢, co pozostaje po zanegowa-
niu wrazliwosci, zbada¢ zobojgtniate formy zycia codziennego. Innymi stowy,
opisa¢ nie tyle antropologi¢ pozytywna pokazujaca, co czyni czlowieka czto-
wiekiem, ile antropologi¢ negatywna ujawniajaca, czym on nie jest.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze celem mojej analizy zobojgtnienia jest
wykazanie potrzeby, a wrecz konieczno$ei wrazliwosci warunkujacej pod-
miotowo$¢ czlowieka. Badanie zobojetnienia jako kontr-pojecia dla wrazli-
wosci zaklada juz okreslone pojecie etyczno-metafizyczno-epistemologicznej
wrazliwo$ci wlasnie. Chodzi mi tutaj o wrazliwos¢ filozoficzng, ktdra nalezy
odrézni¢ od tej potocznie rozumianej, zwlaszcza od sentymentalnej czutost-
kowosci czy plaskiego psychologizowania, ktére — co postaram si¢ wykazad
— jest jednym z przejawéw zoboj¢tnienia (obawiam si¢ bowiem, ze pojecie,
ktére jest w istocie filozoficzne, zostato dzisiaj pochlonigte i sptycone przez
dominujacy nurt psychologizmu). Wbrew modnym obecnie teoriom posthu-
manizmu wieszczacym nieuchronny koniec cztowieka, uwazam, ze mozna

4 Zob. Idem, Wrazliwos¢ a podmiotowosé... , op. cit.
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wybiera¢ pomigdzy neobarbarzynistwem a nowym renesansem humanizmu,
neohumanizmem, ktéry mimo wszystko jest mozliwy (nawet jezeli oznacza
to, nieco naiwng, wiar¢ w mozliwo$¢ realnej utopii i w to, ze czlowiek jest
w stanie dozna¢ do$wiadczenia uniwersalnego czlowieczenistwa).

Pracujac nad tematem wrazliwosci uswiadomitam sobie, ze Emmanuel
Lévinas uczula na uniwersalne wartosci istotne dla ludzkiego zycia, promujac
szczeg6lny heroizm etyczny, podczas gdy $wiat wspétczesny wydaje si¢ raczej
lansowa¢ od-wrazliwianie, usuwa (a przynajmniej spycha poza nawias waznych
zagadnieni) zjawisko zmystowej, etycznej, spolecznej i epistemologicznej wraz-
liwosci. I nie chodzi tutaj, co pragng zaakcentowaé, o obojetno$¢ jako zupetng
niemozno$¢ odczuwania, a raczej o rezygnacje z wrazliwosci, pomimo istnienia
jej niewatpliwego potencjatu. Dlatego wiasnie postanowitam opisa¢ zobojetnie-
nie, dokona¢ filozoficznej analizy tego, pozornie neutralnego, fenomenu.

Poniewaz w poprzedniej ksiazce uznatam, ze wrazliwo$¢ warunkuje pod-
miotowos$¢ czlowieka, tezg rozprawy czyni¢ dopetniajace zdanie, iz zobo-
jetnienie warunkuje uprzedmiotowienie cztowieka. Mam nadziejg, ze moje
wysitki doprowadza do wykazania stusznosci tej wlasnie tezy.

Zobojetnienie, o ktdre tutaj chodzi, ma to do siebie, ze jest tym wigksze,
im mniej jest uswiadomione i im czg$ciej uznawane jest za stan naturalny. Jak
postaram si¢ pokaza¢ w poszczeglnych rozdziatach rozprawy, coraz wigcej
cech cztowieka i ludzkiego $wiata, ktére tzw. nowoczesno$¢ uznata za cho-
robliwe i destrukcyjne, ponowoczesnos¢ przyjmuje jako nieuniknione. Tym-
czasem fatwo przeoczy¢ moment oraz kontekst, w ktérym anomalia staje si¢
norma, gdy ,normalna oboj¢tno$¢” zamienia si¢ w powszechnie aprobowana
anomalig, czyli w ,,patologi¢ normalnosci”.

Jezeli chodzi o metodologi¢ mojej pracy, w badaniach nad zobojgtnieniem
opieram si¢ przede wszystkim na mysli Emmanuela Lévinasa. Zrekonstru-
owana przeze mnie weze$niej Lévinasowska filozofia wrazliwosci stanowi dla
podstawowy punkt wyjscia. Wigkszos¢ rozdziatéw ksigzki rozpoczynam od
refleksji na podstawie dziet Lévinasa, ktére nastgpnie poddaje¢ dialektyzacii,
rozwijajac przeciwstawne przekonania, starajac si¢ jednoczesnie, dzigki cato-
$ciowemu ruchowi intelektualnemu, zrozumie¢ rozmaite, ztozone aspekty
wspolczesnej rzeczywistosci kulturowo-spotecznej. Poza Lévinasem, bardzo
duzo czerpig z filozofii Ericha Fromma, Jeana Baudrillarda, Zygmunta Bau-
mana, Maxa Horkheimera, Theodora Adorno, Herberta Marcuse, Hannah
Arendt, Friedricha Nietzschego, Karla Jaspersa, Karola Marksa, Jézefa Tisch-
nera oraz wielu innych, starajac si¢ potaczy¢ ich refleksje w spdjna synte-
z¢, stuzaca nastepnie jako kanwa dla samodzielnych filozoficznych analiz.
Odwotuj¢ si¢ takze do mysli biblijnej, do klasycznych dziet filozoficznych,
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socjologicznych i literackich podejmujacych i rozwijajacych temat zobojgtnie-
nia oraz do artykuléw prasowych opisujacych aktualne jego przyktady. Siggam
takze po raporty ekonomistéw, takich jak Joseph Stiglitz, Thomas Piketty czy
Guy Standing. Aby opisa¢ i zanalizowad rozmaite warstwy wspétczesnej alie-
nacji cztowieka, tacz¢ w jednym dyskursie dwa poziomy: filozoficzno-socjolo-
giczny, operujacy specjalistycznymi narzedziami teoretycznymi i wychodzacy
od perspektyw nakreslonych przez filozofi¢ Emmanuela Lévinasa oraz publi-
cystyczny, przebiegajacy pod auspicjami pedagogiki, publicystyki spolecznej
i prakeyki Janusza Korczaka. Metoda mojej pracy jest analiza probleméw.
To im podporzadkowuj¢ dobér dziel, przyktadéw oraz autoréw, u ktérych
znajduj¢ inspiracje, potwierdzenia badz tez odbicie polemiczne. W doborze
autoréw kieruje si¢ wzgledami wylacznie merytorycznymi, filozoficznymi.

Ksiazka sktada si¢ z szesciu czgsci: Zobojetnienie zmystowe, Zobojetnienie
w sferze Erosa, Zobojetnienie konsumpcjonizmu, Zobojetnienie etyczne, Zobojet-
nienie spoleczne i Zobojgtnienie epistemologiczne.

Poniewaz, jak juz wczesniej wykazatam, wrazliwo$¢ etyczna zakorzenio-
na jest we wrazliwos$ci zmystowej, podobnie etyczne zobojetnienie wyrasta
mig¢dzy innymi na wyjalowionej glebie stepienia zmystowego. Dlatego naj-
pierw pokazujg, w jaki sposéb zoboj¢tnienie zmystowe i estetyczne wiedzie
do zobojetnienia uczuciowego i etycznego, sygnalizujac zarazem zwiazek
miedzy zmystowym postrzeganiem a mysleniem (continuum zmysty—rozum).
Badam zobojetnienie zmystowe w szesciu aspektach. Najpierw opisuje ,, Obzar-
stwo” zmystéw, czyli chorobliwie nadmiarowa pobudliwos$¢ zmystows (hiper-
zmystowos¢) bedaca whasciwie otgpieniem wynikajacym z przestymulowania.
Wskazuje, ze uzywanie i naduzywanie eliminuje przezywanie, oszalamianie
zas$ stgpia doznawanie. A w wyniku tego zanika takze fenomen bezintere-
sownego rozkoszowania si¢, ktére Lévinas nazywat la jouissance, zdolnos¢
zachwytu, podziwu i odczuwania spontanicznej radosci istnienia. Nastep-
nie ukazuj¢, na czym polega Znieczulona nadwrazliwosé, swoiste u-czulenie
wynikajace z od-czulenia, zde-nerwowanie w znaczeniu przypalenia/przecie-
cia nerwdw i pozbawienia czucia oraz drazliwos¢ jako przeciwieristwo wraz-
liwosci. W rozdziale trzecim, Produkcja represywnych potrzeb, positkujac sig
filozofiag Herberta Marcuse, analizuj¢ zjawisko desublimacji, w wyniku ktérej
sztuczny i nieludzki prymitywizm uzalezniajacych pseudopotrzeb wypiera
potrzeby naturalne i ludzkie, zwlaszcza te transcendujace. Z powyzszymi
aspektami alienacji wspotczesnego czlowieka wiaze swiat symulakrow, czyli
zobojetnienie na rzeczywistosé. 1dzie tu mianowicie o zanikanie réznicy mig-
dzy rzeczywistoscig a sztucznoscia, prawdg a pozorem, parodig a pastiszem,
substancja a atrybutem, esencjg a egzystencja, faktem a symulacja. Pokazuje,
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jak hiperrzeczywista neorzeczywisto$¢ przestania rzeczywisto$é, ,na niby”
staje si¢ wzorem i miernikiem dla ,,naprawd¢”. W wyniku tego, zaréwno
w sferze indywidualnej wrazliwo$ci zmystowej, jak i w dziedzinie stosunkéw
migdzyludzkich kryteria symulacji zaczynajg zastgpowaé kryteria moralne.
Zauwazam przy tym, iz sytuacja ta umozliwia nowe formy gwattu, miedzy
innymi gwalt estetyczny (przede wszystkim, cho¢ nie tylko, gwatt przez oczy
i uszy). Pisz¢ o zngcaniu si¢ nad ludzka wrazliwo$cig poprzez zmuszanie do
obcowania z natarczywa brzydota, wulgarna muzyka, kultura masowa w naj-
gorszym wydaniu, ktéra neguje wartoéci estetyczne, zatacza najszersze kregi,
najmocniej atakuje i przed ktéra nie ma ucieczki. W rozdziale Pigkno jako
opresja, zastanawiam si¢ nad kwestig uptynniania réznicy mi¢dzy picknem
i brzydota, sztuka wysoka i masows (Swiadomie mylong ze sztuka popularna)
oraz miedzy sztuka masows a ludows. Badam problem zastgpowania uniwer-
salnych wartosci tzw. uniwersalnymi emocjami, a klasycznej harmonii i sym-
metrii — dysharmonig i Aybris. Na koniec pisz¢ o skrajnych formach gwattu
na ludzkiej wrazliwosci, jakimi jest epatowanie okruciedstwem i destrukgja.
Analizujg $mier¢ jako koniec $wiata zmystéw, taczac to zagadnienie z opisang
wezesniej sytuacja pozerania §wiata rzeczywistego przez $wiat symulakréw,
nieodrézniania zycia od $mierci, Erosa od Tanatosa, biofilii od nekrofilii.

Z zobojgtnieniem zmystowym tacze takze Zobojetnienie w sferze Erosa.
Z ]. Baudrillardem podejmuj¢ pytanie, dlaczego w ,,hiper-seksualnym” $wiecie
Anteros wypiera Erosa, dlaczego bezinteresowna rozkosz, czuto$¢ i bliskos¢, o
ktorych pisal Lévinas w swojej Fenomenologii Erosa, staja si¢ zjawiskami zanika-
jacym. Moim sprzymierzeficem w wypracowaniu autorskiego pojecia zobojet-
nienia erotycznego jest Herbert Marcuse. Postugujac si¢ przedstawionym przez
niego w Czlowieku jednowymiarowym pojeciem ,represywnej desublimacji”,
opisuj¢ wspolezesna desublimacje seksu, prowadzaca do tego, ze erotyka dewa-
luuje si¢ w seks, a seks — w porno, w efekcie idea tzw. ,,seksualnego wyzwolenia”
przybiera karykaturalng forme i przeobraza si¢ we wlasne przeciwienstwo. Kon-
kretyzujac swe filozoficzne refleksje poprzez §wiadome odwotania do przykta-
déw z materialéw publicystycznych oraz literackich, migdzy innymi Natashy
Walter, Anny Balchan czy Janusza Korczaka, wykazujg, ze zobojgtnienie ero-
tyczne polega na dewaluacji erotyki i zastapieniu jej seksualno$cia, a nast¢pnie
dewaluaciji seksualnosci i zastapieniu jej sprawnosciq oraz handlowg wymiang
ustug. W tym kontekscie ukazuje takze nowy, qasi-feministyczny mit wyzwole-
nia. Badam zniewolenie ubrane w pozér wolnosci, wskazujac réznice miedzy
seksualnym uprzedmiotowieniem i samo-uprzedmiotowieniem (oraz samo-in-
strumentalizacjg) a wyzwoleniem. Opisuj¢ réwniez ten aspekt zobojetnienia
w sferze Erosa, jakim jest uplynnianie réznicy migdzy kobiecosciq a meskoscig.
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Chodzi tutaj o, krytykowane miedzy innymi przez Ericha Fromma, utozsa-
mianie réznic z niedostatkami, réwnouprawnienia ze zréwnaniem (homoge-
nizacja), a réwnosci z brakiem réznic (identycznoscia). Wreszcie zastanawiam
si¢ nad uniwersalnym wymiarem macierzyiiskiego mitosierdzia — w znaczeniu,
jakie nadat mu Lévinas. Prébuj¢ odpowiedzie¢ na pytania: Czy wyzwolenie
i réwnouprawnienie kobiet musi oznaczaé rezygnacj¢ z czulosci, delikatno-
$ci, troskliwosci, empatii, opiekuniczo$ci i macierzyniskiego mitosierdzia? Czy
przemoc, gwalt, destrukcja i zto oraz, z drugiej strony, zdolno$¢ do dobra,
milosci i mifosierdzia majg ple¢?

Zobojetnienie zmystowe, estetyczne i erotyczne znajduje swoje rozwinig-
cie i dopetnienie w sferze etycznej, spotecznej i poznawczej, co przejawia sig
w szerszym zjawisku wspotczesnego konsumpcjonizmu. Jednym z aspektéw
konsumpcyjnego utowarowienia jest demontaz podmiotowosci, ktéremu pod-
lega ego consumans. Rzecz w tym, ze ego consumans nie jest autonomicznym,
tozsamym ze sobg Ja, a raczej ucieka od wiasnego Ja, usitujac pozby¢ si¢ oso-
bowosci, tozsamosci, indywidualnosci i podmiotowosci. Paradoksalnie, skraj-
na apoteoza indywidualizmu doprowadza do unicestwienia indywiduum
i indywidualnosci, pozorna gloryfikacja jednostki dokonuje si¢ poprzez jej uni-
cestwienie za sprawg atomizacji, uniformizacji i hiper-konformizmu. Komer-
cyjna ,ego-mania” jest bowiem w istocie rezygnacja z autonomicznego Ja,
a promowanie tzw. ,osobowosci”, ,,auto-ekspresji” i ,personalizacji” jest wyni-
kiem deprecjacji osoby. W tym kontekscie pojawiaja si¢ zasadnicze filozoficzne
pytania, czym si¢ rézni wolno$¢ i wyzwolenie od niewoli i zniewolenia oraz
na czym polega neoliberalne zoboj¢tnienie na wolnos§¢ autentyczna i niezdol-
nos¢ do korzystania z niej. Ow problem analizuje w rozdziale Migdzy wolnoscig
a zniewoleniem. Akcentuj¢ takze, za E. Frommem, przewrotng posta¢ zobo-
jetnienia, jaka jest sentymentalizm w znaczeniu wyalienowanego uczucia bez
potrzeby autentycznego odczuwania i wspétodczuwania. Odwotujac si¢ do
krytyki kultury przedstawionej przez izraelska socjolog Eve Illouz, pokazuje,
ze wlasnie na owym wyalienowanym sentymentalizmie opiera si¢ mechanizm
utowarowienia emodji i zdrowia emocjonalnego, przez co zobojetniaty homo
sentimentalis (oddzielajacy emocje od uczué, intelektu i rozumu), wpisuje sig
w kulture konsumpcjonizmu. Pisz¢ takze o odwréceniu relacji migdzy podmio-
tem i podmiotowoscia a przedmiotem i przedmiotowoscia, czyli o personifikacji
przedmiotu i urzeczowieniu podmiotu. Zastanawiam si¢ réwniez nad kwestia:
Dlaczego w epoce neohedonizmu i happiness studies dominuje zobojetnienie
na fenomen szczgscia? Czy szczgscie jest przeciwienistwem doznawania smutku
i cierpienia, czy raczej odwrotnoscia zoboj¢tnienia — jako niezdolnosci odczu-
wania w ogéle?
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Kolejnym przejawem alienacji wspétczesnego czlowieka, jaki badam
w niniejszej pracy, jest zobojetnienie etyczne. Zauwazam, migdzy innymi za
Z. Baumanem, ze w przeciwienstwie do obsesji odpowiedzialnosci i etycz-
nej wrazliwosci, ktérej potrzebe, a wreez koniecznos$¢ postuluje Lévinas,
w $wiecie plynnej ponowoczesnosci dominuje raczej obsesja niewinnosci
i etycznego zoboj¢tnienia. Tym zajmuje si¢ w rozdziale Nieodpowiedzialnosé,
od-angazowanie i samo-realizacja. Podobnie, antyteza w stosunku do postu-
latéw etycznych Lévinasa jest wspolczesna ucieczka od mitosci — zaréwno
tej romantycznej, jak i biblijnej mitosci blizniego. Wydaje si¢, ze w wyni-
ku oddzielenia kontaktéw od relacji a komunikacji od wiezi, zanika takze
etyczna blisko$¢, w znaczeniu, jakie nadal jej Lévinas. Paradoksalna izolacja
przez komunikacj¢ sprzgga si¢ z upodobnieniem przez izolacje, co powoduje,
ze coraz wigcej ludzi robi to samo, co inni, ale juz nie wspdlnie z innymi: sg
sobie bliscy w oddaleniu i dalecy w bliskosci, czyli sa razem osobno.

Dalsza konsekwencja zobojetnienia etycznego jest zobojetnienie spoteczne.
W tak nazwanym rozdziale staram si¢ pokaza¢, iz wbrew Lévinasowskiej
etyce wrazliwosci i sprawiedliwosci spotecznej, w kulturze konsumpcjoni-
zmu dominuje raczej egoizm spoteczny polegajacy na absolutyzacji idei samo-
zachowania, pasywizmie obywatelskim, ideologii prywatyzacji, samolubnym
indywidualizmie (przekonaniu, ze jednostki sa w stanie znalez¢ indywidualne
rozwiazania probleméw stworzonych przez spoteczeristwo) — co prowadzi do
desogjalizacji (odspotecznienia), zaniku zdolnosci wspétczucia, miedzyludz-
kiej solidarnosci, dzielenia si¢ z innymi, wzajemnej pomocy i wzajemnego
zrozumienia. Pomijanie faktu, iz kazdy czlowiek w pewnym stopniu jest cze-
$cig catosci, ktdra wspéttworzy razem z innymi, ze idee wolnosci, réwnosci
i sprawiedliwosci spotecznej sg ze sobg powigzane, prowadzi migdzy innymi
do zjawiska prekaryzacji. W rozdziale pt. Prekariat jako wspdtczesne niewol-
nictwo odnoszg si¢ do jednego z najzywotniejszych, filozoficznych probleméw
naszych czaséw, jakim jest alienacja pracy. Opisuj¢ nowoczesna alienacje eko-
nomiczng jako przejaw spotggowanego zobojgtnienia spolecznego. W roz-
dziale Zobojetnienie gorsze od nienawisci zastanawiam sig, czy ,zobojetnienie”
jest pojeciem neutralnym i niewinnym, i czy ,nienawis¢” zawsze oznacza zlo,
czy moze oboj¢tnos$¢ wobec za jest lepsza od nienawisci do zta? Badam, jak
majg si¢ do siebie zfa nienawis¢ (zrodzona z obojgtnosci na zto i poszukujaca
ofiary, ktéra chee pos$wiccié) i nienawisé do zta (wynikajaca z nieobojetnosci
na krzywde spofeczng). Z kolei w rozdziale zatytutowanym Postantropocen-
tryczny neohumanizm przedstawiam nastgpujace kwestie: Czy zoboj¢tnienie
spoleczne pociaga za sobg dewaluacj¢ humanizmu? Czy po zdekonstruowaniu
podmiotu ludzkiego mozna skonstruowaé posthumanistyczy podmiot nie-
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ludzki? Czy mozna okresli¢ to, co ludzkie, bez nazwania tego, co nieludzkie?
Czy globalnemu utowarowieniu i ,,od-cztowieczaniu” czlowieka (nazywane-
go ,eskeztowiekiem”, trans-homo, transhuman czy cztowiek-zwierze-ziemia-
maszyna) towarzysza, proby ,u-cztowieczania” zwierzat? Czy koniunkturalny
antyhumanizm wspierajacy gospodarke sprowadzajaca wszystkie gatunki do
mianownika rynkowego zagraza wykreowaniem homo destruens?

W ostatniej cz¢sci pracy, Zobojetnienie epistemologiczne pokazuje, ze opisane
wezesniej zobojetnienie zmystowe, etyczne i spofeczne wiodg do zatrzymania
refleksji, pozbycia si¢ $wiadomosci i wewngtrznego namystu, niewrazliwosci
na racjonalne argumenty, eliminacji indywidualnego i spofecznego rozumu.
Badam zoboj¢tnienie epistemologiczne w szesciu wymiarach. Najpierw, w roz-
dziale Ucieczka od rozumu, zauwazam, ze jednym z aspektéw alienacji wspét-
czesnego cztowieka jest zobojetnienie na to, co racjonalne, bezinteresowne
i uniwersalne, ze ,,choroba irracjonalnosci”, znieczulenie si¢ na glos rozumu pro-
wadzi do nadtamania pascalowskiej , trzciny myslacej”. W rozdziale Subickty-
wizacja i instrumentalizacja rozumu analizuj¢ horkheimerowskie rozréznienie
na rozum obiektywny i uniwersalny oraz subiektywny i instrumentalny, sta-
rajac si¢ odnies¢ je do wspélczesnosci i wykazaé, ze subiektywizacja i instru-
mentalizacja rozumu prowadzi do sytuacji, w ktdrej srodki liczg si¢ bardziej
niz cele, i ze wlasnie tego typu ,racjonalno$¢” jest odpowiedzialna za irra-
cjonalne oblicze tego, co potocznie i blednie nazywa si¢ dzisiaj ,,rozumem”.
Dalej staram si¢ pokazad, ze zobojetnienie poznawcze zwigzane z wyparciem
rozumu obiektywnego i uniwersalnego przez rozum subiektywny i instru-
mentalny moze thumaczy¢ mechanizmy wspétczesnej dewaluacji pojecia i roli
intelektualisty. Whbrew modnemu sloganowi, iz dekonstrukcja humanizmu
w humanistyce jest aktem buntowniczego oporu przeciwko likwidowaniu
indywidualnych punktéw widzenia, konstatujg, iz jest to raczej przejaw zwat-
pienia i rezygnacji, podczas gdy aktem oporu bylaby dekonstrukeja tej whasnie
dekonstrukgji, czyli obrona o$wiecenia rozumnego przed kontro§wieceniem
i zalewem irracjonalnodci. Zobojetnienie epistemologiczne upatruje takze
w dominacji epistemologii partykularnych odmawiajacych prawa istnienia
jakiejkolwiek wiedzy niepartykularnej umozliwiajacej wykroczenie poza miej-
sce, w ktérym obecnie si¢ znajdujemy i krytyke poznawczej podstawy $wiata,
ktérego jestesmy czgscia.

W rozdziale zatytulowanym Partykularyzm postfeministyczny omawiam
jeden z przyktadéw epistemologii partykularnej. Zastanawiam sig, na ile aka-
demicki, antyuniwersalistyczny postfeminizm reprezentuje myslenie rozdzie-
lajace prywatny (partykularny) i publiczny (powszechny) uzytek z rozumu.
Prébuje odpowiedzie¢ na nastgpujace pytania: Czy wyzwolenie kobiet oznacza
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zatracenie zdolno$ci méwienia w imieniu uniwersalnej istoty ludzkiej i praw
czlowieka? Czy neomatriarchat jako wylaczna negacja patriarchatu nie jest
regresjq do poziomu przesadéw charakterystycznych dla sytuacji wojny plci?
Czy postfeminizm rozumiany jako kontynuacja $wiata patriarchalnego poprzez
przejecie przez kobiety ,meskiej” wladzy nie przeciwdziata emancypacji kobiet
jako istot ludzkich? I wreszcie, czy guasi-feministyczny szowinizm jest lekar-
stwem na meski szowinizm? W nast¢pnym rozdziale zauwazam, ze ucieczka od
uniwersalnego i obiektywnego rozumu w strong epistemologii partykularnych
polaczona z dewaluacjg pojecia i roli intelektualisty owocuje zobojetnieniem
na wartos¢ wiedzy. Uciekajac od rozumu i popadajac w irracjonalizm, a nawet
antyracjonalizm, oddajemy pole, z jednej strony instrumentalnej, partykular-
nej i manipulacyjnej inteligencji (w tym egoistycznej psychologii w stuzbie
biznesu), a z drugiej strony emocjom, przesadom i zabobonom (partykularne;
i antyracjonalistycznej religii oraz zdobywajacej coraz wigksze zainteresowanie
ezoteryce). Na zakonczenie wracam do poczatkowego pytania, co nas moty-
wuje do myslenia filozoficznego, wskazujac na wrazliwosé jako zrédto rozumu
filozoficznego.

Niewrazliwo$¢ wielu filozoféw na problem zoboj¢tnienia daje do mysle-
nia. Zastanawiajacym jest, dlaczego coraz wigcej z nas traci fundamentalnie
ludzka zdolno$¢ wspétodczuwania z innymi i wyczulenia na zto. Moim zda-
niem, konieczno$¢ doglebnego przemyslenia kwestii uwigdu humanistycznej
wrazliwosci staje si¢ obecnie wrecz palaca. Warto szukaé odpowiedzi na pyta-
nie: Jak ustrzec si¢ przed zobojgtnieniem warunkujacym uprzedmiotowienie
cztowieka?
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laton uznal, ze jezeli warto zy¢ czlowiekowi na $wiecie, to dla ogladania

pigkna. Jak wiemy, caly dialog Uczta’ jest whasciwie entuzjastyczna po-
chwaty pickna jako jednej z najwyzszych wartoéci. Zgodnie ze starozytna grec-
ka tradycja, méwiac o picknie, filozof ma na myfli nie tylko to, co cieszy wzrok
i stuch, ale takze to, co wzbudza podziw, zachwyt i uznanie, a wiec nie tylko
wartosci estetyczne, ale réwniez moralne i poznawcze. Jednym tchem Platon
moéwi o picknie przyrody, picknie sprawiedliwosci i rozwagi, picknie nauk
i wreszcie o cnocie jako pigknie duszy. W tym sensie w zdaniu, ze pigkno
(w tym szczegdlnie wielka sztuka) jest jednym ze wskaznikéw wiary (i poma-
ga odrdzni¢ wiarg i pobozno$¢ od zabobonu i bigoterii), mozna znalez¢ echo
platonizmu. Mozemy doznawal pickna zaréwno patrzac na rozkwitly réze,
rozblysk storica posréd lisci, zachwycajac si¢ pasmem chmur na niebie, podzi-
wiajac obraz Rembrandta czy nokturn Chopina. Zrozumialym jest, ze prze-
zycie estetyczne moze obejmowaé w réwnym stopniu codzienny zachwyt nad
picknem natury, co podziw dla niezwyklego pigkna sztuki. Zreszta, doswiadcze-
nie zmystowe, niezaleznie od tego, z jakich zmystéw plynace, czy z tych, kedre
Platon nazywat ,zmystami dystansu”, tzn. wzroku i stuchu, czy ze zmystéw wy-
magajacych bliskosci, tzn. dotyku, zapachu i smaku, moze by¢ uszczesliwiajace
i wzbogacajace, ale moze by¢ réwniez bolesne i szkodliwe

Poza tym sposéb percepcji pickna przyrody jest powiazany z doswiadcze-
niami estetycznymi plynacymi z kontemplowania sztuki, i odwrotnie. Wizyta
w muzeum moze przyczyni¢ si¢ do tego, iz staniemy si¢ bardziej swiadomi na-
szego bezposredniego otoczenia, moze poméc niuansowaé doznania zwiazane
z kolorami, ksztattami i ich wzajemnymi relacjami, wyczuli¢ uwagg na szczegély
i harmonie. Wszak wrazliwo$¢ percepcyjna poszerza i poglebia zdolnosci prze-
zycia estetycznego, a doswiadczenie sztuki przynosi wigksza swiadomos¢ i wraz-
liwos$¢ na rzeczywisto$¢ dnia codziennego. Uzywajac sformutowan E Nietzsche-
go®, mogliby$my rzec, ze wskutek wyéwiczenia intelektu (np. przez obcowanie

5 Zob. Platon, Uczta, tt. W. Witwicki, Wyd. ,,Alfa”, Warszawa 1994.
6 F.Nietzsche, Ludzkie arcyludzkie, th. K. Drzewiecki, Wyd. ,vis-a-vis/Etiuda”, Krakéw 2012, 5.145-146.
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z muzyka) nasze uszy ,staja si¢ coraz intelektualniejsze”, bo nauczeni jesteSmy
bardziej niz nasi przodkowie ,nastuchiwaé znaczenia” w dzwigkach. Podobnie
obcowanie z malarstwem ,,czyni intelektualniejszemi” nasze oczy. Ogodlnie rzecz
biorac, obcowanie z kultura i sztuka wzmaga ,zrozumienie artystyczne”. Co
nie oznacza rzecz jasna, ze zawsze stysze¢ znaczy rozumie¢. Moze nawet czgéciej
patrzymy na cos, nie widzac tego, wigc po prostu nazywamy to Niewidzialnym,
stuchamy czego$ nie styszac, wigc nazywamy to Nieslyszalnym, prébujemy to
pochwyci¢ i nie udaje nam si¢ — i nazywamy to Nieuchwytnym. Martin Buber
pisat o tym bardziej krytycznie: ,,Czgsto sadzimy, ze nic nie mozna poslyszec,
a przeciez dawno juz sami zatkali$my sobie woskiem uszy”’. Chodzito mu za-
pewne o to, ze wielu ludzi tkwi w pancerzach, ktérych z przyzwyczajenia juz
nie czuja, ich odbiorniki sg wylaczone, nie sa w stanie zarejestrowaé szumiacych
nieustannie fal eteru, zauwazy¢, jak $wiat ich ,zagaduje”, sa wysterylizowani,
»wyjatowieni z zagadniecia™®. W tym kontekscie by¢ moze miat racj¢ Plotyn, gdy
konstatowat, ze nigdy nie ujrzy storica oko, ktére nie stato si¢ stoneczne. I zadna
dusza nie widzi pickna, jesli sama nie stata si¢ pickna. Moze, jak to okreslat He-
raklit, oczy i uszy sa ztymi $wiadkami dla ludzi, keérzy maja dusze barbarzyricéw,
bo trzeba mie¢ pickno w sobie (trzeba mie¢ pickna duszg), aby dostrzegaé pick-
no wokét siebie. Tymczasem nasze uszy, jak przesadnie powiedziatby Nietzsche,
coraz czgsciej s ,petne szlamu”, tracimy zmyst obserwacyjny, nie mozemy takze
ustysze¢ glosu rozumu i dojrze¢ ,madrosci zywej™. Niewykluczone, ze stad wy-
nika wazko$¢ nietzscheariskiego postulatu, aby ,swoje wlasne zmysty domysle¢
do konca™.

Emmanuel Lévinas podkreslat, iz wrazliwo$¢ zmystowa — przejawiajaca si¢
zaréwno w rozkoszowaniu sie, Jak i w cierpieniu — jest pierwszym poziomem
wrazliwosci i zarazem jednym z pierwszych doswiadczert budujacych i ksztal-
tujacych podmiotowo$¢ czlowieka. Rozkoszowanie si¢ nie jest mozliwe bez
podatnosci na zranienie, a cierpienie nie jest mozliwe bez zdolnosci rozko-
szowania si¢. Wychodzac poza filozofi¢ Lévinasa, mozemy takze wspomnie¢
o zwiazku miedzy zmystowym postrzeganiem a mysleniem, o tym, ze zmysly
wplywaja na myslenie i vice versa. Z tego wzgledu interesujace sa refleksje nie-
mieckiego estetyka i psychologa percepcji, Rudolfa Arnheima, twierdzacego,
?11) ata jed-
no$¢ postrzegania i mysli cechuje nie tylko sztuke, ale wszelkie sfery ludzkiego

ze ten, kto maluje, rzezbi, komponuje czy taniczy, ,mysli zmystami

7 M. Buber, Ja i Ty.Wybér pism filozoficznych, t1. . Doktér, Instytut Wyd. ,Pax”, Warszawa
1992, s. 124.

8 Ibidem,s. 217-218.

9 F. Nietzsche, Wedrowiec i jego cien, tt. K. Drzewiecki, Wyd. ,,vis-a-vis/Etiuda”, Krakow
2010, s. 95.

10 ,,Swoje wlasne zmysty powinniscie domysle¢ do konca!”. F. Nietzsche, Tako rzecze Zara-
tustra, tl. W. Berent, Wyd. ,Vesper”, Poznan 2006, s. 80.

11 R. Arnheim, Myslenie wzrokowe, t. M. Chojnacki, Wyd. ,,stowo/obraz terytoria”, Gdansk 2011, s. 5.
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poznania. Wedle Arnheima, zmysly s narzedziami mysli, bo ludzki mézg nie jest

w stanie funkcjonowad bez informacji o tym, co si¢ dzieje w czasie i przestrzeni.

Bez obecnosci tresci zmystowych plynacych ze swiata, w ktérym zyjemy, umyst

nie ma na czym mysle¢. Istnieje zatem ,,rozumnos¢ percepcji zmystowej”'? oraz

»obrazy mysli”'? (obrazy mentalne), i uzupetniaja si¢ one wzajemnie. Oznacza-

toby to, ze wrazliwo$¢ zmystéw na bodzce docierajace z otoczenia jest rozumna

(wiaze si¢ z ,,dalekowzrocznoscia 0séb rozumnych”). Zreszta, jezeli, jak uwaza

Immanuel Kant, w ocenie przedmiotéw natury i sztuki istotng role odgrywa

bezinteresowno$¢ i wolnos¢, to nie jest ona mozliwa bez udziatu ludzkiego rozu-

mu. To wlasnie za Kantem Friedrich Schiller uznawal, ze ,,pickno uszlachetnia
zmystowo$¢ i uzmystawia rozum”, dlatego dzigki niemu uczymy si¢ kocha¢
rzeczy bezinteresownie oraz mamy zdolno$¢ tworzenia $wiata pigkna i zachwytu.

Notabene, Lévinas takze pisat o sensie zmystéw, o glebi i swoistej madrosci

zmystowosci, o do$wiadczaniu oraz o byciu do§wiadczonym, o czuciu i poczu-

ciu bycia. Jakkolwiek niezupetnie zgadzato si¢ to z zasadniczym nurtem jego
filozofii zmystowosci, zauwazat jednak, ze ,,sensualno$é sensem stoi”*®. Podob-
nie, wazno$¢ niemozliwych do zanegowania ,prawd cielesnych”"” podkreslat

Albert Camus, oraz Friedrich Nietzsche — pami¢tamy slynne zdanie z 7ako

rzecze Zaratustra, ze cialo ma swoj rozum i to ono czyni ,ja’'8. Wage owego

sensu sensualistycznego akcentowata takze Hannah Arendt, dostrzegajac, ze
kazdemu z pieciu zmystéw odpowiada specjalna zmystowa whasciwos¢ $wia-
ta: $wiat jest widzialny, poniewaz widzimy, slyszalny, bo styszymy, dotykalny,
pelen zapachéw i smakéw, gdyz mamy dotyk, wech i smak. A wszystko to
sktada sie na doznawanie realno$ci $wiata, ,uczucie realnosci (lub nierealno$ci)
towarzyszy wszystkim doznaniom moich zmystéw, ktére inaczej nie miaty-
by ,sensu”. Dlatego tez Tomasz z Akwinu definiowat zdrowy rozsadek, sensus
communis, jako ,zmyst wewnetrzny”, ktéry funkcjonuje jako ,wspélny korzen

i wspélna zasada zmystéw zewngtrznych™®. Wynikatoby z tego, ze wrazliwos¢

zmystowa i plynace z niej poczucie realnosci otaczajacego nas $wiata wchodzg

takze w zakres naszego biologicznego aparatu i biologicznej ewolugji. Innymi

12 Ibidem, s. 23.

13 Ibidem,s. 119.

14 R. Arnheim, Rozumnos¢ percepcji wzrokowej [w:] Idem, Myslenie wzrokowe, op. cit., s. 27.

15 F. Schiller, Kallias, czyli o pigknie, tt. M. Abraham, K. Kaskiewicz et al., Wyd. Marek
Derewiecki, Kety 2007, s. 97.

16 E.Lévinas, Imiona wlasne, tl. ]. Marganski, Wyd. KR, Warszawa 2000, s. 123.

17 A. Camus, Mit Syzyfa i inne eseje, tl. ]. Gruze, Wyd. ,Muza”, Warszawa 2004, s. 150.

18 ,Cialo jest wielkim rozumem, mnogoscia o jednej tresci, jest wojna i pokojem, jest trzo-
dg i pasterzem. [...] »Ja« powiadasz i chelpisz si¢ z tego stowa. Lecz rzeczg wigksza - w co
wierzy¢ nie chcesz - jest twe cialo i jego wielki rozum: ono nie méwi: »ja«, ono »ja« czyni”.
F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra..., op. cit., s. 30.

19 H. Arendt, Myslenie, th. H. Buczynska-Garewicz, Spéldzielnia Wyd. ,,Czytelnik”, Warszawa
1991, 5. 91.
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stowy, wrazliwos¢ zmystowa daje nam jednoczesne poczucie realnosci siebie sa-
mych i rzeczywistosci zewngtrznej.

Mydl, iz podmiot ludzki afirmuje si¢ w $wiecie przedmiotowym za pomoca
wszystkich swoich zmystéw akcentowat Karol Marks, zauwazajac dodatkowo,
w Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych, iz ,zmysly cztowieka spotecznego sa
innymi zmystami niz zmysty cztowieka niespotecznego”®. Dlatego, jego zda-
niem dopiero poprzez realizacj¢ istoty ludzkiej tworzy si¢ i rozwija ,,bogactwo
subiektywnej zmystowosci ludzkiej, muzykalne ucho, oko wrazliwe na pickno
formy, stowem, zmysly zdolne do ludzkich doznan, zmysty, ktére potwierdzaja
si¢ jako sily istoty ludzkiej”*'. Filozof ma tutaj na uwadze nie tylko podstawowe
pie¢ zmystéw, lecz takze zmysty praktyczne, takie jak wola czy mitos¢, stowem:
czltowieczeristwo zmystéw, ktdre powstaje dzigki ucztowieczeniu przyrody.
Niemniej jednak, nawet wyksztalcenie owych pigciu zmystéw jest, wedle nie-
go, dzielem calej dotychczasowej historii ludzkosci, poniewaz zmyst podlegly
prymitywnej potrzebie praktycznej ma tylko ograniczone znaczenie. Podaje on
poreczne przyktady, ze dla cztowieka wygtodzonego nie istnieje ludzka postaé
pokarmu, gdyz jego zaspokojenie gtodu niebezpiecznie zbliza si¢ do zwierze-
cego. Podobnie komus, kto jest ngkany elementarnymi potrzebami trudno
by¢ wrazliwym na, cho¢by nawet najwspanialsza, sztuke teatralng czy najpick-
niejsze dzielo malarskie. Sprzedawca mineratéw widzi przede wszystkim ich
warto$¢ handlowa, a nie ich samoistne pigkno, brakuje mu bowiem wyrafino-
wanego zmystu mineralogicznego. Bogacz, kupujacy na aukcjach dzieta sztuki,
mimo ze posiada materialne przedmioty, niekoniecznie posiada ich pigkno.
A z kolei ci, ktérzy potrafia dojrze¢ ich pickno i zrozumie¢ ich warto$¢ (a nie
tylko ceng), niekoniecznie musza je kupowaé, skoro juz je w swym wnetrzu
stworzyli. Tak samo podziw dla kwitnacych wiosng drzew w ogrodzie moze
nie wynika¢ ani z tego, ze jesteSmy ich whascicielami, ani z tego, iz czekamy
na ich smaczne owoce. Albowiem chodzi o to, ze dopiero wraz z obudzeniem
si¢ swoistego, duchowego powolania, pojawia si¢ umiejetnos$¢ spojrzenia na
otaczajacy $wiat nie jako na zbidr przedmiotéw stuzacych zaspokojeniu po-
trzeb, ale jako na obiekty zachwytu, niezaleznie od tego, czy mozemy je do
czego$ wykorzystaé, czy tez nie. Podobnie zreszta uwaza Rudolf Arnheim, gdy
pisze, ze ,,uchwytnos¢ ksztaltéw i koloréw zmienia si¢ w zaleznosci od gatunku,
srodowiska kulturowego i stopnia wyszkolenia obserwatora™ i ze istnieja w tym
wzgledzie réznice pomiedzy ludZmi a zwierzgtami, pomiedzy réznymi ludZmi
oraz grupami ludzi. W tym sensie akty konsumpcji moga polega¢ na zaspokaja-
niu wyalienowanych potrzeb, ale mogg takze by¢ aktami ludzkimi, w ktdre zaan-
20 K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r., tt. K. Jazdzewski, ,, Ksigzka i Wie-

dza”, Warszawa 1958, s. 100.

21 Ibidem.
22 R. Arnheim, Myslenie wzrokowe, op. cit., s. 42.



Rozdz. 1. Zobojetnienie zmystowe 29

gazowany bedzie czlowiek jako konkretna doznajaca, czujaca i oceniajaca istota.

Z powyzszych rozwazan wynikaloby, ze aby uczyni¢ zmysty cztowieka ludz-
kimi i nada¢ im takiz sens, nalezaloby teoretycznie oraz praktycznie okresli¢
istote ludzka, co moze okazad si¢ niemozliwe, zwazywszy, ze — jak pisat Marks
— ,nawet zywiot mys¢lenia, zywiot, w ktdérym przejawia si¢ zycie mysli, jezyk,
jest natury zmystowej”?. Niemniej jednak niewykluczonym jest, ze cecha cha-
rakterystyczng dla czlowieka moze by¢ to, iz potrafi on tworzy¢ wedlug ka-
nondéw pickna, ze w ogodle jest w stanie tworzy¢ pickno i widzi swoje odbicie
w stworzonym przez siebie §wiecie. By¢ moze takze ludzi wrazliwych na pigkno
cechuje szczeg6lny sposéb patrzenia na $wiat, moze jaki§ zmyst pickna wpisa-
ny jest w ich osobowo$¢ (z jej emocjonalnymi i intelektualnymi jako$ciami).
Moze istnieje typ osobowosci, ktéry cechuje gotowos¢ postrzegania pigkna,
w ktéry wpisane jest pragnienie jego doznawania. I o ile 6w cztowiek jest ludzki,
o tyle jego doznawanie jest ludzkie. Jak jednak w takim razie przedstawiatoby si¢
owo ,.cztowieczeristwo zmystéw” w $wiecie wspétczesnym? Czy mozemy dzisiaj
moéwic o filokalii”, czyli platoriskim umitowaniu tego, co pickne? Na ile zmy-
sty cztowieka sa ludzkie? Jakiego cztowieka , produkuje” wspétczesne spoteczen-
stwo? Czy powoduje, ze nasze zmysly staja si¢ coraz bardziej ludzkie, czy moze
zupelnie przeciwnie?

1.1. ,,Obzarstwo” zmystéw

Mozina powiedzied, ze w zaleznosci od poziomu wrazliwosci, ludzie
przebywaja na réznych glebokosciach i szerokosciach istnienia — w takiej
rzeczywistosci, jaka zdolni sa odczué, wyodrebnié i przyswoi¢. Umiejetnosé
zachwycania si¢, upajania si¢, delektowania si¢, zdolno$¢ odczuwania spon-
tanicznej radosci istnienia, o ktdérej Epikur sadzil, ze jest osnowa wszelkich
doznawanych przez cztowieka przyjemnosci, tkwi miedzy innymi w podmio-
cie, jest jego odniesieniem do $wiata zewngtrznego. W rozkoszowaniu si¢ do-
$wiadczamy wlasnego szczgécia a zarazem je tworzymy. W glebi wrazliwosci na
otaczajacy $wiat znajdujemy wrazliwo$¢ na siebie samych. W tym znaczeniu
wrazliwo$¢ buduje nasza odrebnosé, szczegélnosé, wyjatkowosé, warunkujac
nasza podmiotowos¢. Nieprzypadkowo taciniskie stowo sapientia, (,madros¢”),
pochodzi od sapere, czyli ,smakowa¢”. Chodziloby tutaj o smakowanie jako
odkrywanie czego$, co lezy na dnie wydarzenia, o rodzaj deszyfrowania, kon-
templacji, glebszego zrozumienia wlasnej egzystenciji, co z kolei umozliwia sy-
tuacje, w ktdrej z nurtu przezy¢ rodzi si¢ doswiadczenie.

Lévinas zauwazyl, na pozér paradoksalny fakt, ze rozkoszowanie si¢ (/z jo-

23 K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r., op.cit., s. 104.
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uissance) nie zalezy wylacznie od koniecznosci zaspokajania potrzeb, wigcej:
nie musi by¢ nawet z nig zwigzane. Dzigki zmystowej wrazliwosci, cztowiek
dos$wiadcza wlasnego szczgécia, osiggajac w ten sposéb autonomie szczgscia
rozkoszowania si¢. La jouissance polega bowiem na radosci zycia poprzez ktéra
to, co jest ci¢zarem istnienia, przemienia si¢ w szczgscie. Méwiac lapidarnie,
nie jemy tylko po to, aby zy¢ oraz nie zyjemy tylko po to, aby jes¢. Przy okazji
potrafimy si¢ takze rozkoszowaé. I ta zdolno$¢ jest typowo ludzka. ,Uzywacl
zycia bez pozytku, dla samej zatraty, po nic, nie odnoszac si¢ do niczego in-
nego, dla samego wydatku — oto czlowieczeristwo™— stwierdza Lévinas. Czy
wynika z tego, ze rozkosz cztowieka ma charakter spoteczny, jest zakorzeniona
w $wiecie cztowieka z jego poczuciem pigkna i typowo ludzka umiejetnoscia
zachwycania si¢ nim, i Ze natura wlasciwie nie zna rozkoszy, gdyz nie wykracza
poza zaspokajanie potrzeb? Lévinas przekonuje, ze specyficzng cecha rozko-
szowania si¢ jest szczero$¢ i bezinteresownos¢, brak odniesienia do jakiegokol-
wiek innego celu, paradoksalna ,niezaleznos$¢ poprzez zalezno$¢”, umiejgtnosé
chwilowego wyrwania si¢ z biologicznego determinizmu. Czyli rozkoszowanie
si¢ nie jest narzedziem uzyskujacym sens dopiero dzigki powigzaniu z innymi
celami, lecz jest tym, co robimy dla samego rozkoszowania si¢, jest to czyn-
no$¢, ktérg warto robi¢ dla niej samej. Dlatego, zdaniem Lévinasa, bezwzgled-
ny pragmatyzm zyciowy zagraza ludzkim zmystom i wrazliwosci. Przechadzka
nad rzeke czy do lasu przestaje by¢ spacerem, gdy zaczynamy mierzy¢ jg kry-
terium uzytecznosci. Gdy delektujemy si¢ zapachem dzikiego bzu, celowos¢
tego aktu ogranicza si¢ do zapachu. Gdy spacerujemy, nie zazywamy $wiezego
powietrza dla zdrowia, nie ruszamy si¢ dla sportu, odpoczynku czy w celu
utrzymania dobrej sylwetki (cho¢ to moze przyjs¢ jako efekt uboczny), po
prostu wdychamy przestrzen i rozkoszujemy si¢ przyroda. Oczywiscie nie trzeba
dodawat, ze mozemy odnajdywac siebie w przyrodzie oraz tworzy¢ wedtug kanonéw
pickna dopiero wtedy, gdy zaspokoilismy juz swoje elementarne potrzeby.

Mozna uzna, ze Lévinasowska /a jouissance jest czym$ na podobieristwo Bache-
lardowskiego ,,dzieciristwa” jako stanu duszy. Wszak takze dla Gastona Bachelarda®,
zdolnos¢ szczerego i bezinteresownego rozkoszowania si¢ $wiatem, powaznego za-
chwycania si¢ nim, dostrzegania jego wartosci i odbierania jej podziwem, jest istot-
nym elementem czowieczenistwa. Tak pojmowane ,dziecifistwo” nie ma dat, ale
wiaze si¢ ze stoficem i z wszechswiatem pér roku. Wstepujac w stan dzieciristwa,
wedrujemy przez sezony i bytujemy w nich jak w barwnych obrazach, dostrzegamy
sprzeogromne szczegGly”, co odbywa si¢ za posrednictwem wszystkich zmystéw.

Czy z tego, co powiedzieliémy wyzej, wynika, ze w hiper-pragmatycznym
$wiecie, takim, jak dzisiejszy, wraz z zanikiem czlowieczeristwa zmystéw, ginie
24 E.Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonos¢. Esej o zewnetrznosci, tt. M. Kowalska, PWN, War-

szawa 2002, s. 150.
25 G.Bachelard, Poetyka marzenia, tt. L. Brogowski, Wyd. ,,stowo/ obraz terytoria”, Gdanisk 1998, s. 134.



