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WSTEP

Prezentowana ksigzka dotyczy szeroko rozumianego symbolu $wiatla. Symbol
ten przejawia si¢ w kulturze europejskiej na wiele réznych sposobow, z ktorych
trzy gtowne — filozoficzny, teologiczny i artystyczny — zostang tu opisane. Te
trzy drogi realizacji symbolu to jednoczes$nie odrgbne dziedziny aktywnoSci
intelektualnej cztowieka: rozum, wiara i tworczos¢, ktore — odniesione do glow-
nego przedmiotu naszych badan — dadza w efekcie trzy obszary rozwazan: filo-
zofie §wiatla, teologie Swiatta oraz sztuke Swiatta. Sposoby prezentacji symbolu
$wiatla ujawniajg stosunek cztowieka do $wiata, ktory tkwi w nadawaniu mu
znaczenia i sensu lub jego odczytywaniu, lokowaniu lub odkrywaniu jego war-
tosci. Juz wstepna filozoficzna analiza historii symbolu $wiatta pozwala zauwa-
zy¢, ze w platonizmie tgczy si¢ on z ideg Dobra i Pickna, w teologii §rednio-
wiecznej oznacza chrzescijanskiego Boga, za§ w sztuce romantycznej, w ujeciu
Georga Wilhelma Friedricha Hegla, pojednang z soba wewnetrzng podmioto-
wos¢. Tak wiec symbol ten ulegal znacznym i rozmaitym przemianom, chociaz
niezmiennie odnosit si¢ do wielorako rozumianej doskonatosci.

Uzycie Heglowskiego pojecia ,,wewnetrznej podmiotowos$ci” nie jest przy-
padkowe. W ksigzce stosuje narzedzia filozofii dziejow Hegla, uwazam bo-
wiem, ze jego system pozwolit umiesci¢ histori¢ claritas na tle celowego
i racjonalnego pochodu dziejow. Ale nie ograniczam si¢ wylacznie do tego sys-
temu — tylko wybrane jego elementy wykorzystuje do analizy przemian kultu-
rowych, ktoére wiaza si¢ z symbolem §wiatta. Nie moglo by¢ zresztg inaczej,
gdyz sam Hegel w Zadnym ze swoich studiéw nie odnidst si¢ w sposéb krytycz-
ny do zagadnienia filozofii §wiatla, chociaz kilkakrotnie ulegt poetyckosci jej
jezyka. Zawarty w niniejszej ksigzce tok rozwazan posiada znamiona filozofii
dziejow, a wybrane narzgdzia Heglowskiej filozofii zostaly uzyte do opisania
historii filozofii, teologii i sztuki $wiatla, a takze ich wzajemnych powigzan.
Mozliwos¢ taka wynika ze struktury wielkiego systemu filozoficznego, za po-
moca ktérego mozliwe jest zarowno ujecie ogolnej natury rzeczywistosci, jak
i badanie jej szczegdtowych aspektow.
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Twierdzenie, ze substancja dziejow jest Rozum, stanowi najwazniejsza ideg
heglizmu. Hegel pisze, ze dla rozwazan nad filozofig dziejow idea ta jest osta-
tecznie dowiedziona i jako taka musi by¢ przyjeta’. Jego zdaniem rzeczywisto§é
ma charakter procesualny, wewngetrznie powigzany, finalny i celowy. Jest ona
tym, co si¢ odbywa, rozwija i tworzy. Wszystko, co istnieje, posiada charakter
skonczony, ale jest rowniez czegscig wielkiego procesu, ktory zmierza do zakon-
czenia historii i odkrycia wszelkich potencji intelektualnych i duchowych czto-
wieka. Elementy takiego systemu nie sg neutralne aksjologicznie, podlegajg
waloryzacji ze wzgledu na ostateczny cel rozwoju historii. Waloryzacji dokonac
moze filozof postugujacy si¢ heglizmem jako swoistym systemem miar i ocen
tego, co juz si¢ dokonato, stad ptynie warto§¢ heglizmu dla niniejszych rozwa-
zan. Ujecie historyczne pokazuje wielka wage symbolu §wiatla, gdyz ujawnia
jego stata, trwajacg ponad dwa tysigce lat eksploracje w kulturze europejskie;.

Opis wybranych narzedzi filozofii dziejow (na przyktad klasyfikacja sztuk,
teoria doswiadczenia estetycznego, koncepcja przeSwiecania prawdy oraz
»Swiatla oczu) zostat zawarty w pierwszym rozdziale rozprawy, ktory nosi tytut
»«Hegel czyta historie sztuki». O metodzie”. Zarowno w tym rozdziale, jak
i czwartym, pod tytutem ,,Sztuka §wiatta w romantyzmie”, oraz w zakonczeniu
zawarto liczne watki autorskie (migdzy innymi praktyczne uwagi o zastosowa-
niu koncepcji ,,$wiatta oczu” oraz schematoéw prze§wiecania prawdy do opisu
doswiadczenia estetycznego), dlatego juz na wstepie nalezy zauwazyé, ze ksigz-
ka nie spelni oczekiwan czytelnika poszukujacego kompletnej wykladni filozofii
Hegla, do roli takiej tez nie pretenduje. Dowodem znacznego wykroczenia poza
ramy heglowskiej filozofii dziejow jest rowniez siegni¢cie do wyktadow z onto-
logii Wiadystawa Strozewskiego i jego interpretacji filozofii Platona. Kon-
cepcja Strozewskiego jest dla mnie niemal rownie wazna jak uwagi Hegla
o sztuce picknej i filozofii dziejow. Prace polskiego filozofa odnoszg si¢ bezpo-
$rednio do zagadnien filozofii i metafizyki $wiatla, dlatego znaczaco wptynely
na ostateczny ksztalt catej rozprawy. Szczegélnie chodzi tu o rozwazania na
temat ontycznej struktury $wiata u Platona, szczegdtowe opracowanie zakresu
pojecia claritas oraz wyréznienie trzech aspektow metodologicznych, ktore pod
nieco zmieniong wobec oryginatu formg zastosowano w tej rozprawie do analizy
glownego jej problemu. Zapozyczona od Strézewskiego struktura metodolo-
giczna obowiagzuje w catym rozdziale drugim, pod tytulem ,Filozofia $wiatta
w starozytno$ci”, oraz trzecim, pod tytutem ,,Teologia $wiatla w okresie §re-
dniowiecza”.

L Por. G. W. F. Hegel, Wyklady o filozofii dziejéow, thim. A. Zielehiczyk, Warszawa 2011,
s. 16.
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Ze wzgledu na heglowska teorig¢ zmiennej i procesualnej natury rzeczywisto-
$ci oraz czasowy charakter poszczegolnych prawd/sensow/wartosci, a takze
zatozenie o obiektywnym istnieniu przedmiotu, przejawiajacego si¢ pod posta-
cig Swiatla (na przyktad idei Dobra i Pickna, Boga, Absolutu), pojecia filozofii
oraz metafizyki $wiatla potraktowane zostaty szeroko. Filozofia $§wiatla moze
odnosi¢ si¢ zarowno do przedmiotéw Swiata zmyslowego, jak i1 idealnego —
w obu przypadkach przedstawia teori¢, w ktorej wystepuja konsekwentnie uzy-
wane metafory lub symbole $wiatta. Metafizyka §wiatla ma za$§ znaczenie wez-
sze niz filozofia $wiatla, taczy si¢ przede wszystkim z koncepcjami, w ktorych
dostownie rozumiane $wiatlo oznacza akt tworzenia. Tu jednak sprawa si¢ kom-
plikuje, gdyz z platonskiego punktu widzenia, waznego w niniejszej rozprawie,
prawdziwie i realnie istniejgcym $wiattem jest jedynie $wiattlo duchowe claritas.
Tak wigc rozumienie metafizyki $wiatla nie ogranicza si¢ w tym studium wy-
tacznie do prac $cistego metafizyka Roberta Grosseteste’a, ale rozszerza si¢ na
wszystkie koncepcje, w ktorych duchowe $wiatto claritas stanowi site stworcza
lub wewngtrzng forme rzeczy. Gtowny nurt rozwazan koncentruje si¢ za§ na
okresleniu nawigzywanej dzieki claritas relacji miedzy $wiatem zmystowym
a idealnym. Bez watpienia zastosowanie jezyka filozofii $wiatta i metafizyki
$wiatta w opisie zar6wno $wiatla zmystowego, jak i duchowego poszerza obie
dziedziny wiedzy.

Tak szerokie rozumienie metafizyki i filozofii $wiatta ma uzasadnienie
w Heglowskiej filozofii dziejow. Historia etapowo rozwijajaca si¢ w czasie
odkrywa przed czlowiekiem kolejne aspekty prawdy o bycie. Uznajac, ze to
najwyzszy byt, ktorym moze by¢ Bog, Duch (Rozum) lub idea Dobra i Pigkna,
przejawia si¢ jako $wiatlo, a nigdy nie dzieje si¢ to w pehi, lecz jedynie frag-
mentarycznie, nie wolno nam zrezygnowac z ktéregokolwiek sposobu przeja-
wiania si¢ tego przedmiotu, jesli mamy zblizy¢ si¢ do prawdy o nim. Innymi
stowy, sama struktura $§wiata wymusza na badaczu szerokie traktowanie filozofii
1 metafizyki $wiatla. Wiedza o réznych sposobach przejawiania si¢ prawdy zo-
stata zawarta w traktatach filozoficznych i teologicznych, a takze w dzietach
sztuki rozsianych na kartach historii. Wszystkie one sa elementami dziejow,
ktorych substancja jest Rozum, i kazde z nich jest §ladem prawdy. Dlatego ana-
lizowaé trzeba wystepujace w nich odwotania, majac na uwadze ich wielo$§¢
i r6znorodnos$¢, a takze ich istote.

W dzietach filozoficznych, teologicznych i artystycznych odnajdujemy od-
wotania do réznorodnie pojmowanego absolutu jako pierwotnego zrddta swiatta
duchowego — claritas. W pracach tych ujawnia si¢ nieoceniony wpltyw nauk
Platona na charakter kultury europejskiej. Tradycja platonska stanowi podstawe
filozofii $wiatla, okreslajac rowniez najwyzszy przedmiot wiedzy — Zroédto clari-
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tas. Zagadnienia te przedstawitam w rozdziale drugim, pod tytutem ,,Starozytna
filozofia §wiatta”, gdzie przywolaltam wybrane aspekty filozofii Platona oraz
jego kontynuatoréw, a takze symbol $wiatta w kontekscie relacji migdzy $wia-
tem zmystowym a idealnym. Rozdzial ten poswigcony jest takze idei Dobra
i Pigkna rozumianej jako najwyzszy przedmiot wiedzy.

Rozdziat trzeci ksigzki po§wiecony jest sredniowiecznej teologii chrzescijan-
skiej, w ktorej symbol $wiatla stosowano do opisu Boga. Teologia chrzescijan-
ska prezentuje wiele stanowisk dotyczacych relacji cztowieka i cato$ci stworze-
nia do Boga, a w konsekwencji generuje duza réznorodnos¢ filozoficznych kon-
cepcji $wiatta. Koncepcje te ujeto za pomoca trzech aspektow metodologicz-
nych, dzieki ktorym $wiatto przedstawialo Boga przez pryzmat jego trzech
gtéwnych atrybutow: doskonatosci, taski (mitosci) i madrosci. Ponadto w roz-
dziale tym wyliczono rézne sposoby przejawiania si¢ claritas. Ta réznorodnos¢
sprawita, ze §wiatlo zyskiwato rozmaity charakter i wyrazato kazdorazowo nie-
co inny sens: od Scisle platonskiego i ontologicznego claritas, przez rézne stop-
nie zmieszania z materig, jak splendor?, lumen, resplendentia, az po zmystowe
color®.

Rozdziaty drugi i trzeci maja charakter nie tylko problemowy, ale i histo-
ryczny. W polskiej literaturze przedmiotu jest sporo prac czagstkowych, poswig-
conych gtownie wybranemu filozofowi Iub symbolice §wiatla, a w mniejszym
stopniu samemu problemowi filozofii i metafizyki Swiatla. Brakuje monogra-
ficznego omowienia zagadnienia $wiatta w szerszym, historycznym ujeciu. Ist-
nieja wprawdzie nieliczne prace poswigcone problematyce $wiatla, jednak nie
maja charakteru filozoficznego, lecz literacki, teologiczny, czasem artystyczny”.
Moja ksigzka stanowi pierwsze tego rodzaju opracowanie tematu w rodzimej
literaturze przedmiotu. Doda¢ jeszcze mozna, ze na polskim rynku ksiegarskim
brakuje tez monografii dotyczacej estetyki Hegla, a jest to przeciez w stopniu
nieocenionym znakomita inspiracja dla prezentowanej przeze mnie ksiazki.

Rozdzial czwarty poswiecony jest sztuce §wiatta, pod ktérej nazwa rozu-
miem przede wszystkim malarstwo epoki romantycznej, cho¢ nie tylko. Pojgcie
sztuki $wiatla rozszerzono na dziela sztuki wspodtczesnej (instalacje z dziedziny
,»Art of Light”). Niniejsza praca dotyczy w znacznej czgéci sztuki romantycznej

2 Por. M. Rzepiniska, Historia koloru w dziejach malarstwa europejskiego, Krakow 1970,
s. 96, 137 (w odniesieniu do sztuki Sredniowiecznej).

¥ Ibidem, s. 99.

* Por. G. Tomaszewska, Jak widzi dusza? Estetyka i metafizyka $wiatla w Panu Tadeuszu,
Gdansk 2007, por. tez: K. Kosowska-Handerek, Metafizyczna koncepcja swiatta Wiodzi-
mierza Sedlaka (1911-1993), ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Filozofia”, t. 42, Wroctaw
2004.
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oraz — juz w ostatnich partiach — zjawiska ,konca sztuki”. Mowa tu tylko
o chrzescijanskiej sztuce wizualnej, dlatego tez w pracy nie s§ w zasadzie po-
dejmowane zagadnienia poezji ani muzyki, ktére rowniez stanowig wazny ele-
ment romantyzmu.

W ksiazce przedstawitam filozofie §wiatta jako jeden z aspektéw ogolnego
procesu rozwoju rzeczywistosci, ktorg mozna ujaé w formie schematu dialek-
tycznego starozytna filozofia $wiatta — $redniowieczna teologia Swiatla — roman-
tyczna sztuka $wiatta. W ujeciu szczegblowym starozytnej filozofii $wiatta
przeciwstawia si¢ filozofia chrzescijanska (teologia $wiatla), ktora prezentuje
nowa $§wiadomo$¢ podmiotowa. Elementem tej $wiadomosci jest ideat etyczny
Wywyzszajacy cierpienie, poswigcenie i meczenstwo nad etos bohatera home-
ryckiego (Heglowska ,,pickna indywidualno$é™®). Epoka romantyczna tworzy
kult Boga-cztowieka umierajacego na krzyzu, ktory jest sprzeczny z greckim
ideatem kalokagatii. Mimo to chrzescijanstwo zachowuje i kultywuje filozo-
ficzng tradycje platonska. Jednak filozofia chrzescijanska w pierwszych swych
wiekach jest de facto tylko teologia, dajaca aspektowe wyobrazenie o Rozumie,
ale posiadajaca silne poparcie w sztuce sakralnej, ktora jest pierwszg formg ro-
mantycznej sztuki $wiatla. Sztuka sakralna stanowi zmystowa stron¢ wiary,
a wiec ujmuje absolut w sposdb obrazowy, niedoskonaty i uproszczony. Tego
zmystowego 1 obrazowego charakteru religia chrzescijanska pozbywa sie dzigki
reformacji religijnej, taczac sie ponownie z filozofig i dajac ostatecznie skon-
czona oraz peina wiedz¢ o cztowieku, obok ktorej tworzona jest sztuka o juz
wylacznie $wieckim charakterze. Przedstawione tu rozumowanie nie zaprzecza
wprawdzie mozliwosci opowiedzenia tej historii §wiatla w zupetnie inny sposob,
ale pozwala uprawomocni¢ dowodzenie w ramach tradycji heglowskiej filozofii
dziejow: jesli szczegolowe aspekty claritas ujawniaja si¢ w ciggu dziejow
jako tezy filozoficzne, traktaty teologiczne lub dziela sztuki, to zachodzacy
pomiedzy nimi zwigzek musi mie¢ charakter procesualny, celowy, dialek-
tyczny i rozumowy. Twierdzenie to stoi u podstaw wszelkich prob opisania
historii claritas za pomocg filozofii dziejow.

W zamierzeniu praca ta jest probg opowiedzenia historii claritas, a takze
proba oceny jego znaczenia z punktu widzenia filozofii dziejow. Obydwie
ptaszczyzny, opisowa i waloryzujaca, zostalty w niniejszej pracy natozone na
siebie, aby — stwarzajac relacj¢ miedzy aktem tworczym a nadawang mu warto-
$cig — wydoby¢ sens i cel historycznego rozwoju symbolu $wiatta. Ptaszczyzna
opisowa, ktora wykorzystuje analiz¢ informacji z zakresu filozofii starozytnej
i sredniowiecznej, a takze historii sztuki, pozwoli ujaé¢ symbol §wiatla jako ele-

% Por. G. W. F. Hegel, Wyklady o filozofii dziejow, op. cit., s. 271.
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ment duchowej kultury cztowieka. Na wybranych przyktadach dziet filozoficz-
nych, teologicznych, architektonicznych i malarskich zostanie pokazane, jak
réznorodnie element ten urzeczywistniat si¢ w historii. Dzieki plaszczyznie
waloryzujacej zostanie wskazany sens, warto$¢ oraz cel tych wszystkich urze-
czywistnien, umozliwiajac ujecie ich jako niezbywalnych elementéw procesu
dziejowego. Pierwszy rozdzial pracy pokazuje, dlaczego filozofia dziejow
wzbogaca rozumienie historii symbolu $wiatla, ostatni za§ dowodzi, ze he-
glowska koncepcja sztuki zamyka te historie. Czym okazuje si¢ filozofia $wiatta
na tle ogolnej koncepcji dziejow? Czym jest sam symbol swiatta? Co wyraza?
Czy koncepcja Hegla kontynuuje tradycje metafizyki $wiatta, czy stanowi jej
interpretacje, a moze jest jej zwienczeniem? Mozna zywi¢ nadzieje, ze historia
symbolu $wiatta opowiedziana w nowy sposob pozwoli zblizy¢ si¢ do odpowie-
dzi na tak postawione pytania.

* * %

Ksigzka, ktora z wielka radoScig prezentuje czytelnikowi, nie powstataby bez
zyczliwej pomocy wielu znakomitych oséb. Szczegoélne podzigkowania pragne
ztozy¢ Panu prof. drowi hab. Leszkowi Sosnowskiemu, promotorowi mojej
pracy doktorskiej i mojemu przyjacielowi, ktéremu bardzo wiele zawdzigczam
zardwno na drodze rozwoju zawodowego, jak 1 osobistego, oraz Pani prof. dr
hab. Marcie Kudelskiej, za pomoc i nieustajace wsparcie. Serdecznie dzigkuje
recenzentom ksigzki za konsultacje i uwagi: Panu prof. drowi hab. Ignacemu
Stanistawowi Fiutowi oraz Panu prof. drowi hab. Wtadystawowi Strozewskie-
mu, ktorego poglady i nauki sg mi szczegélnie bliskie, a takze Pani Katarzynie
Migdat oraz Panu Marcinowi Lubeckiemu, dzigki ktorym ksiazka uzyskala pigkna
forme jezykowa i graficzng. Wyjatkowe podzigkowania sktadam mojej kochanej
mamie, Ewie.

Praca naukowa finansowana przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
ze $rodkow na nauke w latach 2010-2012 jako projekt badawczy promotorski
(nr umowy 1691/B/H03/2010/38).



Céz, kocham $wiatto, Promieniem
jak umiem, wiersze obdzielam.

O gdybym mdgt, obym zmienit
caty §wiat w jeden kandelabr.

[...]

Jestesmy w pot drogi. Droga
pedzi z nami bez wytchnienia.
Chciatbym i moj $lad na drogach
ocali¢ od zapomnienia.

K. I. Galczynski, Piesni, fragment piesni X (1953)






Rozdzial pierwszy

»HEGEL CZYTA HISTORIE SZTUKI”.
O METODZIE

Dzieje to ciag zdarzen, na ktory sktadaja si¢ zaréwno fakty historyczne (wojny,
rewolucje czy wynalazki techniki), jak i ich wewngtrzny aspekt6 — duchowy
1 intelektualny rozwoéj cztowieka, ktory urzeczywistnia si¢ w kulturze. Kultura
jest dziataniem stanowigcym wlasciwy motor dialektyki Ducha’, ten za$ to ,,hi-
storyczno-ludzki §wiat kultury, ktéry stopniowo tworzy si¢ 1 ksztattuje w dzie-
jowym procesie denaturalizacji”®. Zdaniem Hegla jedynie zmiany o charakterze
duchowym daja nowa jako$¢®. Przemiany w kulturze i nauce wplywaja na $wia-
topoglad cztowieka, a w konsekwencji znajduja swoje odbicie w sztuce. Sztuka
pokazuje wszystkie, najdrobniejsze nawet zmiany w $wiadomosci czlowieka,
dlatego trzeba ja traktowaé jako integralng, ale i szczegdlng czes¢ kultury.
W sztuce odbija si¢ duch epoki, sztuka wyraza cele, aspiracje, pragnienia i nie-
pokoje cztowieka kazdego czasu. Badanie sztuki jest zrodtem informacji o prze-
szto$ci w jej duchowym aspekcie.

Czytajac Heglowskie Wykiady o estetyce, dostrzegamy pewne szczegdlne
ujecie tematu. Specyficzne rozumienie historii sztuki polega na tym, ze zostata
ona ujgta w sposob schematyczny i systemowy. Hegel stosuje podzial na trzy
epoki: sztuke symboliczng, klasyczng oraz romantyczng, ktére odpowiadajg
kolejnym epokom historycznym: epoce wschodnich despocji, epoce grecko-
-rzymskiej i — ostatniej — chrzescijanskie;.

Chociaz Hegel posiadal bardzo rozlegly wiedze¢ na temat historii powszech-
nej, nie zawsze przektadata si¢ ona na krytyczny i rzetelny opis sztuki; schema-
tyczno$¢ odczuwa si¢ szczeg6lnie w opisach dziet sztuki symbolicznej i kla-

®  Formy ducha manifestuja si¢ w czasie, a historia $wiata jest przejawem ducha w cza-
sie”. Cyt. za: H. Marcuse, Rozum i rewolucja. Hegel a powstanie teorii spolecznej, thum.
D. Petsch, £.6dz 1966, s. 212.

"Por. M. J. Siemek, Hegel i filozofia, Warszawa 1998, s. 21.

8 lbidem, s. 71.

®Por. G. W. F. Hegel, Wykiady o filozofii dziejéw, op. cit., s. 65.
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sycznej. Hegel krytykowal sztuke symboliczng za mieszanie form zwierzgcych
z ludzkimi w wizerunkach malarskich i rzezbiarskich, nie posiadat jednak
szczegotowych informacii o religii egipskiej czy mezopotamskiej, ktore te tresé
tlumaczyty (por. Ryc. 8). Krytyka sztuki symbolicznej nie przelozyta si¢ na
0g6lna oceng tej epoki; filozof podkreslit jej znaczenie dla ogdlnego rozwoju
dziejow. Chodzi tu szczegolnie o docenienie wagi Persji jako pierwszego pan-
stwa stworzonego przez nardd historyczny™. Wéréd Perséw narodzila si¢ po raz
pierwszy $wiadomo$¢ wspdlnoty panstwowej oraz religia oparta na koncepcji
duchowego bostwa przeciwstawionego materii. Czytamy, ze ,,w Persji wschodzi
po raz pierwszy $wiatto, ktore §wieci 1 o§wietla, gdyz dopiero §wiatto Zoroastra
nalezy do $wiatla $wiadomosci, do ducha jako stosunku do czego$ innego™*
oraz ze historyczna ,,zasada rozwoju rozpoczyna si¢ wraz z dziejami Persji”lz.
Zacytowane fragmenty Wykiadow o filozofii dziejow naleza do nielicznych,
w ktorych Hegel postuguje si¢ symbolem $wiatta. Jednak we wszystkich takich
fragmentach (ktore bedg tu jeszcze przywolane) filozof uzywa $wiatta zgodnie
z neoplatonska tradycja i opisuje nim §wiadomo$¢ w stanie rozwoju, budzacy
si¢ wolnos$¢ 1 rozumnos$é. Jako spostrzezenie mozna doda¢, ze ponizsza wyra-
zona przez Hegla charakterystyka symbolu przypomina nie tylko tradycje pla-
tonska, ale takze — moze nawet bardziej — nauki $redniowiecznych filozofow
Swiatla:

Swiatto nie czyni zadnej roznicy: stonce $wieci nad sprawiedliwymi i niesprawiedliwymi,
nad wysoko postawionymi i maluczkimi i udziela wszystkim roéwnego dobrodziejstwa
i powodzenia. Swiatto dziata tylko ozywczo, ile ze ma zwiazek z odwrotna strona samego
siebie, wplywa na nig i rozwija ja. Jest obdarzone przeciwstawnoscia wzgledem ciemnoty.
Przez to odstania si¢ zasada czynnosci i zycia®>.

Persowie jeszcze przed Platonem mieli identyfikowaé $wiatlo z dziataniem
pierwotnej Jedni, a takze uprzedmiotowi¢ dobro w postaci zasady, ktéra byta
przez nich czczona i realizowana w czynach. Abstrakcyjna zasada dobra stoi
u zrodta powszechno$ei praw moralnych i absolutnej rowno$ci wszystkich ludzi,
ktére zrealizowane bgda w pelni dopiero dzigki chrzescijanstwu. Hegel komen-
tuje te zasady w duchu platonskiej filozofii §wiatla:

0 por. ibidem, s. 196.
1 1bidem, s. 196-197.
12 1bidem, s. 197.

13 1bidem.
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Swiatto ma [...] znaczenie duchowoéci; jest ono postacig dobra i prawdy, substancjalno-
écig wiedzy i woli, réwnie jak wszystkich rzeczy przyrodzonych. Swiatto stawia cztowie-
ka w potozenie, izby mogt wybieraé, a wybiera¢ moze, kiedy si¢ wydobyt z grazeli. Swia-
tto ma za$ w sobie zarazem przeciwstawnos$¢, mianowicie ciemno$¢, tak samo jak dobru
przeciwstawia sig zto™,

Religia Persow byta oparta na dualnej zasadzie $wiata. Swiatlo stanowilo
symbol prawdy i dobra, a ciemnos¢ ich opozycje, dzieki czemu czlowiek uswia-
damiat sobie stojagca przed nim alternatywe i konieczno$¢ wyboru migdzy do-
brem a zlem. Wartosci te nie byly zwigzane z zewn¢trznym prawem panstwo-
wym, ale posiadaty charakter abstrakcyjny i mogly zosta¢é uwewnetrznione
przez podmiot.

Po okresie panowania wschodnich despocji na arene dziejow wkraczajg pan-
stwa greckie. Czas ten charakteryzuje si¢ ustanowieniem prawa jako urzeczy-
wistnienia §wiadomosci 1 woli jednos‘[ek15 oraz rozwojem pigknych indywidual-
no$ci. Pickna indywidualno$¢ charakteryzuje typowy dla Grekow stosunek do
rzeczywisto$ci, §wiata i zycia, ktory wyrdznia sie waleczno$cig, dumag i sita
charakteru. Najlepszym przyktadem takiej postawy jest Aleksander Wielki —
»hajswobodniejsza i1 najpickniejsza indywidualnos¢, jaka kiedykolwiek rzeczy-
wisto$¢ posiadala”m. Ale pigkna indywidualno$¢ to rowniez dzieto sztuki, gdyz
podejscie Grekow do cielesnosci cztowieka miato charakter przede wszystkim
estetyczny i kontemplatywny (por. Ryc. 9). Czlowiek byt tu ,,podmiotowym
dzietem sztuki”. Grecy wywyzszali kulture i sztuke ponad dobra przyrody.
Hegel wysoko cenil ich twdrczo$¢ za zupelng realizacj¢ zasad harmonii oraz
kanondéw zmystowego pickna'’, jednak rzezby greckie osadzit na podstawie
owczesnego ich wygladu jako biate, marmurowe bryty. Pisal, ze grecka rzezba
nie ma Zrenicy oka, twierdzil, ze ,najdoskonalsze posagi picknej rzezby nie
patrza; dusza ich jako $wiadoma siebie strona wewnetrzna nie wyziera z nich
w tej duchowej koncentracji, jakg promieniuje oko™®, Wyniki badan archeolo-
gicznych opublikowane niedtugo po $mierci Hegla dowiodly natomiast zamito-
wania Grekow do jaskrawych koloréw i polichromii™

™ Ibidem, s. 202.

5 por. M. J. Siemek, op. cit., s. 13.

18 G. W. F. Hegel, Wykiady o filozofii dziejéw, op. cit., s. 254.

7 Por. ibidem, s. 284.

8 Idem, Wyktady o estetyce, t. 2, thum. J. Grabowski, A. Landman, Warszawa 1965,
s. 153-154.

19 Hegel prawdopodobnie nie wiedziat nic o tym, ze Grecy stosowali polichromie na rzez-
bach. Por. J. Gage, Kolor i kultura, Krakéow 2008, s. 11 in.
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W odniesieniu do kultury greckiej Hegel uzywa metafor pochodzacych z tra-
dycyjnej filozofii $§wiatla, podobnie jak to wczesniej uczynit w stosunku do
panstwa perskiego. W duchu Platonskich dialogéw pisze o istocie boga Heliosa
(Apolla) jako stofica i zywiotu przyrody”:

Idea $wiatta, jako tkwigca u podstawy sita przyrody, nie da si¢ usuna¢ z tego bostwa [...]
Apollo jest bowiem wrdzbita i jasnowidzem, o$wietlajacym wszystko stoficem; jest dalej
uzdrowicielem, dawca mocyﬂ.

W okresie grecko-rzymskim powstawata sztuka, ktora Hegel nazwat kla-
syczng. Wyrazata ona pickno przede wszystkim w wymiarze zmystowym, jed-
nak nie realizowala najbardziej doniostych warto$ci duchowych, ktére udato sig
wyrazi¢ dopiero w sztuce romantycznej (por. Ryc. 10 i nast.), t¢ za§ Hegel 13-
czyt ze swiadomoscig ducha absolutnego i byta ona ostatnig formg tworczo$ci
artystyczne;j.

Sztuka romantyczna powstata wraz z religig chrzescijanskg dzieki dostoso-
waniu formy i tresci do duchowych ideatéw 1 celow chrzescijanstwa. Sztuka
romantyczna to malarstwo, muzyka i poezja. Posrod tych trzech dziedzin ma-
larstwo bedzie dla mnie najwazniejsze, dlatego warto juz teraz zaznaczyé, ze
w ujeciu Hegla zarowno sztuka Sredniowieczna, jak i renesansowa oraz baroko-
wa niemal w catos$ci zakres$lajg historyczne ramy malarstwa romantycznego.
Nalezy jednak od razu dodaé, ze epoka romantyczna jest bardzo niejednolita.
Hegel nisko ocenia okres $redniowiecza®, a wlasciwy charakter romantyzmu
uwidacznia si¢ dopiero po reformacji religijnej. Jak krytyczny byt stosunek filo-
zofa do $redniowiecza, pokazujg ponizsze stowa:

Tak pelne sprzecznosci i zaktamania jest to Sredniowiecze, ze najglebszy niesmak budzi¢
muszg nowoczesne proby zachwalania tej epoki jako doskonalej. [...] to przeciwienstwo
wszelkiego rozumu, barbarzynstwo i ohyda, usprawiedliwione i poparte nakazami religii,
daja najbardziej oburzajace i odrazajace widowisko, jakie kiedykolwiek ogladano, i tylko
filozofia moze je pojaé i dlatego usprawiedliwi¢?,

2 por, G. W. F. Hegel, Wyklady o filozofii dziejéw, op. cit., s. 276.

%! Ibidem, s. 277.

22 7daniem Lukécsa we wezesnych latach pracy naukowej Hegel uznawat chrze$cijafistwo
za znienawidzone i pogardzane uciele$nienie filozoficznej pozytywno$ci oraz politycznego
despotyzmu. Por. G. Lukacs, Mlody Hegel. O powigzaniach dialektyki z ekonomig, thum.
M. Siemek, Warszawa 1980, s. 123.

2 G. W. F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejéw, op. cit., s. 254.
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Sredniowiecze miato si¢ cechowaé upadkiem wszelkiej etycznosci®’, roz-
wojem zabobondéw i bajek o s’wie;tychZS, upokarzajacg stuzalczoscig ludu wo-
bec Kosciota®, zanikiem zasady rozumu i wolnos$ci oraz ,,bezmiernym klam-
stwem”?’. Sytuacje te zmienita dopiero reformacja religijna, ktorg metaforycznie
okreslit Hegel jako ,,stonice roz§wietlajace wszystko”zs, nastepujace po ,,zorzy”
poznego S$redniowiecza. Reformacja religijna sprawita, ze Kosciot katolicki
ustapit przed duchem $wiata® i zostala urzeczywistniona zasada wolnosci chrze-
Scijanskiej. W reformacji wprowadzono najwyzsze prawo podmiotu: ,,cztowiek
powotany jest przez siebie samego do tego, aby by¢ wolnym”30.

Hegla ,.czytanie historii sztuki” ma charakter warto$ciujacy’’. Nie kazda
sztuka, jego zdaniem, réwnie dobrze oddaje tresci ducha (sztuka perska robi to
W mniejszym stopniu niz sztuka niemiecka), ale kazda wyraza prawde o swojej
epoce, gdyz jest wynikiem dzialania artysty uwikltanego w proces dziejowy
i zdeterminowanego ideami wlasnej epoki®’. Dobry artysta nie przekracza jej
ram, tworzy dzieta przeznaczone dla wspotczesnego mu odbiorcy, ktory ma
prawo wymagac, by sztuka prezentowana w galeriach byta dla niego zrozumiata
1 odpowiadata na jego duchowe potrzeby33.

Ograniczenie si¢ do malarstwa w opisie sztuki romantycznej budzi¢ moze
watpliwosci heglistow, zwazywszy, ze ostatni z trzech tomow Wykiadow o este-
tyce poswigcony jest w znakomitej czesci muzyce i poezji. Jednak takg mozli-
wos¢ daje sam Hegel, piszac, ze ,,poezja, obok malarstwa i muzyki, jako sztuk

** Ibidem, s. 251.

% Por. idem, Encyklopedia nauk filozoficznych, thum. S. F. Nowicki, Warszawa 1990,
s. 564.

% Szczegotowa analize stosunku Hegla do instytucji Koéciola oraz do Kosciota katolic-
kiego przedstawia Lawrence S. Stepelevich, analizujacy fragmenty korespondencji Hegla,
w ktorych filozof wyraza osobisty stosunek do katolicyzmu. Stepelevich skupia si¢ na dwoch
punktach krytyki Hegla: doktrynie eucharystycznej oraz rozumieniu moralnosci. Por. L. S.
Stepelevich, Hegel and Roman Catholicism, ,,Journal of The American Academy of Religion”
1992, Vol. 60, No. 4, s. 673-684.

21 G, W. F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejéw, op. Cit., 5. 228.

% Ibidem, s. 464.

2 Por. ibidem, s. 465.

% Ibidem, s. 469.

% Hegel wskazuje na istnienie skali, ktora wyraza realizacje idei wolnosci w danej epoce
historycznej. Por. ibidem, s. 76.

%2 por. Z. Kuderowicz, Hegel i jego uczniowie, Warszawa 1984, s. 177.

® Por. G. W. F. Hegel, Wyklady o estetyce, t. 1, thum. J. Grabowski, A. Landman, War-
szawa 1964, s. 424.
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romantycznych, stanowi [...] trzecig strong romantyki”34. A wigc sztuki te roz-
patrywa¢ mozna odrebnie, jako szczegdtowe strony romantyzmu, a kazda z nich
realizuje na swoj sposob zatozenia epoki i ujawnia jej charakter. Zaréwno dzigki
dzietom malarskim, poetyckim, jak i muzycznym zachodzi doswiadczenie este-
tyczne, w ktorym podmiotowo$¢ wraca ,,z powrotem w sfere idealng, w sferg
uczucia, serca, duszy i rozmyélar'l”%, natomiast dusza ,,staje si¢ istotnym, wy-
raznie prze§wiecajacym punktem centralnym’.

W przypadku poezji i muzyki prze§wiecanie prawdy odbywa si¢ zupehie
inaczej niz w przypadku dzieta malarskiego, gdyz sztuki te nie sg istotowo
zwigzane z zadnym przedmiotem materialnym. Stad tez w przypadku malarstwa
mozna przedstawi¢ schemat przesSwiecania prawdy, natomiast opracowanie ta-
kiego schematu w odniesieniu do dzieta poetyckiego i muzycznego byloby
osobnym problemem i wymagatoby osobnych analiz. Tu badane sg tylko wpty-
wy filozofii $wiatta na estetyke i do§wiadczenie pigkna zwigzane z jednostko-
wym przedmiotem zmystowym. Niemniej jednak mozna przywota¢ kilka waz-
niejszych uwag Hegla dotyczacych dzieta muzycznego, ktore jest dla filozofa
wypowiedzig artystyczng nieposiadajaca zewngtrznej egzystencji w trwatym
przedmiocie zmystowym. Tak wiec, cho¢ utwoér muzyczny jest ekspresja tresci
wewnetrznej, pozostaje czym$ ogoélnym i nie pozwala na utrwalenie swojej
tre§ci w zewnetrznym materiale®’. Dziela sztuki muzycznej pozbawione sa przez
to cech indywidualnej podmiotowoS$ci w jej rzeczywistym i partykularnym ist-
nieniu. Muzyka w sposdb ogélny przedstawia stany wewngtrzne, ktére nie sg
stanami zadnej konkretnej podmiotowosci, lecz wyrazajg ,,nasze zupehie puste
Ja, jazn bez wszelkiej dalszej tresci”®. Brak odniesienia dzieta muzycznego do
partykularnego i1 przypadkowego istnienia otwiera przed artystami nowg prze-
strzen wolnosci tworczej®®, dowartosciowuje samego artyste oraz tworczy akt,
w ktérym lokuje sig¢ istota dzieta muzyczneg040.

Dzieta muzycznego dotyczy, oprocz niemozno$ci wypowiedzenia tresci du-
chowych indywidualnej podmiotowosci, jeszcze inna ograniczono$¢. Zdaniem
filozofa muzyka epoki romantycznej zamkneta si¢ w swej wilasnej dziedzinie,
tracac swa sile oddzialywania na dusze czlowieka. Rozkosz, ktorej zrodtem
moze by¢ dzieto muzyczne, bierze si¢ z czysto muzycznej, czyli teoretycznej

* Idem, Wykiady o estetyce, t. 3, ttum. J. Grabowski, A. Landman, Warszawa 1967,
S. 269.

% |bidem, s. 6.

% |bidem, s. 7.

% Ibidem, s. 157.

% |bidem, s. 159.

* |bidem, s. 167.

0 |bidem, s. 261.
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strony kompozycji, co interesowa¢ moze jedynie znawcow, lecz nie oddziatuje
na szeroka publiczno$¢*'. W efekcie publiczno$é taka moze okazaé si¢ laicka,
gdyz bedzie poszukiwata w muzyce zrozumialego wyrazenia tematow i uczuc,
a dopiero znawca, majacy $wiadomo$¢ wewnetrznych stosunkéw tondw 1 in-
strumentow, bedzie potrafil w petni odczytaé i przezyé dzieto muzyczne®.

Wydaje sie, ze pod wzgledem uzmystawiania zindywidualizowanych tresci
duchowych poezja przewyzsza muzyke, gdyz wypowiada uczucia, wyobrazenia
i stany duchowe wraz z ich obrazem zewnetrznym, cho¢ nie posiada az takiej
plastyczno$ci wypowiedzi jak malarstwo lub rzezba®, Poezja dokonuje przeto-
mu, przenosi swojg dziedzing w sfer¢ wewnetrzng i duchowa, uwalniajac ja od
wszelkich zwigzkow z materig i obierajgc za swoj materiat stowo. O poezji czy-
tamy: ,,poezja, sztuka mowiona, jest owym czlonem trzecim, owg totalnoscia,
ktéra obydwa cztony skrajne: sztuki plastyczne i muzyke taczy razem na szcze-
blu wyzszym, w sferze samej duchowej strony wewnetrznej”**. Poezja jest taka
dziedzing sztuki, ktorej uzewnetrzniona tre$¢ nie posiada swojego rzeczywi-
stego istnienia w zmystowosci, lecz dana jest samej fantazji*. Forma duchowa
w pelni zastepuje tu czynnik zmystowy dziela®.

Poezja jest ,,sztuka 0ogdlng™’, nie wiaze si¢ z zadna konkretna forma sztuki,
lecz wypowiada kazda tres¢ w formie zardwno symbolicznej, klasycznej, jak
i romantycznej. Ta doskonato$¢ poezji stanowi jednoczes$nie jej stabg strong.
Poezja tkwi w zawieszeniu pomig¢dzy proza zycia codziennego, ktora zajmuja
si¢ inne gatunki sztuki, a sferg nauki, filozofii i religii. Sztuka poetycka toruje
droge do prawdy, ktora jest przedmiotem filozofii, prowadzi rowniez do osta-
tecznego rozwiazania samej sztuki®®, stanowi bowiem punkt przejscia miedzy
sztukg a nauka. Hegel pisze: ,,Myslenie jest pojednaniem prawdy i realnosci, ale
tylko w mysleniu; tworczo$¢ poetycka natomiast jest pojednaniem w formie
zjawiska realnego, jakkolwiek tylko wyobrazonego w duchu™*.

W Heglowskim systemie filozoficznym przyja¢ mozna dwie podstawowe
perspektywy rozwazan: perspektywe globalng i wewnetrzng. Z perspektywy
globalnej wszelkie zmiany historyczne rozpatruje si¢ jako punkty na drodze do

“ por. ibidem, s. 173.
42 por. ibidem, s. 259.
3 por. ibidem, s. 174.
* Ibidem, s. 269.

 por. ibidem, s. 274.
“6 por. ibidem, s. 275.
4 por. ibidem, s. 280.
8 por. ibidem, s. 282.
* |bidem, s. 293.
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zrealizowania najwyzszych celow historii. Perspektywy wewngtrznej uzywa sig,
by opisa¢ element kultury jako rozwijajacy si¢ na tle historii, ale posiadajacy
wobec niej ograniczong autonomiczno$¢. Obydwie perspektywy wzajemnie si¢
dopelniaja, a ujeta za ich pomoca sztuka, tu szczegdlnie malarstwo, kazdora-
zowo eksponuje nieco inne oblicze prawdy. Perspektywa globalna wskazuje, ze
to poezja, sztuka stowa, jest najwyzszym gatunkiem tworczo$ci artystycznej,
poniewaz jako ostatnia, juz wlasciwie u schytku epoki romantycznej, przezywa
swoj rozkwit. Malarstwo za$, z perspektywy wewngtrznej, staje si¢ dla nas
przedmiotem niezaleznych refleksji nad ogolnym charakterem epoki roman-
tycznej. Jednak aby szczegdtowo okresli¢ znaczenie malarstwa romantycznego,
nalezy wroci¢ do rzeczy absolutnie pierwszych i zastanowi¢ si¢, czym w filozo-
fii Hegla jest sztuka i co jest jej celem.

Podstawowym celem sztuki jest tworzenie pickna. W koncepcji Hegla jest
ono przeswiecajaca prawda, czyli prawda uzmystowiong, zrealizowana, tkwigca
w elemencie zmysiowymSo. Dlatego tez pisze filozof, ze ,,przedmiot pigkny [...]
pozwala w swej egzystencji przejawiac si¢ wlasnemu pojeciu jako urzeczywist-
nionemu i w sobie samym ukazuje, ze jest podmiotowg jednig i czyms, co
zyje™®". Tres¢ duchowa sztuki, aby moc przejawi¢ si¢ jako pieckna, powinna
zosta¢ zapo$redniczona w swym innobycie, ktorym jest materia, innymi slowy
,pickno okresla sie jako zmystowe prze§wiecanie (Scheinen) idei”. Ale sztuka,
aby moc wyrazi¢ to pigkno, powinna abstrahowaé od prozy zycia codziennego
1 wskazywaé prawa 1 wartosci ogélne. W ten sposob doswiadczenie sztuki zy-
skuje aspekt poznawczy:

[...] zadanie sztuki polega na tym, aby istnienie w jego przejawianiu si¢ ujmowac i przed-
stawia¢ jako prawdziwe, tzn. w swej zgodnosci ze zgodna z samg sobg i istniejagcg sama
w sobie i dla siebie trescig. [...] Sztuka, doprowadzajac istnienie skazone przypadkowo-
$cig 1 zewnetrzno$cig z powrotem do harmonii z jego prawdziwym pojeciem, odrzuca
wszystko, co w zjawisku pojeciu temu nie odpowiada, i dopiero przez takie oczyszczenie
wydobywa na wierzch ideat>®.

W materii i dzigki niej konstruuje si¢ relacja migdzy przedmiotem i podmio-
tem doswiadczenia estetycznego. Dzigki dzietu sztuki odbiorca zauwaza pigkno

%0 Kiedy zatem Hegel rozpatruje pickno, jako «przeswiecanie idei», oznacza to, ze tylko
dzietom artystycznym przystuguje pigkno, poniewaz one stanowia narzg¢dzie u§wiadamiania
sobie przez ludzi dialektyki historii”. Cyt. za: Z. Kuderowicz, op. cit., s. 181.

L G. W. F. Hegel, Wykiady o estetyce, t. 1, op. cit., s. 190-191.

*2 Ibidem, s. 186.

> Ibidem, s. 256.
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1 rozpoznaje w nim zapos$redniczona prawde. Poprzez sprowadzenie zewngtrz-
nego zjawiska do sfery duchowej staje sie ono adekwatna manifestacja ducha®.
Hegel podkresla procesualny charakter doswiadczenia estetycznego. Doswiad-
czenie to polega na przeksztalceniu pickna w prawde oraz odczytaniu ogdlnej
tresci zawartej w aspektowo i subiektywnie ujetej zmystowosci. Te procesual-
no$¢ w najglebszym wyrazie zapewnia malarstwo, gdyz wymaga zaglebienia
si¢ $wiadomo$ci w materi¢ i obcowania z nig na drodze estetycznego doswiad-
czenia dzieta malarskiego (wymaga niejako wyjscia poza siebie ku innemu
i powrotu do siebie). W muzyce i poezji doswiadczenie estetyczne przebicga
odmiennie, strona zewngtrzna dziet sztuki wlasciwie nie wystepuje, a istota
dzieta realizuje si¢ tylko w momencie jego wykonania. Hegel pisze, ze: ,,zada-
niem sztuki jest [...], zgodnie z fotalnosciq jej pojecia, uczyni¢ przedmiotem
ogladu nie tylko sam pierwiastek wewnetrzny, ale takze jego przejawianie si¢
i rzeczywisto$¢ w jego zewnetrznej realnosci”™. Tak wigc sztuka w swym pod-
stawowym 1 zrodlowym rozumieniu stanowi potgczenie strony wewngtrzne;j,
czyli tresci duchowej, ze strong zewnetrzng, ktorg jest material sztuki. Dzigki
temu dzieto przedstawia si¢ nam w peni jako przedmiot kontemplacji, a mate-
rialna strona dziela sztuki wspottworzy jego charakter w najbardziej podstawo-
wym sensie. Dlatego tez Hegel wyr6znia malarstwo sposrdd sztuk romantycz-
nych — ,,w malarstwie [...] toruje sobie po raz pierwszy droge zasada skonczonej
1 w sobie nieskonczonej podmiotowoS$ci, zasada naszego wlasnego istnienia
1 zycia, a dziela sztuki malarskiej ukazuja nam to, co w nas samych si¢ dzieje
i odbywa”. Funkji takiej nie spetnia ani muzyka, ani poezja, gdyz przedsta-
wiane przez nie tresci posiadajg forme ogolng. Muzyka na przyktad moze wyra-
za¢ uczucie radosci i udziela si¢ ono stuchajacemu, ale nie odnosi si¢ do subiek-
tywnego, indywidualnego istnienia podmiotowego. Hegel uznaje wewnetrzng
podmiotowo$¢ wraz z jej réznorodnoscia przejawiania si¢ za istotng zasade
malarstwa, co pozwala mu przenie$¢ ,,centrum malarstwa do sztuki romantycz-
nej™’. Bardzo wyraznie podkresla, e ,,7adnego innego znaczenia [...] nie ma
caty ten rozwdj sztuki od totalnej postaci rzezbiarskiej [do malarstwa]. To we-
wnetrzna strona ducha chce w odblasku zewnetrzno$ci wyrazi¢ siebie, jako co$
wewnetrznego™®. Dlatego malarstwo jest nam tak bliskie, odnosi si¢ wprost do
indywidualnego cztowieka, wyraza konkretng podmiotowo$¢ z jej wszystkimi
przypadkowymi aspektami zycia, wiekiem, charakterem, relacjami spotecznymi

% Por. ibidem, s. 257.

% Tenze, Wyklady o estetyce, 1. 3, op. cit., s. 10.
% |bidem, s. 12.

5 Ibidem, s. 14.

%8 |bidem, s. 18.
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i duchowg kondycja. Muzyka i poezja nie posiadaja tego charakteru, gdyz nie
odnoszg si¢ do istnienia konkretnego czlowieka.

W malarstwie romantyczna zasada wewngtrznosci zwigzana jest z wielopo-
staciowoS$cig zewngtrznego istnienia, ale przez odbiorcéw sztuki rozpoznawana
jest jako byt dla siebie, wycofujacy si¢ z partykularnej egzystencji. Doskonatos¢
romantycznej sztuki malarskiej, ktéra spetnia si¢ w malarskich ideatach sztuki,
polega na tym, ze obydwie plaszczyzny sa ze sobg zgrane i wzajemnie sobie
odpowiadajg — strona zewngtrzna dzieta nie kldci si¢ z jego strong we-
wnqtrzna,sg. Hegel wyraznie stwierdza, ze ,,sztuka romantyczna, jesli chce stwo-
rzy¢ jakie§ dzieta sztuki, musi dla swej tworczosci znalez¢ sobie taki materiat,
ktéry by odpowiadat jej tresci, totez znajduje go w malarstwie”®. Dzielo malar-
skie wyraza stron¢ duchowg podmiotu w materiale zmystowym, gdyz utrwala
w nim tresci, ktore uzyskuja forme¢ umozliwiajaca pelne przeswiecanie strony
wewnetrzne] dzieta. Dzieta malarskie wyrazajg koncentracj¢ ducha ludzkiego,
ktérego rzezba wyrazi¢ nie moze, muzyka nie potrafi, a poezja daje tylko niedo-
skonate wyobrazenie o nim. Tylko malarstwo potrafi taczy¢ w sobie te dwie
strony ludzkiego istnienia®.

Aby scharakteryzowaé natur¢ przezycia estetycznego jako do$wiadczenia
duchowego o charakterze poznawczym, nalezy siggna¢ po dwa podstawowe
pojecia z zakresu heglowskiej filozofii sztuki. Pierwszym poj¢ciem jest ,,Swiatlo
oczu™®. Pojawia sie ono w Wykladach o estetyce W odniesieniu do romantycz-
nych dziet malarskich, szczegdlnie portretow. Pisze tu Hegel, ze ,,w oku ogni-
skuje si¢ dusza, ktora nie tylko przez oko wyziera, ale takze daje si¢ w nim wi-
dzie¢”®. Sztuka ma te sitg, ze z przedmiotu zewnetrznego, skonczonego i zmy-
stowego tworzy obiekt, ktory ,,zyje”64 i ,,spoglada” na $wiat niezliczong ilo$ciag
ptaszczyzn, punktoéw, tresci i ,,0czu”, a przez to pozwala przejawiaé si¢ ducho-
wi. Ogladajac portret, mozna odnie$¢ wrazenie, ze faktycznie poznaje si¢ przed-
stawiong na nim osobe, ale nie jest to doswiadczenie tej konkretnej osoby, lecz
zaposredniczone w jej wygladzie do§wiadczenie podmiotowosci jako takiej.
Piszac o ,,$wietle oczu”, Hegel uzywa typowej dla platonizmu metafory oka,
ktdra opisuje sposob przekraczania granic poznania i tworzenia relacji podmio-
towej. Doswiadczenie ,,$wiatla oczu”, jako estetyczne do$wiadczenie obeej pod-

% Ibidem, s. 19.

% Ihidem.

% Ibidem, s. 40.

82 por, idem, Wyktady o estetyce, 1. 2, op. cit., s. 154,
8 |dem, Wykiady o estetyce, . 1, op. cit., s. 253.

% Por. ibidem, s. 190-191.
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miotowosci, $wiadczy o silnym wptywie filozofii na tworzenie i pojmowanie dziet
sztuki romantyczne;j.

Drugim pojeciem jest przeswiecanie prawdy, ktére odnosi si¢ do kazdego
z trzech wyr6znionych przez Hegla rodzajow sztuki. Prze§wiecanie to u Hegla
Schein, ktére oznacza roéwniez pozor. Obydwa stlowa mogg by¢ tu uzywane
zamiennie: prze§wiecanie prawdy to pozor prawdy, ale nie w znaczeniu prawdy
zafalszowanej, lecz pozoru ujawnionego i w doswiadczeniu estetycznym uswia-
domionego. ,,By¢ pozorem” to dla Hegla tyle samo, co prze§wiecaé. A wiec
dzieto sztuki jest pozorem prawdy, gdyz prze$wiecajgca przez nie idea rozpo-
znana jest przez odbiorce jako prawda i jako byt.

Pojecia ,,$wiatta oczu” i1 przeswiecania prawdy odnosza si¢ do metafizyki
$wiatla, a korzenie maja w tradycji platonskiej. Odgrywaja one zasadnicza role
w mysli estetycznej Hegla, wspoltworza jego koncepcje doswiadczenia este-
tycznego, a przede wszystkim odnoszg si¢ do dwoch aspektow ontologii dzieta
sztuki. Po pierwsze, wskazuja na wewnetrzng jedno$¢ dzieta sztuki, po drugie —
na zrodto doswiadczenia pigkna w sztuce romantycznej, ktérym jest obiektyw-
nie rozumiana prawda, rozpoznawana przez widza jako tre$¢ dzieta tkwigca
za przedmiotem materialnym i w nim zaposredniczona.

W doswiadczeniu estetycznym chodzi o ujecie relacji, jakg nawigzuje pod-
miotowo$¢ (pierwiastek duchowy) ze $wiatem zewnetrznym (pierwiastkiem
materialnym). Do$wiadczenie to winno mie¢ charakter bezinteresowny, a od-
biorca musi dazy¢ do stworzenia jednosci podmiotowej z dzietem sztuki:

Ja przestaje w odniesieniu do przedmiotu by¢ tylko abstrakcja uwagi, zmystowego ogladu
i obserwacji oraz rozplynieciem si¢ jednostkowych ogladdéw i obserwacji w abstrakcyjne
mysli. Ja staje si¢ w tym obiekcie konkretne w sobie samym, gdyz jedni¢ poj¢cia i realno-
$ci, polaczenie obu rozdzielonych dotychczas na Ja i przedmiot — a przez to abstrakcyj-
nych — stron, czyni — w ich zroénieciu sie w konkretna jednic — czym$ dla siebie®.

W doswiadczeniu pickna zanika wszelkie pozadanie, podmiot znosi swoje
partykularne cele, aby rozwaza¢ przedmiot pickna jako cel sam dla siebie®.
Doswiadczenie to ma najglebszy charakter poznawczy w przypadku obcowania
z malarskimi idealami sztuki romantycznej. Ideaty to dzieta szczegdlne, naj-
doskonalsze, najpelniej wyrazajace kunszt artysty, geniusz ducha ludzkiego
i prawde obiektywna. O dzielach takich pisze Hegel poetycko:

% |bidem, s. 191.
% 1hidem.
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[...] krélestwem cieni jest ideal; jest to kraina duchow, ktore umarty dla bezposredniego
istnienia, wyzwolily si¢ z ulomnosci naturalnej egzystencji, z wigzow zaleznosci od
wplywow zewnetrznych, uwolnity si¢ od wszelkich wypaczen i znieksztalcen zwiazanych
ze skonczonoscig zjawisk. Wprawdzie ideat wkracza zarazem i w $wiat zmystowy, i jego
naturalne postacie, ale jednoczesnie wraz z cala sfera zewnetrzng wycofuje si¢ stamtad
z powrotem do siebie, gdyz sztuka caty ten aparat, jakiego wymaga zjawisko zewngtrzne

dla swego utrzymania si¢, potrafi sprowadzi¢ do granic, w obrebie ktorych sfera ze-

wnetrzna moze sta¢ si¢ manifestacja duchowej wolnosci®’.

Sztuka romantyczna stata si¢ zrodtem niemal bezposredniej (tj. niezaposred-
niczonej) wiedzy filozoficznej, nie wypowiedziala jednak nigdy w sposob petny
tresci duchowych, gdyz jest to rolg filozofii. To ograniczenie dotyczy kazdej
sztuki. Tworczo$¢ artystyczna nigdy nie stanie si¢ dyscypling rowng filozofii,
poniewaz jak pisze Hegel: ,nie brak [...] innych, i to lepszych jeszcze srodkow
dla urzeczywistnienia tego, co jest celem sztuki, a w czlowieku zywe sg wyzsze
1 wazniejsze dgzenia od tych, ktére sztuka zdolna jest zaspokoic’”eg. Chociaz
ostatni etap sztuki romantycznej wyroznia si¢ porzuceniem dotad koniecznych
zewnetrznych $rodkéw wyrazu artystycznego i przejsciem do wypowiadania
uczu¢ za pomoca konfiguracji dzwigkdw w muzyce i poezji, to jednak przejécie
to nalezy potraktowac jako objaw rodzacej si¢ dominacji filozofii nad sztuka.
Jest to wigc swoisty paradoks lub wyjatek, ktory nie podwaza jednak dotychcza-
sowej, podstawowej definicji sztuki i dzieta. Poezja jest ukoronowaniem historii
sztuki, poniewaz doprowadza do zjednoczenia dziedziny tworczosci artystycznej
z dziedzing filozofii, ale jej natura wymyka si¢ podstawowej definicji doswiad-
czenia estetycznego i definicji dzieta sztuki, ktére powigzane sa ze strong ze-
wnetrzng dzieta.

Dominacja tresci intelektualnych i filozoficznych w do§wiadczeniu estetycz-
nym charakterystyczna jest nie tylko dla dojrzalego renesansu lub baroku, ale
rowniez dla $redniowieczne] sztuki bizantyjskiej i gotyckiej, bowiem chociaz
byta to zawsze sztuka bogata i pelna przepychu, jej ostatecznym celem byto
uzmystowienie pickna metafizycznego — claritas. W péznej formie rozwoju
sztuki przezycie estetyczne zwigzane jest z poznaniem prawdy. Cel taki spet-
niata sztuka $redniowieczna, jednak zbyt mocno zwigzana ze sferg religijna
nie byta w stanie uzmystowi¢ prawdy filozoficznej niezaleznie od dogmatow
religii.

57 1bidem, s. 258.
% |pidem, s. 53.
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W ujeciu Hegla, ktory byt wielkim mitosnikiem sztuki greckiej i realizowa-
nego w niej pie;knaﬁg, silne zwiazki sztuki z filozofig zwiastowaty upadek sztuki
pigkne;j. Istota dzieta sztuki jest tu pickno zmystowe, tak wiec nie sposob mowic
o warto$ci poznawczej samego dzieta sztuki poza odniesieniem do jego sensu
filozoficznego, ktory zostaje wydobyty w interpretacji dziejowej. Piszac o prze-
jawianiu si¢ prawdy w dzietach sztuki, Hegel ma na mysli nieunikniony wptyw
filozofii na wszelkiego rodzaju aktywno$¢ duchowa cztowieka. Dzielo sztuki,
jako przedmiot materialny, pozostaje innobytem dla ducha, wigc w nim samym
nie tkwi zadna warto$¢ filozoficzna, a jedynie pigkno formy zmystowej. To
ludzki intelekt sprawia, ze doswiadczenie, ktdre jeszcze w sztuce klasycznej
bylo czystym doswiadczeniem estetycznym, staje si¢ doswiadczeniem ducho-
wym, refleksyjnym i filozoficznym. Chociaz Hegel akceptowat Platonska jed-
no$¢ Dobra-Pigkna-Prawdy (jedno$¢ religii, sztuki i filozofii), to miata by¢ ona
finalnym efektem przemian dziejowych. Dopoki historia sie toczy, prawda ob-
jawia si¢ w sposob zaposredniczony i niecalkowity. Heglowskie pojecie prze-
$wiecania prawdy zaklada istnienie przedmiotu, przez ktdry prawda musi prze-
$wieci¢, a tym samym podtrzymuje warto$¢ strony zmystowej dzieta sztuki.
Podobnie dzieje si¢ w przypadku pojecia ,,Swiatta oczu”, ktdre jest metaforycz-
nym ujeciem réznorodnosci przezy¢ estetycznych, ale odnosi si¢ tez do obiek-
tywnych, zewnetrznych wartosci artystycznych dzieta sztuki i tematow przed-
stawienia.

W kolejnym rozdziale ksiazki zostanie przedstawiona Platonska filozofia
bytu i wykorzystana w niej metafora $wiatta. Poglebiona analiza ontologii Pla-
tona pozwoli lepiej zrozumie¢ europejska tradycje filozofii $wiatta i przesledzic
Sciezke rozwoju symbolu $wiatta, ktéra konczy sie na estetycznych rozwaza-
niach Hegla.

8 Ppisat filozof o sztuce klasycznej: ,,nie ma i nie moze byé nic pickniejszego”. Cyt. za:
idem, Wykiady o estetyce, t. 2, op. cit., s. 148.






Rozdzial drugi

STAR,OZYTNA
FILOZOFIA SWIATLA

Historia starozytnej filozofii $wiatta wskazuje na fundamentalne zmiany, jakie
lezg u podstaw filozofii jako nauki o tym, co jest, a czego nie ma. Aby uchwycié
istote przedmiotu filozofii, konieczne byto zbudowanie jednoznacznego i precy-
zyjnego jezyka, za pomocg ktorego zostanie ujety i opisany 6w przedmiot.
Rozwazania starozytnych filozofow nad naturg bytu moga zosta¢ ujete w ra-
mach Heglowskiej koncepcji dziejow jako czas poszukiwania wiedzy o przed-
miocie bedacym zrodtem $wiatla intelektualnego — claritas. Czas ten jest jeszcze
pozbawiony zasady podmiotowej, ktora zostanie wprowadzona dopiero wraz
z chrzescijanska koncepcja Boga. Starozytni filozofowie poszukiwali zewnetrz-
nej zasady rzeczywisto$ci, zrodta wszystkiego, co jest, i by¢ moze daje si¢ ob-
serwowac w $wiecie zmystowym. Wprowadzona przez Platona separacja §wiata
zmystowego 1 intelektualnego nie dopuszcza mozliwosci takiego do§wiadczenia
przedmiotu materialnego, ktore bytoby bezposrednim zrédtem prawdy o charak-
terze filozoficznym. Prawda taka dostepna byta wylacznie na gruncie wiedzy
ptynacej z czysto intelektualnego ujecia rzeczywistosci.

Starozytni mysliciele ch¢tnie stosowali symbolike $wiatla w swych rozwaza-
niach dotyczacych natury rzeczywistosci. W. J. Verdenius, badacz filozofii
Parmenidesa, pisze, iz ,,Grecy sktaniali si¢ ku przedstawianiu nie tylko zycia
i $mierci, ale i réznych aspektow pickna i dobra oraz ich przeciwienstwa w ka-
tegoriach $wiatla i ciemnosci”’®. Parmenides nie jest jednak pierwszym, ktory
stosowal metafore $wiatla w swoich rozwazaniach, bowiem ,,$wiatto, bedac
niewyczerpalng przyczyna zycia i wzrostu, a zarazem zjawiskiem, ktorego mate-
ria jest szczegolnie trudna do uchwycenia, stanowi wyjatkowo no$na metaforg

™ W. J. Verdenius, Parmenidesa koncepcja $wiatla, ,Przeglad Filozoficzny” 2005, nr 2,
S. 282.
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dla niewypowiadalnej natury bostwa czy tez zasady wszechbytu”'*. Swiatlo jest
tez zrodtem ciepta, ktore odsyta nas wprost do symbolu ognia jako mitologicz-
nego zrodta metafizyki $wiatla’. Mozliwe, ze koncepcja Parmenidesa postuzyta
do krytyki wczesniejszego, mityczno-filozoficznego przeciwstawienia $wiatla
i ciemnosci, przedstawionego w Pitagorejskiej tablicy przeciwier'lstw73. Parme-
nides zarzucal poprzednim myslicielom, ze w swych rozwazaniach poszli
w stron¢ bltednego mniemania, ktore polegato na przyjeciu dualnej natury swia-
ta. Krytyka skierowana byla przede wszystkim przeciwko naukom pitagorejczy-
kéw, ze wzgledu na gltoszong przez nich doktryne pustki i teori¢ przeciwienstw,
ktore Parmenides zwalczat™. Filozof uczyl, ze byt jest jeden, niepodzielny, jed-
nolity i nie posiada w sobie sprzecznosci. O bycie méwi¢ mozna rozsadnie tylko
przy zalozeniu jego absolutnej tozsamosci z istnieniem. Byt jest niezrodzony
1 niezniszczalny, nie istnieje nic, z czego mogtby powstac, ani nic, czym mogiby
Sie stac.

Poemat heksametryczny Parmenidesa jest pierwszym dzietem literackim
(powstat ok. 480 r. p.n.e.75) podejmujacym zagadnienie zwigzkow migdzy poje-
ciami prawdy i bytu’. Przedstawiona przez niego proba rozwigzania tego abs-
trakcyjnego zagadnienia sprawila, ze niektorzy badacze uwazaja go za autora
pierwszej w dziejach rozprawy filozoficznej. Parmenides méwi w niej o swej
podniebnej podrézy z domu Nocy do domu bezimiennej bogini, ktora uczy go,
ze wiedza na temat $wiata zmystowego nie jest mozliwa, a jedynym przedmio-
tem wiedzy jest Prawda, ktéra stanowi ,,dziedzing Dnia i jasnosci”’’. Verdenius
whnioskuje ze stow zawartych w poemacie, ze przekonanie o takiej naturze §wia-
ta bylo wynikiem do$wiadczonego przez Parmenidesa autentycznego przezycia
religijnego. W konsekwencji filozof ,,uczynit Swiatto i Ciemno$¢ fundamental-

™S, i A. Blandzi, Dobro $wiatla — swiatlo Dobra. Znaczenie $wiatla w gnozeologii an-
tycznej i w mysli wschodniego chrzescijanstwa, ,,Przeglad Filozoficzny” 2005, nr 2, s. 39.

2 Ogien charakteryzuje dziatania Prometeusza i Hefajstosa, jednoczesnie specyfikuje ich
rolg i zakre$la obszar znaczen. Obaj herosi posiedli umiejgtnos¢ opanowania i wykorzystania
tego zywiolu w celu przemiany materii, obaj tez przekazali swoje umiej¢tnosci ludziom. Nie
bez racji stoja u poczatkow kultury i cywilizacji, patronuja procesom, w ktorych cztowiek,
przekraczajac naturg, staje si¢ istotg kulturotworezg”. Cyt. za: M. Popczyk, Ogien, [w:] Este-
tyka czterech zywiolow. Ziemia, woda, ogien, powietrze, red. K. Wilkoszewska, Krakéw
2002, s. 137.

3 por. D. Kubok, Prawda i mniemanie. Studium filozofii Parmenidesa z Elei, Katowice
2004, s. 98.

" Por. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Warszawa 2000, s. 149.

8 Podaje za: ibidem, s. 147.

® por, D. Kubok, op. cit., s. 107.

" Por. A. Krokiewicz, op. cit., s. 141-142 oraz W. J. Verdenius, op. cit., s. 283.
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nymi zasadami zjawiskowego swiata”"®. Owe pryncypia, Swiatto i Ciemno$é,
mieszajg si¢ w Swiecie zmystowym, jak gorgco z zimnem czy ogien z woda,
tworzac rzeczywisto$¢ przepelniong przeciwstawnymi elementami. Adam Kro-
kiewicz, w odniesieniu do zagadnienia dualno$ci §wiata, stwierdza, ze ,,skoro
wszystkie rzeczy majg nazwe (mian. globalng) «$wiatto i noc» i te stosownie do
sit (dynameis) swoich wystepuja u tych i u tych, to kazda rzecz jest petna $wiatta
i mrocznej nocy zarazem, obydwu sobie rownych, gdyz zadne z nich nie ma nic
z drugim wsp(')lnego”79. W koncepcji Parmenidesa swiat zbudowany jest z pier-
wiastkow skrajnie réznych, niedajacych si¢ pogodzié, ale mieszajacych si¢ ze
sobg. Zasade przeciwstawnoS$ci pokazuje podziat wladz czlowieka oraz budowa
$wiata — zmysty przeciwstawione sg rozumowi, a przedmioty zmystowe (aisthe-
ta) przedmiotom umystowym (noeta)®.

Zycie cztowieka, wedtug Parmenidesa, sklada sie z dwoch $ciezek: ,,Pierw-
sza droga dociekan, oblana $wiattem, jest droga pewnosci i Prawdy, droga tego,
co jest, par excellence. Druga jest droga «nie do zdobycia», poniewaz nie moz-
na pozna¢ tego, co nie jest. Sg to drogi tego, co jest i nie jest”gl. Rzeczywistos¢
sktada si¢ z dwoch czesci: dostgpnych poznaniu i jemu niedostepnych. Czes§é
pierwszg Parmenides opisal jako $wietlista, jasng, prawdziwg i1 petng, czgsé
druga jako droge ztudzen i mnieman.

Parmenides zaprezentowat zalozenia swojej filozofii jezykiem poetyckim,
ktory juz przez starozytnych byl krytykowany za niejednoznaczno$¢ i metafo-
rycznos’.égz. Komentatorzy jego mysli uwazaja, ze ,,che¢ siggnigcia po poetycka
forme¢ mogta by¢ zwigzana z wyobrazeniem Grekow, ktorzy w poecie widzieli
cztowieka natchnionego, dziatajacego nie z wilasnej woli, lecz pod wptywem
szalu wywolanego przez Muzy”®. Zwracaja rowniez uwage na fakt, ze w cza-
sach filozofa ,jezyk filozoficzny dopiero sie ksztattowat®*. Parmenides z pew-
no$cig zdawal sobie sprawe z poetyckiego, a wigc metaforycznego i wielo-
znacznego charakteru swojej wypowiedzi, jednak uznat, ze jest to wilasciwa
droga zobrazowania wybranych przez siebie tresci abstrakcyjnych.

Jozef Bochenski nazywa ,,problemem Parmenidesa”® wielowiekowsg trady-
cja filozoficznego pytania o to, czym jest prawda i co naprawde jest. Odpowiedz

" W. J. Verdenius, op. cit., s. 281.

™ Cyt. za: A. Krokiewicz, op. cit., s. 149.

8 por. ibidem, s. 150.

8 K. Mrowka, Jedna tylko droga. Parmenides, Szczecin 2003, s. 73.
8 por. ibidem, s. 58.

8 |hidem.

8 por. D. Kubok, op. cit., s. 107.

8 J. M. Bochenski, Zarys historii filozofii, Krakow 1993, s. 60.



34 Od filozofii Swiatta do sztuki swiatla

na to pytanie moze dostarczy¢ tylko ta droga poznania, ktora rozbtyska swiattem
wiedzy pewnej. Drogg taka podaza¢ moze cztowiek, ktorego umyst jest ,,wraz-
liwym na $wiatto receptorem”ss, mogacym dostrzec prawdziwg nature rzeczy-
wisto$ci, rozpoznaé w bycie najwyzsza, stabilng i wieczng ogo6lnosé, jako
przedmiot poznania intuicyjno-wyobrazeniowego®.

Wspotczesnie Parmenides uwazany jest za odkrywce prawidet ludzkiego
myéleniagg. Postawione przez niego pytania filozoficzne staty si¢ przedmiotem
namystu badawczego kolejnych pokolen myslicieli. Poszukiwali oni odpowiedzi
na pytania o natur¢ bytu, sposob jego istnienia, mozliwo$¢ poznania prawdy.
Pierwszym filozofem, ktéry w sposob systematyczny i owocny zmierzyt si¢
z ,,problemem Parmenidesa”, byt Platon.

2.1
Mapa jaskini

Oko Platona podobne do stonca,
dusza za$ odpowiednia dobroci.

Ralph W. Emerson®®

Platonska struktura rzeczywistosci i koncepcja bytu ktadg podwaliny pod chyba
wszystkie pozniejsze chrzescijanskie koncepcja $wiata i Boga. Wprowadzony
przez Platona i bardzo mocno podkreslony rozdziat miedzy $wiatem intelektual-
nym (duchowym) a materialnym zostal podtrzymany przez myslicieli chrzesci-
janskich, w tym takze przez Hegla. W konteksécie metafizyki $wiatta oraz sym-
bolicznego znaczenia $wiatla podkresli¢ warto, ze Platon jako pierwszy ujat
i filozoficznie opisat Zzrodto tego $wiatta. Wiasciwie uznaé nalezy, ze w pozniej-
szych czasach powstato niewiele tak glebokich rozwazan nad naturg bytu naj-
wyzszego 1 ostatecznym przedmiotem wiedzy filozoficznej, szczegdlnie w kon-
tekscie filozofii $wiatta. Dodatkowo warto podkresli¢, ze przeciwstawiajgc sobie

8 K. Mrowka, op. cit., s. 96.

8 por. J. Legowicz, Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1973, s. 68.
8 por, A. Krokiewicz, op. cit., s. 147.

8 R. W. Emerson, Przedstawiciele ludzkosci, thum. J. Siellawa, Warszawa 2012, s. 62.
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$wiat bytow rzeczywistych i $wiat przedmiotow zmystowych, Platon wskazuje
na przedmioty, ktére w estetycznej koncepcji Hegla beda przeswiecajacymi
(duch, Bog, absolut), jak rowniez na te przedmioty, przez ktoére prawda prze-
$wieci (przedmioty materialne, w tym dzieta sztuki). Poniewaz jednak koncep-
cja przeswiecania prawdy wymaga przyjecia zalozenia o rzeczywistym istnieniu
pozytywnych wartosci w §wiecie materialnym (tj. pickna zmystowego), mecha-
nizm przeswiecania nigdy nie zostal ,,uruchomiony” w idealistycznej koncepcji
Platona.

Rozwazania nad strukturg ontyczng $wiata w filozofii Platona wypada roz-
poczaé od analizy fragmentéw VII ksiegi Panstwa. W ksiedze tej Platon pozo-
stawit najpetniejszy 1 najbogatszy opis tego zagadnienia. Zawarta tam zostala
metafora struktury rzeczywistosci dzielacej si¢ na $wiat zmystowy i1 $wiat idei.
Platon poréwnuje §wiat zmystowy do wnetrza jaskini, w ktorej uwiezieni ludzie
zmuszeni sg do tego, by stale wpatrywac si¢ w cienie ukazujace si¢ na jej Scia-
nie. Przyczyng ich pojawiania si¢ jest ogien, palacy si¢ za plecami wi¢zniow.
Opowies¢ Platona jest petna istotnych szczegdotow, ktére wymagaja uwaznego
odczytania i interpretacji. Czytamy w Paristwie:

Do groty prowadzi wejscie zwrocone ku $wiathu, szerokie na cata szerokos$¢ jaskini [...].
Z gory i z daleka pada na nich [wiezniow — P. T.] $wiatto ognia, ktory si¢ pali za ich ple-
cami, a pomi¢dzy ogniem i ludZmi przykutymi biegnie gora $ciezka, wzdhuz ktorej wi-
dzisz murek zbudowany réwnolegle do niej, podobnie jak u kuglarzy przed publicznoscia
stoi przepierzenie, nad ktérym oni pokazuja swoje sztuczki (Paristwo, ks. V11, 514b)%.

Zgodnie z interpretacja przedstawiona przez Wladyslawa Strozewskiego
przedmioty noszone za murem symbolizujg przedmioty fizyczne i to stanowisko
zostanie utrzymane w niniejszej pracy. Cienie z kolei zostang nazywane przed-
miotami zmystowymi (wrazenia zmystowe). Przestrzen jaskini stanowi sfere
przedmiotéw materialnych, co oznacza, ze przedmiotem materialnym jest za-
réwno przedmiot fizyczny, jak i przedmiot zmystowy. Strézewski stosuje nieco
odmienny system pojeciowy od tego, ktory wprowadzono w niniejszej pracy.
Z tabeli Strozewskiego (Ryc. 1) utrzymano znaczenie przedmiotu fizycznego,
przedmiotu matematyki, idei jednostkowej oraz idei Dobra (poza szczegotowy-
mi rozwazaniami dotyczacymi henady). Jesli chodzi o pojecie przedmiotu zmy-
stowego, to zastosowane przez filozofa pojecie ,,zjawiska” w zbyt duzym stop-
niu odnosi si¢ do sfery widzialnej, nie ujmujgc wrazen dotykowych i shucho-

% Wszystkie cytaty z Paristwa pochodza z: Platon, Parstwo, thum. W. Witwicki, Kety
2003.
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wych. Ponadto Strézewski okresla pojeciem ,,$wiata zjawiskowego™ cata prze-
strzen jaskini, przesadzajac o dostepnosci zmystowej (,,zjawiskowosci”) przed-
miotow fizycznych, co nie zostato jednoznacznie stwierdzone przez Platona.

Powszechnie znana metafora jaskini nie jest jedyna, ktéra odnajdujemy na
stronach Paristwa. Nieco wczesniej, rowniez w kontekscie relacji miedzy swia-
tem zmystowym a realnymgl, uzyta zostata metafora linii. W VI ksigdze tego
dialogu Platon tlumaczy strukture rzeczywistosci. Mowi, ze dzieli si¢ ona na
dwie nieréwne czesci, niczym odcinek. Wigkszg jego czg$¢ stanowi swiat zmy-
stowy (genos horoton), mniejsza za$ $§wiat realny lub rozumowy (genos no-
etén). Ten nierdwny podziat wynika z cech, jakie przypisuje Platon obu $wia-
tom: zasadniczg cechg idei jest jednos$¢, za$ przedmiotow zmystowych — wiel-
ko$¢, zmienno$¢ i roznorodno$é. Wyrazit to w pelni Wiadystaw Witwicki,
piszac: ,,kazdemu przedmiotowi mysli zwyklo odpowiada¢ duzo przedmiotow
widzialnych”ga. O ile jednak w $§wiecie zmyslowym istnieja jedynie przedmioty
zaktualizowane, o tyle w §wiecie idei istnie¢ powinny idee przedmiotow, ktore
istniaty, istnieja, zaistnieja lub nigdy nie zaistnieja w $wiecie materialnym, co
w konsekwencji powinno da¢ ilo$¢ wigksza niz liczba aktualizacji idei jednost-
kowych w $wiecie materialnym. Bronigc tezy o jednosci idei, Adam Krokiewicz
pisze o wzajemnym przenikaniu si¢ idei i tworzeniu przez nie pewnej jednosci
niepodzielnej. Trudno w tym miejscu stwierdzi¢ jednoznacznie, czy argument
ten ma moc rozstrzygajaca’.

Nastepnie obie czesci odcinka zostang podzielone na dwie nierowne czesci,
w wyniku czego otrzymamy lini¢ podzielong na cztery rézne czgéci. Uzywajac
wlasnego systemu pojeciowego, Witwicki thumaczy, iz w §wiecie zmystlowym
(W niniejszej pracy rozumie si¢ pod tym pojeciem $wiat materialny) istniejg
dwie ptaszczyzny: odwzorowania przedmiotow widzialnych (§wiat zmystowy)
oraz przedmioty odwzorowywane (w niniejszej pracy: przedmioty fizyczne).
W $wiecie realnym rowniez istnieja dwa poziomy: przedmioty matematyczne
oraz idee (Panstwo, ks. VI, 509d-510a). Nierowny podziat odcinka wynika
z zalozenia, ze przedmiotow fizycznych jest mniej niz przedmiotéw zmysto-

o Uzywam tu konsekwentnie okreslenia realnosci, ktore odnies¢ mozna do stow Jozefa
Lipca: ,,Realne istnienie jest samoistne i pierwotne egzystencjalnie, to znaczy nie potrzebuje
do swego powstania ani utrzymania si¢ przedmiotow z innej sfery bytowej. [...] Kategori¢
realnos$ci przenoszono [...] na $§wiat niematerialny, czego przyktadem sa idee platonskie albo
Bog filozofow chrzescijanskich”. Cyt. za: J. Lipiec, W przestrzeni wartosci. Studia z ontologii
wartosci, Krakow 1992, s. 15.

%2 podaje za: W. Witwicki, komentarz do: Platon, Pasistwo, ks. VI, op. cit., s. 216.

% Ibidem, s. 216.

% por. A. Krokiewicz, op. cit., s. 299.
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wych, poniewaz przedmioty fizyczne w stopniu wiekszym realizujg zasade¢ jed-
nosci.

Nauka o hierarchicznej strukturze $wiata zostaje uzupetiona réwniez w V
ksiedze Panstwa, w metaforze snu. Platon naucza, ze przebywanie w jaskini
porowna¢ mozna do stanu umystu cztowieka $nigcego: wigzniowie przekonani
sa, ze istnieje tylko jedna rzeczywistos¢, ktéra prezentuje si¢ przed ich oczyma,
sadza, Ze owa rzeczywisto$¢ jest zbiorem przedmiotéw oryginalnych®. Jesli
wiezniowi uda si¢ opusci¢ jaskinie, to wchodzi on w stan umystu, ktory metafo-
rycznie nazywany jest stanem czuwania: czlowiek uswiadamia sobie, ze istniejg
dwie klasy przedmiotéw i ze przedmioty, ktoére znajdowaty si¢ przed nim na
$cianie jaskini, sg jedynie kopiami przedmiotow oryginalnych%.

Nie ulega watpliwos$ci, ze wszystkie trzy przedstawione powyzej metafory
odnosza si¢ do tego samego zagadnienia: wyjasniajg strukture rzeczywistosci
i relacje miedzy dwoma jej sktadnikami: przedmiotami idealnymi oraz przed-
miotami materialnymi. Metafory uzyte przez Platona ujawniajg hierarchiczng
strukture rzeczywistosci. Kwestia ta odgrywa w filozofii Platona role zasadnicza
i jest tu szeroko opisana, poniewaz wszelkie wnioski dotyczace metafizyki $wia-
tla sg konsekwencjami Platonskiej filozofii bytu.

Idee stanowia w filozofii Platona wlasciwy przedmiot wiedzy, sa wieczne,
niezmienne i doskonatle, stojac na samym szczycie hierarchii bytowej, sg pra-
wzorem wszystkich przedmiotow niedoskonatych. Platon, chcac wyjasnié, ze
najwyzsza idea Dobra i Pickna jest miarg wszystkiego, wprowadza do $wiata tad
i harmonie, pisze, ,,ze ona jest dla wszystkiego przyczyng wszystkiego, co
shuszne 1 pickne, ze w §wiecie widzialnym pochodzi od niej $wiatlo 1 jego pan,
a w $wiecie mysli ona panuje i rodzi prawd¢ 1 rozum, i ze musi ja dojrze¢ ten,
ktéry ma postgpowac rozumnie” (Panstwo, ks. VI, 517b—c). Idea Dobra i Piek-
na ma by¢ wiec nie tylko zrodtem harmonii $wiata, ale rowniez zasad zycia
codziennego, etyki czy filozofii praktycznej.

W celu nakreslenia podstawowej wiedzy o Platonskich ideach przytoczmy
stowa Strozewskiego, ktory w swoich Wykitadach o Platonie podaje za Ritterem
sze$¢ znaczen pojecia idea: ,,1. zewnetrzny wyglad, 2. struktura albo warunek,
3. tre$¢ poznania, 4. samo poj¢cie, 5. gatunek lub rodzaj, 6. obiektywna rze-

% John Austin pisze: ,,Dlaczego Platon opisuje ten pierwszy stan jako stan $nienia?
Poniewaz bledy, jakie tu popelniamy, znajduja swe doktadne odwzorowanie w bledach,
jakie czynimy w snach, gdy majac przed sobg obrazy senne. Nie tylko nie odrdézniamy ich
od rzeczy materialnych, lecz zakladamy, Ze to, co si¢ przed nami przesuwa, to rzeczy mate-
rialne”. J. L. Austin, Méwienie i poznawanie, ttum. J. Wolenski, Warszawa 1993, s. 388.

% Zagadnienie to zostato szczegélowo oméwione w: ibidem, s. 387-388.
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L)

czywistos¢™¥’. Ritter glosit swoje poglady pod koniec dziewigtnastego wieku,
a w potowie wieku dwudziestego rozpowszechnit si¢ poglad, ktoérego przedsta-
wicielem byl migdzy innymi David Ross™, iz Platonowi od poczatku chodzito
o jedna jedyna, obicktywnie istnicjaca ide¢”. Wskazuja na to stowa Platona
z dialogu Uczta, gdzie filozof nie pisze 0 wiedzy na temat poszczegdlnych, jed-
nostkowych idei, ale naucza o jednej, najwyzszej idei Dobra i Pigkna. Nauke te
uzupetia wywod z Timajosa, w ktorym filozof wyrdznia juz tylko dwie sfery
ontyczne: to, co wieczne i niezmienne, oraz to, co stworzone i faktycznie nieist-
niejqceloo. Najwazniejszg cechg idei Dobra-Pigkna jest jednos’c'101, zas$ filozofem
jest ten, kto potrafi sprowadzi¢ wielo$¢ oraz zmienno$¢ $wiata zmystowego do
jednej niezmiennej zasady. Droga wyjScia z jaskini, a wigc droga wznoszaca
stanowi obraz intelektualnego jednoczenia $wiata, droga powrotna w giab
jaskini jest za$ procesem odwrotnym, prowadzacym od najwyzszej idei Dobra-
-Pigkna, poprzez idee jednostkowe i przedmioty matematyki, az do $wiata
materialnego.

Byt najwyzszy, czy tez ponad-byt, Hen (gr. o év, to hen)™, jest filozoficznie
(tj. jezykowo) niepoznawalny, a okreslanie go jako idei Dobra-Pigkna lub triady
transcendentaliow Dobra, Pigkna i Prawdy103 umozliwia jego poznanie w aspek-
cie filozoficznym, chociaz stanowi tez pewne znieksztalcenie. W przypadku
Hen poznanie filozoficzne nie oznacza pelnego ujecia przedmiotu. Triada pryn-
cypioéw filozoficznych nie charakteryzuje si¢ absolutng jednoS$cia, lecz stanowi
zespot idei odrgbnych i poznawalnych.

102

% Por. C. Ritter, Neue Untersuchungen iiber Platon, Miinchen 1910, s. 228-326. Cyt. za:
W. Strézewski, Wykiady o Platonie. Ontologia, Krakoéw 1992, s. 31.

% Strozewski przywoluje tu publikacje D. Ross, Plato’s Theory of Ideas, Oxford 1966,
s. 15.

% Por. rozwazania G. Realego na temat pojecia idei w rozdziale ,,Kilka uscislen odno$nie
do terminu «idea» i jego znaczenia”. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 2, Platon
i Arystoteles, ttum. E. I. Zielinski, Lublin 2001 [1996], s. 88-91.

100 por. W. Strozewski, Wyklady o Platonie, op. cit., s. 50.

101 por. tez stanowisko G. Realego, ktéry jako cechy idei wymienia: inteligibilnosé, nie-
cielesnosé, bytowos¢ w sensie pelnym, niezmienno$¢, samoistno$¢ oraz jednosé. G. Reale,
Historia filozofii starozytnej, op. Cit., s. 91-92.

192 poza pojeciem ,,Hen” w celu okreslenia najwyzszego przedmiotu poznania Platon
uzywa jeszcze pojec: ,.to, co istotne”, ,,byt bytu”, ,,to, co samo w sobie jest bytem”, ,,samoby-
cie”, ,henada” lub ,,monada”. Podaj¢ za: J. Legowicz, Historia filozofii starozytnej Grecji
i Rzymu, op. cit., s. 166. Por. tez A. Maryniarczyk, ,,Hen”, [w:] www.ptta.pl/pef/pdf/j/jedno.pdf
[dostep: 27 maja 2014].

13 O platonskiej Triadzie jako probie zestawienia najwickszych ludzkich wartosci pisze
Wiadystaw Tatarkiewicz (Historia estetyki, t. 1, Warszawa 1985, s. 117).
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Poczawszy od XX wieku badacze mysli Platona wskazuja, ze nauka
o przedmiocie przekraczajagcym mozliwosci filozoficznego (tj. jezykowego)
poznania dostepna mogta by¢ jedynie najblizszym uczniom Platona, ktorzy byli
zaznajomieni z istota bezposredniego ogladu intelektualnego (tj. poznania poza-
jezykowego, nazywanego tez ogladaniem duchowym104) i przechowali t¢ nauke
w Akademii. Na taki stan rzeczy wskazuje dalszy rozwoj platonizmu i pisma
takich filozofow jak Proklos czy Plotyn, ktorzy zagadnieniom bytu najwyz-
szego (Hen) poswigcili wiele uwagi. Sugesti¢ istnienia przedmiotu filozoficznie
niepoznawalnego pozostawil rowniez Platon w VII Liscie. W ponizszym frag-
mencie wyraza on intelektualny zarzut w stosunku do osob, ktore przypisywaty
mu wypowiedzi na temat Hen, o ktorym, jak sam pisze, nigdy nie wspominat.
Hen nie jest najwyzszg ideg Dobra-Pigkna, o ktorej Platon pisat wielokrotnie
w swoich dialogach. Warto wspomnie¢, iz odmienne stanowisko w tej sprawie
przyjmuje Strozewski W Wyktadach o Platonie, twierdzgc, ze Hen nalezy jedno-
zZnacznie utozsami¢ z najwyzsza idea Dobra-Pickna'®. Tu jednak podtrzymuje-
my opini¢ odmienng, przypominajac, ze dla Platona najwyzszy byt pozostaje
nienazwany i filozoficznie niepoznawalny, co wyrazone zostato w stowach:

O wszystkich, ktorzy pisali czy tez pisa¢ bedg o czyms z tej dziedziny i twierdza, ze dzig-
ki temu, co ustyszeli ode mnie badz od innych, lub tez doszedlszy do tego samodzielnie,
obeznani sg z tym, co stanowi przedmiot najpowazniejszych moich rozwazan, tyle tylko
mam do powiedzenia, ze nie jest, zdaniem moim, mozliwe, aby rozumieli si¢ na tym cho-
ciaz troch¢. Nie ma tez zadnej mojej rozprawy omawiajacej te zagadnienia i z pewnoscia
nigdy nie bedzie. Nie sg to bowiem rzeczy dajace si¢ ujaé w stowa, tak jak wiadomosci
z zakresu innych nauk, ale z dlugotrwatego obcowania z przedmiotem, na mocy zzycia si¢
z nim, nagle, jakby pod wptywem przebiegajacej iskry, zapala si¢ w duszy $wiatlo i pto-
nie juz odtad samo siebie podsycajac. Zdaj¢ sobie w kazdym razie sprawe¢ z tego, ze nie
ma zadnego spisanego przeze mnie wyktadu o rzeczach zwigzanych z ta wiedza i na pew-
no nigdy nie bedzie (List VII, 341b—d)'%.

104 por. , Istnieje piaty rodzaj poznania, o ktérym Platon méwi, ze go opisaé dokladnie nie
sposob. Mozna tylko o nim orzec, ze jest najblizszy intelektualnemu ujeciu idei, ale oden
doskonalszy, bo nie zmacony obrazami jakosci przedmiotéw, lecz bezposrednio ogarniajacy
istotg rzeczy. [...] Jest to bezposrednie duchowe ogladanie idei. Tak poznaje duch prawdzi-
wego filozofa ide¢ dobra”. I. Dambska, Dwa studia o Platonie, PAN, Prace Komisji Filologii
Klasycznej, Krakow 1972, s. 36.

105 por. W. Strozewski, Wykiady o Platonie, op. Cit., s. 84.

108 \Wszystkie cytaty z Listu VII pochodza z: Platon, Listy, thum. M. Maykowska, ,,Biblio-
teka Klasykow Filozofii”, Warszawa 1987.
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Platon watpit w mozliwo$¢ przekazania pelnej wiedzy o ideach. Nauki
o pryncypiach filozofii nalezalo strzec, bowiem im doskonalszy jest przedmiot
poznania, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze zostanie on umniejszony
w wyniku tworzenia mylnych interpretacji. Tresci szczegdlnie wazne nazwat
Platon aporrheta, czyli takie, ktorych nie mozna powiedzie¢ przedwezesnie'”'.
Poza aporrheta sa jeszcze takie rzeczy, ktore znane sg tylko Bogu, a ludzkiemu
intelektowi beda si¢ zawsze wymykaé. To przymusowe milczenie Izydora
Dambska okresla jako milczenie mistyczne, wskazujac, iz proba przetranspono-
wania tre$ci mistycznych doznan na ,,jezyk pojeciowych wywodow, ktorg cze-
stokro¢ podejmowali metafizycy, wiedzie do deformacji przedmiotu i do pro-
blematyki pozornej”los. Beata Szymanska rozszerza Dambskiej rozumienie
milczenia mistycznego, wyrdzniajagc w nim aspekt ontologiczny i epistemolo-
giczny. Pierwszy to ,,milczenie o czym$”, drugi to milczenie w celu poznania
czego$. Do obu senséw milczenia Platona Szymanska dodaje trzeci aspekt, od-
noszacy si¢ do sytuacji, w ktorej ,,pewien obszar wiedzy nie moze by¢ dostepny
dlawszystkich ludzi™®.

W dialogu Paristwo mieliSmy do czynienia z rzeczywisto$cia, ktéra zostala
podzielona na cztery czesci. Podziat ten ulega wyraznej zmianie w Liscie VII,
gdzie Platon stwierdza istnienie Pentady (List VII, 342a-b) i dodaje, Ze poznanie
rozumowe jest pigtemu elementowi owej Pentady najblizsze. Podkresli¢ trzeba,
ze ,,poznanie rozumowe” jest w filozofii Platona okresleniem szerszym niz ,,pO-
znanie filozoficzne”, gdyz w przeciwienstwie do niego nie zaktada konieczno$ci
Ujecia przedmiotu za pomocg opisu jezykowego. Poznanie rozumowe jest po-
znaniem doskonalszym, odbywa sie dzigki intuicji i prowadzi do bezposred-
niego umystowego obcowania z idea. Jest to stan, ktory przez Adama Krokiewi-
cza zostal nazwany ,,nadéwiadomoéciq”llo, a przez Austina stanem ,,niewyraz-
nym”**!. Platon podkresla, ze ,,zaden rozumny czlowiek nie powazy si¢ nigdy
zamknaé w niej [mowie — P. T.] tego, co pojat umystem, i skaza¢ do tego jesz-
cze na st¢zenie, ktoremu ulega, cokolwiek si¢ utrwala w znakach pisanego
stowa” (List VII, 432a). Platon w swych dialogach czgsto zaznaczat, ze naj-
wyzszego przedmiotu nie poznaje si¢, ale raczej si¢ w nim uczestniczy czy tez
z nim obcuje.

07T, A. Szlezak, Czytanie Platona, Warszawa 1997, s. 74.

198 1 Dgmbska, Milczenie jako wyraz i jako wartos¢, ,Roczniki Filozoficzne KUL” 1963,
t. 11, 5. 79. Zob. tez: eadem, O funkcjach semiotycznych milczenia, [w:] Znaki i mysli. Wybor
pism z semiotyki teorii nauki i historii filozofii, red. I. Dambska, Warszawa 1975.

9B Szymanska, Kultury i poréwnania, Krakéw 2003, s. 53-55.

10 por, A. Krokiewicz, op. cit., s. 282.

1 por, J. L. Austin, op. cit., s. 384, 392.



Porzadek
ontyczny

Porzadek
poznawczy

ZJAWISKA

BYTY

Cc
odbicia przedmioty przedmioty idee
eikones fizyczne matematyki
ta geometrika
eikasia pistis dianoia noesis
poréwnywanie
doksa episteme /

Ryc. 1. Platona struktura rzeczywistos$ci
Zrodto: W. Strozewski, Wyktady o Platonie. Ontologia, Krakow 1992, s. 92.
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Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Zaprezentowana tu proba przedstawienia ontologii Platona nie jest wolna od
wieloznacznosci. Wynikaja one przede wszystkim z metaforycznego jezyka
dialogéw Platona, ktory sprawia, ze czytelnik kazdorazowo staje przed koniecz-
noscig wyinterpretowania tresci filozoficznych z symbolicznych. Za punkt wyj-
$cia rozwazan dotyczacych ontologii Platona przyjeto interpretacje Strozew-
skiego, ktory w przywotanej juz ksigzce przedstawil tabelg ilustrujagcg Platona
strukture rzeczywistosci (Ryc. 1).

Analizujac relacje miedzy Swiatem zjawiskowym a §wiatem idei, Strozewski
zaznacza, ze chociaz tatwo przyjac zatozenie transcendentalnos$ci idei, to twier-
dzenia takiego Platon jednoznacznie nie sformutowal w Zadnym dialogu™®,
W interpretacji Strozewskiego Platon dzieli rzeczywisto$¢ na cztery nastgpujace
poziomy: dwa odnoszace si¢ do $wiata zjawisk — przedmioty fizyczne (przez
Witwickiego nazwane ,,przedmiotami odwzorowanymi™*, o ktorych Austin
pisal, ze kryja si¢ za zjawiskami zmystowymi, lecz same sg dla wzroku niedo-
stepne™’®), bedace przyczyna zjawisk, oraz same te zjawiska, a takze dwa nale-
zace do sfery bytu — przedmioty matematyki i idee™®.

Przeksztatcona tabela prezentuje ujecie Platonskiej struktury ontologicznej
z uwzglednieniem Hen (przy odrzuceniu jego tozsamosci z ideg Dobra i Pigkna)
oraz dziedziny tworczosci artystycznej (Ryc. 2). Ujecie tabelaryczne pozwolito
wyr6zni¢ zagadnienie metafizyki swiatla. Jak wida¢, w duzej mierze druga tabe-
la opiera si¢ na tej, ktora przedstawit Strozewski jako podsumowanie rozwazan
prowadzonych w ramach Wykfadow o Platonie. Fragmenty zmienione zostaty

zaznaczone ciemniejszym kolorem tla.

112 por, s. Blandzi, Henologia. Meontologia. Dialektyka. Platoriskie poszukiwanie ontolo-
gii idei w ,, Parmenidesie”, Warszawa 1992, s. 146.

13 por, ibidem, s. 28.

14 por, W. Witwicki w komentarzu do: Platon, Pasistwo, ks. V1, op. cit., s. 216.

15 por. J. L. Austin, op. cit., s. 388.

16 podziat ten potwierdza R. Hare: Plato, Oxford University Press 1996, s. 70. Por. tez
wypowiedz zawartg w dialogu Timajos: ,,Kiedy si¢ tak te rzeczy maja, to zgodzi¢ si¢ trzeba,
ze istnieje jeden rodzaj rzeczy, niezmienny, niezrodzony i nieginacy, ktéry ani w siebie nie
przyjmuje niczego skadinad, ani sam w nic innego nigdzie nie przechodzi, niewidzialny
i w zaden inny sposob niedostrzegalny — oglada¢ go moze tylko mysl rozumna. I drugi rodzaj
rzeczy, nazywany tak samo i podobny do tamtego, spostrzegalny, zrodzony, zmienny usta-
wicznie, ktory powstaje w pewnym miejscu i znowu stamtad przepada — uchwyci¢ go potrafi
mniemanie i spostrzezenie. I trzeci rodzaj istnieje. Jest nim zawsze przestrzen. Jej si¢ zguba
nie chwyta”. Platon, Timajos, thum. P. Siwek, ,,Biblioteka Klasykow Filozofii”, Warszawa
1986, s. 67.
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W stosunku do pierwowzoru tabela ta zostata wzbogacona o dwie kolumny
dotyczace zagadnienia sztuki picknej oraz Hen, a takze jeden rzad, w ktorym
ujeto problematyke filozofii §wiatla. Dwa pierwsze zagadnienia — problematyka
sztuki pigknej i Hen — zostaty wprowadzone, poniewaz zabrakto ich w rozwaza-
niach Strozewskiego, tymczasem pelniag one w filozofii Platona wazna rolg.
Odniesienie do filozofii $wiatta zostato poczynione ze wzgledu na tematyke tej
pracy. Dziedzina sztuki pigknej stanowi cze$¢ §wiata zmystowego, niemniej nie
jest zwyczajnym przedmiotem zmystowym, widokiem ani odbiciem przede
wszystkim dlatego, ze nie nalezy do grupy przedmiotéw naturalnych (tj. do
naturalnego porzadku §wiata) ani do grupy wytwordow rzemies$lniczych, ktoérych
wytworzenie wymaga znajomos$ci matematyki. W przeciwienstwie do wytwo-
réw rzemie$lnika przedmioty sztuki pigknej nie posiadaja uzasadnienia w zasa-
dach matematycznych.

Sztuka zajmuje najnizsze miejsce w hierarchii bytowej, natomiast na najwyz-
szym miejscu tej hierarchii znajduje si¢ Hen. Poczynié trzeba zastrzezenie, ze
w ogoble pojawienie si¢ Hen w hierarchii bytowej jest sprawa niezwykle klopo-
tliwg, bo chociaz istnieje realnie i nalezy do $wiata idei, to jednoczesnie ponad
ten $wiat wykracza. Hen znajduje si¢ ponad ideami i nie jest juz bytem, gdyz
okreslane jest raczej jako ,,ponad-byt”. O Hen nie mozna powiedzie¢ nic poza
tym, ze istnieje. Hen nie jest przedmiotem poznania filozoficznego i nie moze
by¢ ujete w zadne kategorie filozoficzne.

Przedmioty sztuki pigknej oraz Hen wyznaczaja granice ludzkiego poznania,
poniewaz same istniejg poza tymi granicami. Jest to jednocze$nie wyznaczenie
granic oddziatywania przyczyn i skutkow, ktére obowigzuja pomigdzy idea
Dobra-Pigkna, przedmiotami matematycznymi, przedmiotami fizycznymi oraz
przedmiotami zmystowymi. Tak wyznaczone granice ujete zostajg za pomoca
filozofii $wiatta. Swiatlo, jako symbol wiedzy i poznania, oddziatuje w obrebie
idei Dobra-Pickna (Stonica), przedmiotow matematyki (ognia), przedmiotow
fizycznych (przedmiotéw o§wietlonych) oraz zmystowych (cieni). Wszystko, co
znajduje si¢ poza nimi, tj. sztuka pigkna i Hen, nie jest dostepne ludzkiemu ro-
Zumowi, a poniewaz nie moze stac si¢ przedmiotem poznania, nie jest zrodtem
zadnej wiedzy. Filozofia §wiatla rozciaga si¢ jedynie na przedmioty nalezace
do naturalnego porzadku ontycznego. Nie wszystkie z nich sg zrodlem wiedzy
filozoficznej, ale o kazdym z nich czlowiek moze posiada¢ pewne informacje:
o tym, ze widoki sg zafalszowaniem $wiata fizycznego, o tym, ze przedmioty
fizyczne maja swoja przyczyn¢ w bytach matematycznych i wiasnych ideach
jednostkowych.

Refleksje Wthadystawa Strézewskiego na temat platonskiej hierarchii onto-
logicznej zaprezentowane sg w odmienny sposob w jego Ontologii. Struktura
rzeczywisto$ci przedstawiona zostata w nastepujacy sposob:



DEMIURG

Najwyzsze zasady

jedno, Diada

Najwyzsze rodzaje

Byt Roznica Ruch  Spoczynek  (Niebyt)
Idee
idee Dobra, Prawdy, Pigkna i Sprawiedliwosci
idee wzorcze rzeczy

Byty matematyczne

Byty materialne

Ryc. 3. Rzeczywisto$¢ hierarchiczna u Platona
Zrodto: W. Strozewski, Ontologia, Krakow 2003, s. 233.
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Strozewski komentuje swoj podzial nastepujaco:

Obydwa wyréznione w ten sposob gtéwne rodzaje bytu podlegaja dalszemu, i to hierar-
chicznemu, podziatowi. Jesli zgodzi¢ si¢ ze zwolennikami tzw. niepisanej doktryny Pla-
tona'"’, na czele tej hierarchii stoi Jedno i Diada, najwyzsze zasady bytu, ktorym
po[d]legaja takze idee. Ale, jak sie¢ zdaje, podporzadkowane sa one takze tzw. najwyz-
szym rodzajom (Byt, Roznica [Niebyt], Ruch, Spoczynek), ktore wyroznit Platon w Sofi-
scie. Mielibysmy wiec nastepujaca hierarchie tzw. $wiata inteligibilnego: 1. Najwyzsze
zasady; 2. Najwyzsze rodzaje; 3. ldee — takze zhierarchizowane, z ideg Dobra na czele.
Caty ten $wiat dostegpny jest tylko poznaniu umystowemu, a wznies¢ si¢ do niego mozna
droga dialektyki.

Pomigdzy $wiatem idei a $wiatem materialnym istnieje jednak jeszcze czton posredni:
$wiat bytow matematycznych, czerpigcy swe zasady ze swiata idei, ale mozliwy do bez-
posredniej aplikacji w $wiecie bytow materialnych. Tak pisat o nich Arystoteles:

Platon twierdzit poza tym, ze obok $wiata zmystowego oraz Idei istniejg przedmioty
matematyki, ktore zajmujg posredniag pozycje, rézniac si¢ od rzeczy zmystowych tym,
ze sg wieczne i niezmienne, a od ldei tym, ze jest ich wiele podobnych, podczas gdy

kazda idea jest zawsze jedna®,

| rzecz najwazniejsza: poza swiatem idei i swiatem zjawisk czasowo-przestrzennych
istnieje Demiurg, Bog — twdrca kosmosu. Jest on bytem transcendentnym, o ktérego isto-
cie wiemy niewiele: ,,Znalez¢ Tworcg i Ojca catego Wszechs$wiata jest wielkim przedsig-
wzigciem. Lecz gdy sie Go odkryto, jest niemozliwe objawi¢ Go wszystkim”**°. Demiurg
ujawnia si¢ nam jako przyczyna sprawcza kosmosu, skad mozemy wnioskowac¢, ze sam
jest dobry, bo tylko dobro motywowa¢ mogto powotanie $wiata do bytu, i ze tworzac
$wiat, wpatrywat si¢ w najdoskonalszy jego wzor, albowiem: ,,Swiat jest rzecza najpick-
niejsza sposrod zrodzonych, a jego budowniczy jest najdoskonalsza z przyczyn™'?°. | dalej:
-Konsekwentnie, $wiat zrodzony w tych warunkach zostat utworzony wedle modelu,
ktory jest przedmiotem rozumu i mysli, i jest tym samym. Jesli tak sie rzeczy maja, jest
absolutnie konieczne, aby ten $wiat byt obrazem jakiego$ innego $wiata™*?",

Wiasnie stopien odwzorowania bedzie kryterium podziatu bytéw swiata podlegtego
nieustannej zmianie. Bytami najwazniejszymi sg tu dusze: kosmiczna dusza $wiata i dusze
poszczegdlnych istot psychofizycznych — ludzi. Dusze sa zdolne poznawaé¢ $wiat idei
i upodobniac si¢ do niego, realizujg w sobie ideaty dobra i piekna. Teksty Pasistwa, Faj-
drosa, Uczty, Fedona ukazuja, jak mozna tego dokonac.

U7 K. Gaiser, H. Krimer, G. Reale. Th. A. Szlezak; weczesniej L. Robin, J. N. Findlay i in.

Zob. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, cz. |, rozdz. 1, Lublin 1994.

118 Arystoteles, Metafizyka, 987b, 14-18, cyt. wg tlum. K. Lesniaka.
119 pJaton, Timaios, 28 b.

120 Ipidem.

121 Ibidem, 29 a-h.
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Takze w zakresie przedmiotow materialnych istnieja roézne stopnie partycypacji
w ideach, czyli rozne stopnie ich odwzorowan: od przedmiotow materialnych poczynajac,

poprzez ich odbicia w lustrach, az do opartych na zasadzie mimesis dziet sztuki bedacych

,odbiciami odbi¢” i dlatego zajmujacych najnizsze miejsce w hierarchii bytow'?2.

Bez watpienia podziat ten uwzglednia istnienie pentady, ale rozni si¢ od te-
go, ktory przyjeliSmy w niniejszym opracowaniu. Strézewski nie rozdziela tu
ptaszczyzny przedmiotow materialnych i zmystowych, a w hierarchii umieszcza
dodatkowy obszar ,najwyzszych rodzajow”, ktore réwniez przeze mnie nie
zostaty uwzglednione jako osobny zbior bytow.

W odniesieniu do zebranych do tej pory uwag o hierarchii bytéw i przedmio-
tow w ujeciu Platona trzeba podkresli¢, ze wszystkie przedmioty, niezaleznie od
tego, czy istnieja w §wiecie realnym, czy tez zmystowym, posiadajg swojg przy-
czyn¢ w najwyzszej idei Dobra-Pigkna. Idee 1 byty matematyczne uczestnicza
w idei (metheksis'®), a przedmioty §wiata zmystowego sa jedynie odwzorowa-
niem idei jednostkowych (mimesis). Wszystkie te przedmioty (tj. idee, byty
matematyczne, przedmioty fizyczne oraz ich odwzorowania) sg zrédtem rdz-
nych informacji (W najszerszym znaczeniu tego stowa), jednak tylko byty praw-
dziwe daja wiedze pewna. Czlowiek zyjacy w jaskini, nieznajacy prawdy
o strukturze §wiata, na podstawie przedmiotdw, z ktérymi obcuje, buduje system
mnieman i wyobrazen (doksa). Mniemanie takie moze posiada¢ posta bezre-
fleksyjng (pistis), ktora stanowi zestaw przyzwyczajen i wierzen dotyczacych
Swiata zmystowego, lub postac refleksyjna (eikasia), czyli przypuszczenie opar-
te na porownywaniu poszczeg6lnych wygladow'?*. Przedmioty $wiata idealnego
sg zrodtem wiedzy pewnej (episteme), ktora jest efektem poznania bytow sta-
tych i niezmiennych oraz praw matematycznych i logicznych. Wiedza moze
przybraé posta¢ posrednig i dyskursywng (dianoia), gdy jej przedmiotem jest
arytmetyka i geometria, lub forme bezposrednia i intuicyjng (noesis), gdy jej
przedmiotem jest idea. Wiedza nazywana jest rowniez ,.kondycja mentalng”

122 \. Strozewski, Ontologia, op. cit., s. 232—-233.

128 Metheksis jest stowem zlozonym z przyimka meta, oznaczajacego zwiazek, i rze-
czownika hexis, oznaczajacego posiadanie, meta-hexis to tyle, co posiadanie zwigzku, pozo-
stawanie w relacji”. S. Blandzi, Henologia..., op. cit., s. 151.

124 Austin pisze: ,,«Eikasia» nie znaczy: «przypuszczeniey, jak si¢ to czesto sadzi, lecz
jest to rzadkie i sztuczne stowo, zwigzane z czasownikiem «gikalelo», ten za$ nie znaczy:
«przypuszczal»; w gruncie rzeczy nie ma on $cistego odpowiednika w jezyku angielskim.
Ideg zrodtowa jest tu: «traktowaé jaka$ rzecz jako podobng do innej»”. J. L. Austin, op. cit.,
s. 391.
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(mental condition, pathemata)'®. W przypadku wiedzy posredniej i dyskursyw-
nej zaznaczy¢ nalezy, iz jej ujgcie przedstawione w niniejszej pracy sprzeczne
jest z interpretacjg Krokiewicza, ktory pisze, ze dianoia stanowi rodzaj ,,hipote-
zy nauk écis%ych”m. Dianoia odnosi si¢ raczej do rozwazan czysto teoretycz-
nych, podczas gdy nauki $ciste, polegajace na opisywaniu i modelowaniu zja-
wisk oraz weryfikowaniu hipotez za pomocg doswiadczen lub dowodow mate-
matycznych, w zbyt duzym stopniu opieraja si¢ na obserwacji $wiata zmysto-
wego, a przez to wywodzg si¢ z dziedziny mnieman refleksyjnych (eikasia).

Te moze nazbyt szczegdlowe rozwazania, ktore przeprowadzone zostaty po-
wyzej, maja zasadniczo jeden tylko cel: doktadne okre$lenie cech, jakie posiada
zrodlo $wiatla claritas. W kilku miejscach powyzszego wywodu, jak zauwazyt
to z pewnoscig czytelnik, zatrzymywalismy si¢ nico dhuzej nad wybranymi kwe-
stiami szczegotowymi Platonskiej ontologii. Przystanki te uzasadnione byty
odmiennoscig stanowiska prezentowanego w niniejszej ksigzce od powszechnie
przyjmowanego (dotyczyto to np. charakterystyki Hen i1 przedmiotu fizycznego)
oraz wskazaniem miejsc, ktore wielokrotnie przemilczane byty przez komen-
tatorow (np. kwestia statusu ontycznego dzieta sztuki oraz Hen). Niemniej
z przedstawionych rozwazan wysuwa si¢ nastepujaca teza co do natury bytu
(ponad-bytu?), ktory jest zrodtem $wiatta claritas. Claritas pochodzi i jest co
do istoty swej identyczne z bytem absolutnie niepodzielnym, niepoznawal-
nym jezykowo i filozoficznie, ale dostepnym rozumowo na zasadzie bez-
posredniego ogladu intelektualnego (najpewniej o charakterze mistycznym
i religijnym); byt ten jest zrodlem zasad panujacych w $wiecie material-
nym, ale w §wiecie tym, co domniemywamy, nie uczestniczy substancjalnie.
Byt ten i Swiatlo claritas jasniejace od niego istnieja w Swiecie mysli, czyli
w Swiecie idei, ktory jest jedynym realnie istniejacym Swiatem.

125 por. I. Mueller, Mathematical Method and Philosophical Truth, ed. R. Kraut, The Cam-
bridge Companion to Plato, Cambridge University Press 1992, s. 184.
128 por. A. Krokiewicz, op. cit., s. 280.
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2.2

Jak wyrwac si¢ z niewoli zmystowego §wiata:
o ogladaniu i rozumieniu $wiata

W opowiesci przedstawionej w VII ksigdze Parstwa Platon opisuje ciemng
jaskinie 1 ogien palacy si¢ przy jej wejsciu. Ogien jest jedynym zrodtem $wiatta
w jaskini (Parstwo, ks. VI, 515a)*, w ktorej, poza ludzmi, znajduja si¢ rézne
przedmioty, rzucajace cienie na $ciang groty. Tylko cienie, ktore symbolizujg
zjawiska, moga by¢ postrzegane w jej wngtrzu. Wiezniowie przebywajacy
w glebi jaskini powinni odwréci¢ wzrok od ogladanych cieni i ,,dostrzec”
przedmioty, ktdre je rzucajg. Platon, rozwazajac sytuacje cztowieka, ktéry do-
konat tego i1 podjat prébe wydostania si¢ z jaskini, stawia pytanie: ,,Jak myslisz,
co on by powiedziat, gdyby mu kto§ mowil, ze przedtem ogladat ni to, ni owo,
a teraz co$ blizszego bytu, ze zwrocil si¢ do czego$, co bardziej istnieje niz tam-
to, wiec teraz widzi stuszniej?” (Panistwo, ks. VIL, 515d). Cztowiek ,,odwracajac
si¢” stwierdza, ze cienie majg swoja przyczyng w przedmiotach noszonych za
murem, o ktorych istnieniu do tej pory nic nie wiedziat. Kazdy cztowiek uwig-
ziony w jaskini widzi cienie, ale nie widzi przedmiotow, ktore je rzucajg. Nie-
ktérzy z tych ludzi, ci szlachetniejsi i wytrwalsi, stang si¢ uczniami filozofow
1 beda mogli opuscié jaskini¢ i uda¢ si¢ w kierunku zrodta swiatta. Ich nauczy-
cielami beda ludzie, ktorzy Stonice i ogien juz widzieli i ktorzy wrocili do jaski-
ni. Platon pisze:

— A naszym zadaniem jest [...] co najlepsze natury sposrdéd mieszkancow zmusi¢, zeby
dorosty do tego przedmiotu nauki, ktory$Smy poprzednio nazwali najwiekszym; zeby wi-
dziaty Dobro i potrafity odby¢ te droge wzwyz, a gdy si¢ tam wzniosg [...], nie pozwalaé
im na to, na co si¢ im dzi§ pozwala.

— Na co takiego?

— Zeby tam zostaty na stale, a nie chcialy zstegpowaé z powrotem do tych ludzi, tutaj, oku-
tych w kajdany, i dzieli¢ z nimi trudéw, i bra¢ od nich zaszczytow'?.

127 Por. tez: komentarz Witwickiego do tego fragmentu, przypis 1: ,,Swiatto stoneczne nie
dochodzi w ogodle do jaskini. Chcac wyj$¢ na $wiatlo stonca trzeba si¢ z trudnoscig wdzieraé
bardzo wysoko”. Za: Platon, Parstwo, op. Cit., S. 221.

2% |bidem, ks. V11, 518d.
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Platon uwaza, iz w ludziach opuszczajacych jaskini¢ nalezy obudzi¢ uczucie
wspotodpowiedzialnosci za innych, ktérzy takze posiadajg ukryta zdolno$¢ po-
znania prawdylzg. Podpowiada on tez, jak wybra¢ najlepszego ucznia, opisuje,
jakie cechy posiada najlepsza mlodziez, kto moze w przysztosci zosta¢ filozo-
fem. Muszg to by¢ ludzie wszechstronnie wyksztatceni, odwazni, szlachetni
1 wytrwali, mogacy podja¢ wyzwanie, jakie przed nimi stanie.

W przypowiesci o jaskini mozna mowi¢ o dwoch roznych plaszczyznach
ujecia ,,Stonca”. Z jednej strony, w odniesieniu do $wiata zmystowego, umoz-
liwia ono oczom ludzkim widzenie, jakkolwiek idee tez mozna ,,0glgdac”
(W ujeciu Platona nawet bardziej realnie niz przedmioty zmystowe), z drugiej
strony Stonce symbolizuje przedmiot najwyzszej wiedzy filozoficznej, dlatego
Stoncu, poréwnanemu do idei Dobra-Pickna, ludzki umyst zawdziecza mozli-
wos¢ poznania bytow niezmiennychlso. Tak wigc, je§li nawet ,.bedzie wzrok
w oczach i ten, ktoéry go posiada, zechce si¢ nim postugiwaé i chociaz bedzie
barwa na przedmiotach, to jednak, jezeli si¢ nie dolgczy rodzaj trzeci [mian.
$wiatto], [...] to wiesz, ze wzrok nic nie zobaczy, a barwy zostang niewidzialne”
(Panstwo, ks. VI, 507d—e). Ludzkie oczy widzg dzigki Stoncu, poniewaz ,,jego
$wiatto sprawia, ze nasz wzrok widzi najpickniej, a rzeczy widzialne sg widzia-
ne” (Panstwo, ks. VI, 507bc—508a). Zmyst wzroku zostat przez Platona wynie-
siony ponad inne zmysty cztowieka. Filozof podkreslal dwojaka nature widze-
nia: oczy pozwalajg oglada¢ swiat zmystowy, ale dusza rowniez ma ,,oczy”, za
pomocg ktorych oglada wiasny $wiat — $wiat idei. Oczy duszy ludzkiej potrafig
oglada¢ ideg, a oko to ,,narzad najbardziej do stonica podobny ze wszystkich
narzagdéw zmystowych” (Parnstwo, ks. VI, 508b), wystarczy tylko swoje oczy
przyzwyczai¢ do ogladania idei (Paristwo, ks. VI, 515e-517a). Wzrok docenio-
ny zostat rowniez w dialogu Faidros, w ktorym pisat Platon, ze ,,ze wszystkich
wrazen, ktore za posrednictwem ciala dochodzg do nas, najzywsze jest widze-
nie, [...] strumien pickna wchodzi w cztowieka pigknego przez oczy, przez kto-
re przychodzac wehodzi zwykle do duszy™.

12° Platon wskazuje na ,,zdolno$¢ tkwiaca w duszy kazdego czlowieka i [...] narzedzie,
ktorym si¢ kazdy cztowiek uczy”. Ibidem, ks. VII, 518c—d.

130 por. tez wypowiedz Timajosa: ,,Wzrok, wedlug mego zdania, jest dla nas przyczyna
najwiekszego pozytku. Bo z obecnych mysli o wszech§wiecie zadna nie bytaby nigdy wypo-
wiedziana, gdyby$my ani gwiazd, ani stonca, ani nieba nie widzieli. A tymczasem ogladanie
dnia i nocy, miesigce i obiegi roczne wytwarzaja liczbe i pojecie czasu i od nich pochodza
badania nad natura wszech§wiata. Stad doszliSmy do filozofii, a wigkszego dobra réd $mier-
telny nie dostat ani nie dostanie nigdy w darze od bogéw. To wlasnie ja nazywam najwigksza
wartoscig naszych oczu”. Idem, Timajos, op. cit., . 59.

31 por. idem, Faidros, tlum. L. Regner, Warszawa 1993, s. 35-40.
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Grecy laczyli widzenie i ogladanie z poznaniem, dlatego duchowa kultura
Grekow byla czesto okreslana mianem kultury ,,widzenia” lub kultury ,,formy”,
ktéra jest przedmiotem widzenia. Pogiebiong analiz¢ tego zagadnienia przepro-
wadzit Giovanni Reale, podkreslajac, ze znaczace w tej koncepcji pojecia idéa
i €idog swoj zrodlostow znajduja w stowie ideiv, ktore oznacza widzie¢”'¥,
By¢ moze terminy te pochodzg z filozofii pitagorejskiej, w ktorej posiadaty
znaczenie techniczne, prawdopodobne jest rowniez, ze odnosily si¢ tylko do
$wiata materialnego (tj. ksztattu, formy widzialnej, przejawiania si¢) lub przed-
miotéw geometrii. Pojecia idea i eidos nie odnosity sie do samej materii (soma),
lecz raczej do natury (fisis) przedmiotu'**. O zwiazkach tych warto wspomnie¢,
chociaz nie funkcjonowaty one juz w czasach Platona, ktory uzywal poje¢ idea
i eidos do oznaczenia formy wewnetrznej, inteligibilnej. Obydwa pojecia sg
zblizone do siebie znaczeniowo, jednak pojecie idea odnosi si¢ do tego, co ist-
nieje realnie, za$ eidos jest pojeciem szerszym i dotyczy klas czy tez wzorow
przedmiotéw (np. idei matematycznych, przedmiotéw zmys%owych)m. Przy
czym pamigtaé trzeba, Ze pojecie przedmiotu jest tu przez nas rozumiane szerzej
niz pojecie bytu; bytami sg tylko przedmioty realnie istniejgce, czyli idea Dobra-
-Pigkna, idee jednostkowe oraz przedmioty matematyki. Bytami nie sg przed-
mioty materialne, czyli fizyczne oraz zmystowe.

Ze wspomnianym pojeciem istoty (eidos) taczy si¢ opisywana przez Platona
umiejetno$¢é pojmowania i rozumienia, ktora metaforycznie zostata wyrazona za
pomocg widzenia; ,,to wlasnie Platon stworzyt wyrazenia: «oko umyshuy, «oko
duszy»™> dla okre$lenia zdolnosci intelektu do my$lenia i ujmowania istoty”lSG.
Uczniowie Platona kontynuowali jego nauke, przykladem sa stowa platonika
Maksimusa z Tyru, ktory pisat, ze jedynie poprzez ,,wzrok duszy pi¢kny, i czy-
sty, i my$lny”**" mozna zblizy¢ sie do Boga.

Metafora oka zyskata w wiekach pdzniejszych osobliwg interpretacje. Fat-
szywie sadzono mianowicie, ze greccy filozofowie umyslnie okaleczali si¢
1 pozbawiali wzroku, by wielo$¢ i zmienno$¢ §wiata zmystowego nie przystania-

132 Reale przeciwstawia grecka kulture ,,widzenia” hebrajskiej kulturze ,,wstuchiwania
si¢”. Por. G. Reale, Historia filozofii starozZytnej, 0p. Cit., s. 88.

33 por. W. Strozewski, Wyklady o Platonie..., 0p. cit., s. 31.

1% por. S. Blandzi, Henologia..., op. cit., s. 143.

135 por. wspolczesne opracowania dotyczace relacji miedzy widzeniem zmystowym a wi-
dzeniem ponadzmystowym oraz wynikajacego z tej relacji rozdwojenia w kulturze europej-
skiej na idole i ikony. M. P. Markowski, Pragnienie obecnosci. Filozofie reprezentacji od
Platona do Kartezjusza, Gdansk 1999.

136 G, Reale, Historia filozofii starozytnej, op. cit., s. 90.

Y7 D. Dembinska-Siury, Pomiedzy Platonem a Plotynem, czyli o praneoplatonizmie,
,,Studia Filozoficzne” 1980, nr 9 (178), s. 97.
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fa im kontemplowane;j idei®, Mialy $wiadczy¢ o tym czesciowo stowa, ktore
wypowiada Platon w dialogu Fedon: ,,zaczatem si¢ ba¢, aby mi dusza catkiem
nie oSlepla, jesli bede na rzeczy patrzyt oczyma i kazdym zmystem po kolei
bede probowat ich dotykaé. Wige wydato mi sig, ze trzeba si¢ uciec do stow

i W nich rozpatrywa¢ prawde tego, co istnieje” (Fedon, 99e)**.

2.3

Platonskie Stonce

Interpretacja Platonskiej filozofii $wiatla, jak rowniez catej przedstawionej przez
niego nauki, zalezy w duzej mierze od tego, jaka teori¢ dotyczaca chronologii
powstawania dialogow przyjmiemy za wiasciwa. Réznorodne podejscia w tej
kwestii przedstawia Strozewski, uwzgledniajac propozycje starozytne i wspot-
czesne. Wskazuje migdzy innymi na stanowisko Arystofanesa (proponujgcego
uktad pigciu trylogii, nicobejmujacy jednak wszystkich dialogéw), uktad Trazyl-
losa (oparty na zyciorysie Platona) czy Albinosa (stanowigcy podziat na dialogi
stawiajace tezy filozoficzne oraz formutujace pytania), a takze na kilka waznych
stanowisk nowozytnych, migdzy innymi Realegom. Jednak niezaleznie od tego,
ktéry z systemow uznamy za stuszny, ich autorzy sg zasadniczo zgodni co do
tego, ze najwazniejsze dialogi Platona sg jego pdznymi dzietami oraz ze w dia-
logach tych dominujacg czes$¢ stanowig zagadnienia ontologicznem. Ontologia
stanowi u Platona sfere zatozen podstawowych, za$ aksjologia i epistemologia —

138 Gian Paolo Lomazzo pisal w swoim traktacie: ,,Nic bowiem tak jak przedmioty nie
rozprasza czlowieka i nie uniemozliwia mu skupienia. [...] Co do tego mozna wyczytaé, ze
Homer, Demokryt i Platon sami pozbawili si¢ $wiatta wzroku, azeby lepiej i subtelniej stu-
diowaé natur¢ tego, co powzigli i wyobrazili w swym umysle”. G. P. Lomazzo, Traktat
0 malarstwie, ttum. J. Biatostocki, [w:] Teoretycy, pisarze i artysci o sztuce 1500-1600, red.
J. Biatostocki, Warszawa 1985, s. 444445,

139 Wszystkie fragmenty dialogu Fedon na podstawie: Platon, Fedon, thum. W. Witwicki,
Warszawa 1984.

Y0 por. W. Strozewski, Wykiady o Platonie..., op. Cit., . 11-26.

1! Dyskusje nad ta tradycyjnie przyjeta linig interpretacyjng podejmuje J. Gajda (Platos-
ska droga do idei. Aksjologiczny rodowdd platonskiej ontologii, Wroctaw 1993). Waznym
przedstawicielem aksjologicznego nurtu interpretacji Platona jest rowniez W. Jaeger, o kto-
rym pisze Strozewski, ze Platon jest dla niego wlasciwie tylko wychowawca i w zasadzie
nikim wigcej. Por. W. Strézewski, Wyktady o Platonie..., op. Cit., S. 27.
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konsekwencj¢ rozstrzygnie¢ ontologicznych. Dlatego najpierw przedstawimy
ontologiczny aspekt filozofii $wiatla, nastgpnie aksjologiczny, pdzniej za$ epi-
stemologiczny. W aspekcie ontologicznym $wiatto omoéwimy jako symbol bytu
najwyzszego, w aspekcie aksjologicznym ujmiemy $wiatlo jako warto$¢ naj-
wyzsza, w aspekcie epistemologicznym stanie si¢ ono dla nas synonimem wia-
Sciwego przedmiotu poznania. Jest to kontynuacja schematu interpretacyjnego,
ktory wykorzystat Strozewski w swoich analizach dzieta sztuki'®.

23.1

Aspekt ontologiczny:
Swiatto jako byt doskonaty

Wiadystaw Strozewski pisze, ze w jaskini platonskiej $wiatto Iub ogien funkcjo-
nujg jednoczes$nie jako przyczyny bycia, dziania si¢ i dzialania na poszczeg6l-
nych stopniach hierarchii ontycznej: ,,Ogien jest przyczyna cieni, stofice za$ —
1 o tym Platon bardzo wyraznie mowi — przyczyng ognia, ogien pochodzi osta-
tecznie od stonca”*®. Stonce jest symbolem idei Dobra-Pigkna. Idea ta to naj-
wyzszy element dostepnej poznawczo hierarchii bytowej, byt w pelnym znacze-
niu tego stowa, niezréznicowany, pelny i niezmienny. Jako taka, idea stanowi
wlasciwy przedmiot poznania. Idea Dobra-Pigkna pelni funkcje przyczyny
sprawczej (causa efficiens), ale nie przyczyny celowej (causa finalis)™*, nie
wspotuczestniczy w kazdym elemencie hierarchii, lecz tworzy jej strukture.

2 Filozof postuguje sie trzema aspektami interpretacyjnymi: ontologicznym, aksjolo-
gicznym oraz semiologicznym. Aspekt semiologiczny zostal tu zastapiony aspektem episte-
mologicznym, poniewaz poj¢cie to, jak sadze, posiada szerszy kontekst, a ponadto nie odnosi
si¢ w $cisly sposob do zagadnienia sztuki pigknej. Przypomnijmy, ze Strozewski postuzyl si¢
aspektem semiologicznym w ksiazce Wokél pigkna celem zbadania warstwy znaczeniowej
dziat sztuki. Od strony odbiorcy sens dzieta, jak pisze Strozewski, ,,jest tym, co jest w nim
«zadaney» do zrozumienia”, a wigc tym, co odnosi nas do rozumienia i poznania, a w konse-
kwencji do wiedzy. Zasada ta obowigzuje szczegdlnie na gruncie filozofii Platona, gdzie
rozumienie i poznanie posiadaja Scisle filozoficzne znaczenie. Por. idem, Trzy wymiary dzieta
sztuki, [w:] idem, Wokdé? pigkna. Szkice z estetyki, Krakow 2002, s. 18-21.

Y3 \dem, Wykiady o Platonie..., op. cit., s. 105.

144 Wyktadnie taka podtrzymuje Hans Krimer, za$ inaczej do tego zagadnienia odnosi sie
Richard Hare, ktory poréwnujac koncepcje Platona do Arystotelesowskiej doktryny czterech
przyczyn (tj. celowej, sprawczej, materialnej i formalnej), stwierdza, iz Platon zaintereso-
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Poza Stoncem w metaforze jaskini wystgpuje jeszcze jedno zrodlo $wiatla,
ktérym jest ogien palacy si¢ przy wejsciu do groty. Jest on owym elementem
posredniczacym migdzy Stoncem a przestrzenia jaskini, gdyz tylko jego pro-
mienie wpadaja do jej wngtrza i roz§wietlaja jej mroki. Stonce znajduje si¢ zbyt
wysoko, mozna je zobaczy¢ dopiero po wyjsciu z jaskini.

Ogien, stabsze Zrodlo swiatla, symbolizuje $wiat niezmiennych zasad mate-
matycznych i logicznych, a takze $wiat idei jednostkowych (cho¢ nie w kazdej
interpretacji). Przedmioty te dzielg z ideg Dobra-Piekna szereg wlasciwosci, do
ktérych naleza niezmienno$¢, wiecznos¢, doskonatos¢ i realnos¢ istnienia, rézni
je najwazniejsza z cech idei Dobra-Pigkna, ktorg jest jedno$¢. Przedmiotow
matematyki i idei jednostkowych jest wiele, w zalezno$ci od tego, ktorg wy-
ktadni¢ obierze si¢ za wlasciwa, dowodzi¢ mozna, ze jest ich mniej niz przed-
miotow $wiata materialnego (co wynikaloby ze struktury hierarchii bytowe;,
ktéra zaktada jednoczenie przedmiotow w miarg ich doskonalenia) lub ze jest
ich nieskonczenie wiele (co wynika z koniecznosci zawarcia w tej sferze wszel-
kich potencji §wiata materialnego).

Przedmioty §wiata matematyki i idee jednostkowe przedstawione zostaly za
pomocg metafory ognia, aby pokaza¢ ich pochodno$¢ wobec idei Dobra (Ston-
ca), a jednoczesnie podkresli¢ ich podobng nature. Zaden inny przedmiot istnie-
jacy czy to przed wejsciem do jaskini, czy w jej wnetrzu nie jest zrodlem swia-
tla. Latwo z tego wyprowadzi¢ wniosek, ze Platon utozsamil zrodla $wiatta
z bytem jako takim. Spostrzezenie takie pokazuje, jak ostroznie trzeba podcho-
dzi¢ do préb dowodzenia, ze przedmioty noszone za murem w jaskini sg metafo-
rami idei jednostkowych.

Metafory ognia i Stonca pochodzg z dialogu Paristwo, jednak nie jest on je-
dynym, w ktérym filozof stosuje jezyk filozofii swiatta celem oddania doskona-
tosci bytow i harmonii $wiata. Odpowiednie fragmenty znajdujemy réwniez
w Timajosie, w ktorym Platon wskazuje na $wiatlo jako element tworzacy
i porzadkujacy $wiat, oraz glosi, ze tworzac Swiat, bogowie zatroszczyli si¢ o to,
by panowal w nim wewnetrzny fad i porzadek. W tym celu elementy wszech-
$wiata pouktadal on na o$miu torach, po ktérych wszystkie one beda mogly si¢
porusza¢, oswietlone blaskiem Stonca. Dzieki temu caly wszech§wiat staje si¢
harmonijny i uporzadkowany, uzyskujac swoja wieczng i niezmienng forme®.

Rowniez w Timajosie czytamy, ze za sprawg ognia przedmioty zyskuja natu-
re zmyslowa. Ogien sprawia, ze staja sic widzialne i odczuwalne™*®. W procesie

wany byl przede wszystkim przyczyna formalna i przyczyna sprawcza. Por. R. M. Hare, op.
cit., s. 70.

% por. Platon, Timajos, op. cit., s. 47.

146 |hidem, s. 38.
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tworzenia Swiata Swiatto i materia zostaly polaczone ze sobg zgodnie z zasadami
proporcji. Z mieszaniny tej powstaja wszystkie istoty, im wigcej ktdras ma
w sobie $wiatla, tym jest doskonalsza i lepsza. Stad rodzi si¢ hierarchia stwo-
rzen, sposrod ktorych najszlachetniejszymi sg bogowie, nastgpnie istoty skrzy-
dlate i wodne, na samym za$§ koncu stworzenia zamieszkujace ziemi¢. Natury
lepsze, posiadajace w sobie wigkszg ilos¢ Swiatla, staty sie ,,najbardziej blysz-
czace dla oka” i pickne'"’. Swiatlo tkwigce w naturze jest znakiem pelni i har-
monii, ktore sg wiasciwe tylko stworzeniom najdoskonalszym, obecnos$¢ swiatta
w strukturze bytu §wiadczy o realizacji wszelkich potencji tkwigcych w naturze
danego przedmiotu.

2.3.2

Aspekt aksjologiczny:
Swiatto jako najwyzsza wartos¢

Teoria aksjologiczna Platona jest warunkowana ontologicznym zalozeniem
o hierarchicznej strukturze rzeczywisto$ci oraz jego pogladami na temat natury
cztowieka. Absolutnym kryterium oceny wszelkich dziatan ludzkich jest idea
Dobra*®. Cztowick zyjacy zgodnie z wiedza na temat tego, czym jest Dobro,
staje sie szczesliwy. W konsekwencji tylko filozof, przede wszystkim za$§ uczen
Platona, moze taki stan uzyskac. Niezaleznie od majetnosci czy stawy zachowu-
je on i rozwija w sobie pigkno i dobro (kelokayavoo) (Gorgiasz, 469c)*°, ktore
stanowig o jego doskonatosci (kohokayovia).

Platon rozumiat pickno szeroko, poza warto$ciami estetycznymi, zgodnie
z tradycja grecka, picknymi nazywat takze warto§ci moralne i poznawcze. Uzy-
wat pojecia dobra i pigckna zamiennie; $wiadczy o tym dialog Uczta — mowiacy

Y Ibidem, s. 48.

148 Zalozenie o nadrzednosci Dobra w stosunku do reszty transcendentaliéw stanowi wy-
raz ujecia tradycyjnego i ontologicznego. Pamietaé nalezy jednak, ze kwestia wzajemnych
relacji wartosci (ujecie aksjologiczne) nie zawsze zgodna byla z rozstrzygnigciami ontolo-
gicznymi. Jozef Lipiec zwraca na przyklad uwage na to, ze Grecy wywodzili pojecie dobra
i prawdy z pigkna pojmowanego jak najbardziej estetycznie. Por. J. Lipiec, Powrot do estety-
ki. Uroda swiata — pigkno sztuki, Krakow 2005, s. 185.

149 Wszystkie cytaty z dialogu Gorgiasz na podstawie: Platon, Gorgiasz, thum. W. Wi-
twicki, Warszawa 1958.
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o pieknie, a noszacy podtytut O dobru. W dialogu tym, dzigki zaprezentowaniu
wielu stanowisk, najpetniej widaé, jak réznorako mozna méwi¢ o wartosciach.
Podstawowa alternatywa uje¢ polega na tym, ze z jednej strony rozwaza si¢
kwestie warto$ci transcendentnych, z drugiej za$ buduje si¢ przekonanie o ist-
nieniu tadu wewngtrznego, tkwigcego w naturze kazdego przedmiotu (Gorgiasz,
506¢). Tak wiec o wartosciach mozemy mowi¢ jako o przedmiotach transcen-
dentnych oraz immanentnych:

Lad wewnetrzny, czynigcy cztowieka i kazdy przedmiot dobrym, porzadkujacy §wiat jako
catos¢, odzwierciedlajacy si¢ w porzadku, harmonii, rozumnosci i sprawiedliwosci, nie
jest juz dla Platona ,,z tego $wiata”, jest odzwierciedleniem w §wiecie bytu prawdziwego,

dobra, idei, ktora w mys$li platonskiej [...] zaczyna nabiera¢ charakteru transcendental-

nego™".

Budujac naturalny porzadek wszechrzeczy, bogowie umiescili $wiatto w du-
szy czlowieka — to jego obiektywnie istniejagca warto$¢ immanentna. Dzigki
temu dusza, posiadajac w sobie zrodto $wiatla, w naturalny sposob dazy do idei
Dobra-Pigkna, ktora sama jest najmocniejszym zrodtem $wiatta intelektualnego
1 pozostaje transcendentna wobec $wiata. Dusza ludzka oglada $wiat poprzez
oczy, wypromieniowujac z nich immanentne $wiatto duchowe. Swiatto oczu
potaczone jest z rozumng czg¢écia duszy ludzkiej, ktéra uzewngtrznia si¢ w szla-
chetnych cechach cztowieka: w picknie, dzielno$ci i cnocie, ktore skladajg sie
na platofiskie rozumienie pojecia arete™. Pojecie to, jak podkresla Werner
Jeager'™?, posiada swoja podbudowe w arystokratycznym pochodzeniu Platona,
jego charakterze™® oraz antydemokratycznej postawie™. Arete jest uswiado-
mieniem sobie wlasnej wartosci; to postawa, ktora najtrudniej osiagnaé. Sposrod
czterech cnét obywatelskich, ktorym holdowat Platon, tj. mestwa, poboznosci,
sprawiedliwosci 1 umiarkowania, sprawiedliwo§¢ niemal w catoSci wypetnia
znaczenie pojecia arete’™. Zdaniem Platona arete rozwijana jest w czlowicku

150 3. Gajda, op. cit., s. 66-67.

151 Na temat pojecia arete oraz nauczania dzielnosci por. Platon, Menon, tlum. W. Wi-
twicki, Warszawa 1959, 70a, a takze dialogi Protagoras, Laches i Trazymach. Por. P. Fried-
lander, Plato, t. 2, Walter de Gruyter 1964, passim.

152 por. W. Jeager, Paidea, t. 1, thum. M. Plezia, Warszawa 1962, s. 44.

153 pogtebiong analize osobowosci Platona przeprowadza 1. Dagmbska (Dwa studia o Pla-
tonie, op. cit., s. 17-27).

154 Por. R. Legutko, rozdziaty pt. ,,Demokracja jako problem filozoficzny” oraz ,,Krytyka
ontologiczna”, [w:] idem, Krytyka demokracji w filozofii politycznej Platona, Krakow 1990.

155 por. W. Jeager, op. cit., s. 134.
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dzigki troskliwemu wychowaniu i dyscyplinie moralnej, zgodnej z zasadami
panstwa idealnego.

Chociaz Platon twierdzi, ze wartos$ci aksjologiczne degraduja si¢ wraz ze
wzrastajaca iloscia materii i zmystowosci, to pickno zmystowe jest wysoko
ceniong przez niego warto$cig. Piekno cielesne, cho¢ nizsze od pigkna intelektu-
alnego, wnosi swoj istotny wktad w rozwdj filozoficzny czlowieka, bowiem
funkcja tego pigkna jest uzmystowienie porzadku $wiata.

Znaczace uzupetnienie Platonskiej teorii warto$ci stanowi mowa Diotymy
z Uczty. Jej wypowiedz jest oryginalna, gdyz w przeciwienstwie do obrazu
przedstawionego w ksiedze VII Panstwa stanowi przyktad ,,drogi wznoszacej”
z perspektywy Scisle aksjologiczneleG. Platon stowami Diotymy poréwnuje
nauke cnoty i filozofii do mitosci, nazywajac je ,,szkolg Erosa” (Uczta 210e).
Jego zdaniem mito$¢ wyzwoli¢ moze w czlowieku pragnienie poznania Pigkna
samego, dzigki ktoremu dotrze on do triady Dobra-Pigkna-Prawdy. Bedzie to
mito§é¢ duchowa, ktora skloni go do przyjecia postawy ,,zarliwego mitosnika™"*’,
bardziej intensywna od mitosci cielesnej, ktora obnazy jako mata i ,,pogardy
godna,”lss. Stowa wypowiedziane w Uczcie uzasadniajg istnienie pieckna zmy-
stowego jako najnizszego, ale koniecznego elementu hierarchii wartosci:

Bo tedy biegnie naturalna droga mitosci, czy kto$ po niej idzie, czy go kto drugi prowa-
dzi: od takich pigknych ciat z poczatku ciagle si¢ cztowiek ku temu pigknu wznosi, jakby
po szczeblach wstgpowat: od jednego do dwoch, a od dwoch do wszystkich pigknych ciat,
a od cial picknych az do nauk pigknych, a od nauk az do tej nauki na koncu, ktdra juz nie
o innym picknie méwi, ale cztowiekowi daje owo pigkno samo w sobie; [...] na tym

szczeblu dopiero zycie jest cos warte™,

Poznanie pigkna idei przebiega wigc w sposob naturalny i rozpoczyna si¢
w §wiecie zmystowym. Pigkno jest bliskie cztowiekowi zardwno ze wzgledu na
jego sfer¢ rozumowa, poniewaz nasza dusza intuicyjnie szuka pigkna, jak i cie-

156 Droga przedstawiona przez Diotym¢ nazwana zostata ,,droga mitosci”, poniewaz ida
nig dwie osoby, ktore taczy czysta i szlachetna mito$¢: mito$nik i oblubieniec. Na stronach
Parnstwa beda oni nazwani uczniem i nauczycielem. Por. Platon, Uczta, thum. W. Witwicki,
,.Biblioteka Filozoféw”, Warszawa 2008, 210e. Por. artykul poswigcony porownaniu drogi
filozoficznej 1 ,,drogi mitoéci”: P. Tendera, Swiatlo — Piekno. Platona dwie drogi mgdrosci,
-Kwartalnik Filozoficzny” 2010, t. 38, z. 4, s. 19-35.

87 por. J. Lipiec, Powrdt do estetyki..., op. Cit., s. 186.

158 G, Vlastos, Platon. Indywiduum jako przedmiot mitosci, ttum. P. Paliwoda, Warszawa
1994, s. 24.

159 pJaton, Uczta, op. cit., 221c—d.
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lesna, gdyz upodobanie do pigkna cielesnego jest dla cztowieka naturalne. Wy-
powiedz Diotymy jest integralng czes$cig nauk Platona i stanowi niemal petne
zreferowanie jego pogladow aksjologicznych, cho¢ uzupehi¢ je mozna stowami
Timajosa: ,,$wiat jest najpiekniejszy sposrdéd zrodzonych, a wykonawca jego
najlepszy jest ze sprawcoOw™

Koncepcja aksjologiczna Platona zawiera zastrzezenia, ktore przypominaja
o koniecznosci podtrzymania krytycznego i filozoficznego stosunku do $wiata
zjawiskowego. W ludziach kocha si¢ obraz idei Pigkna i Dobra, czyli arete,
podczas gdy niewielu z nich dochodzi do doskonato$ci etycznej, a nawet tacy,
ktérym to si¢ uda, posiadajg w sobie cien nikczemnosci, szpetoty, pospolitosci
czy $miesznosci. Mito$¢ kierowa¢ ma si¢ wigc nie w stron¢ osoby jako warto-
$ciowego 1 niepowtarzalnego indywiduum, lecz w stron¢ cnoty jako idei etycz-
nej. W takim ukladzie cztowiek nie stanie si¢ nigdy wlasciwym i ostatecznym
przedmiotem uczucia, co zdaniem Vlastosa moze stanowi¢ kardynalng wadg
Platonskiej filozofii wartodci™.

Wskazanie idei Dobra-Pickna jako miary dla oceny $§wiata zmystowego sta-
nowi konsekwencj¢ Platonskiej filozofii bytu, jednak nie kazde rozstrzygnigcie
uzasadnione w ramach ontologii sprawdza si¢ réwnie dobrze na gruncie praktyki
zyciowej. Jesli uzyjemy sformutowania, Zze aksjologia Platona jest nauka o Do-
bru, to utozsamimy jg z ontologig. Jesli za$ zatozymy, zgodnie z intencjg Plato-
na, ze nauka o warto$ciach ma posiadac $cisty zwigzek z filozofig praktyczna,
napotkamy tzw. btad naturalistycznylﬁz. Na problematyke t¢ zwraca uwage mig-
dzy innymi Julia Annas*®, ktora podkresla, ze idea Dobra, poznawana jedynie
za pomocg wiedzy czystej, nie odnosi si¢ w zaden sposob do dobra, ktore po-
winno by¢ realizowane w §wiecie zmyslowym, np. w instytucjach publicznych,
edukacji czy prawodawstwie. Wiedza o ideach nie posiada charakteru praktycz-
nego i nie stosuje sie do partykularnych sytuacji zycia codziennego. Nie ma
podstaw, by sadzi¢, ze filozofowie powracajacy w glab jaskini mieliby cokol-
wiek sensownego do powiedzenia o rzadzeniu, sprawiedliwosci lub moralno$ci
jako o wartosciach, ktére majg by¢ realizowane w panstwie. Przypomnijmy, ze

160 | dem, Timajos, op. cit., s. 35.

181 por, G. Vlastos, op. cit., s. 33.

162 Istota zarzutu polega na tym, ze poje¢ o charakterze normatywnym, jak Platonskie do-
bro, prawda i pigkno, nie powinno si¢ uzywaé¢ do opisu rzeczywistosci naturalnej i za jej
pomocg definiowaé. Przedmiotu Platonskiej ontologii nie sposob sprowadzi¢ do zadnej dzie-
dziny nauk szczegdtowych, jak polityka, pedagogika, socjologia, prawodawstwo czy ekono-
mia.

163 3. Annas, Understanding and the Good: Sun, Line, and Cave, [w:] Plato’s Republic.
Critical Essays, ed. R. Kraut, Oxford 1997, s. 144-145.
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przedmiotem poznania filozoficznego jest forma Dobra, idea ujmowana jako
warto$¢ sama w sobie, natomiast praktyka zyciowa wymaga uzycia tej zasady ze
wzgledu na co$ innego. Platon, jak sadzi Strézewski, odpowiedziatby na ten
zarzut nastepujaco: gdyby$my sprowadzili Dobro do czegos, czym nie jest, i nie
szukali jego prawdziwej istoty, nie moglibysmy powiedzie¢, ze tworzymy wie-
dze filozoficzna (episteme)™®. Uwaga ta jest stuszna, ale nie rozstrzyga proble-
mu. Platon pozostaje optymista, jesli chodzi o budowe swojego idealnego pan-
stwa i znaczenie, jakie majg w nim odegra¢ filozofowie, jednak jest tez konse-
kwentnym pesymistg, jesli chodzi o mozliwo$¢ substancjalnego zaistnienia war-

y . , . . 165
tosci w $wiecie zmystowym ™.

2.3.3

Aspekt epistemologiczny:
$wiatto jako whasciwy przedmiot wiedzy

Dialogi Platona sg zrodtem wiedzy dwojakiego rodzaju: wiedzy bezposredniej
(filozoficznej) oraz posredniej (uzyskiwanej dzieki interpretacji metafor). Filo-
zof chetnie wykorzystuje obrazowo$¢ mitéw (np. mitu o androgynie, mitu
0 Atlantydzie lub mitu o powstaniu duszy czlowieka), chociaz sg one wielo-
znaczne 1 niejasne. Problem ten jest tu wazny, gdyz wtasnie w mitach i opowie-
$ciach Platona najczesciej odnajdujemy metafore Swiatla, ktorg wykorzystuje do
thumaczenia najtrudniejszych zagadnien swojej filozofii. Znaczenie pojgcia mitu
uksztaltowata przedplatonska tradycja poetycka i dziejopisarska. Platon wpisat
si¢ w nia, byt §wiadom wieloaspektowosci pojecia mitu. Jakie znaczenia przypi-
sywala mu grecka kultura?

Luc Brisson w ksiazce Plato. The Myth Maker analizuje znaczenie i historie
pojecia mitu. Zwraca on uwage, ze pojecie to w czasach wspodlczesnych Plato-
nowi bylo zwigzane z dzielami Homera, w ktérych posiadato takie znaczenie,
jak ,,stowo”, ,,mowa” oraz ,,opowieéc’”l%. Homer, uzywajac terminu mit, nie
rozstrzygat jeszcze o prawdziwosci badz fatszywosci danej opowiesci. Tak wiec

184 por. W. Strozewski, Wyklady o Platonie, op. cit., s. 85.

185 por. J. Annas, op. cit., s. 147.

168 |_. Brisson, G. Naddaf, Plato. The Myth Maker, University of Chicago Press 2000,
s. VII.
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genetycznie pojgcie mitu nie przeciwstawia si¢ prawdzie (rozumianej jako
logos) i posiada sens neutralny epistemologicznie. Podobnie sprawa przedstawia
si¢ w dzietach Hezjoda i Ksenofonta, u ktorych pojecia mythos i logos uzywane
sa zamiennie. W filozofii Parmenidesa obydwa pojecia oznaczaja prawde badz
tez nauke. Ujecie takie podtrzymali Pindar i presokratycy167.

Znaczenie poje¢ mythos i logos ulega zmianie w pismach Herodota, zwanego
ojcem historii'®. Jego nowe, naukowe podejscie do dziejow charakteryzuje sig
préba Scistego rozgraniczenia migdzy tym, co byto faktem, a tym, co jest jedy-
nie legendg. Herodot pisze w Dziejach na przyktad, ze historia wyprawy Hera-
klesa do Egiptu jest opowiescia ghupig (euethés muthos), ktéra nigdy nie mogta
wydarzy¢ si¢ naprawde;mg, Herodot wymagat od historykéw i dziejopisarzy, by
kierowali si¢ przede wszystkim faktami naukowymi i historycznymi, a zastysza-
ne opowiesci rozpatrywali pod katem ich prawdopodobienstwa. Pojecie logos
mialo oznacza¢ wiedz¢ udokumentowang, weryfikowalng i zgodng z prawami
rozumu'".

Nieco inny podziat znajdujemy u Tukidydesa. Pisarz postuguje si¢ pojeciem
muthades, ktore odrdznia od pejoratywnego rozumienia mythos i przez ktore
rozumie wartosciowg tre$¢ przekazywang w podaniach ludowych. Przyktadem
powolywania si¢ na przekaz ustny jest Wojna peloponeska'™, w ktorej dbatosé
o realizm w opisie 6wczesnych stosunkéw miedzynarodowych wspotgra ze
$wiadomym uzyciem elementéw mitycznych'”®. Wydaje sie, ze argumenty Tu-
kidydesa zostalyby przez Platona uznane ze wzgledu na dziejopisarski charakter
jego pracy, jednak nie nazwatby ona takiej wiedzy filozoficzng. Jakg wiec funk-
cje w systemie filozofa petnig mity z ich metaforycznym jezykiem i jakie infor-
macje przekazuja?

W filozofii Platona zachodzi bardzo wyrazna opozycja mi¢dzy pojeciami
mythos i logos. Z jednej strony korzysta on z poetyckosci i wieloznaczno$ci
mitu, z drugiej za$ takg forme wypowiedzi krytykuje. Podstawowy zarzut
Platona co do mitéw dotyczy ich nieweryfikowalnosci, dlatego w Timajosie

87 1bidem, s. IX.

188 por. G. W. F. Hegel, Wykiady o filozofii dziejéw, op. cit., s. 9.

169 por, L. Brisson, G. Naddaf, op. cit., s. IX; Herodot, Dzieje, thum. S. Hammer, Warsza-
wa 1954, 2.45.

70 Herodot tlumaczy na przyklad wylewy Nilu juz nie za pomoca przypowiesci o bogu,
ktory oddzialuje na wode, ale odwotujac si¢ do bardzo szczegdtowych obserwacji przyrodni-
czych. Por. Herodot, op. cit., 2.25.

71 Tukidydes, Wojna peloponeska, thum. K. Kumaniecki, Wroctaw 2004, 1.21-1.22.

172 R. Turasiewicz, Wstep, [w:] Tukidydes, op. cit., s. XCIV.
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nazywa mity eikos muthos, czyli historiami prawdopodobnymi lub odbijajacymi
173
prawde .

Wspblczesni interpretatorzy Platona, tacy jak Luc Brisson i Caterina Tina-

nyi'’®, uznaja koherencyjnosé i warto§é jego teorii mitu. My$l Platona w wielu

punktach dotyka rzeczy, ktorych nie sposéb wypowiedzie¢ jezykiem filozoficz-
nym, i wlasnie tu positkuje si¢ on mitem lub metaforg, ktére pozwalaja na sze-
rokie zastosowanie jezyka filozofii $wiatta. Najlepszym tego przyktadem jest

oczywiscie metafora jaskini, w ktorej Platon potozyt nacisk na znaczenie ,,drogi

wznoszacej” i w celu jej wyjasnienia uzyt wielu metafor i symboli $wiatla™"”,

o ktérych byta juz mowa powyze;.

Poza ,,droga wstepujacg”, ktéra stanowi opis rozwoju filozoficzno-moral-
nego cztowieka oraz wskazanie wiasciwego celu tej drogi, Platon zajmowat si¢
roéwniez wiasciwymi dla cztowieka narzedziami poznawczymi. Nadat on szcze-
g6lne znaczenie oczom oraz zdolno$ci widzenia, poréwnujac ich dziatanie do
procesu zdobywania wiedzy filozoficznej. W dialogu Timajos filozof ilustruje
proces widzenia nastepujaco:

A z narzadow [bogowie — P. T.] pierwsze sporzadzili oczy, ktére §wiatto nosza, i wpoili je
w cialo z tej przyczyny. Umyslili zrobi¢ ciato z ognia, ktory pali¢ si¢ nie mogt, tylko do-
starcza¢ tagodnego $wiatla, ktore cechuje kazdy dzien. Zrobili tak, ze czysty ogien we-
wnatrz nas, ogien bratni jasno$ci dziennej przez oczy ptynie tagodnie; on caty jest gesty —
najwigcej bogowie sprasowali wngtrze oczu — tak ze reszta cata, jako gestsza, zostaje za-
mknieta, a tylko czysty ogien przecieka. Kiedy wigc §wiatlo dzienne otacza strumien
wzrokowy, wtedy wyptywa $wiatto podobne ku podobnemu, zbija si¢ z tamtym w jedno
i powstaje cialo, ktore sobie przyswajamy — ono lezy wprost przed naszymi oczyma,
gdziekolwiek wpadng na siebie dwa strumienie: jeden, ktory wyptywa z naszych oczu,
i drugi, pochodzacy z zewnatrz. Cale $wiatlo naszych oczu jest jednorodne ze $wiatlem
zewngtrznym, bo jest do niego podobne, wigc jakiekolwiek §wiatto kiedy napotka albo ja-
kie$ inne do niego dojdzie, ono ich poruszenia podaje calemu cialu az do duszy i wytwa-

rza ten rodzaj spostrzezen, ktore my nazywamy widzeniem' ",

% 7dystansowany stosunek Platona do mitéw potwierdza Izydora Dambska, twierdzac,
ze ,,gdy Platon zaczynat swoja pisarska dziatalno$¢, mity w $wiadomosci o§wieconego Greka
byly przede wszystkim dziedzing poezji lub intelektualistycznej spekulacji, ale nie wiary.
Odczuwano mit jako basn, alegorig, przypowies¢, poetycka igraszke, narzedzie dydaktyczne
lub stylistyczne; stowem — jako rzecz ludzka, nie boska”. Por. I. Dambska, Dwa studia
o Platonie, op. cit., s. 29.

174, Brisson, C. Tinanyi, How Philosophers Saved Myths: Allegorical Interpretation and
Classical Mythology, University of Chicago Press 2004.

%5 j A. Bladzi, op. cit., s. 39.

176 p|aton, Timajos, op. cit., s. 55-56.
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Wiele w tym fragmencie odniesien do $wiatta, rozumianego czy to jako
swiatto fizykalne, czy tez wewnetrzna energia, z lekko uchwytng sugestia §wia-
tta duchowego. Podobnie budowanych wypowiedzi mozemy znalezé wigcej
w pismach Platona. Nie chodzi wszakze o ich $ledzenie, nalezy tylko zwrdcié
uwage na element wielokrotnie pojawiajacy si¢ w powyzszym cytacie. We
fragmencie tym oczy posiadajg wieloaspektowe znaczenie, ktdre zostato wyja-
$nione jezykiem metaforycznym: ze wszystkich zmystow oczy stworzono jako
pierwsze, co dowodzi ich nadrzednosci w stosunku do innych zmystow, bowiem
zbudowane sg z najgestszego i najczystszego ognia, posiadajg wiec najmniej
materii. Oczy, jak ogniki, posiadajg swoje wlasne $wiatto, ktére Platon laczyt
z nie$miertelng dusza czlowieka. Dzieki oczom dusza ma dostgp do Swiata zmy-
stowego, ktory oglada i w ktorym rozpoznaje harmonie, porzadek i pigkno.

Timajos peten jest sformutowan poetyckich i metaforycznych, ktore powto-
rzone zostaja w Panstwie. Obydwa dialogi podejmujg problematyke poznania,
jednak poziomy wypowiedzi, jakie formutuje w nich Platon, znacznie rdznig si¢
od siebie. W dialogu Paristwo wypowiedzi metaforyczne i mityczne sg wyraznie
oddzielone od wypowiedzi filozoficznych, na przyktad nauka o Dobru jako
najwickszym przedmiocie nauki z ksiegi VI Paristwa [505a]'"" uzupetniona jest
metaforg Stonca-Dobra.

Nauka jest powolnym zwracaniem si¢ duszy w strong idei Dobra. Droga po-
znania (epistemologiczna) jest jednym z trzech aspektow drogi wznoszacej,
ktora prowadzi do Platonskiej triady Dobra-Pigkna-Prawdy. Platon widziat ab-
solutny cel ludzkiego zycia i jego najwyzsza warto§¢ w dotarciu do idei Do-
bra'"®, bowiem

[...] dopiero wtedy, gdy [cztowiek] oglada pigkno samo i ma je czym ogladaé, potrafi two-
rzy¢ nie tylko pozory dzielnosci, bo on nie z pozorami obcuje, ale dzielnos¢ rzeczywista,
bo on dotyka tego, co naprawde jest rzeczywiste. A skoro ptodzi dzielno$¢ rzeczywista
i rozwija, kochankiem bogow si¢ staje, 1 jesli komu wolno marzy¢ o nieSmiertelnosci, to
jemu wolno (Uczta, 212a).

Y7 Por. tez rozwazania Alfreda E. Taylora nad znaczeniem pojecia ,,posta¢ dobra” w dia-
logach Uczta i Panstwo: A. E. Taylor, Plato. The Man and His Work, Dover 2001, s. 287.

78 Krytycznie odpowiada Platonowi wspotczesny filozof Richard Hare: ,,Philosophy is
left with a crucial role, but it is not allowed to dictate to people what they are to find good in
life”. R. M. Hare, op. cit., s. 67.
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2.4

Swiatto Platonskich ,,nauk niepisanych”
w dzietach kontynuatorow nurtu

Wiek XX przyniost znaczace zmiany w badaniach nad spuscizng Platona, ktore
to zmiany — jak sie uwaza — rozpoczety sie od publikacji Hansa Kramera i Kon-
rada Gaisera, wskazujacych na nowy paradygmat interpretacji nauk Platonskich.
Wryniki tych badan zyskaty juz aprobat¢ i poparcie szerokiego kregu filozofow
i filologéw, niemniej ,,nowa wykladnia” Platona jest nadal kwestig otwartg
i cho¢ wiele z probleméw pozwolita wyjasni¢, to jednak postawita przed bada-
czami kolejne.

Podstawg ,,nowego paradygmatu” jest zatozenie o zasadniczym znaczeniu
tak zwanych nauk niepisanych (agrafa dogmata)'’®, gloszonych w Akademii
Platonskiej 1 po jej rozwigzaniu. Samo pojecie ,,nauk niepisanych” jest wielo-
znaczne, zachodzg wigc rozbieznosci interpretacyjne wsrod komentatoréw filo-
zofii Platona. Zielinski referuje, iz niektorzy badacze uznajg za ,,nauki niepisa-
ne” te, ktore nigdy nie ukazaly si¢ w postaci spisanej przez Platona'®. Inni za$
uznaja, ze nauki te znajdujg si¢ w jego pismach, ale zostaty celowo ukryte przed
niewtajemniczonymi czytelnikami. Istnieje jeszcze trzecie wyjscie, aby doszu-
kiwaé si¢ ,nauk niepisanych” w pracach bezposrednich bgdz niedalekich
uczniéw samego Platona, a wigc zaryzykowac wielce prawdopodobne twierdze-
nie, ze uczniowie — przeciwstawiajac si¢ woli mistrza — zaczgli spisywac jego
wyktady, ktore pierwotnie przekazywane byty tylko droga ustng. Tworcow kon-
cepcji branych pod uwage mozna podzieli¢ na komentatorow i kontynuatorow.
Przyktadem komentatora pism Platona jest Alkinous, zapewniajacy czytelnika
o starannym referowaniu nauk mistrza. Dzieta Alkinousa w znaczacym stopniu
przypominaja prace krggu Akademii, uzywa on tych samych metafor co Platon,
na przyktad metafory wzroku, metafory rydwanu oraz mitu 0 pochodzeniu
cztowieka'®, odwoluje si¢ tez do boga Heliosa. W Didaskalikos znajdujemy

Y8 E. I Zielinski, G. Realego nowa interpretacja mysli Platona, [w:] Platon. Nowa inter-
pretacja, red. A. Kijewska, E. I. Zielinski, Lublin 1993, s. 15.

180 poglad taki przyjmuje Krimer, stosujac pojecie innerakademische, czyli nauk ,we-
wnetrznych”, jednak nie chodzi tu o nauki ezoteryczne, ktdre miatyby by¢ dostepne jedynie
uczniom wtajemniczonym. Por. E. I. Zielinski, op. cit., s. 14.

181 Alkinous, Wykiad nauk Platona (Didaskalikos), Krakow 2008, s. 183.
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wypowiedzi $§wiadczace o znajomosci tradycyjnej filozofii §wiatta. Przyktadem
moze byé przypowies¢ o powstaniu duszy cztowieka, opowiedziana w nieco
zmienionej formie (Alkinous pisze, ze liczba dusz roéwna jest liczbie gwiazd,
a kazda z dusz pochodzi z ktorej$ z nich). Celem ziemskiego zycia cztowicka
jest powrdt na swoja gwiazdg, dokonujacy si¢ dzigki madremu, prawemu
1 uczciwemu poste;powaniu182

Do filozofow, ktorych okresli¢ mozna mianem kontynuatoréw Platona, zali-
czamy mie¢dzy innymi Plotyna i Proklosa. Plotyn otwarcie nauczal o naturze
przezycia mistycznego, ktorego doszukiwa¢ si¢ mozna u Platona w opisie bez-
posredniego ogladu intelektualnego. Porfiriusz, znakomity uczen Plotyna,
wspomina, ze byt $wiadkiem czterech przezy¢ mistycznych swojego mistrza,
sam za$ przezyl prawdopodobnie tylko jednom. Badania dotyczace koncepcji
przezycia mistycznego dostarczaja nowych informacji na temat ostatnich szcze-
bli platonskiej drogi wznoszacej oraz wlasciwej postawy cztowieka wobec osta-
tecznego przedmiotu poznania. Koncepcja doswiadczenia mistycznego taczy
si¢ z teoria katharsis, ktérego bardzo szczegdtowy opis znajdujemy w dziele
Plotyna'*.

Konstruujac hierarchi¢ przedmiotow picknych, Plotyn, podobnie jak Platon,
postuguje sie metafora drabinylgs. Zauwaza réznorodno$¢ pigkna, ktorego moze
doswiadczaé cztowiek™; zauwazat ja rowniez Platon w VII ksiedze Paristwa
oraz w Uczcie, ktorej trescia miat inspirowaé si¢ Plotyn™™’. Wedle obu filozofow
pigkno nie tkwi jedynie w §wiecie idei, materia posiada wlasciwe sobie pigkno,
ktore pomaga czlowiekowi w rozwoju intelektualnym i duchowym. Warto za-
znaczy¢, ze pogladowi takiemu sprzeciwia si¢ Wiladystaw Tatarkiewicz, ktory
pisze: ,,R0znica migdzy dwoma filozofami polegala za$ na tym, ze Platon uzna-
wat tylko pickno nadzmystowe, a Plotyn takze zmystowe, bo widzial w nim
odblask nadzmystowego. Wtasciwie samo pojecie pickna mieli inne: dla Platona
prawdziwe pigkno bylo dostgpne tylko umystowi, a dla Plotyna takze zmystom.
Rowniez i wedlug niego pickno pochodzito ze §wiata ponadzmystowego, ale

182 |hidem, s. 181.

183 por. A. Krokiewicz, op. cit., s. 438, 440.

184 por, H. E. Barnes, Katharsis in the Enneads of Plotinus, ,, Transaction and Proceedings
of the American Philosophical Association” 1942, Vol. 73, s. 382.

185 W, Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 1, op. cit., s. 219.

18 Por. szersze rozwazania na temat dogwiadczenia pickna: P. Quinn, The Experince of
Beauty in Plotinus and Aquinas: Some Similarities and Differences, [w:] A. Alexandrakis,
Neoplatonism and Western Aesthetics, State University of New York Press 2002, s. 45.

87 por. J. P. Anton, Plotinus’ Conception of the Functions of the Artist, ,,The Journal of
Aesthetics and Art Criticism”, Vol. 26, No. 1 (Autumn 1967), s. 96.
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objawiato si¢ w zmystowym. Piekno jest wlasnie odblaskiem swiata nadzmys-
towego w zmystowym. Jest wlasno$cig $wiata zmyslowego, jego wilasnoscig
najdoskonalszg, a nawet jedyng doskonata, bo jedyng zwigzang ze Swiatem do-
skonatym™®,

Platona i Plotyna dzieli okres sze$ciu wiekow, w czasie ktorych przemianom
ulegata teoria pickna oraz tradycja platonska. Roznica miedzy ich koncepcjami
polega migdzy innymi na tym, ze Plotyn, w przeciwienstwie do Platona, rezy-
gnuje z klasycznej grecko-rzymskiej definicji pigkna opartej na Wielkiej Teorii
Pickna. Mawiat on nawet, ze symetria jest imitacja pie;knalsg, a prawdziwe pigk-
no tkwi w rzeczach prostych, jak ogien, $wiatto, dzwigk lub barwa. W jego filo-
zofii zostaje jednak zachowana typowa dla szkoty platonskiej metafora ,,0ka
umystu”. Zachgca on do poszukiwania prawdziwego przedmiotu poznania, pi-
szac: ,,musisz jakby zmruzy¢ powieki i zmieni¢ wzrok i zbudzi¢ inny, ktory
wprawdzie kazdy posiada, ale ktorego mato kto uZywa”lgo.

Emanacjonizm Plotyna to koncepcja rozpigta miedzy tradycja platonska
a stoicka, w ktoérej nie zachodzi jasna granica mi¢dzy $wiatem materialnym
a duchowym, lecz plaszczyzny te lacza sie i oddzialujg na siebie, dlatego
z punktu widzenia filozofii Plotyna $wiat duchowy powinniémy postrzegac
raczej jako najdoskonalsza i najsubtelniejsza forme materii’*. Koncepcja
ta znaczaco przeksztalca rozumienie natury $wiatla, ktore jest tu elementem
ponad-materialnym lub niewyobrazalnie subtelnym. Natura $wiatla zbliza si¢
tym samym do natury samego zycia jako czystego aktu duszy. Staje si¢ manife-
stacjg duchowych i intelektualnych pryncypiow. ,,Mowimy — pisze Plotyn —
ze rzeczy tu sg pickne za sprawg udziatlu w idei. Wszystko bowiem, co bez-
ksztattne 1 co powinno wedlug swojego naturalnego przeznaczenia przybrac
ksztalt 1 idee, jest brzydkie i pozostaje poza boskim rozumem, jak dtugo nie ma
udziatu w rozumnym planie idei”*%.

Plotyn zaktada, ze pigkno istnieje w przedmiotach w sposéb substancjalny,
jest zrodtem ich pelni (tak optymistyczna koncepcja §wiata zmyslowego nie

188 por. W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 1, op. cit., s. 219.

189 \W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec, Warszawa 1988, s. 140 i n.

1% potyn, Enneady, thum. A. Krokiewicz, t. 1, Warszawa 1959, s. 114. Fragment ten ko-
mentuje Maria Poprzecka: ,,Chodzi oczywiscie nie o pozbawienie oczu ostro$ci widzenia [...],
lecz o pobudzenie «wzroku duszy», ktory jedynie pozwala dostrzec pigkno duchowe”, por.
M. Poprzgcka, Inne obrazy. Oko, widzenie, sztuka. Od Albertiego do Duchampa, Gdansk
2009, s. 29.

L AL H. Armstrong, «Emanation» in Plotinus, ,;Oxford Journals”, Vol. 46, No. 181 (Jan.
1937), s. 64.

192 plotyn, op. cit., 1.VI.2.
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mogta zaistnie¢ w ramach idealistycznej teorii Platona): ,,Gdziez bowiem moze
istnie¢ pigkno pozbawione istnienia i gdzie moze istnie¢ substancja pozbawiona
istotnego pigkna?” — pyta Plotyn w Enneadach (V.VIIL9), bronigc swojego
stanowiska. Doskonalos¢ istnienia wpisana jest w nature¢ kazdego bytu, pigkno
uzmystawia to istnienie, zatem jest przez byty pozadane.

Koncepcja dazenia do doskonatosci i pigkna taczy si¢ z teorig ogladania
(ek theorias), ktora mowi, iz wszystko, co istnieje, jest ogladane i jednoczesnie
oglqdalgs. Teoria ogladania to proba opisania relacji migdzy bytami wyzszymi
1 nizszymi: kazdy byt wyzszy otacza uwagg i opieka byt nizszy, ten za$ zwraca
sie ku wyzszemu, odnajdujac w nim cel swojego istnienia. Ogladanie rozumiane
jest tu mozliwie szeroko: jako czysty oglad, rozumowanie, mniemanie, a takze
postrzeganie zmystowe. Jak pisze Plotyn: ,,«co$ wytwarzaé» znaczy «wytwarzac
ksztalty», a to zndéw znaczy tyle, co «wszystko wypetnia¢ oglqdaniem»”m.
Koncepcja ogladania dotyczy catego procesu emanacji, czyli rozprzestrzeniania
si¢ $wiatla Prajedni we wszechswiecie. Wszystko, co istnieje, w naturalny spo-
sob zwraca si¢ w strong Zrodla $wiatta, nie mogac jednak poznac i orzec czego-
kolwiek o przedmiocie swojego pragnienia i umitowania. Zwigzki migdzy by-
tami tworza tym samym strukturg §wiata najlepszego z mozliwych, ktory petny
jest mito$ci, dobra i pigkna.

W Enneadach Plotyn stale méwi o jednym i tym samym $wietle, pochodzg-
cym od Jedni, ktore jest poczatkiem i celem wszystkich istot'®. Nie zachodza tu
zadne podzialy, nie ma metafor §wiatta stonecznego i $wiatta ognia, jak to byto
u Platona. Swiatlo nie jest metafora $wiata idei i procesu poznania, przeciwnie:
Plotyn nadaje $wiatlu warto$¢ i godno$¢ idei. Byt, ktory trwa w $wietle, jest
widoczny, staje si¢ przedmiotem troski i opieki bytéw wyzszych. Zaden z by-
tow nie §wieci Swiattem odbitym, nie tworzy pozoréw (jak mialo to miejsce
w jaskini Platonskiej), $wiatlo idei jest przyczyna zycia duchowego i ujawnia
nieprzerwang jedno$¢ stworzonego $wiata. Plotynska filozofia $wiatla posiada
wigc wyrazne znamiona $cistej metafizyki $wiatla.

W koncepcji Plotyna istotne znaczenie ma jego stosunek do sztuki picknej
i dziatalno$ci artystycznej cztowieka. Sprzeciwit si¢ on wprowadzonemu przez
Platona podporzadkowaniu sztuki celom politycznym i edukacyjnym. Sztuka
jest dla niego swobodng i warto$ciowa dzialalno$cig cztowieka. Uobecnienie

1% por. D. Dembinska-Siury, Problem pigkna i sztuki w Enneadach Plotyna, ,,Studia Filo-
zoficzne” 1989, nr 7-8 (284-285), s. 55.

%4 plotyn, op. cit., IHLVIILT.

195 Por. rozwazania nad istota pragnienia i pozadania w filozofii Proklosa: Ch. Térézis,
K. Polychronopoulou, The Sense of Beauty (kxAlog) in Proclus the Neoplatonist, [za:]
P. Quinn, op. cit., s. 55-56.
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idei w materii dokonuje si¢ dzigki wrazliwosci artysty, ktory potrafi dostrzec
odwieczny wzor 1 ujawni¢ go w przedmiocie jako przeswiecajacy ksztalt we-
wngetrzny (t0 £vdov €id0g) danej rzeczyl%. Naturalng zdolno$¢ ujawniania swego
pickna i ksztaltu wewnetrznego ma ogien, ktory bedac przedmiotem prostym,
»posiada w poroOwnaniu z innymi zywiotami godnos$¢ idei, [...] $wieci wiec
1 blyszczy niby idea™". Pickno jest sposobem manifestowania si¢ Absolutu,
tworczo$¢ artystyczna stanowi za$ jeden z fundamentalnych aspektéw procesu
emanacji jako procesu intelektualnego™® o funkcji katartycznej.

Przedstawiciele nowego paradygmatu doszukiwali si¢ treSci nauk niepisa-
nych rowniez w dzietach Proklosa'®, jednego z glownych spadkobiercow plato-
nizmu w starozytnosci. Proklos uczynil z systemu neoplatonskiego religig,
w ktorej zebrat inspiracje mitycznej tradycji hellenskiej, religijng wyobraznig
Wschodu i platofiska metafizyke przeobrazona w gnoze’™. Elementy teologii,
najwazniejsze dzieto Proklosa, w calo$ci poswigcone zostalo zasadzie wytania-
nia si¢ bytéw z Prajedni oraz komplementarnej zasadzie powrotu kazdego stwo-
rzenia do absolutnej jednosci ze $wiatem. Praktyki religijne realizowaly postawe
filozofa-kaptana, ktorg kierowat si¢ mi¢dzy innymi Jamblich. Proklos dopatry-
wat si¢ w religijnej ekstazie poznawczej prostoty, w ktdrej przedmiot poznania
ogladany jest ,,przezroczystymi oczami duszy” lub ,,czystym ogladem intelek-
w2, Uwagi te pozwalajg sadzi¢, ze za jego stowami kryje si¢ Platonska nauka
o0 bezposrednim intelektualnym ogladzie idei.

Proklos pisze w drugim punkcie Elementow teologii, ze wszystko, cokolwiek
istnieje, posiada uczestnictwo w Jedni*®2. Naucza on, ze wszystkie przedmioty
posiadajg jedng nature, czym podwaza Platonska zasade mimesis odnoszgcg si¢
do przedmiotéw $wiata zmystowego. Wylanianie si¢ bytow z Jedni odbywa si¢
na zasadzie emanowania, czyli ,,wylewu”?®. Poczatkowo wylaniaja sie z niej
inteligencje®®. Proklos twierdzi, ze ,,wszelki porzadek, wywodzac si¢ z jedni,
emanuje w wielos¢ jednorodng z tg samg jednig, a wielos¢ w kazdym porzadku

1% por. J.-M. Narbonne, Action, Contemplation and Interiority in the Thinking of Beauty
in Plotinus, [w:] A. Alexandrakis, op. cit., s. 6.

197 plotyn, op. cit., 1.VI.3

1% por. J. P. Anton, op. cit., s. 93-94.

198 Szczegbly dotyczace osoby Proklosa, jego zycia i w duzej mierze legendarnych podan
na jego temat podaje: M. Dzielska, Wstegp, [w:] Proklos, Elementy teologii, ttum. R. Sawa,
Warszawa 2002, s. 3-26.

20 por, J. Legowicz, Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu, op. cit., s. 540.

21 por, M. Dzielska, Wstep, op. cit., s. 9.

22 proklos, op. cit., s. 28-29.

208 pidem, s. 47.

204 Ipidem, s. 37.
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zwraca si¢ ku tej samej jedni”zos. To, co ,,08wieca” wszystkie byty i we wszyst-
kim jest obecne, jest tylko jedno, trwajace ponad porzadkiem stworzen i przed
tym porzadkiem.

Emanacje nazwa¢ mozemy ,,droga zstepujaca”, zmierzajacg do stworzenia
bytoéw najnizszych, na ktérych konczy si¢ proces emanacji i rozpoczyna powrot
do Jedni. Byty znajdujace si¢ na samym koncu hierarchii ontologicznej nie po-
wielaja i nie nasladuja juz dziatania pierwszej przyczyny. Emanacja jako zasada
jest mocg o charakterze jednoczacym i jest dziataniem boga, gdyz ,,wszelki bog
jest jednoscia w sobie doskonata™®® — pisze Proklos i dodaje — ,,Wszelki bog
jest ponad substancja, ponad zyciem i ponad intelektem”?’, jest niepoznawalny,
a wiedza o nim nie jest mozliwa i w zaden sposob nie mozna w nim uczestni-
czyc'zog.

W dzietach tego mysliciela nie znajdujemy wielu odniesien do filozofii
$wiatla, jednak teori¢ emanacji bez trudu mozna potaczy¢ z metafizykg swia-
tla, gdyz opis emanacji jest de facto opisem natury swiatta. W wiekach pozniej-
szych chrzescijanie korzystali z tego zwigzku. Dzieta Proklosa, chociaz wrogie
chrzedcijanstwu, mialy bezposredni udzial w przyjeciu i przyswojeniu przez
chrzescijan metafizyki $wiatta oraz teorii emanacyjnej. Jego pisma przettuma-
czyt z jezyka greckiego na tacing Pseudo-Dionizy Areopagita, autorytet $re-
dniowiecznej teologii, wielki nauczyciel metafizyki $wiatta, zyjagcy w VI wie-
KU

Tradycja filozofii platonskiej rzuca $wiatlo nie tylko na nauki filozofow Sre-
dniowiecznych, ale na caly pozniejszy nurt filozofii neoplatonskiej, na ktorej
gruncie wyrosta takze heglowska koncepcja dziejow. Platonowi udato si¢ wska-
za¢ 1 scharakteryzowal przedmiot poznania filozoficznego, a przez to opisa¢
réwniez zrodto duchowego $wiatla claritas. Jego rozstrzygnigcia przyjete zosta-
ty przez ucznidow jako dogmat, co oczywiscie nie oznacza, ze rozumiane byty
zawsze tak samo. Platon nie tylko dal poczatek filozofii i metafizyce $wiatla, ale
réwniez jednoznacznie okreslit jej przedmiot. Swiatto, ktore opisywali $rednio-
wieczni filozofowie, cho¢ ujete aspektowo i rozwinigte w stron¢ podmiotowa,
pozostaje najwyzszg ideg Dobra i Prawda. By¢ moze tym samym jest Heglowski
Duch, taczacy w sobie, dzigki ujeciu historycznemu, przedmiotowosé idei Do-
bra-Pigkna i podmiotowo$¢ chrzescijanskiego Boga. Oczywiscie jest zbyt wcze-
$nie na wycigganie tak daleko idacych wnioskéw, poza intuicja nic nie da si¢ tu

205 1hidem, s. 40.

206 |pidem, s. 85.

27 hidem, s. 86.

208 por. jhidem, s. 90.

20 por, M. Dzielska, Wstep, op. cit., s. 24.
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wyrazi¢. Zestawienia takie wymagatyby osobnych, bardzo szczegotowych ba-
dan ontologicznych. Niemniej tradycja filozofii platonskiej, tkwigca u podstaw
kultury europejskiej, ma stale ten sam przedmiot, ktérym jest Prawda. W tym
sensie wszyscy jestesmy uczniami Platona.






Rozdzial trzeci

SREDNIOWIECZNA
TEOLOGIA SWIATLA

Uwagi zawarte w pierwszym rozdziale ksigzki przedstawiajg filozoficzne idee
ksztattujace poglady $redniowiecznych teologéw, ktorzy dostosowali system
idealistyczny Platona do chrzescijanskich dogmatow wiary. Bezosobowy naj-
wyzszy przedmiot wiedzy zostat zastgpiony Bogiem osobowym, a obcowanie
z nim zyskato znamiona relacji podmiotowej. W tym nowym uktadzie jednostka
ludzka zostaje obdarzona taska i otoczona opiecka, zas umitowanie filozofii
przeksztatca si¢ w mitos¢ do Boga i nauke o nim. Zmieniajgca si¢ perspektywa
poznawcza, w ktorej cztowiek zostaje ujety w relacji do Boga, powoduje prze-
tom zmieniajacy droge rozwoju jego swiadomosci, kierujac jego uwage na
warto$ci wewnetrzne. W $redniowieczu, zdaniem Hegla, rozpoczyna si¢ osta-
teczna autorefleksja i samopoznanie, ktore dadza cztowiekowi wiedze¢ o nim
samym, o $wiecie i Bogu. Na drodze tej, na ktorg teraz, u progu Sredniowiecza,
wkraczajg spoteczenstwa Europy, widnieje to samo $wiatto duchowe — claritas
— ktore opisywali mysliciele starozytni. Zmienia si¢ jednak sposob prowadzenia
badan. Szczegdtowe dociekania filozofow $redniowiecznych tworzg prawdziwy
kalejdoskop stron tego boskiego $wiatta, pokazujac, ze posiada ono rézne obli-
cza i — jak Bog Stworca w swym stworzeniu — przejawia si¢ rowniez w przed-
miotach §wiata materialnego. Teza ta to wielki krok na drodze ku koncepcji
przeswiecania prawdy. W istocie rzeczy dopiero filozofowie $redniowieczni
zdobywaja §wiadomo$¢ nowej relacji miedzy $wiatem duchowym a zmystowym
i przetamuja platonska (dotad nieprzekraczalng) granice migdzy $wiatem mysli
a $wiatem materii. Nowe ujecie wskazuje na przenikanie si¢ duchowej i zmy-
stowej plaszczyzny $wiata oraz na stale obecny w zmystowosci pierwiastek
boski, gwarantujacy celowo$¢ i warto$¢ rzeczywistosci oraz niezmienno$¢ praw
nig rzadzacych.

Pojeciem, ktére przezywato wielki rozkwit w $redniowieczu i pozwolito
usankcjonowacé taczenie pickna z metafizyka $wiatla, byto claritas. Ten nie-
zwykle no$ny znaczeniowo termin pozwalal wielu filozofom wyrazi¢ szczegoty
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i niuanse teorii pigkna oraz bytu. Pochodzaca z platonizmu koncepcja claritas
podlegata zmianom na przetomie wiekow i przybierata r6zne formy. Najogolniej
rzecz uyjmujac, filozofowie $redniowieczni mogli wybiera¢ pomigdzy dwiema
teoriami pigkna: albo odwotujaca si¢ do greckiego pojecia porzadku, albo oparta
na pojeciu $wiatta duchowego (claritas), blasku formy metafizycznej?°. Pojecia
claritas, za Strozewskim, uzywamy tu jako bliskoznacznego ze splendor®™,
resplendentia, lux, lumen, refulgentia®*?, color oraz fulgor, ktére maja sens me-
tafizyczny lub $cisle aksjologiczny i zmyslowy213 oraz funkcjonuja jako sposoby
przejawiania si¢ przedmiotu metafizyki $wiatta w filozofii Sredniowieczne;j.

Claritas zdefiniowa¢ mozna jako ,jako$¢ postaciows, obejmujaca sobg
i «ujedniajgcg» catoksztalt estetycznie aktywnych elementoéw (jakosci) przed-
miotu (zwlaszcza dzieta sztuki), a rownoczesnie «promieniujgca» na zewnatrz
i ol$niewajaca”®* widza. Pojecie claritas dominuje w $redniowiecznej reflek-
sji ontologicznej, epistemologicznej oraz aksjologicznej. Chociaz pojecie to
w sensie $cistym odsyta do metafizyki §wiatla, to nie kazda z teorii $rednio-
wiecznych, uzywajaca tego pojecia, jest faktycznie metafizyka $wiatta. Pojecie
claritas moze by¢ uzyte do opisania $wietlistosci barw lub piekna ciat fizycz-
nych (wtedy teoria nie jest metafizyczna) lub rozumiane jako jasno$¢ rozbtysku-
jacej formy wewngetrznej (w przypadku teorii metafizycznej). W praktyce te
rozne ujecia sa ze soba taczone®™. Roznorodnosé interpretacii sktaniata do two-
rzenia kolejnych rozréznien rozumienia fenomenu $wiatta. W niniejszej pracy
badane sg rozne sposoby przejawiania si¢ claritas, dlatego kazdy z wymienio-
nych jego aspektow jest tu ujety jako jeden z elementdéw konstruujgcych i rozwi-
jajacych metafizyke $wiatla.

Zagadnienie filozofii §wiatla wymaga przeprowadzenia odrgbnego podziatu
filozofii $redniowiecznej, ktory ukazatby specyfike jej rozwoju historycznego.

20\ Strozewski, Spor o transcendentalnosé piekna, ,,Zeszyty Naukowe KUL”, IV (1961),
nr 3 (15), s. 21. Podziat przytoczony za E. de Bruynem.

211 Rozroznione beda dwa podstawowe znaczenia tego pojecia: 1. splendor w $cisle meta-
fizycznym znaczeniu, ktore spotykamy miedzy innymi u Alberta Wielkiego, oraz 2. splendor
odnoszace si¢ do cech materialnych prezentowanego przedmiotu, takich jak ,,wspaniaty”,
,ol$niewajacy”, ,,ogromny”. Ta cecha obdarzano przede wszystkim przedmioty $wietliste, na
przyktad witraze. Por. idem, Claritas: Uwarunkowania historyczne i tres¢ estetyczna pojecia,
Estetyka”, R. 2, 1961, s. 130-131.

212 pojecie odnosi si¢ do przedmiotow przyjmujacych $wiatlo od bytéw wyzszych i nie-
oddajacych tego $wiatta bytom nizszym, jest to wigc ciato napelnione swiattem, ktérego samo
nie jest zrodlem. Por. ibidem, s. 132.

213 por, idem, Spor o transcendentalnosé pigkna, op. cit., s. 31.

24 Ipidem, s. 31.

215 por, idem, Claritas..., op. cit., 5. 126-127.
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Zaproponowany W tej pracy podziat jest w duzej mierze zgodny z uzytym przez
Strozewskiego w rozprawie O ksztaltowaniu si¢ doktryn estetycznych w XIII
wieku?. Wyrézniono tam mianowicie nurt neoplatonski (tu nazwany ontolo-
gicznym), arystotelesowski lub tomistyczny (tu okreslony epistemologicznym)
oraz augustynski (tu aksjologiczny). W niniejszej pracy nie zachowano stoso-
wanej przez krakowskiego filozofa nazwy nurtu neoplatonskiego, gdyz kazdy
z omawianych nurtow traktowany jest jako rezultat wptywu filozofii platonskie;
i jej mieszania si¢ z obcymi elementami, na przyktad filozofig arystotelesowska
lub arabska. Podziat zostatl ustalony ze wzgledu na problematyke filozofii $wia-
tla 1 nie jest obowigzujacy na gruncie og6lnej historii filozofii badz teologiim,
a nawet estetyki. Stosujac witasny podzial filozofii §redniowiecznej, kieruje si¢
stowami Strozewskiego, ktory w tekScie Struktura metafizyki Sredniowiecznej
stwierdza, ze dopuszczalne jest stosowanie réznorodnych podzialdéw i nie istnie-
je jedno kryterium, ktore datoby podzial wyczerpujacy oraz pelnym.

Nurt pierwszy, ontologiczny, powstal najwczesniej. Reprezentuja go filozo-
fowie ktadacy szczegdlny nacisk na ontologiczne kwestie bytu i natury Boga;
nalezg tu Plotyn, Pseudo-Dionizy Areopagita, Jan Szkot Eriugena, Robert Gros-
seteste oraz Mikotaj z Kuzy. Cechowata ich stosunkowo duza swoboda intelek-
tualna, poruszali si¢ na granicy herezji lub przekraczali t¢ granice, co skutkowa-
o oskarzeniami o naruszenie doktryny religijnej oraz umieszczaniem ich dziet
na indeksie ksiag potepionych przez Kosciof*®. Mysliciele neoplatofiscy nurtu
ontologicznego czgsto stawiali wartos$ci filozoficzne wyzej od doktryny i teolo-
gii chrze$cijanskiej, zdarzato si¢ réwniez, ze przeciwstawiali si¢ tradycyjnie
uznawanym autorytetom religijnym, na przykltad Ojcom Kosciota. Wielcy
przedstawiciele tego nurtu rozwijali teori¢ emanacjonizmu, pojmowali Boga
jako zasade 1 poczatek procesu emanacji, budowali skomplikowane hierarchie
bytowe oraz okreslali wzajemne zwigzki migdzy elementami hierarchii, cecho-
wali si¢ stosunkiem liberalnym i optymistycznym do Zycia doczesnego, w mysl
zasady, 1z natura sama prowadzi cztowieka do Stworcy. Ponadto, w nurcie onto-

218 por, idem, O ksztaltowaniu sie doktryn estetycznych w X111 wieku, [w:] Sredniowiecze.
Studia o kulturze, red. J. Lewanski, Warszawa 1961, s. 41.

27 Na wielo§¢ podzialow i systematyk $redniowiecznej metafizyki zwraca uwage Wiady-
staw Strézewski, przy czym przyjmuje on podziat na metafizyke znaku, natury i bytu, ktoéry
odmienny jest od proponowanego przeze mnie. Por. idem, Podzial metafizyki Sredniowiecz-
nej, [w:] Historia filozofii sredniowiecznej, red. J. Legowicz, Warszawa, 1979, s. 173-175.

28 por, idem, Podzial metafizyki Sredniowiecznej, op. cit., s. 173.

219 przyktadem jest tu spér wybitnych éredniowiecznych filozofow, ktérymi byli Jan
Szkot Eriugena oraz Gottschalk z Fuldy. W wyniku sporu dotyczacego teorii predestynacji
Gottschalk stracil zycie w wigzieniu i jako Ze nie odwotal gloszonych tez, zostal pochowany
w nieposwigconej ziemi, za§ Eriugena musiat si¢ schroni¢ na dworze Karola Lysego.
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logicznym rozwingla si¢ szczegdlna odmiana metafizyki $wiatta, ktora w pota-
czeniu z teologig negatywng dala okreslenie Boga jako absolutnej, niepoznawal-
nej i nieprzeniknionej ciemnos$ci. Koncepcja ta znajdzie cieckawe odzwierciedle-
nie w sztuce bizantyjskiej oraz gotyckiej.

Rozwazania estetyczne $cisle taczyly sie z rozstrzygnieciami ontologiczny-
mi, dlatego tez pigkno bylo zawsze pojmowane w sensie metafizycznym, $cisle
jako claritas. Inspiracje filozofiag dawna, platonizmem i emanacjonizmem spra-
wily, ze w nurcie ontologicznym jezyk metafizyki $wiatta pojawial si¢ czesto,
a warto$¢ symboliczna $wiatla byl zastepowana dostownym utozsamieniem
réznorodnych aspektow przejawiajacej sie¢ duchowosci ze swiatlem. Filozofowie
tego nurtu uprawiali metafizyke Swiatta sensu stricto.

Nurt drugi, zwany aksjologicznym, cechuje si¢ duzym wptywem metafizyki
$wiatla, jednak jest on konsekwentnie chrze$cijanski i zgodny z doktryng Ko-
$ciota; to przyktad dostosowania filozofii greckiej do potrzeb nowe;j religii, kto-
ra nie zawsze byta zgodna z naukami zrodtowego platonizmu. Przedstawiciela-
mi tego nurtu sg Mariusz Wiktoryn, Augustyn z Hippony oraz $w. Bonawentura.
Ich prace koncentrujg si¢ wokot ogdlnej koncepcji wartosci i pojecia szczgscia,
ktérego zroédtem nie jest filozofia 1 madrosé, co bytoby typowe dla platonizmu,
ale dostgpna wszystkim wiara. Dzigki temu nurt aksjologiczny jest wybitnie
egalitarny, i moze wlasnie dlatego nie spotykamy w nim $cistej metafizyki swia-
tta, lecz przede wszystkim poetyckie zwroty i metafory. Celem czlowieka jest tu
realne zblizenie si¢ do Boga i utozsamienie z nim, a nie jego poznanie. W nurcie
aksjologicznym spotykamy najwiecej dziet osobistych, sg to pamigtniki, filozo-
ficzne refleksje na temat relacji cztowieka do Boga oraz literackie opowiesci
o $wigtych, ktore w sposdb prosty i jasny przekazuja ideal zycia chrzescijan-
skiego.

Nurt trzeci, epistemologiczny, eksponuje obecno$¢ elementéw neoplaton-
skich w obregbie szkoty, ktorej gldéwnym przedstawicielem jest §w. Tomasz
z Akwinu. Nurt ten jest dla nas istotny ze wzgledu na znaczaca — w stosunku do
nurtéw poprzednich — reinterpretacj¢ platonizmu. Filozofowie tacy jak Albert
Wielki, Ulryk ze Strasburga i Tomasz wiele czerpia z dziet filozoféw arabskich,
Awerroesa i Awicenny. W konsekwencji tomistyczna filozofia §wiatta stanowi
probe uzgodnienia doktryny teologicznej z odkryciami optyki i fizyki. Nurt
trzeci wyrdznia si¢ brakiem elementéw mistycznych, taczy si¢ ze scholastyka,
ktora dziata na rzecz ,,odalegoryzowania” §wiata, nie rozwija watkow panteizmu
ani emanacjonizmu, a pojecie claritas ujmuje w duchu arystotelesowskiej for-
my. Ujecie epistemologiczne relatywizuje pojecie pickna, akcentuje rolg artysty
1 widza w odbiorze sztuki, tym samym ktadzie podwaliny pod nowozytng mysl
estetyczng.
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3.1

Neoplatonizm nurtu ontologicznego

Istnieje [...] najbardziej boska wiedza o Bogu, ktora wy-
plywa z niewiedzy, z jednosci przewyzszajacej umyst,
kiedy intelekt wykracza poza wszystkie byty, a nastgpnie
porzuca réwniez siebie i jednoczy si¢ z promieniami naj-
wyzszej jasnosci, i wtedy tam zostaje oswietlony przez
niedajacg si¢ zbadaé glgbi¢ madrosci.

Pseudo-Dionizy Areopagita®?

Tworcg 1 gldownym przedstawicielem nurtu ontologicznego $redniowiecznego
neoplatonizmu jest Pseudo-Dionizy Areopagita, za$ znakomitymi jego kontynu-
atorami tacy mysliciele, jak Jan Szkot Eriugena, Robert Grosseteste i Mikotaj
z Kuzy. Pseudo-Dionizy wplynat tez znaczaco na filozofow nurtu aksjologicz-
nego i epistemologicznego, niewatpliwa wartos¢ filozoficzna jego dzieta sprawi-
la, ze ,,zaden z komentatoré6w Dionizego — jak pisze Umberto Eco — nie mogt
oprze¢ si¢ tej fascynujacej wizji, ktora nadata godnos¢ teologiczng naturalnym
i spontanicznym uczuciom $redniowiecznej duszy”??. Niniejszy rozdzial po-
$wigcony jest najwazniejszemu dla neoplatonizmu nurtowi Sredniowiecznej
filozofii $wiatta.

Filozofia Pseudo-Dionizego wywarta ogromny wptyw na wiele pokolen my-
slicieli, poniewaz ,,0od samego poczatku jego traktaty byly w centrum uwagi nie
tylko specjalistow — filozoféw i teologow — ale i zwyktych chrzescijan. Dzieta
Pseudo-Dionizego cieszyly si¢ zainteresowaniem nie tylko ze wzgledu na sama
nauke, lecz przede wszystkim dlatego, ze byly one autentycznym i namacalnym
dowodem tradycji apostolskiej”zzz. To thumaczy, dlaczego zrédta historyczne,
wplywajace na rozwoj Sredniowiecznej, a szczegodlnie trzynastowiecznej metafi-
zyki, sprowadzaja si¢ niemal zupekie do pism Pseudo-Dionizego®®. Na jego

20 pseydo-Dionizy Areopagita, Imiona boskie, [w:] idem, Pisma teologiczne, thum.
M. Dzielska, Krakow 1997, s. 128.

221 . Eco, Sztuka i pigkno w $redniowieczu, thum. M. Olszewski i M. Zablocka, Krakow
1994, s. 33.

222 M. Manikowski, Pierwsza zasada. Swiat stworzony i drogi poznania, Krakow 2006,
s. 10.

228 por. W. Strozewski, O ksztaltowaniu sie doktryn estetycznych w XII wieku, op. cit., s. 9.
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temat powstalo w Sredniowieczu wiele legend, stanowiacych odpowiedz na
krytyczng dyskusj¢ wokot problemu autentycznosci dzieta Corpus Dionysiacum.
Przez wiele lat identyfikowany byt z uczniem Pawta z Tarsu, przyjacielem Jana
Apostola, pierwszym biskupem Aten, ktory ochrzczony zostat na Areopagu pod-
czas kazania $§w. Pawla do Atenczykow. Przyjmowano, ze byl on misjonarzem
w Galii 1 biskupem Paryza, ktory poniost meczenska smier¢ na wzgdrzu Mont-
martre 1 pochowany zostat pod ko$ciotem Saint-Denis?*,

Niewatpliwie opowiesci snute na temat Dionizego przyczynily si¢ do wzro-
stu zainteresowania jego pracami oraz do kontynuowania jego filozofii w poz-
niejszych wiekach?. Istnieje jednak wicle dowodow na to, ze Dionizy nigdy
nie istnial, tzn. ze ukrywatl si¢ pod jego imieniem cztowiek nieznany, dziatajacy
okoto 500 roku po $mierci Chrystusa. Wtadystaw Strozewski przywotuje wyniki
badan Hugona Kocha i Josepha Stiglmayra, ktorzy twierdzili, ze Corpus Diony-
siacum powstat w latach 485-511 w Syrii pod silnym wptywem neoplatonizmu,
a szczegolnie nauk Proklosa®®. Jako jeden z pierwszych o Pseudo-Dionizym
wspomina Euzebiusz z Cezarei w Historii koscielnej*’. Pisze, ze dowiadujemy
si¢ o0 nim z Dziejow Apostolskich, iz byt obecny w czasie przemowy $w. Pawla
Apostota na Areopagu i jako pierwszy posrod zgromadzonych przyjgt wiare
chrzescijanska, a w pozniejszych lata zostal pierwszym biskupem Aten’®. To
jednak tylko przypowiesci. Pseudo-Dionizy pozostaje nieznany, a ,,w teologii —
a nawet w calej historii umystowosci — nie ma drugiego takiego przypadku, by
posta¢ cechujaca si¢ najwyzsza doniostoscia i niezmierzonym oddziatywaniem
potrafita ukry¢ swa tozsamo$é”?.

Pisma teologiczne i filozoficzne Pseudo-Dionizego zostaly odkryte na po-
czatku VI wieku; monoficki patriarcha Antiochii Sewer w dziele pt. Adversus
apologiam Juliani powotuje si¢ na List IV Dionizego, aby poprze¢ tezy dotycza-
ce natury Chrystusa. Oficjalnie pisma Dionizego przywotane zostaty w 534 roku
podczas synodu w Konstantynopolu i od tamtego czasu wzrastata ich popular-

224 por, M. Manikowski, Pierwsza zasada. Swiat stworzony i drogi poznania. Pseudo-
-Dionizy — jego filozofia, Krakow 2006, s. 10.

225 |bidem.

26 por, W. Strozewski, Problem panteizmu w ,, De Divinis Nominibus” Pseudo Dionizego
Areopagity, ,,Roczniki Filozoficzne”, t. 5 (1957), s. 39.

227 Eyzebiusz z Cezarei, Historia koscielna. O meczennikach palestyhiskich, tham. A. Li-
siecki, Poznan 1924, s. 95. Praca sktada si¢ z dziesi¢ciu ksiag i obejmuje dzieje Kosciota od
jego zatozenia do roku 324.

228 Slowa Euzebiusza z Cezarei cytuje za: M. Manikowski, op. cit., s. 37.

229 1 U. von Balthasar, Herrlichtkeit, Einsiedeln 1962, s. 147. Cyt. za: V. Ranff, Wpro-
wadzenie, [do:] $w. Teresa Benedykta od Krzyza, Drogi poznania Boga. Studium o Dionizym
Areopagicie i przekilad jego dziel, thum. G. Sowinski, Krakéw 2006, s. 166.
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no$¢ wsrod filozofow i teologdow chrzeécijanskich. Poczawszy od VI wieku,
Dionizy Areopagita uwazany byl za niekwestionowany autorytet koscielny, a od
IX do XVI wieku zajmowal dominujgca pozycje w zachodniej mysli filozoficz-
nej i teologicznej**. Mimo to kwestia nieznanego pochodzenia dziet i niepew-
no$ci co do osoby autora podnoszona byta juz w $redniowieczu. Piotr Abelard
byt bodaj pierwsza osoba, ktora otwarcie podwazyta autentycznos$¢ pism Dioni-
zego Areopagity, rozpoczynajac jednoczes$nie do dzisiaj nierozstrzygnieta ,.kwe-
sti¢ Dionizego”.

Pseudo-Dionizy inspirowat si¢ dzietami Proklosa, stad w jego stowach do-
szukiwano si¢ tez panteistycznych. Inspiracja opierala si¢ wlasciwie na krytyce
pism tego znakomitego mistrza Akademii Platonskiej. Pseudo-Dionizy probowat
stworzy¢ chrzeScijanska wyktadnie jego nauk, ktore wowczas byly szczegodlnie
popularne. Znamienny jest tu fakt, ze Hieroteusz, do dzisiaj nieznany mistrz
Pseudo-Dionizego, mial napisa¢ Elementy teologii, czyli dzieto zatytutlowane
doktadnie tak, jak traktat Proklosa®. Jesli chodzi o kwesti¢ panteizmu w filozo-
fii Pseudo-Dionizego, to podzielam tu stanowisko Strozewskiego, ktory problem
ten rozstrzyga na podstawie analizy zasady partycypacji, jednoznacznie twier-
dzac, iz jego filozofia nie jest panteizmem?®*,

Odnowienie filozofii Pseudo-Dionizego przypada na wiek IX, kiedy transla-
cji jego prac podjat si¢ znakomity mysliciel chrzeécijanski Jan Szkot Eriugena.
Wiekszos¢ informacji, jakie dzi$ posiadamy na temat tego filozofa, ma charakter
apokryficzny; wiemy, ze nie byly mu obce, poza tekstami Pseudo-Dionizego,
prace Orygenesa, Platona (Timajos w przektadzie Kalcydjusza stat si¢ dla niego
podstawa skonstruowania teorii kosmologicznej233) czy Boecjusza. Istnieje tez
prawdopodobienstwo, ze Eriugena inspirowat si¢ pismami Mariusza Wiktoryna.
Do czasu zbudowania wlasnego systemu filozoficzno-teologicznego, wnoszace-
go nieoceniony wktad w rozwoj nurtu ontologicznego filozofii §wiatta, pozo-
stawal pod wptywem tradycji augustynskiej.

Zwigzek z filozofig Augustyna okazat si¢ bardzo znaczacy dla zycia osobi-
stego Jana Szkota Eriugeny. Dzietem De divina praedestinatione contra Go-

20 por, $w. Teresa Benedykta od Krzyza, Drogi poznania Boga..., op. cit., s. 56.

21 por. T. Stepien, Przedmowa, [do:] Pseudo-Dionizy Areopagita, Pisma teologiczne I,
thum. M. Dzielska, Krakow 1999, s. 34.

282 por. W. Strozewski, Problem panteizmu..., op. cit., s. 57, por. tez: U. Eco, Sztuka
i pigkno w Sredniowieczu, 0p. Cit., s. 92.

23 por. A. Kijewska, Wstep, [do:] Jan Szkot Eriugena, Komentarz do Ewangelii Jana,
thum. A. Kijewska, Kety 2000, s. 6.
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tescalcum (850/851%*) filozof wlaczyt sie w spor dotyczacy teorii podwojne;
predestynacji. Jego oponentem byt mnich Gottschalk, bronigcy dostownego
rozumienia tej teorii. Eriugena uwazal, ze takie stanowisko jest sprzeczne
z rozumem?®; przedstawiona przez niego nowatorska, liberalna obrona moral-
no$ci zostata potepiona przez synod w Walencji (855) oraz w Langres (859).
Réwniez Gottschalk poniést konsekwencje swoich stow, spedzajac dziesigc lat
w wigzieniu i konczac tam swoje zycie. Nim odbyt si¢ synod w Langres, Eriu-
gena przystagpit do dtugotrwatej pracy nad ttumaczeniem Corpus Dionysacum
Pseudo-Dionizego®®. Od tego czasu datuje si¢ poczatek trwajacego az do $mier-
ci wielkiego zainteresowania Eriugeny tradycja chrze$cijanskiego neoplato-
nizmu.

Znawcy dziela Eriugeny zwracajg uwage, ze filozofowi udato si¢ w wielu
zasadniczych punktach odzyska¢ podstawowe intuicje autentycznego i zrdédto-
wego neoplatonizmu®’ oraz odnowi¢ panteistyczne watki filozofii Proklosa®®.
Zgodnie z tradycja neoplatonskg nurtu ontologicznego filozofia jest teologia
1 nauka, ktéra na drodze rozumowej pewnie prowadzi cztowieka do zbawienia.
Eriugena nie dostrzegat sprzecznosci miedzy $wiegtoscig tajemnicy boskiej
a probami jej intelektualnego zglebienia, nie uchylat si¢ od pytan o naturg i isto-
te bytu najwstzegozsg, jak to wczesniej czynit na przyktad Platon. Narzgdziem

2% Date podaje za: M. Michatowska, Spory teologiczne w Renesansie Karolifiskim — dys-
kusja wokol zagadnienia podwdjnej predestynacji, ,,Studia Warminskie”, XLI-XLII (2004—
2005), s. 88.

2 por, J. Pelikan, Rozwdj teologii Sredniowiecznej (600-1300), thum. J. Pociej, Krakow
2009, s. 119.

2% Krol zlecit Eriugenie dokonanie przekladu pism Pseudo-Dionizego Areopagity, ktore
w roku 827 zostaly ofiarowane jego ojcu, Ludwikowi Poboznemu, przez cesarza bizantyj-
skiego Michata Jakale. Pierwszego przektadu dokonat opat klasztoru $wigtego Dionizego,
Hilduin, ale Karol Lysy potrzebowat przektadu przeznaczonego dla szerszej publicznosci.
Karol Lysy otaczat osobe $w. Dionizego szczegodlng czcia. Autora Corpus Dionysiacum uwa-
zano za ucznia §w. Pawla oraz utozsamiano ze $§w. Dionizym, apostotem Frankow, ktorego
relikwie spoczywaty w opactwie §w. Dionizego”. A. Kijewska, Wstep, [do:] Jan Szkot Eriu-
gena, Komentarz do Ewangelii Jana, op. cit., s. 8.

27 por, J. Trouillard, La ,, Virtus gnostica” selon Jean Scot Erigene, ,,Revue de Théologie
et de Philosophie”, no 115 (1983), s. 331, podaje za: A. Kijewska, Neoplatonizm Jana Szkota
Eriugeny, Lublin 1994, s. 19.

28 por, R. Palacz, Epoka, jej mysliciele i ich dziela, [W:] Historia filozofii Sredniowiecz-
nej, op. cit., s. 73. Por. tez: W. Strézewski, Podzial metafizyki Sredniowiecznej, op. Cit., s. 179.

29 3. Kabaj, Ideologia Eriugeny. Czynniki ksztaltowania ideologii chrzescijariskiej we
wezesnym Sredniowieczu francuskim — ideowe wartosci filozoficzno-teologiczne systemu Jana
Szkota, Krakéw 1981, s. 39.
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poznania Boga miata by¢ filozofia®®. W kontekscie tego swoistego wyniesie-
nia filozofii przywotuje si¢ sentencje: ,,Do nieba wchodzi si¢ wylgcznie poprzez
ﬁlozoﬁ@”24l.

311

Boég jako zrédto 1 zasada emanacji

Filozofia Pseudo-Dionizego Areopagity jest przede wszystkim filozofig Boga,
tylko poprzez nia doj§¢ mozna do wszelkich innych zagadnien ﬁlozoﬁcznych242.
Bog Dionizego nie jest jednak tym samym Bogiem, ktérego opisuje Pismo
Swiete, chociazby dlatego, ze jest Bogiem absolutnie niedostgpnym poznawczo.
Bog, rozumiany tutaj jako wszechpigkno (pankalon), a jednocze$nie ponad-
pickno (hyperkalon), jest istnieniem absolutnie pierwszym, w ktorym tkwig
wszelkie idee i w ktoérym partycypuja byty oraz niebyt243. Dzieta Pseudo-
-Dionizego s proba zblizenia si¢ do tego niepoznawalnego Boga. Jak w filozo-
fii Platona btedem byloby twierdzi¢, ze przedmiot najwyzszy jest bytem, tak
i tu, w filozofii Pseudo-Dionizego nieporozumieniem bytoby sadzi¢, ze jest nim
Boég. Osoba Boska ma nature¢ nadsubstancjalng i ,,nie istnieje zadna $ciezka dla
tych, ktérzy pragna dotrze¢ do Jej nieskoniczonej tajemnicy”?*.

Najwazniejszym imieniem Boga jest Dobro. Jest ono pierwszg teofanig Bo-
ga, ktorej zasada jest Opatrznos¢ (pranoia — pra-intelekt lub to einai — opatrz-
no$é-dobro)?*, stanowiaca ,,sama egzystencja Boskiej Zwierzchnosci™?*. Dobro
jest rowniez pierwszym wyrazem aktywnosci Boga, w ktorej nakierowuje si¢
On w strong stwarzania bytow, jest przyczyna sprawcza, wzorcowa, formalng,
materialng oraz celowg catej hierarchii bytowej. Podobnie jak Platon, Pseudo-
-Dionizy podkresla, ze Dobro¢ Boga jest dla duszy tym, czym Stonice dla §wiata

20 por. ,Nie ma bowiem zadnego innego ocalenia dla wierzacych dusz, niz wierzy¢ w to,
co si¢ prawdziwie glosi, [...] 1 rozumie¢ to, w co si¢ prawdziwie wierzy”. Jan Szkot Eriugena,
Periphyseon, ks. 2, thum. A. Kijewska, Kety 2010, s. 127.

281 3. Kabaj, Ideologia Eriugeny..., op. Cit., s. 28.

22 por, W. Strézewski, Problem panteizmu..., Op. Cit., s. 41.

23 por. idem, Spor o transcendentalnosé piekna, op. cit., s. 20.

244 pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona boskie, op. cit., s. 49.

25 por. T. Stepien, Przedmowa, op. cit., s. 22.

28 por, Pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona boskie, op. cit., s. 77.
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przyrodniczego, Dobro jest odwieczng obecnoscia, ktora istnieje niezaleznie od
naszej $wiadomosci, nie trzeba o nim mysle¢ ani go szukaé, ani tez go pragnaé —
jest wszedzie jednorodne, oddzialuje tak samo na wszystkich. Dobro jest zro-
dlem $wiatla intelektualnego, ktore tworzy §wiat i otacza go opieka. Dzigki inte-
lektualnemu $wiathu istnieje kazdy byt: substancje, moce, energie i zycie — two-
rzy si¢ hierarchia bytowa. Bog dziala dzieki swym atrybutom, ktéorymi sg:
oczyszczenie (katharsis), oswiecenie (photismos) oraz zjednoczenie (henosis).
Oczyszczenie bedzie tu odpowiednikiem Platonskiego Dobra, o$wiecenie od-
powiada Prawdzie, a zjednoczenie Pigknu, jako Ze jednos$¢ jest podstawowsg
zasada pickna. Neoplatonicy z biegiem czasu zaczgli przypisywaé Jedni coraz
wigcej cech personalnych, w koncu u Pseudo-Dionizego Areopagity stanie si¢
ona osobowym Bogiem. Juz u Plotyna nazywa si¢ ja einai, czyli ,,bycie”. Tak
wigc, chociaz Jednia nie jest bytem, to jednak moéwimy o niej, Ze istnieje, bo nie
sposob slusznie powiedzie¢, Ze nie istnieje. Jest istnieniem bez Zadnej tresci,
prostym i najwyzszym bytem.

Bog jest niepoznawalny, stad mozna uzywaé¢ wielu imion, by cho¢ czgsciowo
uchwyci¢ jego naturg. Nazywa si¢ go absolutnym Dobrem, Pigknem, Prawdg
lub Swiatlem, majac $wiadomos$é, ze zadne z tych imion nie oddaje istoty
Stworcy. Wsérod imion Boga rozroznia filozof ,,jednoczace”, takie jak ,,dobro”,
»pickno”, ,byt”, ,stwarzanie”, ,,madro$¢”, ,,zycie”, oraz ,roéznicujace”, czyli
wyrazajace pewne atrybuty Osoby Boskiej, jak Bog Ojciec, Syn Bozy, Duch
Swiety, Jezus®'. Atrybuty Boga sg jego teofaniami, czyli aktami objawienia
Boga i manifestacjami jego obecnosci w bytach. Teofanie powstajg dzigki ema-
nacji, czyli w ten sam sposob, co wszelkie inne stworzenia.

Nieco inne rozumienie teofanii prezentuje w swoich rozwazaniach Jan Szkot
Eriugena. Bog stwarza wszystkie rzeczy, poznajac je, obejmujac je wszystkie
,moca gnostyczna™?*. Teofania to tez akt przebostwienia cztowieka®®, bowiem
»cokolwiek [ludzki] intelekt moze pojaé, tym si¢ staje”zso, a takze obraz Boga
trwale odcisnigty w umysle kazdego czlowieka®. Eriugena odnowil pojecie
teofanii, podkreslit znaczenie jednostki ludzkiej w jej procesie. W koncepcji tej
cztowiek jest mikrokosmosem oraz jedno$cia cielesno-duchowa, zbudowana

247 por, ibidem, s. 61.

288 por, Jan Szkot Eriugena, Periphyseon, ks. 3, op. cit., s. 95.

2 Teoria przebostwienia czlowicka wystepuje réwniez w koncepcji Pseudo-Dionizego,
jednak nie odgrywa ona tak istotnej roli, jak u Jana Szkota Eriugeny. Por. M. Manikowski,
op. cit., s. 175.

20 jan Szkot Eriugena, Periphyseon, ks. 3, op. cit., s. 87.

%1 Uczony pisze, powolujac sie na stowa Ewangelii: ,,Byta $wiatlos¢ prawdziwa, ktora
o$wieca kazdego cztowieka przychodzacego na $wiat”. Jan Szkot Eriugena, Komentarz do
Ewangelii Jana, op. cit., s. 58.



Rozdzial trzeci: Sredniowieczna teologia Swiatta 81

na obraz i podobienstwo Boga. Zyskuje wigc, w stosunku do teorii Pseudo-
-Dionizego, wyzsza godno$¢ i samodzielno$¢ ontyczng. Wprawdzie grzech
pierworodny sprawil, Ze jego cialo stato si¢ materialne, a harmonia zostata naru-
szona, to jednak nie zmienit jego wewngtrznej natury. Podczas gdy w koncepcji
Pseudo-Dionizego teofania, jako manifestacja atrybutow bozych, posiada war-
to$¢ estetyczng i taczy si¢ z procesem ,,wylewu”, w ujeciu Eriugeny podkresla
si¢ jej warto$¢ moralng i aksjologiczna, a takze uczestnictwo w procesie powro-
tu do Jedna.

Pseudo-Dionizy rozumie caty proces tworzenia rzeczywistosci jako emana-
cje, ktorej poczatkiem jest Boskie Zrodlo Wielosci. Proces ten posiada swoje
odbicie w procesie odwrotnym, czyli powrocie wszelkich bytow do Jednosci.
Wszystko, co wylonilo si¢ z Jednosci, powraca do niej w akcie ekstasis®™ dzieki
Opatrznoéc1253. Posrod Boskich Opatrznosci znajdujemy Dobro, Pigkno, Mitos¢,
Madro$é, Wiarg oraz Sprawiedliwo$é, a przede wszystkim Swiatto i Jedno, bo-
wiem Opatrzno$ci Boze tozsame sg z teofaniami.

Zgodnie z teorig emanacji byty stworzone jako pierwsze (tzn. te, ktore jako
pierwsze wyemanowaly z Jedni) posiadajg nature czysto intelektualng (sg czy-
stym zrodtem $wiatta). Znajduja si¢ one najblizej Boga i na miar¢ swoich moz-
liwosci upodobniaja si¢ do Niego, stajac sie ,,postaciami dobra™?**. Te najdo-
skonalsze 1 najczystsze byty, nazywane Aniolami, czyli ,,najjasniejszymi $wia-
ttami”**°, udzielaja bozej taski bytom nizszym i sa zrédfem ich iluminacji. Swiat
Aniotow — ,$wigtych i czystych inteligencji”256 — nie jest jednolity. Laska udzie-
lona zostaje najpierw Cherubinom, a nast¢pnie, zgodnie z doskonato$cia bytow
1 porzadkiem stworzenia, przekazana zostaje Aniolom, ktoére udzielaja jej lu-
dziom. Proces emanacji komentuje Edyta Stein, piszac o nadjasnym blasku Pra-
bytu, ktéry trafia najpierw do istot znajdujacych si¢ najblizej Boga, tj. do czys-
tych duchow, a nastepnie zatamuje si¢ 1 zstgpuje nizej, ku istotom bardziej odda-
lonym, i dociera do kazdej z nich®’. Pseudo-Dionizy uwazal, ze czlowiek nie
moze otrzymaé zadnego z daréw bezposrednio od Boga, ze procesem ,,wylewu”
task Bozych rzadzi nieprzekraczalna hierarchia bytowa. Wraz z Aniolami
i ludzmi w hierarchii tej zawiera si¢ wszystko, co posiada duszg i zycie. Filozof
ma tu na mysli zwierzgta i rosliny, poniewaz ,,one wszystkie sa napetnione du-
chem i ozywione przez dobro™?*.

52 por, M. Manikowski, op. cit., s. 112.

53 por. W. Strozewski, Problem panteizmu..., 0p. Cit., s. 49.

%% por, Pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona boskie, op. cit., s. 78.

25 por. ibidem, s. 78.

28 por, ibidem.

57 por, §w. Teresa Benedykta od Krzyza, Drogi poznania Boga..., 0p. Cit., s. 62.
58 pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona boskie, op. cit., s. 79.



82 Od filozofii Swiatta do sztuki swiatla

3.1.2

Laska — droga do Boga

Bog posiada wiedzg, ktorg niepodobna porownaé¢ do wiedzy ludzkiej, nie otrzy-
muje wiedzy o bytach, lecz sam jej dostarcza, ,,boska madro$¢ zna wszystko:
bez materii to, co materialne, niepodzielnie — rzeczy podzielne, pojedynczo —
wielo§¢”?. Z perspektywy boskiej ludzka wiedza jest tylko bladzeniem. Czto-
wiek poznaje wszystkie przewyzszajgce go doskonatoScig byty dzieki ilumina-
cji, ktora nie jest rodzajem wiedzy naukowej lub filozoficznej, lecz bezposred-
nim intelektualnym ogladem przedmiotu, rozumianym w duchu platonskim.
W akcie tym poznajacy wyrzeka sie siebie i uwalnia si¢ od praw rozumu, podda-
jac sie woli O$wiecajacego. Pseudo-Dionizy twierdzi, ze aby zjednoczy¢ si¢
z Bogiem, nie nalezy probowaé thumaczy¢ rzeczy boskich zgodnie z prawami
naszego rozumu, lecz trzeba wykroczy¢ poza jego granicezao. Intelekt, widzac
rzeczy boskie, zatrzymuje sie, ustaje i poddaje si¢ intuicji oraz przepetnia ufno-
$cig; widzi, ze kazdy przedmiot $wiata zmystowego jest czescig porzadku we-
wngtrznego, a wiec moze stac si¢ poczatkiem drogi poznania. Filozof pisze:

Lecz my znamy Boga poprzez porzadek wszystkich bytow, ktore pochodza od Niego
i ktére sa w pewnej mierze podobne i zblizone do swych boskich wzorcow. Na miar¢ na-
szych sil wznosimy si¢ zatem do tego, co poza wszystkim, droga natury poprzez porzadek
$wiata, w zaprzeczeniu i wyniesieniu wszystkiego, i w przyczynie wszystkiego. Bog wiec
jest znany we wszystkim i poza wszystkim?®*,

W filozofii Pseudo-Dionizego znajdujemy opis czterech réznych teologii,
ktére stanowig cztery drogi poznania Boga. Sg nimi: teologia pozytywna, nega-
tywna, mistyczna oraz symboliczna. O Bogu méwi¢ mozna jezykiem afirma-
tywnym, negatywnym oraz metaforycznym. Metaforycznego opisu Boga uzy-
wali autorzy Pisma Swietego, nazywajac Boga Stoficem sprawiedliwosci,
Gwiazda Polarng czy duchowo promieniujacym Swiattem™”. W Teologii mi-
stycznej czytamy, ze cztowiek powinien wykorzystywaé wszystkie dostepne mu

%9 |bidem, s. 126-127.

20 por_ ibidem, s. 124.

%1 Ipidem, s. 127.

%2 por, Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia niebiahska, [w:] idem, Pisma teolo-
giczne I, op. cit., s. 331.
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mozliwosci, ,,aby poznac¢ na sposob niezakryty te niewiedzg, ktora jest catkowi-
cie zastonieta przez wszelka wiedze, jaka posiadamy o bytach, i zeby zobaczy¢
te nadsubstancjalng ciemno$¢, zakryta przed nami przez wszelkie $wiatla znaj-
dujace si¢ w bytach™*®,

Pseudo-Dionizy wykorzystal w swoich pismach Plotynowg opozycje jedno-
$ci Boga i wielosci $wiata zmystowego. Wprowadzit tu jednak element nowy,
stanowiacy krytyczne ustosunkowanie si¢ do platonskiej opozycji $wiata idei
i Swiata zmysloweg0264. Boég wedle Pseudo-Dionizego nie jest samg jednoscia,
bowiem jg przewyzsza, lecz przyczyng jednosci. Wspdlna natura wszystkich
bytow, a wiec przedmiotow §wiata zmystowego 1 inteligibilnego, sprawia, ze
poznawane sg one na jeden sposob — rozumowo. Dionizy pisze 0 poznaniu:

Nieznajomos¢ bowiem tej nadsubstancjalnosci, bedacej ponad wszelkim rozumem, inte-
lektem 1 substancja, musi by¢ odniesiona do wiedzy najbardziej nadsubstancjalnej, ku kto-
rej podazamy, na tyle, na ile udziela si¢ nam promien stow Boskiej Zwierzchnosci, gdy
korzymy sie przed obliczem tych wspaniatych §wiatet?®,

W mysli Pseudo-Dionizego funkcjonuja dwa porzadki filozofowania na te-
mat Boga: ,,ontyczny” (Scisle filozoficzny) oraz porzadek ,,wielbienia” (metafo-
ryczny). Filozofowie i teologowie muszg podejmowac zagadnienia Boga, gdyz
jest to kwestia zasadnicza nurtujgca cztowieka, ale wlasciwe im narzg¢dzia po-
znawcze nie sg w stanie uja¢ jego istoty. Dochodzac do granic poznania filozo-
ficznego 1 granic jezyka, czlowiek probuje wypowiadac tresci wiary za pomocg
porownan i metafor. Siegajac po metafory, ma on swiadomos¢, ze nie odnosza
si¢ one wprost do Boga, ze ich uzycie podyktowane jest bezsilnoscig ludzkiego
rozumu wobec Jego istoty. Metafory, symbole i poréwnania stanowig porzadek
»wielbienia” w orzekaniu o Bogu, a takze zrodto powstania tak zwanych imion
Bozych®®. Przyktadem porzadku ,,wielbienia” i teologii symbolicznej jest meta-
fora opisujaca relacje migdzy indywidualnos$cig kazdego bytu a jednoscig stwo-
rzenia: je$li w jednym pomieszczeniu umiescimy wiele zapalonych $wiec, to ich
$wiatta zmieszaja si¢ ze soba, wypelniajac cale pomieszczenie. Swiatlo to bedzie
faktycznie jednolite, chociaz ptomien kazdej ze $§wiec jest jednym, odrgbnym

%63 |dem, Teologia mistyczna, [w:] idem, Pisma teologiczne, op. cit., s. 166.

264y, Lossky, The Vision of God, Bedfordshire 1963, s. 101, podaje za: M. Manikowski,
op. cit., s. 90.

285 pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona boskie, op. cit., s. 47.

%68 Maciej Manikowski w ksiazce Pierwsza zasada. Swiat stworzony i drogi poznania Wy-
licza 35 r6znych imion Bozych. Por: M. Manikowski, op. cit., s. 121.
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zrodlem $wiatta. Pseudo-Dionizy pisze, ze sa one ,,zjednoczone w zréznicowa-
niu i zréznicowane w zjednoczeniu”267. Na tym polega doskonato$¢ zwigzkow
panujacych miedzy elementami §wiata: zwigzek ten jest doskonaly, a przy tym
nie niszczy niezaleznosci zadnego z elementow.

Symbolike $wiatla, zastosowang przez Pseudo-Dionizego, wykorzystywano
w pozniejszych wiekach wielokrotnie. Siggnat po nig Jan Szkot Eriugena
w dziele De divisione naturae, aby wytlumaczy¢, jak zachowana zostaje indy-
widualno$¢ w $wiecie, ktorego najwazniejsza zasada jest jedno$¢. Eriugena
thumaczy, ze Boég w akcie tworzenia nieustannie objawia swg istote, czyni to na
podobienstwo $wiatta, gdyz jest ,,Swiattem w najwlasciwszym, metafizycznym
znaczeniu tego stowa, §wiatlem rozlewajacym si¢ na wszystkie byty, ktére dzie-
ki temu wlasnie sg konstruowane’?%.

Filozofowie nurtu dionizyjskiego podkreslaja, ze wlasciwym przedmiotem
poznania jest $wiat rozumiany jako calo$¢ i jednos¢. Prawdziwej natury Boga
nie odstoni nam w petni zaden przedmiot w swej indywidualnosci. Najwyzsza
wiedza tozsama jest z wiedzg czysta, wiedzg nieposiadajacg swojego przedmio-
tu. Filozof pisze, ze modlimy si¢, aby wstapi¢ do ,,wyzszej nad wszelkie swiatto
ciemnos$ci”, a przez to ,,zobaczy¢ i poznaé, nie widzac i nie poznajac”. Z tej
perspektywy aktem poznania jest realne zjednoczenie z Bogiem i doswiadczenie
mistyczne, ktore jest wejsciem w ciemno$é niewiedzy.

Do$wiadczenie mistyczne to nie tylko zanurzenie si¢ w boskiej ciemnosci,
ale rowniez wejScie w promienie boskiego $wiatta, dokonujgce si¢ w duszy
dzigki wspotobecnosci Boga. Zgodnie z interpretacja Stein, moment ekstatycz-
nego polaczenia z Bogiem jest nagly, ale i bardzo krotki. Swiatto, ktore pocho-
dzi od Boga, nie naptywa do duszy niezmiennie i nieustannie. Stan ekstazy,
o ktérym pisze Pseudo-Dionizy Areopagita, jest krotkotrwatly, ale pociaga za
soba trwate przeobrazenia w duszy cztowicka®®.

%7 pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona boskie, op. cit., s. 62.

28 W Strozewski, Podzial metafizyki Sredniowiecznej, op. Cit., s. 179.

289 por, éw. Teresa Benedykta od Krzyza, Teologia symboliczna, [w:] idem, Drogi pozna-
nia Boga..., op. Cit., s. 97.
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3.1.3

Neoplatonska metafizyka Swiatta
w teorii emanacji

Ja jestem $wiatlo$cig $wiata. Kto idzie za mna, nie bedzie
chodzit w ciemnosci, lecz bedzie miat §wiatto zycia.

Ewangelia sw. Jana, 8, 12

Swiatto duchowe zajmuje w filozofii Pseudo-Dionizego miejsce wyjatkowe.
Z cala pewno$cig symbol $wiatla jest jednym z najwazniejszych, ktore pojawiaja
si¢ w jego pismach. Czytajac dziela Pseudo-Dionizego, czgsto odnosi si¢ wraze-
nie, ze $wiatto nie jest symbolem, metaforg czy poetyckim opisem, ale obiek-
tywnym znakiem Boga. ,,Swiatlo staje si¢ jednym z imion Boga, a byt przezen
stworzony nabiera w pewnym sensie natury $wietlisto§ci. Metafora i symbol
otrzymuja znaczenie dostowne, a porzadek orzekania utozsamiony zostaje
z porzadkiem rzeczy”*'°. Swiatlo staje si¢ urzeczywistnieniem obecno$ci Boga
w $wiecie zmystowym. Wilasciwe i celowe jest rowniez pisanie o bozym gnie-
wie, $nie czy tez tchnieniu, bowiem chociaz sg to stowa nieadekwatne, rozum-
ny cztowiek pojmie ich znaczenia, gdyz kto ,,jest zdolny dojrze¢ kryjace si¢
w nich [stowach] pigkno, ten stwierdzi, Ze sa one peine $wiatta, ktore objawia
Boga”m.

Swiatlo zmystowe jest niewyczerpalnym zrodiem metafor. Mozna mu przy-
pisa¢ atrybuty boskie: jego natura jest nieokre$lona, tak jak nieokre$lony jest
Boég, otacza materie, tak jak Boég obejmuje cate stworzenie, umozliwia poznanie,
zwraca ludzki rozum w stron¢ pigckna materialnego, ktore uzmystawia pickno
intelektualne?”®. W traktacie Imiona boskie Pseudo-Dionizy pisze: ,,Co za$ nale-

20\ . Strézewski, O ksztattowaniu sie doktryn estetycznych w XII wieku, op. cit., s. 13.

211 Sw. Teresa Benedykta od Krzyza, Drogi poznania Boga..., Op. Cit., s. 72.

22 Dimitrios N. Koutras komentuje zwigzek pigkna ze $wiattem: ,,It radiates and shines
like the light. Beauty and light have the capacity to display their presence; they illuminate the
surrounding world. They descend on object and make them translucent. They appear and
reappear, expand and multiply in the illuminated bodies”. D. N. Koutras, The Beautiful Ac-
cording to Dionysius, [w:] A. Alexandrakis, op. cit., s. 35. Por. takze: A. K. Coomaraswamy,
Mediaeval Aesthetic: |. Dionysius the Pseudo-Aeropagite, and Ulrich Engelberti of Stras-
sburg, ,,The Art Bulletin”, Vol. 17, No. 1 (Mar. 1935), s. 33.
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zy powiedzie¢ o samym promieniu stonca? Od dobra wychodzi $wiatlo i jest
ono odwzorowaniem dobroci. Dlatego jest dobro wystawiane pod nazwg «$wia-
tla», jako prawzor, ktéry jawi sie¢ w swym odwzorowaniu™?". Czlowick za-
wdzigcza $wiathu wszelkie poznanie, nawet to intelektualne, gdyz poznanie liczb
i zasad rozpoczyna od obserwacji $wiata zmystowego, ktory widoczny jest wia-
$nie dzigki swiatlu. Mozna postawi¢ pytanie, czy istnieje Swiatto intelektualne,
pochodzace z samej duszy cztowieka, ktore pozwolitoby mu bez pomocy $wia-
tla udzielonego (taski) dotrze¢ do Boga?274 Przypomnijmy, ze wlasnie z takim
swiatlem mieliSmy do czynienia w filozofii Platona: §wiatlo wewnetrzne duszy
ludzkiej bylo waznym elementem teorii anamnezy. Pseudo-Dionizy odchodzi
w tym punkcie od nauk Platona. W jego koncepcji cztowiekowi nie jest dostep-
ne zadne naturalne poznanie Boga®”. Nie wyklucza to jednak naturalnych
sktonnosci czlowieka do zwracania sie ku Bogu. Hierarchia ontyczna zostata
skonstruowana tak, ze wszystko, co istnieje 1 posiada dusze, zwraca si¢ zawsze
w stron¢ Boga. Poglad taki stanowi element ,,koncepcji ogladu” lub ,,teorii ogla-
dania™"®, zgodnie z ktora wszystkie byty pochodzg ,,z ogladania” (ek theorias)
oraz ,,s3 ogladaniem” (teoria). Byty duchowe zwracaja si¢ do Boga, poniewaz
w $wiecie nie istnieje zadne inne zrédto Swiatta duchowego. To sktonno$¢ natu-
ralna, ale i moralny obowiazek cztowieka:

Ktorzy sa oswieceni, ci maja napenic¢ si¢ boskim $wiatlem, wznie$¢ dzigki czystym
oczom duchowym do stanu i do cnoty ogladu. [...] Ktérzy sa powotani do o$wiecenia,
ktorzy sa bardziej bystrego ducha, aby dojrze¢ §wiatto i pozwala¢ si¢ mu rozlewac, sami

powinni by¢ wypehieni przez nie i przelewac je, we wszystkie strony doprowadzaé je do

tych, ktérzy sa jego godni?’”.

Pseudo-Dionizy zachgcat ludzi do otwarcia si¢ na przezycie duchowe, ktore
potencjalnie jest dostepne kazdemu, wymaga jednak wielkiej wiary. Jak wigk-
szo§¢ neoplatonikow nurtu dionizyjskiego (ontologicznego), wykorzystywat
metafore ,,oczu duchowych”, aby wskaza¢ na tkwigca w kazdym cziowieku
gotowo$¢ do zrozumienia niejasnych treSci objawianych przez Boga. Wielo-
krotnie do Platonskiego pojecia ,,oczu wewnetrznych” lub ,,oczu umystu”?’®

273 pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona boskie, op. cit., s. 220.

21 Sw. Teresa Benedykta od Krzyza, Drogi poznania Boga..., 0p. Cit., s. 133.
2’5 |bidem, s. 134.

28 por, D. Dembinska-Siury, Problem pigkna i sztuki..., op. Cit., S. 55.

2" pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia niebiariska, op. cit., s. 335.

278 jan Szkot Eriugena, Komentarz do Ewangelii Jana, op. cit., s. 59.
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odwotywat si¢ rowniez Jan Szkot Eriugena. Zgodnie z tradycja platonska uwa-
zal on, ze najwyzszy przedmiot wiedzy jest przedmiotem widzenia w znaczeniu
intelektualnym, a wigc — zgodnie z koncepcja platonska — widzenia w $cistym
tego stowa znaczeniu.

Wsrod dziet Eriugeny najwieksza liczbe odniesien do filozofii §wiatta znaj-
dujemy we wstepie do Komentarza do Ewangelii sw. Jana, czyli w ,,Homilii”,
ktorg napisat ku czci Jana Apostota. Eriugena wyraza tez podziw dla Jana
Chrzciciela, nazywajac go ,,gwiazda zaranng”, ktdra przepowiada przyjscie
Chrystusa-,,Slor'lca”279. Swiatlo stoneczne jest symbolem taski Chrystusa, ale
przede wszystkim, zgodnie z tradycja neoplatonska, samo Stonce pozostaje tu
zrodlem 1 zasada wiedzy, tworcg Swiata i przyczyng jego porzadku. Jednos$c
$wiata materialnego poznawana jest dzigki zmystom i Stoncu, ktore te jednosé
ujawnia, dlatego Stonce nazywane jest ,,najwickszym $wiattem swiata”?®, To
z niego pochodzg wszelkie formy ciat, pigkno barw i wszystko, cokolwiek da si¢
powiedzie¢ o naturze rzeczy zmystowych.

Charakterystyczne dla filozofii Eriugeny jest uznanie istnienia duszy u zwie-
rzat. Filozof wyrazal poglad, ktéry przypomna wiele lat pdzniej neoplatonicy
renesansu florentynskiego: wszelka forma zycia jest nie$miertelna®". Eriugenie
zawdzigczamy takze wyeksponowanie roli czlowieka w hierarchii bytéw. Filo-
zof zaznacza, ze zycie Chrystusa i jego $mier¢ miaty tylko jeden cel — zbawienie
cztowieka. Chrystus nie jest §wiattem intelektualnym i zrédlem wiedzy dla anio-
tow 1 czystych inteligencji, ale zestany zostat specjalnie ze wzgledu na cztowie-
ka. ,,A zycie bylo $wiatloscig ludzi” — przypomina Eriugena stowa Ewangelii
sw. Jana. Chrystus jest Swiatlo$cig wszech§wiata, §wiatto$cig wszystkich rzeczy
widzialnych i1 niewidzialnych, jednak objawit si¢ jako $wiatto §wiata pod posta-
cig ludzka. Zrobit to jako czlowiek wobec catego stworzenia: ludzi, aniotow,
wszelkich innych bytow mogacych uczestniczy¢ w Bogu. Pisze Eriugena: ,,Al-
bowiem [Stowo] nie objawilo si¢ przez aniota aniotom ani przez aniota ludziom,
lecz [objawito sig] przez cztowieka zaréwno ludziom, jak i aniotom”?®,

29 |bidem, s. 57, 58.

280 1bidem, s. 52, 55.

281 por, Jan Szkot Eriugena, Periphyseon, ks. 3, op. cit., s. 419.
282 |dem, Komentarz do Ewangelii Jana, op. cit., s. 54.
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3.14

Docta ignorantia — znaczenie ciemnos$ci
w metafizyce §wiatla

Filozofowie uzywajacy jezyka teologii negatywnej i symbolicznej stosowali
metafizyke $wiatta w celu opisania doswiadczenia mistyczno-religijnego. W opi-
sie takim tradycyjnie przeciwstawione sobie §wiatlo i ciemnos$¢ zyskuja nowe
znaczenia symboliczne. W Komentarzu do Ewangelii Jana Eriugena pisze:

A swiattos¢ w ciemnosciach swieci. Stuchaj [stow] Apostota: , Niegdys$ byliscie ciemno-
$cig, teraz za$ jestescie §wiattoscia w Panu” (Ef 5, 8). Stuchaj [proroka] Izajasza: ,,Nad
mieszkaficami kraju mrokow $wiatto zabtysto” (9, 1). Swiattosé w ciemnosci $wieci. Caty
rodzaj ludzki pozostawat w ciemnosciach z powodu grzechu pierworodnego. [Nie byta to
ciemnos¢, ktora otacza mrokiem] zewngtrzne oczy percypujace ksztalty i barwy rzeczy
podpadajacych pod zmysty, lecz [byta to ciemnos$¢ oczu] wewnetrznych, [tych,] za pomo-
ca ktérych rozrézniamy formy i pigkno tego, co inteligibilne. [Caty rodzaj ludzki pozo-
stawal w ciemnosciach], ale nie tych, ktore [powoduje] zamglone powietrze, lecz ciem-
no$¢ nieznajomosei prawdy®®,

We fragmencie tym stan taski, czyli przebywanie w $wietle, opisano jezykiem
teologii pozytywnej. Swiatto laczy sie z doswiadczeniem dobra, opatrznoscia
1 poznaniem. Nie jest to jednak wypowiedz typowa dla przedstawicieli ontolo-
gicznego nurtu neoplatonizmu Sredniowiecznego. Wybierali oni czgsto trady-
cyjna platonska droge filozoficzng, ktora doprowadzata ich do przedmiotu prze-
kraczajacego Iudzkie mozliwosci pojmowania, dlatego dos§wiadczenie mistyczne
i religijne opisywali, odmiennie niz w wyzej przytoczonych stowach, za pomocg
metafory ciemnosci. Wynikato to nie tylko z niepoznawalnosci opisywanego
przedmiotu, ale réwniez z czci, ktora nakazywala milczenie. Zdaniem Pseudo-
-Dionizego odrzucenie praw intelektu wiedzie cztowieka do niewiedzy, ktora
staje si¢ najwyzszg forma wiedzy ponadsubstancjalnej. W akcie doswiadczenia
mistycznego ludzki intelekt poznaje w sposob petny i nieskryty naturg i istote
samego Boga. Jest to do$§wiadczenie absolutnie niewyrazalne i nieprzekazywal-
ne. Niewyrazalno$¢ tresci tego doswiadczenia zwigzana jest z ulomnoscia jezy-
ka oraz niedoskonatos$cia samego intelektu. Pseudo-Dionizy pisze, ze przez
niepohamowane i doskonale opuszczenie samego siebie i wszystkich innych
rzeczy zostaniemy pociagnigci w goére do ,,nadsubstancjalnego promienia boskiej
ciemnosci”.

23 |pidem.
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Dlaczego Pseudo-Dionizy, postugujacy sie bardzo czgsto jezykiem metafizy-
ki $wiatta, opisujgc akt petnego ztaczenia z Bogiem, stosuje metafore absolutnej
ciemnos$ci? Swiatlo jako metafora poznania ,dziata” dopoty, dopoki istnieje
przedmiot, ktory moze zosta¢ przez nie o$wietlony i dzigki niemu poznany.
W doswiadczeniu mistycznym nastgpuje zjednoczenie podmiotu z przedmiotem,
co oznacza zniesienie naturalnej granicy miedzy poznajacym a poznawanym.
Ciemnos$¢ za$ skrywa absolutng tajemnice nadsubstancjalnosci, ktora nie moze
by¢ poznana w sensie filozoficznym. Jest to doswiadczenie, ktorego nie mozna
ani utozsamic¢, ani poréwnaé z jakimkolwiek rodzajem rozumowego poznania.
Absolutna Jedno$¢ jest ciemnoscia, bowiem nie wylania z siebie niczego zrozni-
cowanego: nie ma $wiatta wobec ciemnosci, nie ma intelektu przeciwstawione-
go zmystowosci ani formy wobec materii. Absolutna ciemno$¢ Jedni wchiania
w siebie wszelkie §wiatto, bowiem w akcie do$§wiadczenia mistycznego czto-
wiek porzuca wszelkie poznanie, a wigc rowniez narzgdzia jemu shuzace: ,,im
poznanie jest wyzsze, tym tez jest bardziej ciemne i tajemnicze, W tym mniej-
szym stopniu mozna je uja¢ w stowa. Wstepowanie ku Bogu jest wstepowaniem
w ciemno$¢ i milczenie”?®, Pseudo-Dionizy naucza, ze tajemnice teologii od-
krywajg si¢ w ,,nadjasnej ciemnoS$ci milczenia”. Wejscie w ciemno$¢ i milczenie
jest aktem porzucenia jezyka teologii pozytywnej i uszanowaniem tajemnicy
Boga. To, co jest niepoznawalne, takim pozostaje, jednak daje si¢ doswiadczy¢
w ,.najglebszej ciemnosci”, ,,nadjasno [...] przepehiajac oslepionego ducha
nadpicknymi promieniami”*®. Pseudo-Dionizy dodaje: ,,Dzigki [...] odiaczeniu
si¢ od samego siebie i wszystkich rzeczy dotrzesz do nadbgdacego promienia
ciemnosci boskiej”zss. Filozof uwazat, ze nadistotowa ciemnos$¢ skrywa przed
profanami zrodto $wiatta boskieg0287. Ekstaza duszy, dzieki ktorej cztowiek
zbliza si¢ do Boga, dokonuje si¢ na trzy sposoby, jako trzy rodzaje ruchu: ruch
kotowy duszy, wyrazajacy jej przynaleznos¢ do $wiata, ktory nie ma poczatku
ani konca (wyraza pickno), ruch prostolinijny duszy, bedacy kierowaniem si¢ ku
bytom doskonalszym (wyraza dobro), oraz ruch spiralny duszy, dzigki ktéremu
pozostaje ona tozsama z samag sobg (wyraza prawde). Te trzy rodzaje ruchu
stanowig pelni¢ procesu emanacji; ruch jest powracaniem, dgzeniem i jednocze-
$nie wznoszeniem si¢ do Boga.

284 Sw. Teresa Benedykta od Krzyza, Rozwazania wstepne, [w:] eadem, Drogi poznania
Boga..., op. cit., s. 65.

28 pseudo-Dionizy Areopagita, Teologia mistyczna, op. cit., s. 486.

%6 |bidem, s. 487.

%7 por. ibidem, s. 486-489.
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3.1.5

Odnowienie nurtu ontologicznego
metafizyki §wiatta w I[X wieku

W Ewangelii Sw. Jana czytamy:

Niech si¢ nie trwozy serce wasze. Wierzycie w Boga? 1 we Mnie wierzcie! W domu
Ojca mego jest mieszkan wiele. Gdyby tak nie bylo, to bym wam powiedziat. Id¢ prze-
ciez przygotowa¢ wam miejsce. A gdy odejdg i przygotuje wam miejsce, przyjde powtor-
nie i zabior¢ was do siebie, abyScie i wy byli tam, gdzie Ja jestem. Znacie drogg, dokad
Ja idg®®,

Cytat pochodzi z ewangelii, ktorej translacji podjat si¢ Jan Szkot Eriugena
w X wieku. Fragment ten moze sta¢ si¢ inspiracjg dla opracowan dotyczacych
emanacji z uwagi na stowa Chrystusa: ,,Znacie droge, dokad ja ide”. Zdradzaja
one istnienie fadu i statego porzadku $wiata. Droga, ktora si¢ zna, jest droga,
ktora juz kiedys sie szto lub ktorg wszyscy pdjda. Stowa te sg zapowiedzig po-
wrotu i prawdziwego zbliZenia si¢ do Boga.

W latach sze$cdziesigtych IX wieku Eriugena stworzyt swoje najwigksze
dzieto De divisione naturae. W jego dorobku filozoficznym Periphyseon (bo tak
réwniez zwie si¢ to dzielo) zajmuje miejsce szczegdlne: jest wyrazem nowator-
skiej wizji rzeczywistosci, omowieniem podstawowych pogladéw metafizycz-
nych, kosmologicznych, teologicznych czy wreszcie antropologicznych. Sche-
mat metodologiczny tego wyktadu opiera si¢ na typowo neoplatonskiej dycho-
tomii pojeé: wylewu i powrotu albo wyjscia i powrotu (divisio — merismos
i recollectio — analysis), lub tez zstgpowania i wstgpowania (descensus i ascen-
sus). Zrodtem wiedzy Eriugeny na temat teorii mistycznego wyjscia i powrotu
oraz absolutnej niedostepnosci poznawczej Boga289 byly teksty Pseudo-Dio-
nizego, jednak uwazna lektura komentarzy Eriugeny ujawnia punkty, w ktorych

28 Evangelia $w. Jana, 14,1-4, wedtug Biblii Tysigclecia, op. Cit.

20 Albowiem Bog przewyzsza wszelka mysl i wszelkie pojmowanie, i [On] sam ma nie-
$miertelno$¢. Jego $wiatlo z racji swej wspanialo$ci nazywane jest ciemnoscia, poniewaz
zadne stworzenie nie pojmuje, czym jest (quid sit) lub jaki jest (dualis sit)”. Jan Szkot Eriuge-
na, Homilia do Prologu Ewangelii Jana, [w:] idem, Komentarz do Ewangelii Jana, op. cit.,
s. 45.
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odszed! on od mysli nauczyciela badz nie zrozumiat sensu jego stow, badz tez
$wiadomie zinterpretowat je zgodnie z wlasng intencja,zgo.

Waznym elementem koncepcji Eriugeny jest twierdzenie mowiace, ze bez-
wzglednie wszystkie byty podlegaja procesowi powrotu, niezaleznie od tego,
jaki stopien doskonato$ci posigda. Proces ten dokonat si¢ po raz pierwszy
w Chrystusie, ktory rzekt do swoich uczniow: ,,Wyszedtem od Ojca i przysze-
dlem na $wiat, a teraz opuszczam §wiat i id¢ do Ojca” (J 16,28). Stowa te uwa-
zal Eriugena za paradygmat wszystkiego, co ma dokonaé¢ si¢ w czlowieku
u kresu czaséw. Oczywiscie podobne sformutowania znajdujemy rowniez
u Pseudo-Dionizego, jednak w nowej interpretacji Eriugeny nacisk nie zostat
potozony na nieprzekraczalnos¢ hierarchii bytowej, ale na troske o indywidualne
zbawienie kazdego czlowieka.

Powrdt wszystkich istot do Jedni ma si¢ dokona¢ przy zachowaniu ich indy-
widualno$ci, a jednocze$nie przezwyci¢zeniu wszelkiej wielogci®™. Eriugena
thumaczy taki stan rzeczy metaforg wielu $wiatet w jednym pomieszczeniu,
ktéra byta juz wczesniej opisana w tej pracy. W jego koncepcji wyrdzniamy
cztery typy powrotu do Boga: powro6t do raju, ktory mozliwy byt dzieki przyj-
$ciu Chrystusa, powr6t intelektualny z zachowaniem zycia ziemskiego (rodzaj
doswiadczenia mistycznego), powrdt umartych cielesnie (wskrzeszenie) oraz
powro6t, ktory dokonac si¢ ma u kresu czasow (zrownanie natury czlowieka
z anielska)*®”. Eriugena mowi tez o powrocie wszystkich bytow do raju (general
return, reditus generalis) oraz o przebdstwieniu, czyli ,,spozywaniu z Drzewa
Zycia” (special return, reditus specialis)®®’. Kazdy z tych proceséw zaczyna sig
od bezinteresownej wiary:

Eriugena napisal, iz pierwszym o$wieceniem duszy rozumnej, ktéra powraca do swojego
Stworcy, jest wiara. Pismo Swiete symbolizuje ten dar poprzez promienng gwiazde, po
ktorej nastgpuje jutrzenka, czyli blask dziatania i wiedzy w nadziei przysztej szczesliwo-
$ci; natomiast w tych, ktorzy kontempluja i mituja sama Prawde, jasnieje Stonce?.

20 por, A. Kijewska, Neoplatonizm Jana Szkota Eriugeny, op. cit., s. 97. Por. takze:
B. Stock, Observations on the Use of Augustine by Johannes Scottus Eriugena, ,,The Harvard
Theological Review”, Vol. 60, No. 2 (Apr. 1967), s. 213; D. F. Duclow, Divine Nothingness
and Self-Creation in John Scotus Eriugena, ,,The Journal of Religion”, Vol. 57, No. 2 (Apr.
1977), s. 115-116.

21 por, A. Kijewska, Neoplatonizm Jana Szkota Eriugeny, op. cit., s. 173, 181, 182.

292 por. ibidem, s. 174.

293 por, W. Otten, The Dialectic of the Return In Eriugena’s Periphyseon, ,,The Harvard
Theological Review”, Vol. 84, No. 4 (Oct. 1994), s. 417.

2% A Kijewska, Neoplatonizm Jana Szkota Eriugeny, op. cit., s. 185.
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Eriugena naucza w ,,Homilii”, ze stan doskonatej kontemplacji jest perma-
nentnym i trwatym stanem duszy: ,,jesli jej wzrok raz dojrzal oblicze Prawdy, to
juz nigdy si¢ od niej nie odwraca, nigdy nie myli, zadna ciemno$¢ jej nie oslepi
na wieki”*®. Wydaje si¢, ze w twierdzeniu tym Eriugena odchodzi od pogladow
Pseudo-Dionizego, ktory podkreslal, ze spotkanie Boga jest aktem chwilowym
i krotkotrwatym. W nurcie ontycznym metafizyki $wiatta poglad Pseudo-
-Dionizego doczekat si¢ jednak wigkszego uznania, doswiadczenie metafizyczne
na state potaczone zostalo z pojeciem ,,ekstazy”, ktora tradycyjnie uznawana jest
za do$wiadczenie momentalne. Zapewne optymistyczne przekonanie Eriugeny
o mozliwo$ci zdobycia trwatej i pewnej wiedzy o Bogu pochodzi z prze$wiad-
czenia 0 mozliwosciach nauki i filozofii: uczony wierzyl, ze racjonalne poznanie
$wiata zmystowego oraz istoty przedmiotéw matematycznych, jak linia, punkt,
nieskonczono$¢ liczb, doprowadzi cztowieka do poznania Bogazge.

Przed grzechem pierworodnym (chociaz grzech ten nie jest czescig historii
cztowieka, lecz pewnym faktem ahistorycznym) caty $wiat przepeliony byt
$wiatloscia boza i1 kazdy jego przedmiot byt Zréodlem wiedzy o najwyzszym
Stworcy. Jednak, jak czytamy w Komentarzu: ,,Gdy czlowiek porzucit Boga,
$wiatlo Bozego poznania ustapilo ze $wiata. Swiatlo§¢ wieczna zatem na dwa
sposoby ukazuje si¢ §wiatu: mianowicie przez Pismo i przez stworzenie”?".
Ludzie maja obowiazek poszukiwaé tej Swiattosci, musza wyjsé jej naprzeciw,
pozostawi¢ $wiat doczesny i podazyé za Bogiem?*. Optymistyczna koncepcja
Jana Szkota Eriugeny zaktada, ze natura ludzka nigdy nie opuscita Boga, a boze
$wiatto nigdy nie przestato otaczaé opicka calego stworzenia®®. Swiatto rozumu
to wolna wola cztowieka, dzigki ktorej przyszty ostateczny sad nad §wiatem ma

sens>®,

2% jan Szkot Eriugena, Komentarz do Ewangelii Jana, op. cit., s. 46.

2% |bidem, s. 52-53.

27 bidem, s. 53.

2% por. fragmenty: ,,wzgardziwszy $wiatem, ktory jest na dole, wstepuja ku $wiathu ma-
dro$ci i zycia; przestajac by¢ synami ludzkimi, zaczynaja si¢ stawa¢ synami Bozymi” (ibi-
dem, s. 58) oraz: ,,Czlowiek bezbozny ucieka wiec od $wiatta prawdy, bo ujawnia ono wta-
$nie zto i niegodziwo$¢ jego uczynkow” (ibidem, s. 103).

29 por: , Przeto §wiatlo w ciemno$ciach $wieci, poniewaz Stowo Boze, zycie i $wiattos¢
ludzi nie przestaje jasnie¢ w naszej naturze” (ibidem, s. 56).

300 por. ibidem, s. 103.
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3.1.6

Wielcy kontynuatorzy

Pochwalony badz Panie, z wszystkimi swymi twory,
Przede wszystkim z szlachetnym bratem naszym, stoncem,
Ktore dzien stwarza, a Ty §wiecisz przez nie;

1 jest pickne i promienne w wielkim blasku;

Twoim, Najwyzszym, jest wyobrazeniem.

$w. Franciszek, Hymn do storica®™

Wybitnymi kontynuatorami nurtu ontologicznego $redniowiecznej metafizyki
$wiatla byli Robert Grosseteste oraz Mikolaj z Kuzy. Przyczynili si¢ oni znacza-
co do rozwoju neoplatonizmu i emanacjonizmu®?. Nurt wzbogacony zostat
0 nowe watki filozoficzne, do ktérych zaliczy¢ nalezy filozofie przyrody i opty-
ke myslicieli arabskich. Szczegolnie Robert Grosseteste wiaczyt si¢ w rozpocze-
ty w X1l wieku rozkwit filozofii opartej na racjach rozumowych i danych empi-
rycznych. Naukowe podejscie Grosseteste’a nie stalo w sprzecznosci z jego
wielkim zamilowaniem do nauk platonskich i dzigki niemu ,,koncepcje Ps. Dio-
nizego Areopagity odzyty w catym swoim blasku™*®. Nie dziwi przeto, ze przez
wielu uwazany jest za jednego z niewielu reprezentantow metafizyki $wiatta
sensu stricto. Gtéwne zatozenia swojej teorii naukowej oraz metafizyki $wiatta
przedstawit w Komentarzach do Analityk weorych oraz w traktacie O swietle,
czyli o pochodzeniu form®**, stanowiacym wyraz odrodzenia kosmologii platos-
skiej w szkole z Chartres. U podstawy metafizyki §wiatta Grosseteste’a lezg trzy
elementy: angielski praktycyzm oksfordzki, neoplatonizm oraz zrodta literackie
myslicieli tacinskiego Zachodu®®”.

Metafizyka §wiatta Roberta Grosseteste’a stanowi wyraz ogolnych tendencji
XII 1 XIII wieku, cechuje si¢ wzbogacaniem tradycyjnego biblijnego obrazu

1 Kyiatki swietego Franciszka, tham. L. Staff, Warszawa 1948, s. 21.

%2 por, R. C. Dales w artykule Grosseteste’s Place in Medieval Discussion of the Eternity
of the World, ,,Speculum”, VVol. 61, No. 3 (Jul. 1986), s. 546.

308 \. Strézewski, O ksztattowaniu sie doktryn estetycznych w XIII wieku, op. cit., s. 15.

%4 R. Grosseteste, O swietle, czyli o pochodzeniu form, (, De luce seu de inchoatione forma-
rum”), ttum. M. Boczar, ,,Studia Filozoficzne”, nr 11 (1981), s. 18-22.

35 M. Boczar, Roberta Grosseteste’a traktat ,, O $wietle”, [w:] R. Grosseteste, O swie-
tle..., op. cit., s. 11.
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stworzenia $wiata wizja ﬁzykalnq306, zaczerpnieta z arabskiej filozofii Swiatta
oraz teorii emanacji*”’. Robert Grosseteste — jak stwierdza Legowicz — analizu-
jac fenomen $wiatta

[...] wnioskuje o ,,praswiatloéci bozej” jako tworczym prazrodle wszechrzeczy i zarazem
~Swiattem” thumaczy konkretnie materialne struktury rzeczy, budowe roslin i organizmy
zwierzat, sktad barw i uktady dzwigkow, zrodla prawdy i normatywy dobra, rozum i wo-
le, sens i miejsce czlowieka w swiecie®®,

Swiatlo jest przyczyna powstania $wiata zmystowego. Grosseteste wyraza
przekonanie, ze Bog stworzyl najpierw materi¢ pierwsza, ktorej forma byto
$wiatlo. Dzigki swej naturze §wiatto rozeszto si¢ w przestrzeni, wytyczajac tym
sposobem granice wszechswiata, ktory wypetniony jest $wiattem boskim (lux).
Po dotarciu do granic wszech$wiata promienie $wiatta boskiego rozpoczety
ruch powrotny, przybierajac inng, materialna nature (lumen)®®. W filozofii
Grosseteste’a $wiatlo posiada naturalng wilasno$¢ samopomnazania si¢, ktore
odbywa si¢ na zasadach geometrycznych (po liniach i katach) oraz zasadach
optyki, bedacej podstawowa dziedzing wiedzy przyrodniczo-fizykalnej.

Wedhig kosmologii biblijnej $wiatlo powotane zostalo do istnienia jako
pierwsze. Czytamy W Ksiedze Rodzaju (1,3-5)*': , Bég rzekt: «Niech stanie sie
Swiatlo$éy. I stata si¢ Swiattos¢. Bog widzac, ze §wiatto$¢ jest dobra, oddzielit ja
od ciemnosci. I nazwat Bog swiatlos¢ dniem, a ciemno$¢ nazwatl nocg”. Ponie-
waz Bog najpierw stworzyt Swiatto, a nastepnie oddzielit je od ciemnosci, po-
wstaly niejako dwa rodzaje $wiatta: pierwotne (przed rozdzialem) oraz wtore,
rozumiane w opozycji do ciemnosci. To pierwsze filozof nazywa pra-§wiatlem,
$wiatlem Bozym (lux), to drugie za$ fizykalnym (lumen). Swiatta najwyzszego
nie mozemy doswiadczy¢ za pomoca zmystow, $wiatlo nizsze umozliwia nam
wszelkie poznanie $wiata zmystowego: bedac pozbawione wymiarow, jest jed-
noczesnie przyczyng, na mocy ktorej wszelkie inne byty zyskuja trojwymiaro-

36 por. tez: ,,Swiadeza o tym jego prace po$wigcone optyce, problemom rozchodzenia si¢
Swiatla, ciepta, pochodzenia kolorow, a takze jego matematyczna metoda i pierwsze proby
siggania do eksperymentu”. R. Palacz, Epoka, jej mysliciele i ich dziela, [w:] Historia filozofii
Sredniowiecznej, 0p. Cit., s. 100.

%7 Aspekt emanatystyczny filozofii Grosseteste’a zauwaza rowniez Umberto Eco (Pigkno
i sztuka w Sredniowieczu, Op. Cit., S. 78).

308 3. Legowicz, Zagadnienie filozofii w umystowosci sredniowiecznej, [w:] Historia filo-
zofii Sredniowiecznej, op. Cit., S. 45.

%9 por. W. Strozewski, Claritas..., op. cit., s. 141-142.

310 Biblia Tysigclecia, op. Cit., s. 24.
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wos$¢. Zdaniem Boczara w filozofii Grosseteste’a §wiatlo byto czyms$ wigcej niz
energia kosmiczna, Bog stworzyt $wiatto, poniewaz sam jest Swiatto$cia, $wia-
tto pochodzace z praprzyczyny bytu nadaje strukture i harmoni¢ calemu stwo-
rzeniu®",

Grosseteste w dziele O swietle, czyli o pochodzeniu formy rozpoczyna swoje
rozwazania od stow: ,,Pierwsza forma cielesna, ktorg niektorzy nazywaja ciele-
snoécia, w moim przekonaniu jest $wiatlem™*". Filozof rozréznia tu pojecie
formy cielesnej od cielesno$ci: forma cielesna posiada znaczenie mozliwie sze-
rokie, jest zarbwno formg $wiatla, jak i wszelkich przedmiotow konstytuowa-
nych przez nie, w tym ciat materialnych. Swiatlo jest najdoskonalszg i najsub-
telniejsza forma zmystowa, jest pierwiastkiem oddzialujacym na materie, nie
bedac w znaczeniu dostownym ciatem®™. Jest ono forma bytow materialnych,
ktérej nie mozna oddzielic. W hierarchii bytow zmystowych $wiatlo zajmuje
miejsce najwstze314. Jego naturg jest ciggle samopomnazanie i rozprzestrze-
nianie si¢, dzigki czemu powoluje do istnienia byty. W kazdy proces tworczy
wlaczone jest §wiatlo, poczawszy od istot duchowych, skonczywszy za$ na ma-
terialnych. Swiatlo jest duchowoscia i jest materialnoscia, ,,$wiatto nie jest wiec
formg wtdrng w stosunku do cielesnoéci, ale jest samg cielesnoécia,”gls.

Swiatlo posiada natur¢ niezwykla, wyjatkowo szlachetna, wyréznia sie
w $wiecie materialnym i zbliza do ,,form istniejgcych oddzielnie, zwanych inte-
ligencjami™®'®, jest takze nosnikiem formy, ktéra udziela sie czystej materii.
Swiatto jest wszedzie tam, gdzie zachodza procesy intelektualne, w czystych
inteligencjach jest go najwiecej, w materii — najmniej. Emanujac z jednego zré-
dta, przechodzi od stanu wyzszego $wiatta duchowego do nizszego $wiatla fizy-
kalnego, nie tracac przy tym swojej nadrzgdne;j roli.

Zgodnie z 0godlng tendencja nurtu ontologicznego metafizyki Swiatta Grosse-
teste poswigca wiele uwagi procesowi emanacji oraz zagadnieniu hierarchii
bytow. Stworzenie §wiata w ujeciu filozofa rozpoczyna si¢ od zmieszania Swia-

S, Boczar, Roberta Grosseteste’a traktat ,, O swietle”, op. Cit., s. 17.

312 R Grosseteste, O $wietle..., op. cit., s. 18.

313 Bergman podaje za Terrellem (A Commentary on Grosseteste with an English Version
of De Luce, ,,Paideuma”, Vol. 2, No. 3, Winter 1973, s. 451-453): ,,Nous and light are equ-
ated. Grosseteste seems to distinguish lux, light as simple being, the source, from lumen, light
as «spiritual body», reflected or radiated light”. J. Bergman, Neoplatonism and American
Aesthetics, [w:] A. Alexandrakis, op. cit., s. 177.

314 por. W. Strozewski, O ksztaltowaniu sie doktryn estetycznych w XIII wieku, op. cit.,
s. 14.

315 R. Grosseteste, O swietle..., op. cit., s. 18.

%1% |bidem, s. 18-19.
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tla z materig pierwszzf’ﬂ, ktore powoduje jej petng aktualizacje (tworzy si¢ tzw.
»firmament” nieba, ktory zdaniem Grosseteste’a stanowil sfere bytow o naj-
czystszym $wietle, czyli ciat niebieskich318). Swiatto, pomnazajace si¢ wewnatrz
firmamentu, dzieli $wiat na trzynascie sfer (dziewie¢ sfer niebieskich oraz cztery
sfery odmienne, nie w pelni urzeczywistnione). Filozof pisze, ze ,,formg i do-
skonatoscig wszelkich ciat jest Swiatto, bardziej duchowe i proste w ciatach
wyzszych, bardziej materialne i zlozone w ciatach nizszych™*. Przedmioty
otrzymuja $wietno$¢ i pickno od $wiatla, ktére samo jest pigknem. W mysli
Grosseteste’a nie dochodzi jeszcze, na co zwraca uwage Strozewski, do odkry-
cia pickna estetycznego®”’. Dzieje si¢ tak z powodu nierozrézniania przez uczo-
nego sfery fizykalnej od metafizycznej. Jednak:

Szczegblng [...] uwage warto zwrdcic na charakterystyczny kontekst, w ktorym kazdora-
zowo wystepuje stowo ,,pigkno”. Stonce, promienne i ,,w wielkim blasku”, ksi¢zyc i jasne
gwiazdy, blask ognia o$§wiecajacego noc — tylko te wiasnie przedmioty otrzymuja okre-
§lenie pickna. Swiatto wychodzi wicc raz jeszcze na plan pierwszy, z tym jednak, ze nie
odgrywa juz roli metafizycznej, ale przede wszystkim estetyczng 2.

Tak wigc w koncepcji Grosseteste’a nie dochodzi do umniejszenia roli piek-
na estetycznego na rzecz pigkna metafizycznego, lecz do proby uciele$nienia
tego drugiego. Przedmioty jasniejace blaskiem pickna metafizycznego posiadaja
warto$¢ estetyczna, ktorg filozof dostrzega i docenia.

Mysl Roberta Grosseteste’a oraz nurt ontologiczny neoplatonizmu $rednio-
wiecznego kontynuowane byly przez Jana Fidanzg, zwanego Bonawenturs,
ktérego prace tacza sie rowniez z aspektem aksjologicznym metafizyki swiatla,
nastgpnie Tomasza z Yorku oraz Mikotaja z Kuzy. Koncepcja Jana Fidanzy
omoéwiona zostanie w paragrafie nastgpnym, tu wspomnie¢ nalezy tylko krotko
o dwoch pozostatych filozofach. Tomasz z Yorku byl przyjacielem Roberta
Grosseteste’a, jego glowne dzielo, Sapientiale, stanowi kompilacje cytatow
(przytaczanych wbrew tradycji $redniowiecznej z doktadnym podaniem infor-
macji bibliograficznej) z Platona, Cycerona, Awicenny, Pseudo-Dionizego Are-
opagity oraz §w. Augustyna. Tomasz z Yorku utrzymywal, ze Bog jest najdo-

317 W filozofii Grosseteste’a] $wiatto bylo pierwsza forma i materig pierwsza”. R. Pa-

lacz, Epoka, jej mysliciele i ich dziefa, [w:] Historia filozofii Sredniowiecznej, op. cit., s. 100.
318 por. W. Strozewski, O ksztaltowaniu sig doktryn estetycznych w XIII wieku, op. cit.,
s. 14.
319 R. Grosseteste, O swietle..., op. Cit., s. 20.
30\, Strozewski, O ksztattowaniu sie doktryn estetycznych w XIII wieku, op. cit., s. 15.
32 Ibidem, s. 31.
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skonalszy, najpigkniejszy i niczym $wiatto sloneczne podtrzymuje $wiat stwo-
rzony w harmonii i porzqdkuszz.

W XV wieku znakomitym kontynuatorem nurtu ontologicznego metafizyki
$wiatta, mysli Pseudo-Dionizego oraz Proklosa, stat si¢ Mikolaj z Kuzy (Nico-
laus Kres), przedstawiciel wczesnego filozoficznego renesansu. Stworzyl on
podstawy teologii spekulatywno-mistycznej, stajac si¢ gldownym reprezentan-
tem filozofii $wiatla w kregach niemieckojezycznych. Celem teologii w ujeciu
Mikotaja z Kuzy byto doprowadzenie cztowieka do unii mistycznej (unio misti-
ca) z Bogiem. Zwracajac si¢ w kierunku Boga, cztlowiek wchodzi na droge nie-
skonczong, pragnie dosiggnaé szczytu, ktory jest nieosiagalny, probuje dotrzec
do Prawdy stanowigcej w tym ujeciu ,,pojecie nieograniczone”. Ktokolwiek
pragnalby zglebiac tajemnice Boga, wpierw musi uwierzy¢, aby méc zrozumiec
pojecia i reguly rzadzace $wiatem. Wiara jest dla cztowieka Swiattem, w ktore
uposazyt go sam Bog i dzigki ktéremu zbliza si¢ do nieuchwytnej Prawdy, be-
dacej $wiatlem bozym — zbyt wielkim i doskonatym, by modgt je obja¢ umyst
ludzki.

Spekulacje Mikotaja z Kuzy kierujg si¢ w stron¢ mistycyzmu; racjonalne
ujecie rozumnos$ci cztowieka, ktore wykorzystal filozof, zostalo potaczone
w jego filozofii z typowo platoniskg metaforg poznania jako $wiatta rozjasniaja-
cego mroki ciemnosci. Racjonalny umyst jest narzedziem zglebiajacym prawi-
dta $wiata zmystowego, lecz poznanie Boga, Prawdy najwyzszej, podobne jest
do ogladania Stonca. Ogladanie najwyzszej Prawdy wymusza na ogladajacym
mruzenie oczu, jest raczej zachwytem, chwilg przeswietlenia. Kuzanczyk taczyt
w swej filozofii elementy teologii pozytywnej i negatywnej; ta druga ujawnia sie
w wypowiedziach, w ktoérych poréwnuje on nature Boga do absolutnej ciemno-
sci. Ogladanie Najwyzszego jest wejsciem w noc Boga i ciemno$é, ktora rodzi
si¢ z ol$Sniewajacego blasku.

Wplyw mysli Pseudo-Dionizego Areopagity na filozofi¢ Mikolaja z Kuzy
podkreslaja szczegdlnie komentatorzy badajacy zagadnienie estetyki w XV wie-
ku. Kuzanczyk wyrozniat dwa rodzaje pickna — absolutne i zmystowe. Podziat,
inspirowany naukami Pseudo-Dionizego i Jana Szkota Eriugeny, réznit si¢ jed-
nak bardziej radykalnym oddzieleniem tych dwodch rodzajow pigkna. Teoria ta
ma swoje zrodto w metafizyce i teologii. W De docta ignorantia Bog rozumiany
jest jako koincydencja maksimum i minimum ontologicznego: ,,to, cO stanowi
maksimum, jest urzeczywistnieniem wszystkiego, co mogtoby si¢ znajdowac
w jakiejkolwiek moznosci, a wigc wyklucza mozliwo$¢ bycia wickszym. [...]

322 por. ibidem, s. 16-17.
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Minimum jest tym, czemu brakuje mozliwosci bycia mniejszym™**. Z perspek-

tywy tej wszelkie porownanie przedmiotow $wiata zmystowego do Boga nie jest
mozliwe. Nie istnieje zadna korelacja miedzy pigknem przedmiotow material-
nych i pigknem absolutnym, chociaz Bog stworzyt swiat na swdj obraz i podo-
bienstwo, niczym malarz tworzacy wlasny portret324.

Mikotaj z Kuzy nawigzuje do tradycji nurtu ontologicznego filozofii platon-
skiej. Poparty autorytetem Pseudo-Dionizego oraz Jana Szkota Eriugeny, Ku-
zanczyk prezentuje wizj¢ Boga jako doskonatego architekta, §wiat za$ jako dzie-
to o doskonalej matematycznej strukturze, zbudowane wedlug ,,miary, liczby
1 Wagi”szs. Jego teoria pickna wykorzystuje zasade harmonii i blasku (consonan-
tia et claritas), ktora pozostawata zywa wsrod wszystkich filozoféw neoplaton-
skich nurtu ontycznego. Mysliciel wykorzystuje praktycznie wszystkie watki
wczesniejszych spekulacji estetycznych, od ,,neoplatonskiej estetyki §wiatta do

pitagorejskiej estetyki proporcji™?.

3.2

Nurt aksjologiczny
sredniowiecznej filozofii Swiatta

Filozofia Mariusza Wiktoryna, §w. Augustyna z Hippony i $w. Bonawentury
wlacza si¢ w nurt sredniowiecznego neoplatonizmu nie tylko poprzez zaadapto-
wanie elementow filozofii $wiatla, ale réwniez poprzez rozwiniecie i wzbogace-
nie teorii opatrznosci bozej. Filozofowie ci podzielali starozytne przekonanie, ze
pragnienie szczecia jest wspolne wszystkim ludziom®, dlatego szczescie
funkcjonuje tu jako nadrzedna warto$¢ zycia doczesnego, ale réwniez daje
asumpt do ,,spogladania” w stron¢ wiecznosci i stanowi probg przyblizenia si¢
do niej. Nurt augustynski zostat okre§lony jako aksjologiczny nie tylko ze

328 3. Widomski, Metafizyczne uzasadnienie koncepcji piekna Mikolaja z Kuzy, ,Estetyka
i Krytyka”, nr 5 (2/2003), s. 141-142.

324 por. J. Biatostocki, Refleksje i syntezy ze $wiata sztuki, t. 1, Warszawa 1978, s. 147.

325 Mikotaj z Kuzy, O oswieconej niewiedzy, 11, X111, thum. 1. Kania, Krakow 1997, s. 175.

326 U, Eco, Sztuka i pigkno w Sredniowieczu, op. cit., s. 200.

¥7 Sw. Augustyn, O zyciu szczesliwym, [w:] tegoz, Dialogi filozoficzne, t. 1, ttum. J. Do-
manski 1 W. Sefiko, Warszawa 1953, s. 17, przyp. 1.
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wzgledu na dominujace znaczenie koncepcji szczg$cia. Znaczaca okazuje sie
roéwniez Augustyna koncepcja idei, ktéra nie ma nic wspdlnego z Platonska ideg
Dobra jako bytu. Idee augustynizmu nie sg przedmiotem ontologii, lecz stano-
wig prawidla i zasady poprawnego rozumowania. Filozofowie nurtu aksjolo-
gicznego stawiajg za cel filozofii realne utozsamienie si¢ z Bogiem. Ujecie epi-
stemologiczne w tym wypadku zakladaloby priorytetowos$¢ poznania wobec
aktu wiary, tymczasem Augustyn pisze:

Ja bowiem nie tylko uwazam za rzecz zgota najodpowiedniejszg uwierzy¢ zanim zrozu-
miem, skoro nie jestem zdolny do zrozumienia racji, zeby dzigki wierze umyst przyspo-
sobi¢ do przyje¢cia nasion wiary, ale nawet uznaj¢ za warunek tak konieczny, iz bez nich
chorym umystom zdrowie w ogéle nie moze byé przywrécone>?,

Osobiste rozwazania Augustyna oddalajg go od tradycyjnego platonizmu,
w ktorym najwyzsza warto$cig czlowieka jest rozum rozwijany dzieki uprawia-
niu filozofii. Tak ujety platonizm jawi sie¢, shusznie, jako elitarna droga zyciowa.
Tymczasem zdaje si¢, ze Wyznania Augustyna przemowi¢ mogg do wszystkich.
Lektura jego prac uzmystawia, ze poszukiwat odpowiedzi na pytanie o wlasciwg
droge zycia, ktorag mogltby podazy¢ kazdy, komu udzielona zostanie taska. Jego
uwaga koncentruje si¢ wokot zagadnienia warto$ci wskazujacych droge rozwoju
i cel, jakim jest pelnia duchowa. Augustyn naucza: poznaj siebie, a bedziesz
wiedzial, co jest zrodtem szczescia, badz szczesliwy, a bedziesz blisko Boga.

W niniejszym rozdziale filozofia $w. Augustyna zostata odczytana z punktu
widzenia platonizmu oraz elementow filozofii $wiatta, co wskazuje na jeden
aspekt tego nurtu, nie mowi za$ nic o wptywie Augustyna na przyszita filozofie
chrzescijanskg w ogole. Wptyw taki oczywiscie wystepuje i taczy sie z wieloma
elementami filozofii Augustyna, ktoére — ze wzgledu na okrojong problematyke
pracy — nie mogly by¢ tu podjete. Jego dzieto w zadnej mierze nie ogranicza si¢
do przedstawionych tu kwestii.

%28 |dem, O pozytku wiary, [w:] idem, Pisma przeciw manichejczykom, thum. J. Sutowski,

Warszawa 1990, s. 58-59.
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3.2.1

Tworcy nurtu

Oto bowiem umitowate$ prawde; a kto czyni ja, ten przychodzi do $wiattosci.
Chce czyni¢ ja w sercu moim przed Toba w wyznaniu,
a w pismach moich przed wielu $wiadkami.

$w. Augustyn, Wyznania®?®

O zyciu §w. Augustyna i jego pogladach filozoficznych dowiadujemy si¢ z au-
tobiograficznych Wyznan. Mysliciel miat tez swoich wiernych uczniéw, miedzy
nimi Possydiusza z Kalamy, ktéry po $mierci swojego mistrza spisat koleje jego
zycia w ksiazce Zywot sw. Augustyna™ . Obydwaj filozofowie pozostawali
z sobg w relacjach przyjacielskich; zachowato si¢ kilka listow Augustyna do
Possydiusza. Zywot warty jest wspomnienia nie tylko ze wzgledu na gtéwnego
bohatera, ale rowniez na fakt, ze r6zni si¢ on istotnie od innych pisanych 6wcze-
$nie zywotow Swietych. Brak w tym dziele jakichkolwiek cudownych zdarzen,
wskrzeszen, uzdrowien, ktorych miatby dokona¢ Augustyn®*. Brak zwiazku
swigtosci z mozliwoscig czynienia cudow jest rzadki w obrebie wezesnej hagio-
grafii chrzeécijaﬁskie'ssz.

Augustyn inspirowal si¢ pracami Mariusza Wiktoryna®®, chociaz przyzna-
wal tez, iz w duzej mierze ich nie rozumie®*. Faktycznie, dziela Wiktoryna
stanowig zagadke réwniez dla wspotczesnych thumaczy i interpretatoréw, co
spowodowane jest zawartymi w jego pracach fragmentami dziet Porfiriusza
niezintegrowanymi z reszta dzieta. Dyskusja z tezami Porfiriusza byta szczegoél-
nie wazna, bowiem byt on ,,autorem jednego z najbardziej przemyslanych ata-
kéw na chrzescijanstwo, znanych w czasach starozytnych, a dokonanych [...] na
bazie krytyki tekstu biblijnego™®. Przezwycigzenie argumentéw Porfiriusza

329 |dem, Wyznania, tlum. M. B. Szyszko, Krakéw 2008, s. 335.

30 possydiusz z Kalamy, Zywot sw. Augustyna, tlam. P. Nehring, Krakéw 2002.

33 Ibidem, s. 25 (ze wstepu P. Nehriga).

%2 Chrzescijarstwo u schylku starozytnosci. Studia Zrédloznawcze, red. T. Derda, E. Wip-
szycka, Warszawa 1997.

333 Wiktoryn wspominany jest przez Augustyna (Wyznania, op. cit., s. 260).

33 por. A. Baron, Mariusz Wiktoryn — czfowiek i jego dzieto. Wprowadzenie do pism eg-
zegetycznych, [w:] M. Wiktoryn, Pisma egzegetyczne, thum. A. Baron, Krakow 1999, s. 25.

335 bidem, s. 10.
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wykaza¢ miato prawdziwos$¢ religii chrzeécijanskiej, a jednoczesnie pomoc
w budowaniu nowego, chrzescijanskiego platonizmu. Wedle Mariusza Wiktory-
na glownym zrédtem wiedzy byto Pismo Swigte, z filozofii Platona wybrat to,
co dato si¢ pogodzi¢ z Biblia.

Possydiusz postugiwatl si¢ jezykiem filozofii §wiatla, ktory prawdopodobnie
zaczerpnigty zostat bezposrednio od Augustyna lub z lektury Wyznan. Rozpo-
czynajac pisanie Zywotu, Possydiusz zwraca si¢ do Boga z prosba o laske
i o$wiecenie, nazywajac go ,,Ojcem $wiatlosci”*®, zainspirowany Nowym Te-
stamentem cytuje nastgpnie list §w. Jakuba, w ktorym czytamy: ,,Kazde dobro,
jakie otrzymujemy, i wszelki dar doskonaly zstepuja z gory, od Ojca Swiatet,
u ktorego nie ma przemiany ani cienia zmiennosci™. Przyktadem zastosowa-
nia jezyka filozofii $wiatla jest tez opowie$¢ o §wieceniach kaptanskich Augu-
styna. Na prosbe spotecznosci Hippony Augustyn otrzymat §wigcenia na prezbi-
tera. O tym waznym dla Augustyna i calego koSciota afrykanskiego dniu pisze
Possydiusz: ,,W ten sposob plongca i Swiecaca lampa zostata wyniesiona na
$wiecznik i dawata $wiatto tym wszystkim, ktorzy byli w domu”**®. Znajdujemy
tu wyrazne odwotanie do Nowego Testamentu, Ewangelii $w. Mateusza, gdzie
czytamy: ,,Wy jestescie Swiattem $wiata [...]. Nie zapala si¢ tez §wiatla 1 nie
stawia pod korcem, ale na $§wieczniku, aby $wiecito wszystkim, ktérzy sa
w domu. Tak niech $wieci wasze $wiatto przed ludzmi”**. Metafora $wiatla
zostata tu uzyta do wyrazenia uczucia mitosci, aktu poznania oraz zachwytu
wywotanego wspaniato$cig Boga.

Jesli chodzi o samego Augustyna, to przyznawat si¢ on otwarcie do inspiracji
naukami Platona i nie przeszkadzato mu, ze jest to filozof poganski, podobnie
ustosunkowat si¢ do dziet Plotynam. W ksigdze VII, rozdziale XX swoich Wy-
znan Augustyn docenia warto$¢ intelektualng dialogow Atenczyka, ktére wska-
zaly mu wlasciwy kierunek poszukiwan warto$ci duchowych oraz Prawdy. Jed-
nak, jak pisze, dopiero w Pi§mie Swictym znalazt owa Prawde, ktorej poszuki-
wat. Metafory Platona nabraty sensu religijnego, dopiero gdy zostaty zinterpre-
towane w duchu chrzescijanskim. W Wyznaniach odnajdujemy metaforg ciem-
nej jaskini uzytg w kontek$cie oceny dobr doczesnych i urokow zycia towarzy-
skiego (ks. III, rozdz. VI) oraz metafor¢ ognia, obrazujaca zarliwo$¢ mitosci do
Boga, gdy pisze Augustyn: ,,Mow to im, duszo moja, by ptakali na tym padole
ptaczu, i porwij ich z sobg do Boga, albowiem jesli to méwisz, patajac ogniem

3% possydiusz, op. cit., s. 50.

37 Jk 1,17, wg Biblii Tysigclecia, op. cit.

338 possydiusz, op. cit., s. 60.

39 Mt 5,13-16, wg Biblii Tysigclecia, op. Cit.

0 Sw. Augustyn, O zyciu szczesliwym, op. cit., s. 12.
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mitoséci, méwisz natchniona duchem Jego”3 ! Tu takze sigga Augustyn do zna-

nej Platonskiej metafory ,,oka duszy”, ktore dzigki swiathu wewnetrznemu, be-
dacemu taska, otwiera si¢ i zostaje z niego zdjeta Slepota. Do metafory ,,0ka
duszy” odwotuje si¢ Augustyn réwniez we fragmencie ksiegi 6smej Wyznan,
gdy pisze: ,,Tymczasem z tajnych wyrokow Twoich nabrzmiato$¢ moja nie
ustepowata, a oko duszy mojej zacienione i ol$nione, za przylozeniem lekar-
stwa zbawiennych bolesci stawalo si¢ coraz blizsze uzdrowienia™**. W ksiedze
poprzedniej czytamy zas: ,,Wszystkie jednak jeki serca mojego przychodzilty
do uszu Twoich i przed Tobq byla wielka dgznos¢ moja, a jasnosci oczu moich
nie byto przy mnie*®®; albowiem ta jasnos$¢ byta wewnatrz, a ja [na] zewnatrz;

. q o 5,344
ta jasno$¢ nie byta w przestrzeni”™ .

3.2.2

Cztowiek wobec Boga — opis relacji
w jezyku metafizyki Swiatta

Powiedzielismy im w glos: Naznaczona jest nad nami
swiattos¢ oblicza Twego, Panie! Nie my bowiem jestesmy
Swiatlem, ktore oSwieca wszelkiego cztowieka, ale o$wie-
ceni jestesmy od Ciebie, tak, ze bedgc niegdys ciemno-
Sciami, jestesmy swiattem w Tobie.

éw. Augustyn, Wyznania®*

Autobiograficzne Wyznania petne sg fragmentéw, w ktorych Augustyn zwraca
si¢ do Boga, kazdorazowo niemal t3czac jego imi¢ ze $wiatlem, jasno$cia, bla-
skiem. Dzieki tasce Boga filozof powrdcit do swego duchowego wngtrza i zoba-
czyl ,niejako okiem duszy swojej, [...] nad mysla, $wiatto niezmienne”**®.
Swiatlo, ktore zobaczyt Augustyn, pochodzito od Boga i byto $wiattem stwarza-

31 |dem, Wyznania, op. cit., s. 124.

342 1hidem, s. 229.

%3 ps, 37,0

34 Sw. Augustyn, Wyznania, op. cit., s. 227-228.
5 |hidem, s. 305.

36 |hidem, s. 234.
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jacym. Pisze Augustyn: ,,Kto poznal Prawdg, poznat to $wiatlo; a kto ono po-
znal, poznat wieczno$&*. W swietle filozof ujrzal Boga: ,, Ty jeste§ Bog mdj.
[...] Promienie Twoje uderzyty staby wzrok mdj, i caty przejety bytem mitoscia
1 boj aZniaj’348,

Odnie$¢ mozna wrazenie, ze w augustynskiej filozofii §wiatta wspoltgrajg ze
sobg wszystkie trzy aspekty tradycji platonskiej: ontologiczny, aksjologiczny
i epistemologiczny. W duzej mierze jest to wynik stosowania przez Augustyna
jezyka poetyckiego. Wypowiedzi Augustyna, szczegolnie te zawarte w Wyzna-
niach, wzbogacone sg figurami retorycznymi i wyrazeniami ozdobnymi, ktore
sa wyrazem ekspresji jezykowej, a nie zobowigzujacg wypowiedzig filozoficzng.
Nagromadzenie sformutowan poetyckich i metafor $wiatta sprawia, ze w aspek-
cie filozofii §wiatla Augustyn wydaje si¢c malo nowatorski wzgledem filozofii
Platona, a innowacji takich wymagataby zupelie nowa, personalistyczna
1 chrzeécijanska wizja Absolutu. Augustyn, zgodnie z naukami platonikéw nurtu
ontologicznego, utozsamia Stworce z najwyzszym Dobrem, Pigknem i Prawda,
jednak poza tym w jego pismach mamy do czynienia w wiekszosci z poetyckimi
sformutowaniami na temat §wiatla.

Cztowiek wedlug filozofii augustynskiej zostal obdarzony rozumem oraz
wolng wolg, ktdra jest przyczyng zta w $wiecie (w sensie realizacji mniejszego
dobra). Jednak rozum i wolna wola sg réwniez punktami wyj$cia na drodze do
poznania Boga: rozum ma naturalng sktonno$¢ do poszukiwania jednosci
w $wiecie, dlatego gubi sie, gdy skupia si¢ na sprawach zmystowych i docze-
snych®®. W kazdym czlowicku istnieje pierwiastek, ktéry ujawniony na przy-
klad przez lekture Pisma Swictego czy refleksje filozoficzng moze sig staé po-
czatkiem drogi prowadzacej do Boga. Tak tez stato si¢ w przypadku Augustyna,
ktéry przyznaje: ,,Przy$wiecato mnie [...] jakie§ $wiatetko, gdyz wiedzialem
Z pewnoscig, ze mam wolg, o czym rownie bylem przekonany, jak o tym, Ze
zyje”>. Samo$wiadomosé czlowieka jest jego wewnetrznym $wiatlem, ktore
wskazuje droge do prawdy. To, czy czlowiek wejdzie na t¢ drogg i nig podazy,
jest zalezne od jego woli, ale przede wszystkim od taski. Augustyn pisze w in-
nym miejscu, ze sa tacy ludzie, ktérzy nigdy na te droge nie wstapia™- -

7 |bidem.

% Ibidem.

39 por. idem, O porzqdku, [w:] idem, Dialogi filozoficzne, thum. J. Domanski, W. Sefiko,
Warszawa 1953, s. 149.

30 |dem, Wyznania, op. cit., s. 216-217.

%1 Por. ,[...] nie poznali tej drogi, ktéra by zstapili od siebie ku Niemu [Chrystusowil,
a przez Niego wstapili az ku Tobie. Nie poznali tej drogi, i nie majac si¢ za wzniesionych
i jasnych, jako gwiazdy, run¢li na ziemie, i zacmione jest bezrozumne serce ich”. Ibidem,
S. 144.
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Pomoc, jaka daje rozum w poznaniu Boga, jest jednym z powodow, dla kto-
rych Augustyn wysoko ceni pisma zarowno filozofow chrzescijanskich, jak
i poganskich. Madrym i o$wieconym cztowiekiem moze by¢ nie tylko ten, kto
poznat Boga, wiedza i rozumno$¢ dostepne sa wszystkim i staja si¢ droga do
prawdziwej wiary, pod warunkiem ze ludzka wola t¢ drogg obierze. Przekonuje
nas o tym Augustyn, wspominajac wlasne zycie:

Jaka miatem korzysc¢ ja, zadz szkodliwych nikczemny niewolnik, ze wszystkie ksiegi, ja-
kie dosta¢ mogtem, traktujace o sztukach tak nazwanych wyzwolonych, przeczytalem
i pojatem? Wielka w nich znajdowatem przyjemnos¢, a nie wiedziatem, skad pochodzito
to, co bylto tam prawdziwego i pigknego: bo tylem obrécony bylem do $wiatla, a przodem
do tego, co jest o§wiecone; stad postrzegatem rzeczy Swiatlem o§wiecone, sam nie bedac
o$wiecony>>.

W filozofii Augustyna mieszajg si¢ z sobg rdznorodne watki platonizmu, kto-
re tworzg — w do$¢ swobodnych wypowiedziach — zbidor ciekawych sformuto-
wan, czasem tez. Autor raz pisze o drodze poznania Boga, to znéw o Bogu jako
najwyzszym pigknie i doskonatosci (,,jasniejesz nad wszelkie §wiatlo, [...] Ty,
o jasnosci moja”*?) lub tez o zwiazku czlowieka z Bogiem jako uczuciu czy-
stym i doskonatym (,,Przymilania si¢ kochankdw maja na celu wzajemne piesz-
czoty, lecz c6z moze by¢ milszego od Twojej mitosci, co moze by¢ bardziej
poteznego nad owa najpickniejsza i najéwiatlejsza prawde Twoja?”*>"). Augu-
styn nie unikat wypowiedzi formutowanych w jezyku teologii pozytywnej, cho-
ciaz byt §wiadom jej utlomnos$ci; z jednej strony Bog opisywany jest tu jako
najwyzsza doskonato$¢ i dobro¢, ktora udziela si¢ wiernym, z drugiej zas Bog
pozostaje dla czlowieka celem nieosiagalnym i zagadka niemozliwa do rozwia-
zania. Te dwie skrajnosci taczy z soba teoria opatrznosci, do ktorej Augustyn
przyktada wielka wagg. Laska i pomoc, jaka otrzymuje cztowiek od Boga, opi-
sywana jest jako promien $wiatta, ktory o$wieca cztowieka. Tu Augustyn powo-
luje si¢ na Pismo Swiete: ,,Ty rozéwiecasz pochodni¢ moja, Panie, Ty, Boze
moj, o$wiecasz ciemnos$ci moje™*>. Wiasnymi stowami za$ pisze $wicty:

A nie jest sprawiedliwa rzecza w obliczu Twoim, azeby, jak zna siebie Swiatlo$¢ nie-
zmienna, tak znang byla od $wiatlosci o$wieconej przez Nig. Dlatego dusza moja jako

%2 |bidem, s. 133.

3 |bidem, s. 295-296.

354 Ibidem, s. 64.

%5 ps 7, 29, Biblia Tysigclecia, op. Cit.
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ziemia bez wody Tobie; albowiem jako o§wieci¢ sama siebie nie moze, tak i nasyci¢ si¢

sama sobg nie moze. Gdyz u Ciebie jest zdroj zywota, a w swiattosci Twojej oglgdamy

Swiattos>®.

Augustyn podkreslat koniecznos$¢ indywidualnego poszukiwania Boga i 0s0-
bistej z nim relacji. Tq filozoficzng droga podazyt tez Swigty Bonawentura, zna-
komity kontynuator nurtu aksjologicznego platonizmu $redniowiecznego. Bo-
nawentura nauczal, ze czlowiek stworzony jest na obraz i podobienstwo Boga
(imago et similitudo Dei) i dzigki temu otwiera si¢ na drugiego cztowieka oraz
na samego Boga. Czlowiek jest bytem dynamicznym, ktory realizuje potrzebe
kontaktu z innym cztowiekiem poprzez uczucie przyjazni i mitosci®. W przy-
padku filozofii Bonawentury prawda o cztowieku jako obrazie Boga nie jest
jedynie prawda biblijng, ale posiada rowniez sens metaforyczny i poetycki. Filo-
zof naucza, ze Bog stworzyl swiat zmystowy, aby dzigki jego picknu mogt ob-
jawié si¢ cztowiekowi, ktory obejmie i zjednoczy rozumem sfer¢ materialng
i duchowg. Cztowiek znajduje si¢ na samej gorze ,,drabiny stworzenia”, a Swiat
zmystowy jest niczym ksigga Boga, w ktorej jedynie czlowiek potrafi czytac.
Aby zaglebi¢ si¢ w to dzielo, potrzebny jest uspokojony cisza intelekt, ktory
dozna stodyczy kontemplacji i pojmie wszechswiat jako ,,gre Bozego $wia-
tta”*®, Pisze Bonawentura w swych Kazaniach: ,,W ten sposob staje sie oczywi-
ste, ze caly §wiat jest jak jedno zwierciadlo petne §wiatet obrazujacych boska
madrosci i jak wegiel rozblyskujacy $wiatlem™>.

%6 Sw. Augustyn, Wyznania, op. cit., s. 558, z wykorzystaniem fragmentéw Psalméw
142,6 i 35,10.

%7 por. Z. Kijas, Swiety Bonawentura, Krakow 2002, s. 85.

%8 1bidem, s. 88.

%9 Sw. Bonawentura, Kazania, 2,27, tlum. Z. Kijas, [w:] Z. Kijas, Swiety Bonawentura,
op. cit., s. 88.
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3.2.3

Koncepcja Boga w nurcie aksjologicznym
metafizyki §wiatta

Ustyszalem glos Twoj wotajacy za mna, zebym si¢ wrocit,
i zaledwie ustyszatem [...] oto wracam [...] do zrédla
Twojego. Niech nikt nie przeszkadza mi, bede pit z niego
izy¢ bedg.

$w. Augustyn, Wyznania®®

Swiety Augustyn chetnie siggal po metafore $wiatla, jednak pojawia si¢ ona
w jego pismach tak czgsto i tak wyraziscie taczy si¢ z opisem Boga, ze rozmywa
si¢ granica mi¢dzy narzedziem opisu (metaforg i poetyka) a precyzyjnym formu-
towaniem tez filozoficznych. Czy Bog dostownie jest §wiattem? Jesli zatozymy,
ze Bog jest ponad wszelkim stworzeniem, to oczywiscie nazywajac go Swiattem
stosujemy metafore. Nie do konca jednak wiadomo, w jakim stopniu tak czgsto
stosowane przez Augustyna metafory swiatla byly dla niego jedynie porowna-
niami, a w jakim — proba formutowania zobowigzujacych twierdzen teologicz-
nych. Bog zostat przedstawiony jako ojciec $wiatta umystowego — pater intelli-
gibilis lucis, i ojciec naszego o$wiecenia — pater illuminationis nostrae**!. Kon-
sekwentny platonizm dopuszczalby interpretacjg, w ktorej Bog jest Swiattem
w znaczeniu $cistym (tj. jedynym realnie istniejacym claritas), a $wiatlo wi-
dzialne i zmystowe staje si¢ obrazem §wiatta boskiego. Augustyn dodaje, ze tym
samym $wiatlem bylo Swiatlo ogladane przez Tobiasza, Izaaka i innych, o kto-
rych méwi Pismo Swigte. Pisze filozof: ,, Ty jeste§ prawdziwym Swiattem,
Swiattem jedynym, i wszyscy, ktorzy Ciebie widza i kochaja, jednym sg”%,
Augustyn powraca stale do znaczenia taski i obecnosci Boga w codziennym
zyciu cztowieka, naucza o Bogu obecnym, cierpliwym i nawolujacym do na-
wrocenia. Docieranie do Boga jest wartoécig zycia doczesnego, ale rowniez
gwarancja szczegsliwosci. Nie wiedza 1 nie nauka jest celem zycia cztowieka, ale

%0 Sw. Augustyn, Wyznania, op. cit., s. 486.

%1 por. . Gilson, Wprowadzenie do nauki swietego Augustyna, thum. Z. Jakimiak, War-
szawa 1953, s. 102.

%2 Sw. Augustyn, Wyznania, op. cit., s. 394-395.
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wilasnie szczgsliwosé, a dopiero przez nig wszelka wiedza i nauka. Nietrwato$§¢
1 zmienno$¢ §wiata zmystowego, niepewnos¢ i Smiertelnos¢ cztowieka sprawia-
ja, ze szczescie mozliwe jest tylko w Bogu, ktéry jest gwarantem wszelkiej
trwatos$ci 1 niezmiennos$ci. Augustyn pointuje: ,,Nie ja jestem Zyciem moim. Zle
zytem, zyjac z siebie; bytem $miercig sam dla siebie. W Tobie niech zyje. Ty
méw do mnie, Ty mnie nauczaj”363.

W koncepcji tej Bog rozumiany jest jako czysty i najwyzszy Akt tozsamy ze
$wiatlem duchowym (lux spiritualis in omnimoda actualitate)***. Swiatlo to jest
absolutnie czyste (lux pura), dlatego nie posiada nic z przygodnosci form mate-
rialnych, a jego poznanie nie jest niczym ograniczone®®. Swiatto posiada moc
doskonalenia. Forma $wietlna jest formg wspolng dla wszystkich bytow (forma
communis) — materia przyjmujgca do siebie $wiatto ulega rozwojowi az do naj-
doskonalszej swojej postaci, czyli do pelnej aktualizacji zawartych w niej dys-
pozycji366. Tym sposobem opatrzno$¢ i dobro¢ Boga udzielajg si¢ istotom stwo-
rzonym.

3.24

Szczescie jako podstawa
teorii wartosci

Mysli §w. Augustyna, Mariusza Wiktoryna oraz $w. Bonawentury wpisujg si¢
w nurt aksjologiczny neoplatoniskiej filozofii §wiatla, a ich poglady rozpatruje
si¢ tu przede wszystkim jako podtrzymanie tradycyjnego neoplatonizmu w ro-
zumieniu tzw. drogi $rodka lub drogi wiasciwej miary®®. Barwny i poetycki
jezyk tych filozoféw oddaje intuicje platonskiej filozofii $wiatla; jezyk Augu-
styna jest szczegodlne wyrazisty w autobiograficznych i osobistych wypowie-
dziach, dzieta Bonawentury stanowig za$ kombinacje poematéw z wyktadami

%3 Ibidem, s. 486.

%4 Por. S. Stoj, Relacja $wiata do Boga wedlug Bonawentury, Niepokalanow 1997, s. 83.

%5 por. W. Rauch, Das Buch Gottes: Eine systematische Untersuchung des Buchbegriffes
bei Bonawentura, Miinchen 1961, s. 43-45.

%6 B Kolodziej, Formy konstytutywne w bonawenturiarskiej teorii bytu, ,,Studia Philo-
sophiae Christianae” 11 (1975), s. 27-73.

%7 Por. $w. Augustyn, O Zyciu szczesliwym, op. cit., s. 39-40.
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teologicznymi®®®. Wprawdzie kwestie ontologiczne i epistemologiczne zawiera-

ja si¢ w rozlicznych dialogach Augustyna, jednak filozofia jest tu rozumiana
szezegolnie jako aksjologia — poszukiwanie szczescia®. Warunkiem koniecz-
nym szczes$cia jest moment poznania prawdy, ktora jest darem ofiarowanym
poznajacemu. Istotnie, szczgscie jest darem i taskg boza, ktore przekazywane sg
w chwili przyjecia Boga. Dotarcie do szczes$cia oznacza uswiadomienie sobie
tego, czego powinien pragna¢ czlowiek. Przedmiotem tym jest prawda, ponie-
waz ,,powinno to by¢ [...] co$ trwatego, niezaleznego od losu, nie podlegajace-
g0 przypadkom”370. Dlatego Augustyn pragnie prawdy ze wzgledu na to, ze jest
ona zroédltem szcze$cia, 1 nigdy nie uznaje szcze$cia niezaleznego od prawdy.
Obydwa te elementy, szczesécie oraz prawda, pochodza od Boga i dajg czlowie-
kowi petni¢ duchowa i intelektualna, gdyz ,,zadna [...] rzecz nie osiggnie
w pelni swej istoty, jesli w swym rodzaju nie bedzie catkowita. Wszelka za$
catkowito$¢ pochodzi od tego, od kogo pochodzi wszelkie dobro, [...] od Bo-
ga”371. W stanie taski umyst uwalnia si¢ od zbytku, nie popada w przeciwien-
stwa, osiaga harmonig, nie przekraczajac nigdy miary, dlatego niczego nigdy mu
nie brakuje — ,,dusza medrca jest przeciez doskonata, a zadna istota doskonata
nie odczuwa niedostatku”’. Tak wiec ,,ta samg jest [...] rzecza posiadaé¢ miare,
czyli madros¢, co byé szczqs’liwym”373.

Madros¢ polega na ujmowaniu Boga mysla i radowaniu si¢ Nim. Stan taki
jest trwaty, nie mozna go utraci¢ tak, jak traci si¢ dobra doczesne i ludzkie. Bog
obdarza szczgsciem wiecznym, ktorego nikt nie moze odebraé, szczescie to jest
posiadaniem Boga®”*. Dlatego Augustyn nazywa madro$¢ bonum beatificum —
dobrem uszczesliwiajgcym. Jego zdaniem otrzymanie jakiego$ dobra nie ozna-
cza poznania tego dobra. Gilson komentuje to nastgpujaco: ,,Widzenie celu
oznacza osiggnigcie go, jesli 6w cel polega na zwyklym widzeniu jakiej$ praw-
dy. Dobro jednak jest celem nie jako rzecz do poznania, tylko jako rzecz do
posiadania”375. Mysl wystarczy, aby widzie¢ prawdg, jednak nie wystarczy, by
przedmiot madro$ci mitowac.

%8 Na wyjatkowo pickny jezyk, ktorym napisane sa dziela Bonawentury, zwraca wage
Fritz Saxl (A Spiritual Encyclopaedia of the Later Middle Ages, ,,Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes”, Vol. 5 (1942), s. 112).

%9 por. E. Gilson, Wprowadzenie do nauki swietego Augustyna, op. cit., s. 1.

370 Sw. Augustyn, O zyciu szczesliwym, op. cit., s. 19.

371 |dem, O wierze prawdziwej, op. cit., s. 104.

%72 |dem, O zyciu szczesliwym, op. cit., s. 32.

S8 K. Gilson, Wprowadzenie do nauki Swietego Augustyna, op. Cit., s. 4.

7 por. ibidem, s. 5.

375 Ibidem, s. 6.
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Augustyn zauwaza tkwigca w czlowieku niepewnos$¢ i potrzebe posiadania
juz w zyciu doczesnym pewnos$ci bezwarunkowej, ktora bedzie zapowiedzig
prawdy ostatecznej. Pragnienie to zaspokaja taska (iluminacja), ktéra jest
przedmiotem augustynskiej doktryny o$wiecenia. W dialogu O wierze prawdzi-
wej czytamy:

Jesli zas dusza [...] przezwycigzy te namigtnosci, ktore sama wykarmita na wlasng szkode
cieszac si¢ rzeczami $miertelnymi, a bedzie stuzy¢ Bogu mysla [...] uksztaltowana na
nowo przez Madro$¢ nieuksztaltowana, a ksztaltujaca wszystko, bez watpienia podniesie
si¢ z upadku®™®.

Augustynska koncepcje zblizenia do Boga kontynuowal §w. Bonawentura,
twierdzac, ze ludzki umyst posiada swiatlo®’, ktore pozwala pozna¢ i zarazem
pokocha¢ wszystko, co jego $wiadomosci objawi si¢ jako dobre i pickne.
Przedmioty te to $lady Boga (vestigium), Jego obrazy (imago) oraz podobien-
stwa (similitudo)®®; sa one pickne jako ,,wspaniato$¢ wszystkich transcendenta-
liow razem™"®. Znaczaca role odgrywa tu samo pojgcie obrazu, ktdre przenie-
sione zostato na grunt estetyki. Bonawentura wskazuje, ze funkcja przedstawie-
nia lub reprezentowania nie wyczerpuje si¢ w funkcji znaczeniowej obrazu,
ktéry nie musi posiada¢ nawet wartosci estetycznych. Na obraz mozna bowiem
patrze¢ z dwdch perspektyw: jak na przedmiot artystycznie wykonany (pictura)
oraz jak na reprezentacj¢ czego$ w znaczeniu $cistym (imago)Sso. Cztowiek jest
wspanialym obrazem Boga, ktory jednak zostal przez grzech zdeformowany.
Bog posiada w sobie niepodzielne i doskonate $wiatto duchowe (lux), a czto-
wiek zmuszony jest zy¢é w $§wiecie przedmiotow jasniejacych $wiattem niedo-
skonatym (lumen) i poszukiwa¢ zrodla najwyzszego $wiatta. Naturalnym, bo
wynikajacym z wewngtrznej potrzeby, ratunkiem dla czlowieka jest odzyskanie
duchowego stuchu i wzroku®". Pierwszego po to, by méc ustysze¢ stowa Chry-
stusa, drugiego — by méc wpatrywac si¢ we wspaniato$é jego $wiatta®®. Droga
powrotna cztowieka do Boga opisana zostala w dobrze znanej w obszarze nurtu

376 Sw. Augustyn, O wierze prawdziwej, op. cit., s. 96.

%77 Sw. Bonawentura, Droga duszy do Boga i inne traktaty, thum. S. C. Napiérkowski, Po-
znan 2001, 3,5.

%78 por. Z. Kijas, Swiety Bonawentura, op. Cit., s. 88.

379 por. U. Eco, Sztuka i pickno w Sredniowieczu, op. Cit., s. 40.

%0 por. W. Strozewski, O ksztaltowaniu sie doktryn estetycznych w XIII wieku, op. cit.,
S. 33-34.

%1 por. Z. Kijas, Swiety Bonawentura, op. Cit., s. 93.

%2 por. $w. Bonawentura, Droga duszy do Boga, op. cit., 4,2.
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platonskiego metaforze drabiny®®. Drabina ma sze$¢ stopni, ktérym odpowiada-
ja kolejne wladze ludzkiego ducha: zmyst, wyobraznia, rozum, intelekt, inteli-
gencja oraz ,,szczyt ducha”, czyli ,iskierka sumienia”*®*. Pelne zjednoczenie
cztowieka z Bogiem opisuje Bonawentura stowami:

Duch nasz zalany tymi wszystkimi intelektualnymi $wiattami staje si¢ mieszkaniem Bo-
skiej Madrosci, jak dom Bozy. Staje si¢ corka Boga, oblubienica i przyjaciotka, siostra
i wspoldziedziczka; staje si¢ wreszcie §wiatynig Ducha Swietego, zbudowang na wierze,

wzniesiona przez nadzieje i poswigcona Bogu przez wigtosé ducha i ciata®®,

W ujeciu $wigtego Bonawentury dusza ludzka kontempluje Boga poprzez
zmystowy $wiat, ktéry dziata niczym zwierciadto. To koncepcja, ktora podkre-
$la pozytywny zwigzek $wiata materialnego z jego Stworcg. Zaden chrzescijan-
ski filozof przed Bonawentura nie akcentowat tak mocno obecnos$ci Tworcy
w stworzeniu widzialnym®®:

Swiat jest cieniem (umbra), droga (via), $ladem (vestigium) i jest rowniez ksicga zapisana
,,0d zewnatrz” (Ez 2,9; Ap 1,9). Kazde bowiem stworzenie, chociaz nieco zmieszane i za-
ciemnione, posiada w sobie odbicie boskiej chwaty. Mimo tego stworzenia s3 pewng ma-
towoscig zmieszang ze $wiatlem. Ponadto $wiat jest droga, ktora prowadzi do wzoru. Po-
dobnie jak widzisz, ze promien przechodzac przez okno koloruje si¢ na rézne sposoby
w zaleznos$ci od roznych barw réznych czgsci, tak samo promien boski, w poszczegdlnych
stworzeniach, blyszczy w rézny sposob i poprzez rdézne wilasnosci; w tym konteks$cie
méwi sie w Ksiedze Madrosci: ,,Objawia sic w swoich drogach” (Mdr 6,17). Swiat po-
nadto jest $ladem Bozej madrosci. Stworzenie jest wiec pewnym przedstawieniem madro-
$ci Boga i jakby rzezba. Z tej racji $wiat jest jakby ksiega zapisang od zewnatrz®®',

Droga madro$ci otwiera si¢ przed ludzmi wielkiego serca i wielkich pra-
gnien. udreczone serce znajduje ukojenie w ,.blasku intelektualnej kontempla-
cji”, zawracajacej dusze w stron¢ ,,promieni Swiatla” %, Boég udziela czlowie-
kowi $wiatla umystu (lux mentis), ktore kieruje jego intelekt w strong dobra.
Boze $wiatto jest okreslane przez Bonawenture jako Ars Patris, czyli niejako

383 por. ibidem, 4,2.

384 por. ibidem, 1,6.

%5 |bidem, 4,8.

386 por, Z. Kijas, S’wi@ty Bonawentura, op. cit., s. 79.

37 Cyt. za: ibidem, s. 79-80.

%8 por. $w. Bonawentura, Droga duszy do Boga, op. cit., s. 3.
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misteryjne dzieto Ojcasgg. Jest konieczne, aby pragnacy zbawienia czlowiek
kontemplowat meke Panskg oraz krzyz rozumiany jako Drzewo Zycia (Lignum
Vitae)**, aby pojmowal Boga jako Ojca Swiatel®. Ponadto, aby kroczyt on
trzema wyznaczonymi drogami duchowymi, ktérych zadaniem jest oczyszcze-
nie, o$wiecenie i jednoczenie, o czym pisze filozof w swym dziele Trzy drogi
albo ogien milosci®™. Prawdziwie madry cztowiek to ten, ktory posiada w sobie
cisze pokoju, blask prawdy i stodycz mitosci.

3.2.5

Myslenie o Bogu:
mistyka $wiatla 1 poznanie naturalne

Augustynska koncepcja oSwiecenia zwigzana jest z platonskg tradycja filozofii
$wiatta, Augustyn uzywa takze platonskiej metafory widzenia. Tak jak $wiatto
stoneczne o§wieca¢ musi przedmioty, tak prawdy musza zosta¢ udostepnione
intelektowi ludzkiemu przez jaki$ rodzaj §wiatla. Podobnie jak stonce jest zro-
dlem $wiatta zmystowego, Bog jest zrédlem §wiatla duchowego. Zawiera si¢ tu
porownanie Dobra (§wiatla intelektu) do stonca (§wiatlta zmystowego), ktére
»przeniesione przez neoplatonizm do nauki §w. Augustyna, stworzy [...] jeden
z tematow, ktore najczesciej powtdrzg sie w jego doktrynie”393. Augustyn, zain-
spirowany naukami greckich myslicieli, twierdzit, ze dostrzegli oni problem
pierwszej przyczyny i posiadali dobre intuicje filozoficzne dotyczace zagadnien,
ktére jednak mogty by¢ rozstrzygnigte dopiero ze stanowiska chrzes’cijar'lstwa394.

%9 por. Z. Kijas, Swiety Bonawentura, op. cit., s. 63.

30 | jgnum vitae to réwniez tytul rozprawy $wictego Bonawentury, ktéra powstata okoto
roku 1260 — mowa tu o przycietym do ksztaltu krzyza drzewie, ktére wcigz na nowo zieleni
si¢ 1 rozkwita. Por. ibidem, s. 44.

%1 Sw. Bonawentura, Wstep, [w:] idem, Rozmowa, [za:] Z. Kijas, Swiety Bonawentura,
op. cit., s. 39.

%2 por. idem, Trzy drogi albo ogieri milosci, [w:] idem, Pisma ascetyczno-mistyczne,
ttum. C. Niezgoda, Warszawa 1984, s. 15-28. Przedruk w: T. Mazurkiewicz, Zrozumieé
Sredniowiecze, Tarnow 1994,

%38 £, Gilson, Wprowadzenie do nauki $wietego Augustyna, op. cit., s. 101.

%4 por. ibidem.
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Dlatego pisze: ,,Nie przyniesli [...] ci megdrcy ze sobg az tak wiele na $wiat, by
mogli odwrocié wierzenia swych spoteczenstw od przesqd(')w”395. Augustyn byt
przekonany, ze zyjacy niegdy$ filozofowie, jak Platon i Sokrates, bez wahania
przyjeliby wiare chrzescijanska, gdyby tylko mieli szansg¢ pozna¢ jej doktryne.
Co ciekawe, dodaje tez, ze wystarczyloby, gdyby filozofowie ci ,,zmienili jedy-
nie niektore drobne szczegoly swej nauki”, a zostaliby chrze$cijanami, jak wielu
— zdaniem Augustyna — platonikéw, ktorzy si¢ ochrzcili®®.

W koncepcji Augustyna, podobnie jak w neoplatonizmie, umyst cztowieka
jest narzedziem ujmujacym przedmioty filozofii i teologii. Do tego zostat on
stworzony ze swej natury, wiedza za$ jest jego domeng. Stad wnosi filozof
o naturalnym podtozu doswiadczen religijnych. Umyst ludzki to element przyj-
mujacy Boze o$wiecenie i dlatego akt ten nie jest nadprzyrodzony. Wszelkie
poznanie odbywa si¢ na mocy porzadku naturalnego, a oSwiecenie potrzebne
jest, by uczyni¢ umyst zdolnym do myslenia w granicach tego porzadku. Ma-
dro$¢ cztowieka tkwi niejako w nim samym. ,,Nie wychodz na §wiat — poucza
Augustyn — wrdo¢ do siebie samego: we wnetrzu cztowieka mieszka prawda”397.
Ten stan nie jest wszak stanem mistycznym, gdyz kontemplacja umystowa jest
ogladaniem przedmiotow o$wietlonych przez $wiatlo Boze, innym za$ stanem
jest wzniesienie si¢ ponad skutki Bozej aktywnosci i dosiggnigcie samego zrodta
swiatta. To dotarcie do najwyzszego dobra stanowi realizacj¢ potencji ducho-
wych czlowieka, jest jego szczesciem i pigknem jego zycia, co wyrazit Augu-
styn dobitnie jako pierwszy zachodnioeuropejski teolog-esteta, gtoszacy kon-

cepeje $wiata jako najpiekniejszego poematu®®.

3% Sw. Augustyn, O wierze prawdziwej, [w:] idem, Dialogi i pisma filozoficzne, t. 4, thum.
J. Domanski, Warszawa 1954, s. 81.

%6 por, ibidem, s. 85.

%7 1bidem, s. 131.

3% por. M. Golaszewska, Estetyka duchowosci, Krakow 1995, s. 28-29.
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3.3

Nurt epistemologiczny
sredniowiecznej metafizyki Swiatla

Niniejszy rozdzial poswigcony jest omdéwieniu ostatniego, chronologicznie naj-
pOzniejszego nurtu platonizmu $redniowiecznego, ktory nazwany zostat episte-
mologicznym. Cho¢ zobaczymy tu wyrazne skoncentrowanie wysitkOw na rzecz
rozstrzygniecia kwestii poznania, nie mozemy zapomina¢, Ze pojmowanie sa-
mego poznania i prawdy nie bylo wolne od rozstrzygnie¢ ontologii platonskie;,
ktéra stala u podstaw epistemologii az do kofica $redniowiecza. Symboliczng
datg narodzin nurtu epistemologicznego jest sprowadzenie do Europy dziet Ary-
stotelesa. Rozkwit nurtu przypadt na wiek XIII, kiedy prace nad spuscizng Ary-
stotelesa rozpoczat Albert Wielki. Jego filozofia taczy my$l neoplatonska z ary-
stotelesowska. Uwaza si¢ nawet, ze jako pierwszy podjat on probe zsyntezowa-
nia catej dostgpnej w trzynastym wieku wiedzy pochodzenia arystotelesowskie-
go i arabskiego®®, pragnac stworzy¢ kompendium nauk przyrodniczych i filozo-
ficznych. Albert p6Zzno zajat si¢ waznymi dla naszych rozwazan zagadnieniami
estetyki, pierwsze jego dzieto zwigzane z tg tematykg powstalo w 1250 roku*®,
byty to komentarze do Imion bozych Pseudo-Dionizego Areopagity.

Osoba dominikanina Alberta Wielkiego® wspominana jest czesto ze wzgle-
du na jego ucznia, wybitnego teologa i filozofa chrzesécijanskiego §w. Tomasza
z Akwinu, ktdrego zyciorys znany jest z licznych przekazéw, czgsciowo nauko-
wych, czg¢éciowo zas beletrystycznych402. Niemniej Albert Wielki, dzigki recep-
cji mysli Arystotelesa, sam wnidst znaczacy i bezposredni wkiad w rozwo; filo-
zofii $redniowiecznej. Poza Tomaszem z Akwinu uczniem i kontynuatorem
mysli Alberta byt Urlyk Engelberti ze Strasburga, u ktoérego odnajdujemy zna-
czacy wplyw idei neoplatonskich, szczegdlnie zwigzany z filozofia Pseudo-
-Dionizego Areopagity. Mediewisci wypowiadaja nawet bardziej ogdlne spo-
strzezenie, iz prace wigkszoSci ucznidow Alberta Wielkiego, takich jak Jan z Fry-

399 por. M. Kurdziatek, Wielkos¢ sw. Alberta z Lauingen, zwanego takze wielkim, ,,Rocz-
nik Filozoficzny”, t. 30, z. 1, 1982, s. 16.

40 por, W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 2, op. cit., s. 215.

01 7vciorys Alberta Wielkiego przybliza M. Kurdzialek (Wielkos¢ sw. Alberta z Lauin-
gen..., op. cit., s. 6-14).

02 przyktadem dzieta o zabarwieniu beletrystycznym jest: G. K. Chesterton, Swiety To-
masz z Akwinu, tlum. A. Chojecki, Warszawa 1995.
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burga, Jan z Lichtenbergu czy Juliusz z Lessines, wykazuja wicksza asymilacje
elementow platonskich filozofii Alberta niz tych pochodzenia arystotelesow-
skiego*®®. Wyjatek stanowi tu koncepcja Tomasza z Akwinu.

3.3.1

Teoria poznania
wyrazona w jezyku filozofii Swiatta

Albert Wielki w dziele O jednosci intelektu przeciwko Awerroistom paryskim*
celem pogodzenia filozofii Arystotelesa z ortodoksyjng filozofig arabska stosuje
jezyk filozofii §wiatta. Wykorzystanie przez Awerroesa metafizyki swiatta uta-
twito poréwnanie nauki arabskiej z filozofig platonska i przyczynito si¢ do
umocnienia wplywu filozofii arabskiej na mysl scholastyczng. Odnoszac si¢
krytycznie do filozofii arabskiej, Albert dowodzil, ze filozofi¢ Arystotelesa na-
lezy interpretowaé zgodnie z mys$lg chrzescijanska i nie trzeba godzi¢ si¢ na
rozwigzania, jakie proponowat Awerroes. Aby uzyska¢ zamierzony efekt, Albert
potaczyl koncepcje Arystotelesa z elementami platonizmu oraz teorig emanacyj-
ng, ktéra thumaczyta oddzialywanie duszy na ciato oraz zwigzek duszy z przy-
czyng pierwszq405.

Dusza, jako skutek dziatania pierwszej przyczyny, posiada w sobie §wiatlo,
ktére jest ,,$wiatlem uczestnictwa w [...] pierwszej przyczynie”406. Swiatto we-
wngtrzne to intelekt czynny407, ktérego istnienie jest efektem zwrdcenia duszy
w strone pierwszej przyczyny, za$ intelekt moznoSciowy opisany zostal jako
swiatto jasniejace z wnetrza duszy w akcie refleksji i przynalezne kazdemu
cztowiekowi jako wynik ontycznej jednosci duszy:

4% por, M. Kurdziatek, Wielkos¢ sw. Alberta z Lauingen..., 0p. Cit., s. 19.

404 Albert Wielki, O Jednosci intelektu, tham. A. Rostan, Warszawa 2003.

%05 pisze Albert: ,,Twierdzimy takze, ze [dusza] jest substancja, z ktorej wyptywaja wia-
dze, sposrod ktorych z kolei niektore sa oddzielone w ten sposob, Ze nie sa formami ciele-
snymi, ani tez sitami znajdujacymi si¢ w ciele. Niektore za$, ktore z niej [tj. duszy] emanuja,
sa sitami dzialajacymi w ciele. Te [wladze] wigc, ktore nie sa sitami w ciele, znajduja si¢
w duszy za wzgledu na jej podobienstwo do przyczyny pierwszej”. Albert Wielki, O jednosci
intelektu, op. cit., s. 138.

“® Ibidem, s. 139.

“7 Ibidem.
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Poniewaz za$ kazda natura intelektualna posiada konieczno$¢ [bytowa] dzigki przyczynie
pierwszej, natomiast mozno$¢ dzigki samej sobie [tzn. do dokonania refleksji]. W zwro-
ceniu si¢ tym $wiatto, ktére pochodzi od pierwszej przyczyny, przenika owa moznos$é,
ktora [natura ta] posiada w sobie samej. Dlatego takze dusza zwracajac si¢ do czego$ po-
nad soba [w znaczeniu ontycznym] otrzymuje ,.trzeci intelekt”, ktory jest niczym innym,
jak uksztattowaniem intelektu czynnego, ktory to intelekt ksztattuje swoim $wiattem inte-
lekt moznosciowy. Widac¢ to na przyktadzie oka, ktore jest ksztalttowane przez $wiatlo cie-
lesne®®®,

Intelekt mozno$ciowy, dzigki wewnetrznemu $wiathu, postuguje si¢ zasadami
pochodzacymi od pierwszej przyczyny. Zasady te sg cze$cig natury cztowieka
i sprowadzajg si¢ do istnienia w jego $wiadomosci tak zwanych poje¢ szlachet-
nych, transcendentnych*®. Aby unaoczni¢ relacje, jaka zachodzi miedzy $wia-
ttem intelektu a pojgciami, Albert Wielki si¢ga po niejednokrotnie wspominana
juz metafore stonca. Podobnie jak stonce, $§wiatlo intelektu moznoSciowego
umozliwia analiz¢ danych zmystowych za pomoca poje¢ ogolnych. Dlatego tez
$wiatto nazywane jest przez filozofa ,,aktem i doskonato$cig intelektu mozno-
s’ciowego”4lo. Stwierdzenie to mozna ujaé jeszcze inaczej: intelekt moznosciowy
poznaje te rzeczy, ktoére oddzielone sg od materii, a oddzieli¢ je mozna (tzn.
utworzy¢ pojecia) tylko i wylacznie poprzez wptyw na nie $wiatla intelektu
czynnego, ktore przenika i doskonali intelekt moznosciowy™™

Dusza czlowieka, a doktadniej intelekt mozno$ciowy, dokonujac aktu speku-
lacji, napotyka roéwniez swoje wlasne, wczesniejsze akty poznawcze, ktére moze
czyni¢ przedmiotem aktualnych dociekan. Oznacza to, ze intelekt podczas spe-
kulacji dokonuje autorefleksji i na drodze apercepcji poznaje sam siebie**. Inte-
lekt sam staje si¢ dla siebie przedmiotem i sam rozpoznaje w sobie pigkno:
»dzieki temu rowniez intelekt poznaje, jak wielka jest jego sita i pickno [ducho-
we], by w ten sposdb poznaé, czym jest oraz jak jest wielki i oléniewajqcy”m.
Tak jak jedno zrédlo $wiatta naturalnego o$wieca wszystkie przedmioty, tak
$wiatto intelektu moze, jako jedno i to samo, przenikaé wiele rzeczy intelektual-
nie poznawanych*.

Albert okresla jednoznacznie stosunek intelektu mozno$ciowego i czynnego.
Intelekt czynny, stojacy ponad jednostkowym intelektem mozno$ciowym,

4% |hidem, s. 143.

409 por. ibidem, s. 145.

410 hidem.

41 por. ibidem, s. 146-147, 163.
412 por, ibidem, s. 148.

413 1bidem.

44 por. ibidem, s. 162.
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o$wieca go swoim $wiatlem i udoskonala, ulegajac przez to podziatowi*". Inte-
lekt mozno$ciowy nie jest ani materig, ani forma, lecz podstawa dla §wiatta
intelektualnego, ktore pochodzi od intelektu czynnego. Sprzeciwiajac si¢ tezom
awerroistow, twierdzit Albert, ze intelekt, cho¢ wywodzi si¢ z jednej pierwszej
przyczyny, poprzez swoja forme mozno$ciwowg dzieli si¢ na poszczegolne,
jednostkowe dusze. Podziat ten najlepiej unaoczni¢ mozna, wyobrazajgc sobie,
iz z naszych oczu $§wieci w stron¢ przedmiotow materialnych §wiatto intelektu.
Jest to $wiatlo, ktore pochodzi od pierwszej przyczyny, jednak poprzez rozdzie-
lenie kazdy z nas do§wiadcza wielu ré6znych obrazéw i posiada odmienne wra-
zenia zmystowe™®. W swoim dziele O jednosci intelektu probowat Albert wyja-
$ni¢, w jaki sposob

[...] to, co pierwsze, czyli to, co jest bytowaniem koniecznym, rozprzestrzenia si¢ na
wszystko, co jest mozliwe (wzgl. moznosciowe), ksztaltujac je i sprawujac. Tym czyms$
jest dobro¢ tej rzeczy, za$§ owe byty mozliwe posiadaja porzadek, ktory juz powyzej

wprowadzilismy**.

Z jednej strony, komentujac te stowa, Adam Rostan dostrzega w nich kla-
syczny, neoplatonski schemat, w ktérym zawiera si¢ Jednia, czyli najwyzsze
dobro, rozlewajace si¢ poza siebie i tworzace $wiat na zasadzie emanacji
Z drugiej jednak strony Wtadystaw Strozewski wskazuje, ze Alberta Wielkiego
koncepcja claritas stanowi przezwycic¢zenie klasycznej platonskiej metafizyki
swiatta®™®, bowiem chociaz claritas to warunek konieczny pickna, ktoremu wia-
Sciwa jest resplendentia, to jest on tu rozumiany $cisle metafizycznie, a wszelkie
porownania do §wiatla, czy to fizykalnego, czy tez duchowego, nie wykraczaja
poza plaszczyzng metafory.

Znaczng cze$¢ rozstrzygnie¢ Alberta Wielkiego przejeli po nim uczniowie.
Ich badania skoncentrowaty si¢ na naturze cztowieka, intelektualnych narze-
dziach poznawczych i strukturze duszy. Nalezy zgodzi¢ si¢ z uwagg Strozew-
skiego, iz pojecie claritas uzywane bylto przez filozofow nurtu epistemologicz-
nego w znaczeniu $cisle metafizycznym, jednak doda¢ nalezy tez, iz samo to
pojecie odegrato wazng role w ksztaltowaniu si¢ scholastycznych poglagdéw na
pickno, a jak si¢ pozniej okaze, poglady te doprowadzity do powstania pierwszej
czysto zmystowej 1 subiektywnej teorii estetyczne;j.

415 por. ibidem, s. 171.

“1° Por. ibidem, s. 175-176, 182.

“7 Ibidem, s. 198.

M8 Albert Wielki, O jednosci intelektu, op. cit., s. 198, przyp. 139.

M9 por. W. Strézewski, O ksztaltowaniu sie poglgdow estetycznych w XIII wieku, op. Cit.,
s. 24.
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3.3.2

Claritas jako forma rzeczy

Nowoscig, ktorg w obreb filozofii chrzescijanskiej wprowadzit Albert Wielki,
bylo utozsamienie platonskiego blasku (claritas) z forma w rozumieniu arystote-
lesowskim. Innymi stowy, twierdzit on, ze rzeczy podobajg nam si¢ dlatego, ze
w ich formie materialnej przebtyskuje (resplendentia) ich istota. Zgodnie z tym
twierdzeniem pigkno nalezatoby zdefiniowac jako btyszczenie (splendor) formy
lub tez blask (claritas) formy, ktéra przeswieca (superplendet) poprzez strone
materialng danej rzeczy420. W ten sposéb istota rzeczy rozbtyskuje (resplenden-
tia) w $wiecie zmystowym, ujawniajac wlasng wewnetrzng forme, ktora stanowi
o jednosci bytu materialnego: ,,Pickno jednoczy wszystko, a czerpie t¢ zdolno$¢
z formy, ktorej blask stanowi o pigknie. I dzieki temu, ze forma rozblyska na
czeséciach materii, pigkno jest przyczyna jednos’ci”421.

Swiety Tomasz réwniez uzywal pojecia claritas; wprowadzit do niego istot-
ng zmiang, radykalnie przeobrazajac jego sens w odniesieniu do natury bytow
indywidualnych. Przypomnijmy, ze koncepcje neoplatonskie zakladajg zstgpo-
wanie $wiatla z gory w dot i1 jego zatrzymywanie si¢ na bytach nizszych. To-
masz rozumowat odwrotnie: claritas wstepuje z samych bytow, z dotu do gory,
z tego, co w bytach najbardziej wewng¢trzne, jako objawienie ich wewnetrznej
formy (istoty)*?. Swiety Tomasz uzywal czesto pojecia claritas w znaczeniu
metaforycznym, zamiennie ze §wiattem. Wyjatek stanowi blask ciat niebieskich
i blask barw, w stosunku do ktérych Tomasz uzywa pojecia claritas w sensie
dostownym*?®. W pozostatych przypadkach pojecie claritas uzywane jest w sen-
sie literalnym i filozoficznym jedynie dla oznaczenia formy wewngtrznej rzeczy.
Claritas odnoszace si¢ do Stworcy okreslane jest jako boskie $wiatlo (claritas
divina), w ktérym uczestnicza wszystkie formy bytéw stworzonych przez Boga.
Innymi stowy, claritas kazdego przedmiotu uczestniczy w claritas divina Boga.

20 Ppiekno polega na blyszczeniu formy substancjalnej na proporcjonalnie zbudowanych

czedciach materii”. Albert Wielki, Osculum de pulchro et bono. Mandonnet, V, 420, [cyt. za:]
W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 2, op. cit., s. 218.

421 |dem, Mandonnet, V, 420-421, [cyt. za:] W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 2, op.
cit., s. 218.

422 por, U. Eco, Sztuka i pigkno w sredniowieczu, op. cit., s. 140.

28 por. W. Strozewski, O ksztaltowaniu sie doktryn estetycznych w XIII wieku, op. cit.,
s. 25.
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Swiety Tomasz przyjmowat koncepcje hierarchii stworzenia, ktora wymaga-
fa istnienia bytow wolnych od ciat*®, Wszystko, co zostato stworzone, podlega
zmianom i zawiera réznego rodzaju materi¢ oraz form¢. Zwigzek hierarchiczny
pomiedzy bytami sprawia, ze oddziatuja one wzajemnie na siebie, i tak na przy-
ktad ,,duchowa substancja stworzona, ktoérag zwiemy aniotem, dziata w ten spo-
sob, iz oswieca aniola bezposrednio od siebie nizszego, a podlega dziataniu
w ten sposob, ze jest o§wiecana przez aniola bezposrednio od siebie wyzsze-
20™*%_ Przy czym nie jest to — jak wczesniej zaznaczono — emanacjonizm. To-
masz moéwi wyraznie W pierwszym tomie Summy Teologicznej, ze Bog jest dla
stworzenia jedynie przyczyna rozumiang jako wzor. Pojecie uczestniczenia
w jakiej$ rzeczy polega na nie-byciu ta rzeczga, zwigzek opiera si¢ tu na analo-
gii426. Dlatego kazda taska, kazde dobro i pickno, ktore posiada cztowiek, po-
chodzi od Boga — cztowiek nie jest tym, co posiada, Bog za$ jest tym, co posia-
da. Jego istnienie jest tozsame z Jego istotg. Jednos¢ istoty i istnienia nie prze-
szkadza w nazwaniu Boga picknym, chociaz pigkno pojmowane bylo przez
Tomasza jako jasnienie formy wewnetrznej, zachodzace dzigki doskonatemu

ztozeniu istoty i istnienia wzglednie oddzielonych od siebie*?’.

3.3.3

Koncepcje estetyczne
w nurcie epistemologicznym

Poglady Alberta Wielkiego rozpoczynaja w filozofii sredniowiecznej nurt rela-
tywizmu w obrebie estetyki: jesli kazda rzecz ma swa wlasng specyficzng forme,
to kazda z nich ma tez swoje wlasne pickno z niej wynikajace. Relatywizacja
dotyczyta tylko aptum, czyli pigkna zmystowego, wzglednego, nie za$ pigkna
W rozumieniu ogoélnym, czyli pulchrum. Za Pseudo-Dionizym oraz filozofia

24 por. E. Gilson, Tomizm, thum. J. Rybalt, Warszawa 1998, s. 194.

“% Ibidem, s. 195.

426 Swie;ty Tomasz, Summa Teologiczna I, 75, 5 ad. 1 i 2., por. tez: W. Strézewski, Préba
systematyzacji okreslen piekna wystepujgcych w tekstach sw. Tomasza, ,,Roczniki Filozoficz-
ne KUL”, t. 1, 1958, s. 21.

27 por. idem, Spor o transcendentalno$é piekna, ,Zeszyty Naukowe KUL”, IV (1961),
nr 3 (15), s. 35.
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grecka Albert propagowatl podzial na pigkno w znaczeniu wezszym, cielesnym
oraz szerszym, czasem mowit tez o picknie w znaczeniu istotowym, tkwigcym
w samej rzeczy. Albert Wielki zawdzigcza Pseudo-Dionizemu przekonanie
o tym, ze kazda istniejaca rzecz ma udziat w pigknie boskim. Chociaz doskona-
1os¢ jest domeng jedynie Boga, pickno zmystowe przybliza nas do Stworcy
poprzez jego odblask: pickno ziemskie polega nie tylko na proporcji428, ale tez
na jasnosci i blasku (claritas). Albert Wielki uwazat, ze blask jest zarowno ko-
niecznym, jak i wystarczajacym elementem kazdego pie;kna429. W Osculum de
pulchro et bono pisat: ,,Dobrem jest to, czego wszyscy pragng: dobrem moral-
nym zas$ jest takie, ktore pociaga swg sitg 1 powaga pozadanie; pigknem wresz-
cie jest takie dobro, ktore ponadto posiada blask i jasnos’c’”430.

Uczen Alberta Wielkiego, Ulryk ze Strasburga, poswiecil osobny rozdziat
swej Summy zagadnieniom filozofii pigkna, dajac wyraz zaangazowania w kwe-
stie platonskie. Rozdzial ten jest na tyle obszerny, ze mozna go nazwac ,,trakta-
tem o piqknie”431. Ulryk, jako typowy estetyk scholastyczny i neoplatonski,
stawial pickno transcendentalne ponad doczesnym, a ujmujac doktadniej: ,nie
zwrécit prawie wcale uwagi na pozametafizyczne momenty piqkna”432. Hierar-
chie¢ t¢ podkreslat znacznie dobitniej niz wickszos¢ wspotczesnych mu myslicie-
li. Jego zdaniem Bog jest nie tylko najwyzszym pigknem, ale tez przyczyna
sprawcza i celowa wszelkiego pickna zmystowego. Ulryk pisze w swoim dziele
Liber de summo bono, za Pseudo-Dionizym, ze pigkno jest zgodnos$cig materii
z jasno$cig formy, $wiatto cielesne jest przyczyng pickna widzialnego, a $wiatto
umystu — pickna formy substancjalnej. ,,Wzniesienie si¢ ponad materi¢” w akcie
poznania jest nadaniem pickna i §wietnosci przedmiotowi zmystowemu. Najdo-
skonalsze sg te rzeczy, do ktérych istoty nalezy $wiatlo jako pigkno niewysto-
wione, bedace jedna z rzeczy, ,,na ktore patrze¢ pragna aniotowie”**. Momenty
doskonato$ci i proporcjonalnoséci nie sg wystarczajace do petlnego okreslenia,
czym jest pickno. Proporcjonalnos¢ odnosi si¢ jedynie do materii pickna, tym

428 pisze Albert, ze ,tak, jak do pickna ciata potrzebne jest, by miato whasciwa proporcie
czlonkow oraz blask barwy... tak dla ogélnego pojecia pigkna potrzebna jest wzajemna pro-
porcja jakichkolwiek elementow, czy to czgsci cielesnych, czy innych pierwiastkow, prze-
$wietlona przez jasno$¢ formy”. Albert Wielki, Osculum de pulchro et bono. Mandonnet, V,
426, [cyt. za:] W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 2, op. cit., s. 218.

29 por, W. Strozewski, Spor o transcendentalno$é piekna, op. cit., s. 31, przyp. 28.

430 Albert Wielki, Osculum de pulchro et bono. Mandonnet, V, 327, [cyt. za:] W. Tatar-
kiewicz, Historia estetyki, t. 2, op. cit., s. 218.

31 por. W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 2, op. cit., s. 217.

2. Strozewski, O ksztaltowaniu sie doktryn estetycznych w XII wieku, op. cit., s. 19.

33 Cyt. za: W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 2, op. cit., s. 219.
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za$, co stanowi o jego formie, jest claritas*®. Ow blask, tak jak samo pickno,

posiada warto$¢ jedynie metafizyczna, tak wigc bedzie tu chodzito o forme we-
wnetrzng, ktora posiada charakter intelektualny i ulega pomniejszeniu w ztacze-
niu z materig.

W dzietach Ulryka znajdujemy podziat na pigkno zmystowe w rozumieniu
najszerszym (zwane decor) oraz w wezszym (pulchrum) — pierwsze przeciw-
stawia si¢ stosownosci (aptitudo), drugie za$ zawiera pojecie stosownosci
w sobie. Ulryk pisze o picknie w De pulchro, dajac wyraz poparcia dla mysli
Izydora z Sewilli:

Izydor z Sewilli mowi, ze urod¢ majg zardwno rzeczy pigkne, jak stosowne i ze tu tkwi
réznica mi¢dzy tymi trzema pojeciami: uroda, pigkno i stosownos¢. Uroda bowiem nazy-
wa si¢ wszystko, co rzecz czyni urodziwa, zard6wno jej cechy wewnetrzne, jak i zewnetrz-

ne ozdoby odziezy. Uroda jest wigc wspdlna rzeczom picknym i stosownym. A pigkno

i stosownos¢ roznia sig, wedle Izydora, jak cecha absolutna i cecha wzgledna®®®.

Koncepcja drugiego ucznia Alberta Wielkiego, §w. Tomasza z Akwinu, rOW-
niez zachowuje charakterystyczne dla $redniowiecza zalozenia filozoficzne
dotyczace pigkna. Tu takze mamy do czynienia z dualizmem. Pickno $wiata jest
odblaskiem pigkna absolutnego, za$§ dobro i pigkno rozrézniane sg jedynie na
poziomie pojeciowym, bowiem w rzeczywistoSci wszystkie rzeczy pigkne sa
zawsze dobre. Tomasz stwierdza, ze pigkno polega nie tylko na harmonii czy
proporcji, ale rowniez na blasku (claritas), stad nie nalezy zapomina¢, ze poza
elementami filozofii arystotelesowskiej §wiety Tomasz przejat od swojego mi-
strza wiele ze $redniowiecznego nurtu platonskiego®™®. Wplywy te przyczynity
si¢ do powstania jednego z najstarszych sporéw wokot tomizmu, mianowicie
sporu o transcendentalno$¢ pickna. Rozstrzygniecie pozytywne tej kwestii, ktore
prezentuje miedzy innymi Strézewski®’’, podtrzymane zostaje w niniejszej
ksigzce i obowigzuje w stosunku do catego nurtu epistemologicznego platoni-
zmu $redniowiecznego.

Fragmenty poswiccone picknu i sztuce spotykamy w wigkszoséci prac To-
masza. Mowa tu szczegdlnie o komentarzach do Sentencji Piotra Lombarda,

3% por. W. Strozewski, O ksztaltowaniu sie doktryn estetycznych w XIII wieku, op. cit.,
s. 20.

35 Cyt. za: W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 2, op. cit., s. 220.

% O wptywach platonizmu na filozofic Tomasza przeczytaj rowniez: L. Sweeney, Ide-
alism in the Terminology of Thomas Aquinas, ,,Speculum”, Medieval Academy of America,
Vol. 33, No. 4 (Oct. 1958), s. 497-507.

7 por. W. Strozewski, Spor o transcendentalno$é piekna, op. cit., s. 36.
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De veritate oraz Summie Teologicznej i komentarzach do Imion bozych. Frag-
menty te nie s3 jednak obszerne, nie sg tez jednoznaczne i nie wiemy, ktore
z réznorodnych okreslen pickna zaakceptowat filozof ostatecznie. Niejednokrot-
nie szczegdtowe tezy dotyczace pickna wymagaja wydedukowania z twierdzen
dotyczacych innych zagadnien ﬁlozoﬁcznych438. Wiemy z pewnoscig, ze zda-
niem Tomasza z Akwinu pigkno jest blaskiem prawdy439, jest dominacja formy
(tzn. rozbtyskiem formy — splendor formae) nad materia, przy jednoczesnym
zachowaniu jednostkowosci danej rzeczy44°. Na pickno sktadajg si¢ jedno$é
(integritas), zwane tez doskonato$cig (perfectio), proporcja (proportio), nazy-
wana tez harmonig (consonantia), oraz blask (claritas). Pewne prawdy przed-
stawiajg si¢ nam w postaci na tyle czystej, ze sprawiajag nam rado$¢ w akcie
czystego ich ujmowania. Takiej wlasnie natury jest pickno zmystowe. Gilson
uzupetnia:

Pickne barwy, pigkne ksztalty, pickne dzwigki zaspokajaja tesknote i ziszczaja mozliwosé

wladzy wzroku i stuchu darzac je wrazeniami zmystowymi o tresci tak czystej, ze po-

strzeganie ich staje si¢ celem samym w sobie i nie pozostawia juz nic do pragnienia®**.

Pigkno, ktorego doswiadczamy dzigki sztuce, jest jednoczes$nie drogg pozna-
nia w znaczeniu $cistym*”. Podkresla to Steinberg w artykule The Aesthetic
Theory of St. Thomas Aquinas, dodaje tez, ze koncepcja pickna w filozofii To-
masza jest efektem namystu nad zagadnieniami natury psychologicznej, ontolo-
gicznej i teoriopoznawczej**®. Doswiadczenie estetyczne nabiera w filozofii
Tomasza charakteru kontemplacji. Przezycie to jest aktem intelektualnym

i emocjonalnym*** opromienionym ,,nimbem glorii”**®, ktérego celem jest zmy-

38 por. idem, Préba systematyzacji okresler: piekna wystepujgcych w tekstach sw. Toma-
sza, op. cit., s. 49.

*9F_Gilson, Tomizm, op. cit., s. 316.

40 por, W. Strozewski, Spor o transcendentalnosé piekna, op. cit., s. 33.

“LE_ Gilson, Tomizm, op. cit., s. 316.

2 por. W. Strozewski, Proba systematyzacji okreslen pigkna wystepujgcych w tekstach
sw. Tomasza, op. cit., s. 27, 43.

3 por, Ch. S. Steinberg, The Aesthetic Theory of St. Thomas Aquinas, op. Cit., s. 484.

444 Czytamy: ,,But immediately, beauty is neither subjective, nor objectively real, nor Pla-
tonic form. It is the qualitative result of an interplay of forces, and it is a relative concept, the
outcome of the coordinated activity of the senses, the emotions, and the cognitive faculty.
What occurs is at first purely perceptual, a sensory impression. This psychological phenome-
non becomes transmuted, through the agency of intellectual contemplation, to an ontological
status, and the sensuous and intellectual are merged by the brilliance of superimposed Form
shining through”. Ch. S. Steinberg, The Aesthetic Theory of St. Thomas Aquinas, op. cit., s. 487.
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stowe oraz intelektualne doswiadczenie formy prze§wiecajacej przez pickny
przedmiot. W przezyciu estetycznym tkwi zrodto wiedzy i madro$ci oraz mito-
sci, ktorej przedmiotem staje sie, wlasnie w tym akcie, pickno zmystowe. Mi-
los¢ do pickna i dobra zaklada poznanie umitowanego przedmiotu™, totez
ogladanie zmystowego pickna i dobra staje si¢ zrodlem wiedzy o §wiecie zmy-
stowym, a pigkno i dobro duchowe jest poczatkiem wiedzy filozoficznej**’. Sens
wyroznionych przez Tomasza z Akwinu dwoch rodzajow pigkna: pigkna kate-
gorialnego i pigkna metafizycznego, przybliza Wiadystaw Strozewski, piszgc:

Pigknymi (w [...] znaczeniu kategorialnym) nazywamy te przedmioty, ktorych elementy
realizuja odpowiednig harmoni¢ w swym utozeniu oraz uzewngtrzniajg swoisty dla siebie
blask formy. W zaleznos$ci od tego, czy przedmioty te sag materialne czy duchowe, harmo-
nia odnosi¢ si¢ bgdzie do wlasciwych ich naturze elementdéw, blask formy za$ do barwy
(najezesceie) albo do rozblysku tego, co hierarchicznie wyzsze w nim**®,

Definiujac pickno metafizyczne, pisze za$ Strozewski:

Pigkno metafizyczne jest to takie pigkno, ktore wchodzi w metafizyczng strukture kazde-
go bytu, czego racja dostateczna jest jego zwigzek z istnieniem, wprowadzanym do kazdej
rzeczy poprzez jej formg. Forma ta wiasnie stoi w najczestszym zwigzku z tzw. claritas,
bedaca zasadniczym elementem pickna. Dzigki temu zwigzaniu z naturg rzeczy pigkno
jest pojeciem transcendentalnym i analogicznym*.

Pigckno przedmiotu pozostaje w jednosci z jego istota. Jesli nasz umyst potra-
fi dotrze¢ do istoty rzeczy i ogladac ja, to dane mu jest ogladanie pickna tej
rzeczy*. Jednak, co trzeba bardzo wyraznie podkresli¢, istota danej rzeczy
posiada w sobie atrybuty, ktorymi sg, ujmowane przez rozum indywidualnie,
dobro, pigkno i prawda. W filozofii Tomasza istnieje réznica w sposobie pozna-
nia pigkna oraz prawdy i dobra. Ot6z pigkno poznawane moze by¢ tylko dzigki
temu i poprzez to, ze dana rzecz jest dobra albo tez jest prawdziwa (inaczej:
posiada w sobie dobro lub posiada prawdg). Dobro rozpoznawane jest poprzez

5 B Gilson, Tomizm, op. cit., s. 316.

6 Zatozenie to, przypomnijmy, wyraznie oddziela nurt epistemologiczny redniowiecz-
nej filozofii §wiatta od nurtu aksjologicznego (augustynskiego).

7 Por. éw. Tomasz, Summa Teologiczna I-11I, 27, 2, thum. P. Bekch, online, www.katedra.
uksw.edu.pl [dostep: 10 lutego 2012].

8 W. Strozewski, Proba systematyzacji okresler pigkna..., 0p. Cit., s. 38.

49 Ipidem, s. 24.

0 por, Ch. S. Steinberg, The Aesthetic Theory of St. Thomas Aquinas, op. Cit., s. 492.
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wolg cztowieka, prawda — poprzez zdolnosci intelektu, za§ w stosunku do pigk-
na czlowiek nie posiada odpowiedniego narzedzia intelektualnego. Pigknymi
stajg si¢ rzeczy poprzez prawde i dobro, a mimo to pigkno obiektywnie istnieje
w rzeczach. Istota danej rzeczy jest jej pigknem i jej dobrem, zaspokaja pragnie-
nie i pozadanie (quies appetitus), zadowala umyst*". Przykladem moze tu by¢
uzycie przez Tomasza pojecia claritas w celu okreslenia pigkna czynow ludz-
kich lub stéow, ktore podobnie jak przedmioty zmystowe podlegaja zasadzie
proporcji oraz przeniknigte sg $wiattem rozumu, ktoremu daja wyraz452.

Mowiac o doswiadczeniu pickna 1 dobra w rzeczach, mamy na mysli albo
rzeczy zmyslowe i wiasciwe im piekno, albo tez przedmioty ponadzmystowe
i ich pickno doskonalsze. W sensie ponadzmystowym, metafizycznym, zgodnie
z pogladami Tomasza, stwierdzi¢ nalezy, ze pigkno i dobro sg ze sobg identycz-
ne. Pisze Steinberg, iz w sensie metafizycznym piekno i dobro sg ze sobg toz-
same, a pragnienie pickna jest zawsze pragnieniem dobra*®, Pickno najwyzsze
posiada, poza znaczeniem poznawczym, sens mistyczny i ponadrozumowy (co
wyraza juz samo pojecie claritas). Osoba, ktora doswiadcza takiego pigkna, jest
swigta. Doswiadczenie mistyczne jest zdaniem Tomasza z Akwinu bliskie do-
$wiadczeniu estetycznemu w rozumieniu platonskim. W doswiadczeniu tym
Boég na drodze mistycznej kontemplacji ujawnia sie cztowiekowi, przepetniajac
go wiedza i mitoscig™*. Osoba $wicta, posiadajaca laske, to ta, ktora przez do-
$wiadczenie pigkna duchowego oglada, jesli mozna tak powiedzieé¢, atrybuty
boskosci, a dzieki temu przypomina sobie samego Boga, zbliza si¢ do niego.
Jest to nie tylko akt poznawczy, ale i mitosny.

Mocne inspiracje platonizmem nie obowigzuja w przypadku estetycznego
do$wiadczenia poszczegdlnej rzeczy. De facto na tym wiasnie polega doswiad-
czenie estetyczne wedlug $wietego Tomasza, ze nie odsyla ono nas — jak to sie
dzieje u Platona — do jakiego§ wzoru, ideatu (archetypu®?), lecz zawsze jest
doswiadczeniem tej oto konkretnej rzeczy, posiadajacej jedno$¢, proporcje
i blask, ktore ludzki umyst ujmuje w ogladzie intelektualnym jednostkowego
przedmiotu®®. W konkretnej rzeczy umyst dostrzega wiec trzy skladniki, kto-
re stanowig o picknie przedmiotu. Sg to: proporcja, jednos¢ oraz blask (w przy-

1 Por. ibidem, s. 492, por. tez: W. Strézewski, Proba systematyzacji okresler piekna...,
op. cit., s. 27, 29.

452 por. ibidem, s. 32.

53 Ch. S. Steinberg, The Aesthetic Theory of St. Thomas Aquinas, op. cit., s. 493.

*>* Ibidem, s. 494.

“%5 |bidem, op. cit., s. 495.

*% Tbidem, por. tez: W. Strozewski, O ksztaltowaniu sie doktryn estetycznych w X111 wie-
ku, op. cit., s. 36.
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padku przedmiotow materialnych pojecie claritas zastepowane jest pojeciem
color®). Proporcja stanowi o picknie rzeczy zlozonych, jedno$é rozstrzyga
o pigknie rzeczy prostych, swiatto za$ i blask sg elementem duchowym, praw-
dziwie boskim i czysto rozumowym. Swiety Tomasz dostrzegt niepowtarzalny
charakter sytuacji obcowania z picknem, a jego ,,definicja subiektywna” zostala
zapamigtana przez historykéw jako dobitny wktad w rozwdj estetyki. Nie cho-
dzito tu tylko o samo zwrdcenie uwagi na role podmiotu jako zaangazowanego
w akt estetyczno-poznawczy (na co wczesniej zwrocili uwage Bonawentura
i Albert Wielki), lecz podkreslenie, iz akt ten stanowi zrodto przyjemnosci
i radosci, ktore wyraza si¢ w okresleniu ,,podobania si¢” (placet)458.

Dzieto sztuki, wedhug Tomasza z Akwinu, charakteryzuje si¢ jednoscia, kto-
ra jest znakiem jego doskonatosci. Pojecie jednosci jest realizowane ze wzgledu
na przeznaczenie dzieta lub szczegdtowy cel, jaki ma spetiaé. Chociaz jednos¢
nie zawiera si¢ w dziele w sposob obiektywny (zrelatywizowana jest w stosunku
do celu), to jest kategoria pierwszorzedng w sztukach pigknych. Swiety Tomasz
przypisuje duza role talentowi artysty i jego wlasnej koncepcji dzieta, dlatego
moze by¢ czytany nawet z punktu widzenia sztuki nowoczesnej459. Jednosé
dzieta odczuwana przez artyste jest na tyle wazna, ze moze on nawet zmieniaé
ksztatty realnie istniejacych przedmiotéw, aby zgodnie ze swoim zamiarem
ukaza¢ owg jedno$¢, ktora zachodzi migdzy poszczegdlnymi czeSciami oraz
miedzy czeScig a caloscig dziela. Teoria tworczosci artystycznej §wigtego To-
masza wykracza wig¢c poza prosto rozumiang zasad¢ mimetyzmu W sztuce. Po-
dobnie rzecz ma si¢ z pojeciem proporcji — ona réwniez zalezna jest od przezna-
czenia dzieta sztuki i postanowien tworcy.

Ani proporcja, ani jedno$¢ nie oznaczaja jeszcze konca pracy artysty, ale
sprawiaja, ze w dziele sztuki, w jego materii zaczyna btyszcze¢ forma. Blask
(claritas) dzieta jest wynikiem natozenia si¢ formy na sens zawarty w dziele.
Dzigki temu przedmiot staje si¢ posrednikiem miedzy subiektywnym do$wiad-
czeniem estetycznym a obiektywnym znaczeniem dzieta, ktéorego wyrazem jest
wlasnie jasnienie formy (splendor formae). We wzorcowym przezyciu estetycz-
nym umyst oglada swoja wlasna doskonalos¢, ktora z niezwykla sita przejawia
mu si¢ jako claritas. Im doskonalsze jest doswiadczenie claritas, tym forma
bardziej blyszczaca (luminous), a samo przezycie bardziej swobodne i sponta-
niczne.

7 por. idem, Claritas: Uwarunkowania historyczne i tres¢ estetyczna pojecia, op. Cit.,
s. 129.

8 por. idem, Proba systematyzacji okreslen pigkna..., op. cit., s. 40.

9 por, Ch. S. Steinberg, The Aesthetic Theory of St. Thomas Aquinas, op. Cit., s. 495.
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Blyszczenie formy skutkuje tym, Zze przedmiot traci znaczenie dla zmystow,
a zyskuje dla umyshu, ktory zbliza si¢ w ten sposob poznawczo do bytu jako
takiego. Wedle Tomasza sztuka jest imitacjg natury, jednak w sformutowaniu
tym kluczowa role odgrywa pojecie ,,natury”, a nie — jak to si¢ czesto uwaza —
pojecie ,,imitacji”. Przedmioty naturalne rozumiane sg dzi$ potocznie jako przy-
rodnicze Iub do§wiadczane zmystowo. Stowo ,natura” uzyte przez Tomasza
taczy si¢ za$ z problematykg natura naturata oraz natura naturans, czyli natury
stworzonej oraz natury stwarzajgcej. Proces tworzenia sztuki odnosi si¢ w pew-
nym stopniu do aktu boskiego, tworzenie 1 doswiadczanie sztuki potaczone zo-
staje z aktem intelektualnym. Przedmioty sztuki zalezne sg od umystu ludzkiego
na tej samej zasadzie, na jakiej przedmioty naturalne zalezg od boskiego intelek-
tu*. Umyst cieszy sie kontemplacja dzieta, a artysta — jak pisze Steinberg —
probuje wytworzy¢ taki przedmiot, ktory uczynitby zado$é potrzebom umysthu.
Lecz umystowi odbiorcy niedostgpne jest pickno bez udziatu taski, rowniez
artysta nie stworzy dzieta, jesli nie zostanie tkniety reka Boga, ktdra popycha go
do ciaglych prob wyrazenia pigkna samego. Tak w tworzeniu, jak i w do§wiad-
czaniu wptyw tej taski jest niecodzowny. Pickno umoralnia cztowieka, pozwala
doswiadczy¢ taski, ktora wierni przezywaja rowniez w liturgii®®* — przedmiot
1 podmiot, mitujacy i umitlowany stajg si¢ jedna i niepodzielng cato$cia.

0 por. A. K. Coomaraswamy, Mediaeval Aesthetic: I. Dionysius the Pseudo-Aeropagite,
and Ulrich Engelberti of Strassburg, op. cit., s. 33.

%1 por. tez artykul na temat zwiazkéw filozofii Tomasza z Akwinu z Brewiarzem Bel-
leville (Breviary of Bellexille). Ksigzka do codziennej modlitwy powstata w Paryzu miedzy
1323 a 1326 rokiem, tworca jej jest prawdopodobnie Jean Lucelle. Brewiarz powstat na za-
moéwienie Jeanne’a de Bellaville’a, nalezy do tzw. illuminated manuscript, czyli ksiazek
o stronach zdobionych barwnymi i ztotymi ornamentami, cz¢sto odwotujacymi si¢ do przy-
powiesci biblijnych. Ilustracje brewiarza (personifikacje cnot i grzechow) poréwnane sa
z rzezbami znajdujacymi si¢ w Katerze w Chartres. F. G. Godwin, An Illumination to the de
Sacramentis of St. Thomas Aquinas, ,,Speculum”, Medieval Academy of America, Vol. 26,
No. 4 (Oct. 1951), s. 609-614.



126 Od filozofii Swiatta do sztuki swiatla

3.34

Poczatki estetyki nowozytnej

Wsrod trzynastowiecznych filozofow nurtu epistemologicznego poczesne miej-
sce zajmuje polski mnich i filozof Witelon. Wart jest on tu wspomnienia ze
wzgledu na szczego6lng koncepcje pickna, ktora nie znajduje oparcia w zadnym
z podstawowych nurtow platonizmu $redniowiecznego. Witelon thumaczyt dzie-
fa Arystotelesa, studiowat w Paryzu i Padwie, gdzie spotkal Roberta Bacona,
Tomasza z Akwinu oraz Roberta Grosseteste’a*®’. Podobnie jak $w. Tomasz
z Akwinu i Albert Wielki, Witelon zaczerpnat wicle z Metafizyki Awicenny oraz
optyki arabskiej Algazela, z ktorej przejat koncepcje pigkna estetycznego (zmy-
stowego) nieodnoszgcego si¢ do metafizyki. Witelon badat zwigzki cielesno-
duchowe zachodzace w cztowieku, twierdzit, ze jedno$¢ ciala i psychiki osigga-
na jest dzigki tzw. tchnieniom (spiritus), a wrazenia docieraja do wzroku dzieki
,cielesnym tchnieniom wzrokowym” (spiritus visibiles)*®®. W kontekscie proce-
sow poznawczych Witelon przeciwstawil si¢ tradycji platonskiej, twierdzac, ze
formy widzialne dostajg si¢ do oczu wraz ze $wiattem i barwami (teoria intromi-
syjna), a nie za pomoca ,,promieni wzrokowych” (teoria platonsko-emisyjna)*®*,
tradycji platonskiej przeciwstawial si¢ rowniez twierdzac, iz §wiatlo nie jest
formg duchowg, lecz materialng.

Swiatto (lux) rozumiat Witelon jako jeden z momentéw wspottworzacych
pigkno cielesne. Pigkno cial tworzy si¢ poprzez swoista gre Swiatla z cieniem
(obscuritas), przy czym pierwiastkow tych nie uznawat za przeciwstawne. Swia-
tlo jest elementem wyzszym, wyrdznionym: primum visible®. Swiatlo boskie
daje cztowiekowi istnienie, rozumienie i zycie, za$ §wiatto cielesne wspottworzy
rozciggla materig, ktora dostepna jest wszystkim pigciu zmystom. Umozliwia
tez ono wyodrebnienie ze $Swiata zmystowego formy rzeczy, ktoéra na drodze

abstrakcji staje si¢ dostepna umystowi jako forma intelektualna®®.

462 Jerzy Burchardt uwaza nawet, ze posrod wspotczesnych sobie facinnikow Witelon
uznawat autorytet tylko Roberta Grosseteste’a. Por. J. Burchardt, Kosmologia i psychologia
Witelona, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1991, s. 7.

463 por. ibidem, s. 6.

4 Por. ibidem, s. 12.

5 por. W. Strozewski, O ksztaltowaniu sie doktryn estetycznych w XIII wieku, op. cit., s. 38.

%8 por, J. Burchardt, op. cit., s. 5.
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Witelon nie zajmowal si¢ pigknem metafizycznym, a jedynie cielesnym,
jednak wigkszos¢ przyktadéw pigkna zmystowego podawanych przez niego
w Perspektywach posiada zwigzek z symbolami metafizyki swiatla, sg to: blask
stonca, ognia i gwiazd oraz ptomien swiec*®’. Scisle estetyczna koncepcja pick-
na pozwala spojrze¢ na Witelona jako na prekursora estetyki nowoZytnej468.
Koncepcja Witelona znaczaco odréznia si¢ od calego nurtu epistemologicznego,
zauwazalne sa jednak wyrazne zwiazki miedzy poszczegélnymi myslicielami
1 intuicje, ktore wprowadzone wczesniej (np. Tomaszowa koncepcja przezycia
estetycznego) przygotowaly grunt pod nowozytng teori¢ pickna.

* * %

Wyzej scharakteryzowana S$redniowieczna metafizyka $wiatla, opisana tu
w trzech odstonach: ontologicznej, aksjologicznej i epistemologicznej, wykazuje
wyrazne tendencje do réznicowania i metodologicznego separowania aspektow
platonskiego claritas. Z ujecia ontologicznego, ktore byto podstawowe dla Zro-
dlowego platonizmu, wyrastaja trzy szkoty $redniowieczne, sposrod ktdérych
tylko jedna zachowuje wyrazng $cisto$¢ z nurtem platonskim, dwie pozostate
za$ wykazujg tendencj¢ do poglebionych badan nad aksjologig i teorig poznania.
Opisane powyzej trzy szkoty $redniowiecznej filozofii §wiatta taczy pojecie
Heglowskiej ,,filozofii absolutne;j”, ktora — jak sadz¢ — wtasnie w nich znajduje
swe poczatki. To zarzewie filozofii absolutnej zawiera si¢ w przedmiocie szcze-
gblowych 1 czastkowych badan prowadzonych wokot kilku znakomitych pro-
blemoéw filozoficzno-teologicznych. Mozna by rzec, iz filozofowie $rednio-
wieczni nie idg jedng wspolng droga poznania, lecz badajg wielos¢ drog oraz ich
specyfike, dowodzac, ze kazda z tych drog prowadzi do Boga, prawdy i zrédta
claritas.

Sredniowiecze nie poprzestalo na intensywnym rozwoju nauk teoretycznych;
w $lad za badaniami teologéw i filozoféw postgpowata wierna i oddana sztuka
sakralna. Ze wzgledu na zalezno$¢ artystow $redniowiecznych od chrze$cijan-
skich dogmatow wiary sztuka ta jest dzi§ niejednokrotnie kluczem do odczytania
niuanséw hermetycznej teologii $redniowiecznej. Sredniowiecze badato i uzmy-
stawialo wszystkie aspekty przejawiajacej si¢ prawdy rozumianej jako claritas.
Dlatego tez epoka ta pozostawita gotowe koncepcje teoretyczne i artystyczne
odnoszace si¢ do metafizyki $wiatta. W tym znaczeniu metafizyke $wiatla

T W. Strozewski, O ksztaltowaniu sie doktryn estetycznych w XII wieku, op. cit., s. 38.
468 por. ibidem, s. 37.
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uprawiali nie tylko teolodzy, ale rowniez arty$ci, znali oni bowiem platonska
teori¢ claritas, dowiedli jej zrozumienia i dostosowali swe dzieta do potrzeb
kontekstu religijnego. Podobnie jak w pracach teoretycznych, tak i w dzietach
sztuki dochodzi do réznicowania sie aspektow claritas, co dokonuje si¢ nie
tylko poprzez wybor tematéw i form przedstawienia (np. uzycia symboli zwie-
rz¢cych manifestujacych poparcie dla zasad teologii mistycznej), ale réwniez
poprzez wybor technik artystycznych (np. ikony czy witrazu).

Kolejny rozdziat ksigzki, po§wiecony urzeczywistnieniu postulatow filozofii
swiatlta w sztuce, budzi¢ moze watpliwo$ci metodologiczne. Wszak kolejno
omOwione zostana wybrane zagadnienia sztuki bizantyjskiej (architektury
1 mozaiki), nastgpnie gotyckiej (szczegolnie witrazu), elementy poezji $rednio-
wiecznej i podan o $wietych, na koncu za$, juz nieco oddzielnie — malarstwo
mimetyczne. Uzasadnieniem takiej struktury ksigzki jest, co pozwalam sobie
przypomnieé, nie historia filozofii ani sztuki, lecz heglowska struktura dziejow,
z punktu widzenia ktorej badamy tu przemiany dotyczace claritas. Wszystkie te
okresy rozwoju sztuki mieszcza si¢ pod wspolnym poje¢ciem sztuki romantycz-
nej. Dlatego w tradycji heglowskiej nie istnieje wyrazne rozréznienie na sztukg
sredniowieczng, renesansowg i barokowa. Wlasciwie rzec mozna, ze zasadnicze
roéznice dotyczace formy i strony zmystowej dziet zostajg sprowadzone do prio-
rytetowej zasady romantyzmu, okreslajacej przedmiot doswiadczenia estetycz-
nego jako uzewngtrzniong i w sobie wewnetrzng podmiotowos$¢. Zarowno
W sztuce $redniowiecznej, jak i renesansowej czy barokowej ze wzgledu na
nieskonczono$¢ wewnetrznej strony podmiotu przedmiotem tym jest rowniez
Absolut, bedacy zrodtem wiedzy ostatecznej o naturze wszechrzeczy i miejscu,
ktére w niej zajmuje cztowiek.



Rozdzial czwarty

SWIATLO
W SZTUCE ROMANTYCZNEJ

W niniejszym rozdziale przywotamy kilka przyktadéw z dziedziny architektury,
poezji, literatury oraz malarstwa, aby zobrazowa¢ wplyw idei filozoficznych na
sredniowieczng sztuke sakralng i §wiecka. Sztuka $redniowieczna powstawata
na tle toczacego si¢ sporu miedzy zwolennikami estetyki ilosci (pigkna zmysto-
wego 1 drogocenno$ci) a zwolennikami estetyki jakoSci (wartosci ducho-
wych)469. Metafizyka $wiatla inspirowata na rowni oba stronnictwa. ArtySci
i odbiorcy sztuki dostrzegali alegoryczno$¢ $wiata. Dla artysty wazne bylo nie
to, czym dana rzecz faktycznie jest, ale co oznacza lub czego jest metafora, dla
odbiorcy za$§ — nie to, kto si¢ w sztuce wypowiada, lecz co chce poprzez nig
przekazac*™®. Taki stosunek do dziel sztuki obowiazywat w przyblizeniu do XIII
wieku, po tym czasie filozofowie stopniowo rezygnowali z alegorycznego ttu-
maczenia rzeczywistodci na rzecz jezyka naukowego®’*, co w sztuce zaowoco-
walo tendencjami mimetycznymi i ostabieniem alegorii. Dla artysty wazne sta-
watlo si¢ nie to, czego dana rzecz jest znakiem, ale czym jest ona sama*’?. Od

49 por, U. Eco, Sztuka i pigkno w Sredniowieczu, op. cit., s. 70.

*10 Interesujace spostrzezenie w kontekscie tej relacji przytacza Ananda Coomaraswamy,
ktory pisze, ze w znakomitej wigkszosci dziet sztuki Sredniowiecznej nie ma mowy o zadnej
ekspresji indywidualnego duchowego wnetrza lub tez standéw emocjonalnych artysty. Chodzi
tylko o obiektywno$¢ i prawde oraz kanon, ktory je wyraza. Zasada ta sztuka $redniowieczna
przeciwstawia si¢ nowoczesnej, w ktorej artysta najczesciej oddaje wiasne stany emocjonalne.
Koncepcja taka bylaby nie do przyjgcia dla $redniowiecznych odbiorcéw. Por. A. Coomara-
smawy, Mediaeval Aesthetic: Il. St. Thomas Aquinas on Dionysius, and a Note on the Rela-
tion of Beauty to Truth, ,,The Art Bulletin”, Vol. 20, No. 1 (Mar. 1938), s. 73.

1t Swiety Tomasz bodajze jako pierwszy wskazal, iz $wiat przyrodniczy i naturalny nie
posiadaja w ogole wartosci alegorycznej. Wedtug niego alegoria w $cistym znaczeniu tego
stowa odnosi si¢ tylko do dziejow $wictych i treci Pisma Swictego, nie za§ do sfery §wiec-
kiej. Por. U. Eco, Sztuka i pigkno w Sredniowieczu, op. Cit., s. 114, 117.

472 por. ibidem, s. 118.
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XIIT wieku alegorie rozwijaty si¢ w nowej formie literackiej — poemacie alego-
rycznym*”.

Tworczo$¢ filozofa i teologa byta w Sredniowieczu wysoko ceniona, inaczej
sprawa przedstawiata si¢ w kwestii tworczosci artystycznej, tu nadal obowigzy-
wal starozytny zwyczaj utozsamiania artysty z rzemieslnikiem. Samo pigkno
zmystowe dzieta nie moglo usprawiedliwiac¢ stawy artysty, nie dorownywato ono
wszak w niczym picknu metafizycznemu. Umberto Eco, za Ernstem R. Curtiu-
sem, przypomina, ze ocena wylgcznie estetyczna wytworow sztuki picknej jest
typowa dla wspotczesnego odbiorcy, poniewaz zatracit on w duzej mierze zmyst
pigkna umystowego, ktéry byl charakterystyczny dla neoplatonizmu i $rednio-
wiecza. Filozofowie i artys$ci $redniowieczni rozprawiali o pieknie, ktore byto

obce estetyce’’.

4.1

Sztuka bizantyjska i gotycka
w ontologicznym nurcie filozofii $wiatta

Sztuke¢ $redniowieczng, inspirowang ontologicznym nurtem neoplatonizmu,
mozna scharakteryzowa¢ poprzez wskazanie jej kilku najistotniejszych wyroz-
nikow. Przede wszystkim sztuka ta inspirowana byla teologia negatywng lub
symboliczng, nigdy za$§ nie obrazowata tresci teologii pozytywnej. Artysci two-
rzyli z rozmachem, powstawaty dzieta barwne, pelne blasku i przepychu, bogate
w alegorie i symbole, ktore wyrazi¢ mialy najwazniejsze znaczenie pickna —
claritas. W sporze ikonoklastycznym przedstawiciele nurtu ontologicznego
manifestowali poparcie dla kosztownosci i splendoru sztuki sakralnej. Sztuka
odgrywala wazng role polityczna, miata ol$niewa¢ innowiercow blaskiem shusz-
nej wiary. Filozofowie neoplatoniscy znaczaco wplyneli na pojmowanie do-
$wiadczenia estetycznego dziel sztuki bizantyjskiej i gotyckiej. Zrodtem piekna
jest tu sam Bog, dlatego whasciwy stosunek do sztuki przybiera forme mistyczna
i religijng (co ukazuje najlepiej prawostawna teoria ikony), laczy si¢ z ltaska,
ogladaniem boskiego $wiatta (claritas), ale rowniez z wiedzg. Z tego powodu

473 por, ibidem, s. 108-109.
474 por. ibidem, s. 12-13.
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sztuka nurtu ontologicznego przybrata charakter elitarny i zostata potaczona
z doglebng wiedza filozoficzng i teologiczng.

Rozpoczynajgc rozwazania nad sztukg bizantyjska, warto wspomnie¢, ze z0-
stata ona skrytykowana przez Hegla w trzecim tomie Wykitadéw o estetyce. Filo-
zof zarzucit jej brak postepu i odwotan do wypracowanych wzorcow sztuki
starozytnej. Hegel twierdzit, iz

[...] brakio [...] zupehie sztuce bizantyjskiej naturalnoéci zycia. Ksztalt twarzy wyrazata
ona w sposob tradycyjny, figury i sposéb wyrazu pozostaly szablonowe i sztywne, sposob
grupowania mniej lub bardziej architektoniczny. Nie stosowata naturalnego otoczenia i tta
krajobrazowego, modelowanie za$ przy pomocy $wiatlocienia, jak perspektywa i sztuka
zywego grupowania, nie poczynily zadnych lub tylko bardzo nieznaczne postepy*’™.

Podejmujemy rozwazania nad sztukg bizantyjska, pamigtajac sens tych stow
oraz filozoficzne zalozenie o zasadno$ci zaistnienia wszelkich form artystycz-
nych, mamy na celu wydobycie jej silnych zwigzkéw z religia i teoriami este-
tycznymi, ktore uzasadnig jej artystyczng forme.

411

Mozaika w bizantyjskiej
przestrzeni sakralnej

Historycy filozofii podkreslaja fakt, ze sztuka bizantyjska'® posiada bardzo
silne zwigzki z filozofig Plotyna, uwaza si¢ nawet, ze sztuka ta byla realizacjg
jego koncepcii teoretycznych®’”. Plotyn zapisat si¢c w historii filozofii jako prze-
ciwnik religii chrzescijafiskiej*’®, dlatego interesujacy przez swa paradoksalnosé
wydaje si¢ fakt, iz wlasnie jego tezy filozoficzne zostaty urzeczywistnione przez

475 G. W. F. Hegel, Wyklady o estetyce, t. 3, op. Cit., s. 129.

#76 przyimuje za K. Estreicherem, ze przez sztuke bizantyjska rozumie sie nurt powstaly
miedzy V a VI wiekiem, trwajacy az do upadku Konstantynopola w 1453 roku. Por. K. Estrei-
cher, Historia sztuki w zarysie, Krakoéw 1982, s. 190.

47 por. W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 1, op. cit., s. 297; A. Alexandrakis, Neopla-
tonic Influences on Eastern Iconography: A Greek-rooted Tradition, [w:] eadem, Neoplato-
nism and Western Aesthetics, op. cit., s. 75.

478 por, W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 1, op. cit., s. 297.
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artystow kregu chrzescijanskiego. Duza rolg w tym procesie adaptacji odegrata
platonska metafizyka $wiatla. Dzieta sztuki bizantyjskiej ,,operowaty uducho-
wionymi formami, jakby urzeczywistniajgc neoplatonskie idee™”. Teolodzy
uznawali ekstazg za ideat doswiadczenia religijnego, za$ wsrod wiernych wzra-
stalo przekonanie, ze caly $wiat jest emanacja Boga480. Zadaniem stojacym
przed artysta byto stworzenie przestrzeni, ktora uwzniosli i zachwyci odbiorcg,
utatwiajac mu doswiadczenie mistyczne.

Ze wzgledu na obrany cel sztuki arty$ci koncentrowali si¢ na architekturze
i wystroju przestrzeni sakralnych. W Bizancjum dominowaty dwa typy budowli
kos$cielnych. Pierwsze z nich byly wznoszone na planie czworokata (tzw. typ
podhuzny) i — ze wzgledu na decydujaca role $wiatla stonecznego w ekspozycji
dekoracji wewngetrznej — zwrocone byly oknami na wschod. Ruch stonca spra-
wial, Ze we wnetrzu ko$ciota odbywat si¢ zadziwiajacy spektakl swiatet, beda-
cy podstawg wywotania duchowych przezy¢ widza*®. ArtySci dazyli do uzmy-
stowienia widzom, ze sfera duchowa stanowi zrodto prawdziwego pie;kna482.
Przyktadem realizujacym te wymagania jest bazylika Santa Maria Maggiore
w Rzymie*®,

Drugim, najbardziej rozpowszechnionym wowczas typem budowli sakral-
nych byty rotundy budowane na grobach mgczennikéw lub wladcow wystepu-
jacych w obronie wiary chrzeécijanskiej (np. Mauzoleum Santa Costanza).
Trumng $wigtego umieszczano w Srodku pomieszczenia, by padato na nig swia-
tlo od strony koputy. Swiatto to rozchodzito sie po calym pomieszczeniu, ema-
nujac od miejsca spoczynku Swigtego i udzielajagc blogostawienstwa wiernym
uczestniczagcym we mszy. W rozswietlonej przestrzeni pod koputg formy malar-
skie 1 mozaikowe rozmywaly si¢ w oczach, tworzac atmosfer¢ $wietlistosci
i lekkosci.

Wyglad kosciolow bizantyjskich zmienit si¢ w poréwnaniu do greckich
i rzymskich budowli sakralnych przede wszystkim dlatego, ze w stosunku do
kultury hellenskiej zaszta zmiana w pojmowaniu przeznaczenia architektury
sakralnej. Przybysze z dalekich stron mieli zosta¢ przyttoczeni potgga wiary
chrzedcijanskiej, stad koScioly bizantyjskie stawaly si¢ miejscami spektakli
1 misteriow religijnych. W okresie bizantyjskim wizerunki cesarzy, dostojnikéw
kos$cielnych, swigtych, a nawet Chrystusa nie r6znity si¢ znacznie migdzy sobg —

479 K Estreicher, Historia sztuki w zarysie, op. cit., s. 202.

0 por. M. W. Alpatow, Historia sztuki, t. 2, Warszawa 1968, s. 6.

481 por. ibidem, s. 8.

82 por, W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 1, op. cit., s. 292.

“83 por. K. Estreicher, Historia sztuki w zarysie, Krakow 1982, s. 175; Sztuka $wiata, t. 3,
red. M. Machowski, Warszawa 1993, s. 32 i n.
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wszystkie zadziwialy powaga, dostojenstwem i drogocenno$cia. Podobienstwa
takie zauwazamy najcze$ciej na mozaikach: cesarzy przedstawiano niczym Pan-
tokratora, na wysokim ztotym tronie, w zlocistych szatach i w otoczeniu $wity.
Wizerunki dostojnikow $wieckich ilo$cig koloréw i ztota doréwnywatly przed-
stawieniom Chrystusa i Matki Boskiej. W podobnej konwencji ukazywano
Chrystusa jako uosobienie boskiego $wiatla iluminacji484. Przedstawiajgc go na
tronie, umieszczano w jego dloni zloty zwoj lub ksiege z tekstem Ewangelii
sw. Jana: ,Ja jestem $wiatloScig $wiata”*®. Malowidla nascienne oraz mozaiki
byly przepelione sensem symbolicznym w takim samym stopniu, jak rytuat
nabozenstwa. Kosciél symbolizowat harmoni¢ $wiata, mikrokosmos, zwiazek
ziemi 1 nieba, siedzib¢ Chrystusa, byt tez obrazem roku liturgicznego. Sztuka
stanowita narzedzie uzmystawiajgce sfere duchows, miata przekazac¢ autentycz-
ng warto$¢, byla zrodtem wiedzy na temat porzadku §wiata. Warto$¢ sztuki nie
tkwita w doskonato$ci mimetycznego przedstawienia, ale w pigknie, ktore
ujawniato si¢ poprzez Swiatlo*®.

Myslicieli bizantyjskich bardzo pociagata filozofia grecka, dlatego w niej
szuka¢ nalezy nie tylko podstaw do tworzenia nowych kanonéw pickna, ale tez
teoretycznych podstaw 6wczesnych dziet sztuki, réwniez literackich i teologicz-
nych. Przyktadem dzieta architektonicznego, ktérego forma nawigzuje do staro-
zytnego emanacjonizmu, jest kosciél Hagia Sophia w Konstantynopolu. Budow-
la ta dzieki swej wielkos$ci 1 jasno$ci wywotuje w zwiedzajacym uczucie matosci
wobec Absolutu, przypominajac jednoczesnie o miejscu cztowieka w zhierar-
chizowanej strukturze wszech§wiata. Elementy wnetrza tego ko$ciota, podobnie
jak innych kosciolow bizantyjskich, symbolizujag droge cztowieka do Boga.
Swiatto, ogniskujace sie w centralnej cze$ci wnetrza budowli, wskazuje na ot-
tarz jako symboliczne centrum wszech§wiata. Przepelniona symbolikg katedra
stata si¢ miejscem obchodow najwazniejszych $wiat panstwowych i kosciel-
nych. W roku 863 Focjusz, ktory notabene kilka lat pozniej $wigcit w tym sa-
mym miejscu zwycigstwo ikonoduléw nad ikonoklastami, wyglosit kazanie
skierowane do cesarskiego zgromadzenia, w ktorym mowit:

[...] ta $wieta i dostojna $wiatynia, godna miana [...] oka wszech$wiata, szczegdlnie dzi-
siaj, gdy mieszajac biel z czernia [aluzja do strojow zebranych] — a barwy te tworza natu-
ralng konstytucj¢ oka — wypehiliscie waszymi ciatami pustke tego cudownego miejsca,
[ktore] stanowi jakby oczodot...*

8 por, J. Gage, Kolor i kultura, Krakow 2008, s. 45.

485 Ewangelia $w. Jana 8,12, Biblia Tysigclecia, 0p. Cit.

%% por, W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 1, op. cit., s. 295.
87 Cyt. za: J. Gage, op. cit., s. 44.
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W historii zapisaly si¢ tez stowa Prokopa z Cezarei. Wspominat on, ze od-
niést wrazenie, iz koputa kosciota zwisa z nieba niczym na ztotym tafcuchu®®,
a Paulus Silentiarius wyrazit si¢ poetycko, iz ,,sklepienie absydy jest jak paw
z piorami o wielu okach” i ze ,,odbija [ono] tak silne §wiatlo, Ze razi patrzace-
g0”, 1 dodaje Silentiarius: ,,w nocy refleksy na przedmiotach w $wiatyni sg tak
silne, ze mozna by sadzi¢, ze stonce swieci”*®. W tonie rownie podniostym
chwalono kos$ciét Santa Maria dell’ Ammiraglio w Palermo. Dwunastowieczny
arabski pisarz Ibn Giiibayr opisuje go nastgpujaco: ,,Sciany wewngtrzne sg zio-
cone, a raczej cale sg z jednej sztuki zlota [...], intarsjowane cate ztotag mozaikg
[...], a w gbrze otwiera si¢ rzad okien o szybach zlotego koloru, ktére oslepiaja
wzrok blaskiem™®. Koncepcje estetyki bizantyjskiej wzbogacily Etymologie
Izydora z Sewilli, w ktorych filozof podkreslit znaczenie pickna ciata ludzkiego
i jego zwigzki z architekturg bizantyjska. Ciato ludzkie zostato tu poréwnane do
klejnotéw i blasku, ktorymi szczyci si¢ architektura. Jego zdaniem nie wszystkie
cztonki ciata ludzkiego posiadajg znaczenie praktyczne, niektore z nich, jak
meskie sutki 1 pepek u obu plci, szeroka pier§ u mezczyzny i kobiece biodra,
stworzone sg dla ozdoby (decus), piekna i przyjemnos’ci4gl, dlatego ciato czlo-
wieka ,,jawi si¢ jako pigkne dzigki swoim ornamentom naturalnym”492 oraz ele-
mentom dodatkowym, jak szaty i bizuteria. Podobnie ko$ciot bizantyjski posiada
elementy wynikajgce z jego funkcji religijnej, wszelako jest tez obiektem przy-
jemnosci estetycznej.

Whgtrza koSciotow i bazylik bizantyjskich wypetniane byly mozaikami (por.
Ryc. 10) i ikonami. Mozaika nascienna byta nowg technikg, ktora pozwalata uzy-
ska¢ wrazenie $wietlisto§ci. Stala si¢ ona ulubionym narzgdziem wypowiedzi
artystow bizantyjskich. Mozaika na$cienna jest rezultatem doskonalenia rzym-
skiej mozaiki podlogowe;j i jest uwazana za najbardziej oryginalng technike sztuki
starochrzes$cijanskiej, ktora zastgpita rowniez naturalistyczne pejzaze malarstwa
poznorzymskiego oraz malowidla katakumbowe®. Technike te przeniesiono
z posadzki na $ciany i sklepienia i uczyniono z niej sztuke, ,.ktorej cecha stato
sic wykorzystywanie efektow $wiatla™***. O znaczeniu estetycznym oraz symbo-
licznym $wiatta §wiadczy fakt, ze w mozaice udato si¢ zastosowac cate bogac-

488 por, J. Biatostocki, Sztuka cenniejsza niz ztoto, Warszawa 1963, s. 60.

489 Cyt. za: ibidem, s. 60.

90 Cyt. za: J. Biatostocki, Mys! o sztuce i sztuka XVII i XVIII wieku, \Warszawa 1970, s. 18.

1 por. 1zydor z Sewilli, Etymologia, XI, 25, [za:] U. Eco, Historia piekna, Poznah 2005,
s. 114.

492U, Eco, Historia pigkna, 0p. cit., s. 114,

%98 por. J. Biatostocki, MysI o sztuce i sztuka XVII i XVIII wieku, op. cit., s. 17.

4% 3. Gage, op. cit., s. 40.
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two widma §wietlnego: ,.kolory migoca, $wiecg i 1$nig nieziemskim blaskiem;
czerwienie i zielenie wyrywaja si¢ ogblnej tonacji i ptong jak drogocenne ka-
mienie rzadkiej pie;knoéci”495. Kazda plama barwna mozaiki bizantyjskiej co$
oznacza, co$ symbolizuje, ,,nie tylko si¢ wlacza w ogodlny koloryt, lecz wyobra-
za takze ogien $wigtego uniesienia ludzkiej duszy”496. Swg sile wyrazu mozaika
bizantyjska zyskata dzigki stopieniu si¢ poszczegdlnych plam barwnych kamieni
ze zlotym ttem. Bizantyjczycy cenili zloty kolor, gdyz symbolizowat on bogac-
two 1 luksus, a takze stanowit kolor najjasniejszy, ktéry umozliwial uzyczenie
postaciom niegasngcego blasku, dajagc wyraz ,,wszystkim sprawom bezkresnym
1 niepothym”497. Technika mozaiki powoduje u patrzacego wrazenie drogocen-
no$ci materiatow. Wydaje si¢, ze jako$¢ uzytego do jej produkceji materiatu jest
réwna kosztownos$ci szat dostojnikow dworskich i1 ko$cielnych lub naczyn sa-
kralnych.

4.1.2

Wewngetrzne swiatto ikony

Teolodzy prawostawni, podobnie jak katoliccy, uwazali, Ze jasnos¢ i blask sztu-
ki sprzyjajg przezyciom mistycznym. Teoretycy obydwu stronnictw podkreslali
wyzszo$¢ wartosci transcendentnych nad materialnymi. Artysci katoliccy odda-
wali te mysl, tworzac mozaiki, prawostawni — malujac ikony**®. Teolodzy pra-
wostawni zywili przekonanie, ze ,,pigkna nigdy nie jest sama ikona, lecz praw-
da, ktéra w nia zstepuje i przybiera jej posta¢™*®®. Ikona ma pokaza¢ absolutna
Prawde oraz jedno$é, ktora ,,przewyzsza wszelki byt”*®, realizuje ten cel zgod-
nie z bizantyjskim smakiem estetycznym i sztywnym kanonem dzigki uszla-
chetnieniu materiatu, ztoceniom, wyrazistym i prostym kolorom oraz doskonalej
formie artystycznej.

%5 M. W. Alpatow, op. cit., s. 17.

“® Ibidem.

“7 1bidem.

%% Sam wyraz ikona pochodzi z jezyka greckiego, w ktérym ejkon oznacza «obrazy lub
«cenny przedmiot konsekracji i religijnego kultu»”. K. Estreicher, op. cit., s. 206.

9 p_Evdokimov, Sztuka ikony. Teologia piekna, Warszawa 2003, s. 182.

5001 Spidlik, Mys! rosyjska. Inna wizja czlowieka, tum. J. Dembska, Warszawa 1990, s. 98.
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Zagadnienie ikony laczy si¢ $cisle z problematykg ikonoklazmu bizantyj-
skiego i stosunku kosciola do kultu wizerunkoéw $wictych®. Teologowie pra-
wostawni zwracajg uwagg, ze uznanie ikony za obiekt czci religijnej jest sprawg
tradycji 1 wiary, a nie argumentéw filozoficznych. Sergiusz Bulgakow przypo-
mina, iz zwolennicy ikon podczas VII Soboru Powszechnego nie obronili reli-
gijnego dogmatu sita argumentéw, lecz ograniczyli si¢ do ustanowienia kultu
ikon®®. Ikony podlegaja kultowi religijnemu i sg przedmiotami czci. Zwycie-
stwo ikonodulow okreslito wlasciwg forme artystyczng ikony oraz poprawno$é
programéw ikonograﬂcznych503, laczac je z symbolikg metafizyki Swiatta. Ikona
powinna by¢ o$wietlona §wiatlem $wiec i znajdowac si¢ w centrum kosciota®®.
Wiasciwym stosunkiem do ikony jest kontemplacja religijna, jej pickno nie
objawia si¢ nagle, lecz zauwazalne jest na skutek wpatrywania si¢ w jej migo-
czace $wiatlo™. Ikona wymaga zaangazowania artysty, powinna by¢ tworzona
przez mistyka, ktorego cechuje wielka duchowa dojrzaios’c’soe.

Przywrécenie zasady przedstawiania §wietych, tym ostatecznie zakonczyl si¢
spor ikonoklastyczny, oplacone zostato powrotem do hieratycznego, reprezenta-
cyjnego i sztywnego stylu, objawiajgcego si¢ migdzy innymi izokefalizmem
przedstawien. Jednak pozorna sztywnos$¢ — jak pisze Evdokimov — ,,jest w spo-
sob nieunikniony konwencjonalnym wyrazem pierwiastka transcendentalnego
i chroni ona przed ekspresjonistycznym subiektywizmem romantyk(')w”507.
Uproszczenie stylu nie zubozyto formy ani nie zerwato zwiazkow sztuki z meta-
fizyka $wiatla. Podobnie jak katolicki ko$ciol bizantyjski, cerkiew posiadata
wngetrze bogate, 1$nigce ztotem i wspanialymi ikonami, miata by¢ ,,niecbem na
ziemi”®®. Sama ikona operuje Swiattem, ktore jest nie tylko przedmiotem wizji,
ale rowniez jej narzedziem®®. Dominacje koloréw czystych oraz zlota otrzy-
Muje si¢ poprzez stopniowe rozjasnianie ikony podczas jej tworzenia, dzicki

% Por. teksty zrodlowe na temat ikonoklazmu bizantyjskiego: J. Biatostocki, Mysliciele,
kronikarze i artysci o sztuce od starozytnosci do 1500 r., Warszawa 1978.

%92 por. S. Butgakow, lkona i kult ikon, Bydgoszcz 2002, s. 8.

503 por. J. Biatostocki, Sztuka cenniejsza niz zloto, op. cit., s. 62. Por. tez szczegdtowe
opracowanie dotyczace konwencji przedstawieniowej tzw. ikony przemienienia: 1. Trzcinska,
Swiatlo i oblok. Z badar nad bizantyjskq ikong przemienienia, Krakow 1999.

%04 por. P. Florenski, Ikonostas i inne szkice, Warszawa 1981, s. 32.

%% por. G. Reale, Utrata poczucia formy. Platon i ontologiczny wymiar piekna, ,,Ethos”,
nr 40, 1997, s. 59-66.

506 por. . Evdokimov, Prawostawie, Warszawa 2003, s. 277.

07 \dem, Sztuka ikony..., op. cit., s. 183.

%98 por. T. Spidlik, Mysl rosyjska. Inna wizja czlowieka, op. cit., s. 104.

59 por, P, Evdokimov, Sztuka ikony..., op. cit., s. 29.
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czemu ,,zrodlo $wiatla [na ikonie] jest nieobecne, gdyz $wiatlo jest wewnatrz
ikony”SlO.

Sztuka bizantyjska posiadata bardzo $cisty zwigzek symboliczny z obrzedem
chrztu. Na fakt ten wskazuje jego pierwotna grecka nazwa, photisma, czyli ilu-
minacja lub tez przekazanie $wiatla. Znaczenie to obowigzywato jeszcze w Il
wieku, gdy neoplatonik Metody z Olimpu pisat dzieto pt. Uczta, w ktérym czy-
tamy:

Skoro wige ko$ciot rodzi tych, ktorzy sa obmywani, to trzeba, by ustawicznie trwat przy
tym obmyciu; dlatego ksigzycem nazywa si¢ jego dziatalno$¢ dotyczaca obmycia, ponie-
waz ci, ktorzy sa na nowo odradzani, btyszcza odmtodzeni nowym blaskiem, to znaczy
nowym $wiatlem, a nazywa si¢ ich w sposob opisowy ,,nowo oswieconymi” dlatego, ze
kos$ciét weigz za pomoca cyklu Meki i weigz nowej pamigci o niej ukazuje im duchowa

pelnie ksigzycowa do czasu, az pojawi si¢ blask i doskonala $wiattos¢ Wiclkiego Dnia®.

Symbolika ksiezyca zostata zestawiona z symbolem chrztu. Chrzest rozu-
miany jest przez autora jako akt rozbly$nigcia §wiatlem odbitym, pochodzacym
od Boga — tak jak Stonce o$wietla ksiezyc, tak Bog przekazuje swiatto duchowe
osobie ochrzczonej. Noc, podczas ktorej obserwujemy $wiatlo ksigzyca, jest
czasem oczekiwania na dzien i stofice symbolizujace przyj$cie Chrystusa i zba-
wienie. Metafora nawigzuje do pogladow Plotyna, ktéry twierdzil, ze dusza
pozostaje w tym samym stosunku do Boga, co ksi¢zyc do stonca. Poréwnanie to
wykorzystat w V wieku $wigty Augustyn: pisal, ze Plotyna teoria o§wiecenia
jest consonans Evangelio, majac na uwadze szczegdlnie Ewangelie $w. Jana™ .
Mysl te podjeli tez Grzegorz Palamas®'®, Jan z Damaszku oraz Maksym Wy-
znawca. Koncepcja odbitego $wiatla przeciwstawia si¢ tradycji $cisle platon-
skiej, w ktorej mowa jest o ,,swietle duszy”, poniewaz pytanie, czy dusza $wieci
wlasnym $wiattem, czy odbitym $wiatlem boskim, zostato rozstrzygnicte nie-
partycypacyjnie. Plotyn postulowat tez, by unika¢ elementéw bedacych wyni-
kiem niedoskonatosci ludzkiego wzroku, blaknigcia barw, deformacji, znie-
ksztalcen czy rozmycia konturow. Nie w pelni si¢ to udato: mozaiki wykorzy-
stuja przeciez opisany przez Ptolemeusza efekt ,,mieszania optycznego”m. Wi-

*1% Por. ibidem, s. 35.

S Metody z Olimpu, Uczta, thum. S. Kalinowski, [w:] Pisma starochrzescijaniskich pisa-
rzy, t. 24, AKT, 1980, s. 76.

%12 por. E. Gilson, Wprowadzenie do nauki $wietego Augustyna, op. cit., s. 101.

*3 por. A. Switkiewicz-Blandzi, Metafizyka swiatla Grzegorza Palamasa, ,Przeglad Fi-
lozoficzny — Nowa Seria” 2000, R. IX, Nr 4 (36), s. 53-67.

54 por, J. Gage, op. cit., s. 42.
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zerunki przedstawiane na ikonach, chociaz nie byly nigdy portretami w $Scistym
znaczeniu tego stowa, gdyz nie przedstawiaty cech indywidualnych portretowa-
nych, oddawaly ze szczegdtami szaty i insygnia wladzy, a wiec elementy dla
Bizantyjczykow istotne, po ktorych identyfikowali oni sportretowana osobe.
Plotyn postulowat tez, by w malarstwie starano si¢ unika¢ koloréw ciemnych
i cieni symbolizujacych materi¢ i smutek, dlatego mozaiki i ikony pelne sg swie-
tlistych powierzchni, nadajacych lekkos$ci materii i poglebiajacych dos§wiadcze-
nie estetyczne®. Plotyn byt zwolennikiem ornamentéw rolinnych i zwierze-
cych, gdyz duch, ktéry stanowit o pigknie sztuki, nie byt jedynie duchem ludz-
kim. Przyroda mieS$ci w sobie znacznie wiecej energii tworczych niz cztowiek,
pigkno w przyrodzie ma t¢ samg nature, co pickno sztuki: przyroda jest pickna,
poniewaz odbija si¢ w niej idea, a sztuka stanie si¢ pigkna, jesli artyScie uda si¢
to samo.

4.1.3

Miegdzy kanonem a inspiracja.
Od bizantyjskiego blasku do gotyckiej ciemnosci

Mecenasi i arty$ci bizantyjscy docenili 1 w petni zrealizowali mozliwoS$ci este-
tyczne $wiatlta. Wyrazem uznania dla zlota, przepychu i $wietlistosci sa inskryp-
cje umieszczane na $cianach kosciolow. Inskrypcja mozaiki w mauzoleum Ju-
liuszow glosi: ,,Chrystus pojawia si¢ tu w nimbie, jako sol invictus [tac. stonce
niezwyciezone]™™°, za§ w kosciele Swigtych Kosmy i Damiana w Rzymie czy-
tamy: ,,Ten przybytek Boga potyskuje mozaikowym zdobieniem, przybytek,
w ktorym drogocenne $wiatlo wiary polyskuje jeszeze jasniej”®*’. Podobnie
w kosciele klasztoru §w. Andrzeja Apostota w Rawennie, gdzie w piatym wieku
umieszczono na $cianie inskrypcje: ,,Swiatto sie tu rodzi — tutaj zamkniete —
swobodnie panuje. Jest to by¢ moze $wiatlo wczesniejsze, ktore nadato niebu
jego pigkno. Moze te skromne $ciany sg zrodlem wspaniatosci $wiatta dnia, gdy
nie maja tu dostepu promienie z zewnatrz”™>. Artysci bizantyjscy odwolywali

515 por, W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 1, op. cit., s. 297.
%16 3. Gage, op. cit., s. 41.

S Cyt. za: ibidem, s. 46.

518 Cyt. za: ibidem.
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si¢ do statych i niechetnie zmienianych ideatow pigkna, powielali formy i wzo-
ry, ktore uwazali za doskonate. Postawa swa wyrazali pragnienie dotarcia do
ideatow, ktére zobrazujg wieczno$¢ i jednos$¢ §wiata. Filozofowie tego czasu
siggali po dzieta antyczne, artySci za$, poszukujgc arché i logos swiata, wyrazali
te samg tesknote co tworcy antycznej Grecjisw, Wystepujacy w sztuce bizantyj-
skiej realizm rozumieli $cisle filozoficznie i platonsko: nie jako odwzorowanie
$wiata zmystowego, lecz jako probe odzwierciedlenia wyzszej sfery rzeczywi-
stosci, ktora istnieje naprawde, przed pozorami.

Poczawszy od szdstego wieku powstawaly przedstawienia emanacji i manda-
le, ktore stanowily odwrdcenie tradycyjnego, neoplatonskiego porzadku opisa-
nego przez Plotyna w Enneadach (IV, 3.17). Niewatpliwie zachowana tu zostaje
inspiracja metafizykg $wiatta, ale do glosu dochodzi negatywna teologia, po-
watpiewajaca w mozliwo$¢ odstoniecia tajemnicy Boga. Artysci, inspirujac si¢
juz filozofig Pseudo-Dionizego Areopagity, rozumieli emanacjonizm jako roz-
przestrzenianie si¢ Swiatta ze zrodta, ktore jest absolutng ciemnoscia (np. cen-
tralna koputa w Bazylice $w. Marka w Wenecji). Zmiana taka miata z pewno-
$cig zrodta w smaku estetycznym, ale musiata zosta¢ poparta dogmatem, i tak na
przyktad Mikotaj Mesaretes thumaczyt odwrocenie porzadku emanacji aktem
Przemienienia, w ktorym ulegajaca ucielesnieniu §wiatlo$¢ zostaje jednoczesnie
przyciemniona przez zlaczenie z materiag. Wazniejszej interpretacji dostarcza
jednak tradycja judaistyczna, zgodnie z ktora siedzibg Boga jest niewystowiona
ciemno$¢. Przekaz ten zostal schrystianizowany przez Pseudo-Dionizego
w dziele O imionach bozych, a nastgpnie rozwinigty przez Jana Damascenskie-
g0520. Najstarsza mozaika, w ktorej zastosowano odwrdocony porzadek emanacji,
znajduje si¢ w Synaju, czyli w miejscu, w ktérym Mojzesz ,,wszedt w ciemnos¢,
gdzie byl Bog™?.

319 por. 1. Trzcinska, Ogrody Bizancjum, [w:] Ogrody — zwierciadla kultury. Zachéd, red.
L. Sosnowski, A. Wojcik , Krakow 2008, s. 132.

20 por, A. Alexandrakis, Neoplatonic Influences on Eastern Iconography..., op. Cit., s. 82.

S2L\ij 20, 21, [za:] J. Gage, op. cit., s. 60.
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414

Claritas Pseudo-Dionizego
w gotyckiej przestrzeni sakralnej

Trudno przeceni¢ wplyw, jaki miaty pisma Pseudo-Dionizego Areopagity na
artystow 1 teologéw XIII wieku. Jest on wazny nie tylko w powodu wielo$ci
odwotan, ale rowniez z powodu ich wieloaspektowosci. Sprobujmy opisa¢ este-
tyczny fenomen gry $wiatla i cienia w gotyckiej katedrze na przyktadzie koscio-
ta Swigtego Dionizego (por. Ryc. 11), ktory swoj ksztalt zawdzigcza opatowi
Sugerowi. Ponizej przywotamy rowniez ogdlne zagadnienia estetyczne, ktore
podejmowane byly w sporach doktrynalnych dwunastego wieku.

Jak glosi tradycja, opactwo zarzadzane przez Sugera ufundowatl krél Dago-
bert ku czci $wietego Dionizego. Od poczatku bylo narodowym symbolem ko-
rony krélewskiej i1 jedno$ci narodu francuskiego. Suger probowat podkresli¢ ten
aspekt Swietego przybytku, jednak jako zarzadca i projektant spotykat si¢ z kry-
tyka nie tylko ze strony myslicieli tamtego czasu, ale rowniez swoich wspotbraci
z Saint-Denis. Na temat pogladow estetycznych i postawy Sugera wypowiedzie-
li si¢ Piotr Abelard i §w. Bernard. Abelard pisat o ,,niezno$nych nieprzyzwoito-
$ciach” znajdujacych si¢ w opactwie, za§ Bernard nazywat St. Denis ,.kuznig
Wulkana” 1 ,,synagoga Szatana™?. Przypomnijmy, ze Bernard byt tworca zako-
nu cystersow, ktory powstat na drodze wewngtrznego roztamu w bractwie bene-
dyktynow. Praktykowali oni surowe reguly zakonne, pracowali fizycznie, upra-
wiali ziemi¢ i w przeciwienstwie do benedyktynéw nie hotdowali warto$ciom
intelektualnym i filozofii. Bernard walczyl z nowoscia >, bogactwem i bujno-
$cig sztuki kluniackiej, stosujac argumenty podobne do tych, ktére wysuwane
byly przez ikonoklastow. Krytykujac fantastyczno$¢ stylu romanskiego, Bernard
pytat Wilhelma z St. Tierry: ,,po c6z ta $mieszna potwornos¢ [...]? Po co tu
nieczyste matpy? po co te srogie Iwy? po co potworne centaury? po co na pot

522 por. E. Panofsky, Suger, opat St. Demi, [w:] idem, Studia z historii sztuki, oprac.
J. Biatostocki, thum. W. Juszczak, A. Morawinska, S. Amsterdamski, Warszawa 1971, s. 70.

%28 Bernard stosowat tu rozumowanie podobne do Platona, pochodzace z dialogu Pasistwo
424 B. Pisat: ,,Nie nalezy dawac¢ postuchu temu, co nowe i powierzchowne, lecz stuchac tego,
co stare 1 prawdziwe i1 co przyczynia si¢ do godnosci Kosciota”. Cyt. za: J. Biatostocki, Re-
fleksje i syntezy ze swiata sztuki, t. 1, Warszawa 1978, s. 259.
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ludzkie stworzenia?°*. Punkt widzenia $w. Bernarda poparli Aleksander Nec-
kham i Hugo z Fouilloi, wystepujac przeciwko wszelkim superfluitates (zbyt-
kom) mogacym znajdowaé si¢ w kosciele i by¢ zrodlem cudownej, lecz prze-
wrotnej przyjemnosci (mira sed perversa delectatio)®®. Cystersi dostrzegali
wiec znaczenie pigkna zmyslowego, polemizowali z czyms, co bylo dla nich
tylez przyjemne, co niebezpieczne. Przed picknem $wiata zmystowego uciekali
w kontemplacje¢ harmonii i pickna duszy, dlatego tez mowi si¢ czasem o ,,sokra-
tycznej” estetyce cysterséwSZB. Sw. Bernard w koncu przekonat si¢ do pomy-
stow Sugera, cho¢ trudno powiedzie¢, czy stato si¢ tak ze wzgledu na szczerg
zmiang pogladow filozoficznych, czy raczej ze wzgledu na cele polityczne, kto-
rych nie nalezy jednak taczyé z postawg uleglosci ani bezsilnoScig ze strony
Bernarda, cieszacego si¢ az do roku 1154 ogromnymi wptywami w ksztaltowa-
niu polityki panstwa papieskieg0527.

Stanowisko cystersow nie prezentowato ogdlnej tendencji epoki, ktora wy-
kazala znakomitg rolg wartosci estetycznych w przezyciu mistycznym. Bernard
nie docenit tego aspektu religijno$ci, gdy pragnienie pigkna nazwat ,,pozadliwo-
Scig oczu™®, Zupehnie inaczej do zagadnienia przezycia estetycznego podszedt
Suger. Jego przelomowe przedsigwzigcia zapewnily mu poczesne miejsce
w historii sztuki. Kim byt Suger? Jakie wyznawat poglady estetyczne? Dlaczego
dziatalno§¢ Sugera wzbudzata kontrowersje i w jaki sposob przyczynita si¢ do
Umocnienia tradycji metafizyki Swiatta?

Reorganizacja opactwa Saint-Denis przypadta na lata 1127-1137. Wtedy to
opat zakupit nowe ziemie, odnowit sprzet liturgiczny ko$ciota, sprowadzit osad-
nikéw i rozpoczal remonty budynkéw koscielnych. Opat St. Denis posiadat
bardzo jasno sprecyzowane poglady estetyczne. Jego zdaniem Bog stworzyt
w przyrodzie wiele przedmiotéw pigknych, ktore cztowiek udoskonalit dzieki
sztuce sakralnej, tworzgc naczynia ze ztota, kamieni szlachetnych i peret, rzez-
by, mozaiki, emalie, blyszczace szaty i tkaniny, a przede wszystkim — witraze®>.
Realizacja zamystow artystycznych Sugera byta ,,orgia neoplatonskiej metafizy-

524 Cyt. za: idem, Sztuka cenniejsza niz zioto, op. cit., s. 162. Por. tez: Bernard z Clairvaux,
Piotr Czcigodny, Hugon z Amiens, Mnich Idum, Polemika klunicko-cysterska z XII wieku,
red. M. Starowieyski, ,,Seria Zrodia Monastyczne”, Krakow 2011.

525 por. U. Eco, Sztuka i piekno w Sredniowieczu, op. Cit., s. 15.

526 |hidem, s. 19.

527 por, H. V. White, The Gregorian Ideal and Saints Bernard of Clairvaux, ,Journal of
the History of Ideas”, Vol. 21, No. 3 (Jun.—Sep. 1960), s. 321-322.

528 por. J. Biatostocki, Sztuka cenniejsza niz zloto, op. cit., s. 165.

52 por, E. Panofsky, Suger, opat St. Denis, op. cit., s. 76.
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ki §wiatta”, opat ,,podni6st przepych ceremonii do rangi prawdziwej Sztuki”*®,

wierni ,,musieli [...] slysze¢ w kazaniach i hymnach o Niebieskim Jeruzalem
z jego wrotami z peret, bezcennymi klejnotami, ulicami z czystego zlota i 1$nia-
cego szkla (Apokalipsa XX1)"**.

W aspekcie teoretycznym wydaje sie, ze Bernard pozostawat konsekwentnie
obojetny na estetyczny aspekt ceremonii koscielnych. Pickno nazywat, podobnie
jak Suger, $wiatloScia, lecz $wiatlo to miato dla niego natur¢ czysto duchowa
1 w zaden sposéb nie przektadato si¢ na pigkno zmyslowe532. Tymczasem dla
Sugera ptaszczyzna religijna i estetyczna mialy stanowi¢ jednosé¢, kazde do-
$wiadczenie estetyczne byto dla niego jednoczesnie religijnym:

Jesli ztote puchary, ztote ampuly i ztote mozdzierzyki stuzyly wedtug stowa Bozego i na-
kazu proroka do zbierania krwi koztéw, cielat czy czerwonej jatdowki, o ilez bardziej go-
dzi si¢ przygotowywac z nieustanng czcig i gigboka naboznoscia ztote naczynia, drogie
kamienie i wszystko, co w stworzeniu najcenniejsze, dla przyjmowania krwi Jezusa Chry-
stusa! [...] Przeciwnicy zarzucaja nam takze, ze powinna do tego starczy¢ §wigtobliwos$¢
mysli, czysto$¢ serca, wierno$¢ zamierzeniom; i my rowniez dobitnie i stanowczo wyzna-
jemy, iz to sg rzeczy najwazniejsze. Ale twierdzimy, ze powinnismy oddawac czes$¢ takze
poprzez zewnetrzne ozdoby $wietych naczyn...>*

Aby usprawiedliwi¢ swoje stanowisko, Suger chetnie siggat do stow Pseudo-
-Dionizego, ktory pisal, ze cztonki Chrystusa zdobig krzyz niczym perty. To
(by¢ moze tylko metaforyczne) sformutowanie wystarczylto, by Suger uznal, ze
krucyfiks liturgiczny musi by¢ ozdobiony prawdziwymi perfami. Nie byty po-
trzebne szczegdlowe rozwazania teologiczne. Suger nie byl filozofem w $cistym
znaczeniu tego stowa, raczej protohumanista niz myslicielem scholastycznym,
nie wykazywatl zainteresowania wielkimi dysputami teologicznymi i filozoficz-
nymi, ktore odbywaly si¢ w jego czasach. Opat byt jednak cztowiekiem wrazli-
wym i inteligentnym, znajacym tradycj¢ dotyczaca Dionizego oraz fragmenty
jego dziel w thumaczeniu Jana Szkota Eriugeny. W pismach tych znalazt najsku-
teczniejsza bron przeciw Bernardowi, bowiem Dionizy uzasadnial estetyczna
i pelng umilowania postawg¢ wobec pickna, zycia i sztuki. W gruncie rzeczy
Suger realizowal najwazniejsze zalozenia wezesnej, chrzescijanskiej metafizyki
$wiatla 1 urzeczywistnial ja we wnetrzach kosciota St. Denis. Na ile jednak dzia-
fania te byly §wiadome? Z jednej strony Panofsky sugeruje, ze Suger doskonale

530 pidem, s. 77.

%31 por. E. H. Gombrich, O sztuce, Warszawa 1996, s. 189.

532 por, W. Strozewski, Claritas..., op. cit., s. 128.

53 Cyt. za: E. Panofsky, Suger, opat St. Denis, op. cit., s. 77—78.
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znat metafizyke $§wiatta Pseudo-Dionizego, z drugiej strony Kidson, ktory kry-
tycznie odnosi si¢ do tekstu Panofsky’ego, gieboko watpi w mozliwos¢ tak ta-
twego i optymistycznego wnioskowania o §wiadomym realizowaniu przez Suge-
ra tez filozoficznych Areopagity®**. Kidson rozwaza nie tylko znajomo$¢ meta-
fizyki $wiatla, ktorg miat posiada¢ Suger, ale rowniez tgczenie dzieta opata
z nurtem chrze$cijanskiego neoplatonizmu, ktorego dokonat Panofsky535.

We wnetrzu kosciota St. Denis jest jednak wiecej odniesien do metafizyki
swiatta. Nie sg to tylko witraze, ale rowniez roznorodne inskrypcje. Na §cianach
ko$ciota odnajdujemy wiersze, strofy i mysli opata. Suger umieszczal swoje
imi¢ na kielichach, $cianach, portretach i witrazach. Na drzwiach portalu $rod-
kowego fasady zachodniej ko$ciota mozemy przeczytaé:

Kimkolwiek jestes, jesli chcesz ocali¢ chwatg tych drzwi,
Podziwiaj nie zloto i koszta, lecz mistrzostwo dzieta.

Jasne jest dzieto szlachetne; lecz bgdace szlachetnie jasnym
Winno o$wieca¢ umysty, tak by przez $wiatlo prawdziwe
Ku prawdziwemu szty $wiattu, gdzie Chrystus —

Wrota prawdziwe. A jak to w tym $wiecie mozliwe

Drzwi méwia: mysl prosta do prawdy si¢ wznosi

Poprzez materi¢, a widzac to $wiatto, unosi si¢

Wzwyz z ponizenia swego"-".

W stowach Sugera pobrzmiewa glebokie przeswiadczenie, ze blask i jasnos¢
przedmiotéw materialnych ,,o8wiecaja” umysty wiernych i otwieraja ich na
prawdziwe, duchowe $wiatto. W powyzszym wierszu Suger postuguje si¢ poje-
ciem lumina vera na okreslenie $wiatla cielesnego oraz vera lux, gdy pisze
o $wietle Bozym, nigdy jednak tego okreslenia nie uzywa w stosunku do drzwi,
kielichow, krzyzy czy witrazy. ,,Wydawato si¢ — pisze Panofsky — ze sam $w.
Dionizy usprawiedliwial stabo$¢ Sugera do obrazéw i nienasycone jego pra-
gnienie wszystkiego, co $wietliScie pickne — ztota i emalii, krysztatu i mozaiki,
peret i klejnotow wszelkiego rodzaju, sardonyksu™?’. Jako filozof cenil Suger

5% p_ Kidson, Panofsky, Suger and St. Deni, op. cit., s. 6-10.

5% Kidson pisze: ,,In some form or other the great metaphor of light was built into the or-
dinary Christian perception of the world, and had become part of the stock in trade of every-
one who ever preached a sermon. There is perhaps a sens in which anyone who [...] greets the
sun in the morning and feels that «God’s in his heaven, all’s right with the world», may be
called a Platonist. It could be argued that although he cannot be taken seriously as a theologi-
an, Suger was a diluted Platonist of this kind”. Ibidem, s. 7.

5% Cyt. za: ibidem, s. 83.

537 Ibidem, s. 84.
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doskonato$¢ formy ponad kosztowno$¢ wykonania, jednak jako mecenas dazyt
do blasku i przepychu.

Gdy Suger przystepowat do renowacji kosciota St. Denis, mozaiki — typowy
element sztuki bizantyjskiej — wychodzity juz z mody. Artysci gotyccy zastapili
mozaiki nowg formg artystyczng, ktora byt witraz. Sprawa artystycznych zasad
sztuki witrazu stawata si¢ wazna, poniewaz zajmowaty one coraz wigkszg po-
wierzchni¢ kosciola. Jesli wierzy¢ stowom Sugera spisanym w dziele O zarzg-
dzaniu, okazuje si¢ — zgodnie z obliczeniami Gage’a — ze za sprawg dziatalno$ci
opata oszklono w katedrze od dziewigédziesigciu do stu okien®®. Biorgc pod
uwage skomplikowanie wzorow wybranych przez opata (gryfow, lwow czy
owiec), ciemne 1 niezwykle drogie szkla bi¢kitne, rodzaj stabo przepuszczajgce-
go $wiatlo szkla zwanego grisaille®®, w efekcie otrzymaliby§my budowle tak
ciemng, jak katedra w Chartres czy Notre-Dame (por. Ryc. 12). Uzycie szkta
biegkitnego jako tla byto jawnym i §wiadomym zerwaniem z dwczesng tenden-
cja, ktora nakazywata umieszczanie postaci na tle szkla bialego. Na przetomie
XII i XIII wieku juz niemal wszystkie koscioty budowano z jasnymi lub bialymi
witrazami (np. kolegiata w Yorku).

Funkcja witrazy, jako elementu odgrywajacego wazng role w budowaniu na-
stroju wnetrza kos$ciota, zostala zauwazona przez artystow bardzo szybko. Wi-
traze wprowadzily na tyle duze zmiany w architekturze i estetyce sakralnej, ze
wzbudzity podejrzliwo$¢ niektorych kregow duchowienstwa i zainicjowaly
wieloletnie dyskusje doktrynalne. Na temat sztuki witrazu wypowiadat si¢
mnich Teofil w dziele Schedula diversarum artium (XI wiek). Prezentowal on
bardzo liberalny stosunek do tej techniki, zalecajgc wypekianie wolnych prze-
strzeni powierzchni witraza wzorami geometrycznymi, li§émi i kwiatami, pta-
kami i owadami, a nawet nagimi postaciami®*’. Przeciwko nadmiarowi $wiatta
opowiadal sic anonimowy autor traktatu Roman de Preceforest™!. Dowodzit
w nim, ze malarstwo, sztuka oraz §wiatlo w ko$ciele pobudzaja wyobraznig,
a przez to przeszkadzaja w nabozenstwie i modlitwie. W roku 1516 opinie te
podtrzymat Thomas More w dziele Utopia, wskazujac, ze ,,zbyt silne $wiatto
rozprasza mysli, stabsze za$ i niewyrazne przyczynia si¢ do skupienia i budzi
glebszy nastroj religijny”**. Powszechne byly rowniez opinie odmienne, w roku
1400 Antonio da Pisa pisat, ze witraze ko$cielne powinny zawiera¢ w sobie
przynajmniej jedna trzecia szyb biatych, co sprawi, ze obraz stanie si¢ tatwiejszy

5% por, J. Gage, op. cit., s. 70.

5% M. Rzepinska, op. cit., s. 140-145.

540 por, U. Eco, Sztuka i pigkno w Sredniowieczu, op. Cit., s. 163.
1 por, J. Gage, op. cit., s. 69.

%2 T More, Utopia, thum. K. Abgarowicz, Warszawa 1954, s. 175.
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w odbiorze, a atmosfera w kociele bardziej radosna (allegro)®”. U podstawy

takiego pogladu stoi przekonanie, ze do§wiadczenie pickna zmystowego pozwa-
la kazdemu, bez wzgledu na wiedze i przygotowanie teologiczne, doswiadczy¢
obecnosci Boga, ktory pozostaje niezglebiong tajemnicg. Uswiadomienie sobie
tej niewiedzy jest tu nawet wskazane, bowiem wzmaga pokorng postawe wobec
przedmiotu do$wiadczenia mistycznego:

Mistyczna ignorancja to zwornik doktryny dionizyjskiej, ktora prezentuje dwoiste, po-
zytywne 1 negatywne, doswiadczenie Boskosci [...] Pseudo-Dionizy uznawat za wyzsze
doznanie negatywne, a Suger dzielil zainteresowanie tym problemem z niektorymi swo-
imi wspolczesnymi, jak Hugon z St Victor czy przyjaciel §w. Bernarda, Wilhelm z St
Thierry>*.

Witraze Saint-Denis ukazujg bardzo skomplikowane wzory i konstrukcje
ornamentowe. Koncepcja i kompozycja witrazy korespondujg z nauczaniem
Pseudo-Dionizego, ktory twierdzil, iz natur¢ Boga najlepiej ukaza¢ poprzez
obrazy niespdjne (dissimila signa)®*®, w ktorych utozsamia sie Boga z wizerun-
kiem lwa, byka lub orta. Przedstawienia takie pelne sa ognia, wielobarwnosci,
obrazéw fantazyjnych oraz symboli zaczerpnietych z Pisma Swigtego. Uzycie
takich wzorow i1 symboli miato zachecaé do refleksji: wizerunki aniotow jako
pigknych ludzi w biatych szatach zbyt latwo przekonuja umyst, ze ludzie ci
faktycznie zyja w niebie, za$ metafory pozbawione podobienstwa (dissimiles
similitudines) pozwalaja przyswoi¢ idee niedostepnosci Boga®*. Pseudo-
-Dionizy zachecat do zaskakiwania prostych i nieuczonych umysk')ww. Popart
go Jan Szkot Eriugena, ktory w dziele Periphyseon: O podziale natury twierdzi,
ze ,,dla prostaczkow w odniesieniu do Boga bardziej stosowne [niz dostowno$¢
— P. T.] sg takie metafory, jak szal, szalone podniecenie, niepami¢¢, gniew, nie-
nawisé czy pozadanie™®,

Zatozenia estetyczne sztuki gotyckiej zrealizowane zostaty w petni w szesna-
stym wieku, szczeg6lnie we Francji, gdzie powstat styl nazywany dzi$ gotykiem
ptomiennym (flamboyant). W tej manierystycznej odmianie klasycznego gotyku

3 por, J. Gage, op. cit., s. 69.

54 Ibidem, s. 71.

> Por. ibidem.

%48 Cyt. za: ibidem. Por. tez: Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia niebiarska, op. Cit.,
s. 78.

%7 Koncepcje gloszenia stowa bozego za pomocg obrazéw figuratywnych i alegorycznych
zaakceptowat i popart synod w Arras z roku 1025. Por. U. Eco, Sztuka i pigkno w sredniowie-
czu, op. cit., s. 86.

8 3. Gage, op. cit., s. 71.
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nagromadzono wszystkie typowe dla stylu elementy. Gotyk ptomienny wyrdz-
niat si¢ wielkg drobiazgowoscig i1 dbatoscia o detale. Artysci tworzacy w ramach
tego stylu wyraznie eksponowali symbolike $wiatta: poza wykorzystywaniem
walorow estetycznych $wiatla naturalnego wprowadzali wzornictwo oparte na
symbolach §wiatla i ognia, np. maswerki przypominajace ksztaltem ptomienie.
Przyktady witrazy, w ktérych wykorzystano wzor ptomienia i ognia, znajdujemy
w kosciele Saint-Chapelle. Formy te skomponowane zostaty w rozetach witra-
zowych. Dodatkowo, w celu wzmocnienia efektu ptomiennosci biekitne szyby
zastgpiono czesciowo czerwonymi. Kolorowe szyby kontrastuja ze ztotem $cian,
dajac efekt drogocennos$ci, ogromu i pigkna, na uwage zastuguja tez sufity, ktore
wypehiono motywami ztotych gwiazd na biekitnym tle.

Dzigki zastosowaniu innowacji architektonicznych tworcom gotyku pto-
miennego udato si¢ wprowadzi¢ do wnetrza katedr niespotykang do tej pory
ilo$¢ $wiatta. W witrazach dominowaty szkta btekitne (jasniejsze niz w Saint-
-Denis) i biate, z dodatkiem szkiet czerwonych. Strzelisto$¢ kosciolow w stylu
flamboyant uzyskiwana byta dzigki wyjatkowo wysokim i szczupltym wiezom.
Doskonatym przyktadem katedry realizujacej ideat gotyku ptomiennego, poza
St. Chapelle, jest katedra w Clermount®*. Sprawia ona wrazenie wykonanej
z materiatu azurowego, okna zajmuja znaczng czg¢$¢ Scian kosciota, dajac wyjat-
kowo jasne i barwne §wiatlo. Bez watpienia architektura gotyku ptomiennego
inspiruje tworcow do dnia dzisiejszego®™.

Podobnie jak to miato miejsce w sztuce bizantyjskiej, sztuka gotycka operuje
$wiattem zmystowym i symbolami metafizyki $§wiatla, aby pomodc odbiorcy
w przezyciu mistycznym i dos§wiadczeniu pigkna przestrzeni sakralnej. Wydaje
si¢ wazne, aby wskazac¢, ze pojecie mistycyzmu jest tu rozumiane szeroko i nie
sprzeciwia si¢ intelektualizmowi platonskiemu, o ktérym przypominat Bialo-
stocki, piszac o poznej sztuce gotyckiej. Wskazuje on, iz nauki mistykow poz-
nego $redniowiecza przeksztalcity obraz Boga jako nieludzkiego idola ,,tronuja-
cego w owalnym nimbie”! w wizerunek ludzki. Faktycznie, mistycyzm XIV
wieku odszedt od dogmatycznego rozumowania i abstrakcyjnej, neoplatonskiej
metafizyki Swiatla®?, Uwaga ta jest stuszna, ale odnosi si¢ jedynie do schytku
okresu gotyckiego i nie nalezy przecenia¢ jej znaczenia. Warto jednak podkre-
sli¢ dwa aspekty wypowiedzi Biatostockiego. Po pierwsze, wzrastajacy misty-

9 por. M. T. Davis, Troys Portaulx et Deux Grosses Tours: The Flamboyant Facade
Project for the Cathedral of Clermont, ,,International Center of Medieval Art”, Vol. 22, No. 1
(1983), s. 67-83.

%% por. O. Mitogrodzka, Kontestacje sacrum, ,,Arteon”, nr 11 (103), listopad 2008, s. 24-27.

%51 J. Biatostocki, Sztuka cenniejsza niz zloto, op. cit., s. 196.

552 por. ibidem, s. 196.
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cyzm chrze$cijanski sprzeczny jest z platonska doktryna bezposredniego ogladu
intelektualnego jako do$§wiadczenia rozumowego, a nie emocjonalnego. Intelek-
tualizm do$wiadczenia estetycznego (bowiem dotyczy rowniez zmystowosci!)
wlasciwy jest jedynie wczesnym neoplatonikom, powraca tez w pewnym stop-
niu w Akademii Platonskiej. Wzrastajace znaczenie wartosci estetycznych swia-
tta powoduje przystonigcie tresci dla platonizmu zasadniczych, $cisle filozoficz-
nych, czyli metafizyki $wiatla. Rozlam ten bedzie si¢ poglebial w nastepnych
wiekach i osiggnie punkt kulminacyjny w sztuce renesansowej, w ktorej §wiatlo,
dzigki urzeczywistnieniu zasady mimetyzmu, odegra pierwszorzgdng artystycz-
ng role, za$ filozofia §wiatla praktycznie nie bedzie istniala (wyjatek stanowi
Akademia Platonska). Po drugie za$, warto zaznaczy¢, ze mistycyzm jako taki
nie taczy si¢ $cisle z doswiadczeniem pickna zmystowego, a wiec sam w sobie
nie stoi w sprzecznosci z intelektualizmem filozofii Platona. Powinni§my po-
wiedzie¢ raczej, ze nadmierne eksploatowanie estetycznych i zmystowych walo-
row $wiatla w sztuce sakralnej moze zacheca¢ wiernych do reagowania emocjo-
nalnego na tresci, ktére zgodnie z neoplatonizmem powinny by¢ przedmiotami
doswiadczenia intelektualnego.

4.2

Vita beata: wzor zycia szczesliwego
w aksjologicznym nurcie filozofii swiatta

Charakteryzujac sztuke inspirowang aksjologicznym nurtem metafizyki Swiatla,
podkresli¢ trzeba, ze sztuka ta wyrdzniata si¢ przede wszystkim egalitarnym
charakterem. Oddzialywala na wiernych z ludu, niewyksztalconych, pehigc
funkcje zblizong do Biblia Pauperum. Sztuka ta rozwingta si¢ przede wszyst-
kim w formach literackich, szczegdlnie w rdéznego rodzaju opowiesciach o apo-
stotach, $wietych i Ojcach Kosciota, ktorym nadaé¢ mozna wspdlng nazwe
zywotow $wietych. Sztuka o nastawieniu aksjologicznym petnita funkcje dy-
daktyczng: opowiesci o przeciwno$ciach losu spotykajacych wiernych i uczci-
wych ludzi zachecaty do zaufania Bogu i przyjecia zrzadzen losu. W tworczosci
tego rodzaju promowano réwniez nowy, chrzescijanski sposdb rozumienia
szczgscia, ktéry opierat si¢ na uczciwosci, sprawiedliwosci 1 oddaniu wierze.
W wigkszoséci opowiadan spotykamy jaskrawe przeciwstawienie wartosci mate-
rialnych warto§ciom duchowym w mys$l zasady, ze wprawdzie nie wszyscy
moga by¢ bogaci i zy¢ w dostatku, ale wszyscy mogg by¢ szczegsliwi, jesli
zaufaja Bogu.
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Nurt aksjologiczny zwigzany jest przede wszystkim z filozofia Augustyna
z Hippony. W pismach egzegetycznych tego swictego wystepuje wiele alegorii.
Augustynskie Wyznania majg styl starozytnej prozy artystycznej, ktory bez wat-
pienia wptynat na chrzescijanska literaturg sredniowieczng™>>, Dobrym przykta-
dem sa w tym wypadku Zywoty Swietych Starego i Nowego Zakonu autorstwa
Piotra Skargi®>*. Nadmieni¢ nalezy, ze Zyjacy na przetomie XVI i XVII wicku
Skarga podpiera si¢ takimi autorytetami, jak Tertulian, Klemens z Aleksandrii,
Euzebiusz z Cezarei, Grzegorz z Nazjanzu, swigty Augustyn, Grzegorz Wielki,
Piotr Damascenski, Beda, Chryzostom i inni Ojcowie Koéciola555, a takze —
zgodnie z nurtem augustynskim — wypowiada silne poparcie na rzecz §wigtosci
obrazéw 1 wizerunkow éwiqtych556.

Skarga rozpoczyna swoje dzieto tradycyjng inwokacjg do $wietych, metafo-
rycznie piszac: ,,Gwiazdy Niebieskie, przez ktére nas Chrystus o§wieca, w tych
ciemnoS$ciach $wiata tego $wieccie nam. Pochodnie w mitosci Bozej gorejace,
przyklady waszemi zapalaycie nas™’. Nastepnie przechodzi autor do szczego-
towych zycioryséw, posrdd ktérych odnajdujemy wiele przyktadow symboliki
$wiatla, przytoczmy tu kilka przyktadow. Kontekst §wietosci i taski przedstawié
mozna na przyktadzie opowiesci o mszy odprawionej przez $wietych Bazylego
1 Anastazego, podczas ktdrej ,,gdy [Anastazy] podnosit ozywiajace Ciato Pana
naszego Jezusa Chrystusa, widzial Bazyli S. i inni, ktérzy tego widzenia byli
godni, iasno$¢ wielka, wielkg iako ogien, ktorg Kaptan onego, i wszystek Ottarz
otoczyta. Tak Pan Bog nasz te straszliwe tajemnice Oltarza naszego, komu rze-
czy, odkrywa”>®.

W zywocie §wictego Abramiego czytamy, ze w dniu swojego $lubu ,,ujrzat
jakas dziwng $wiattos¢ tak rozkoszng i ku Boskim a niebieskim rzeczom pocia-
gajaca, iz ledwo z wielka tesknota konca obiadu doczekal™. Tak ukazala sie
swigtemu wola Boza, ktora szybko odsuneta od niego sprawy zycia codziennego
i kazata poswiecié si¢ modlitwie. Swiety chciat zosta¢ pustelnikiem, jednak
wkrotce po objawieniu musiat, wbrew swojej woli, poswieci¢ si¢ zyciu kaptan-

%53 por, E. R. Curtius, Literatura europejska i laciriskie Sredniowiecze, ttam. A. Borowski,
Krakow 1997, s. 81.

%% p_ Skarga, Zywoty Swietych Starego i Nowego Zakonu na kazdy dzien przez caly rok,
wybrane z powaznych pisarzow i doktorow koscielnych, Wilno 1780 (dostepne na stronie
www.pbi.edu.pl).

%5 p_ Skarga, Zywoty Swietych..., op. cit., s. 4-5.

56 |bidem, s. 9.

557 Ibidem, s. 3.

%8 |bidem, s. 6-7.

%% |dem, Zywoty Swietych Starego i Nowego Zakonu, Warszawa 1857 (dostepne na stro-
nie www.pbi.edu.pl), s. 26.
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skiemu i stuzbie wiernym, gdyz ,,nie godzito sig, jakoz i Pan Bog tego nie dopu-
Scil, aby taka pochodnia leze¢ pod tawa a tai¢ sie miata”®. Wierni szybko przy-
jeli nowego kaptana, swoje poparcie wyrazajac w stowach skierowanych do
Jezusa: ,,Chwata Tobie Jezu Chryste, ktory$s nam dal pasterza takiego a oczy$
nasze oswiecit, od tych nas batwanéw niemych wybawiaj qc”561.

Zywot $wietej Afry opowiada historie mtodej dziewczyny, ktora spotkata
wedrujacych chrzescijan. Bedac pod wrazeniem ich nauczania, pragnie zaprosié
ich do domu, dlatego opowiada o spotkaniu swojej matce. Mowi, ,,ze $wiattos¢
jakas niepojeta wokot nich widziata”%, Dzigki temu zdarzeniu i pouczeniu
chrzeécijan Afra nawraca si¢ 1 przyjmuje chrzest. Podobna historia laczy sie
z zyciem §wictej Agaty, ktora widywata boskie Swiatlo w po6znych latach swoje-
go zycia. Zywoty Swietych podaja, ze gdy przebywata w wiezieniu, ukazato jej
si¢ $wiatto:

[...] gdy tak w wigzieniu, rzucona na ziemig, prawie niezywa lezata, nagle owa ciemnica
si¢ oswiecila, i S. Piotr, ukazawszy si¢ jej, rzekl: Wstan corko, Pan nasz Jezus Chrystus
ci¢ zleczyl. Jakoz powstala, zupelnie zdrowa, jakby nigdy me¢czong nie byta. Straz prze-
lekniona owa jasno$cia, rozpierzchta sie [...]*%.

Powszechng tradycja jest faczenie symboliki $wiatta z opisem $§mierci Swie-
tego, jego martwego ciala albo relikwii. Zywoty Swietych podaja, ze zwloki
$wietego Aleksego posiadaly jasniejace, ,jakby Anielskie”® oblicze.

W Zywotach Swietych Piotr Skarga wielokrotnie ostrzega czytelnikow przed
zaufaniem, jakim darzy¢ mozna filozofi¢ i nauke. Przyktadem jest uzywanie
okreslenia ,,filozof” celem wskazania niezdatnosci do petnienia postugi kaptan-
skiej, bycia jej niegodnym, okreslenie takie oznaczalo tez osobe grzeszna,
pyszna, ktéra nie potrafi zaufa¢ wierze i podwaza ja prawami rozumu®®. Pryn-
cypialno$¢ wiary wobec rozumu potwierdzata nauka §w. Augustyna. Sam Skar-
ga odnosi si¢ do tego zagadnienia, wpisujac osobistg uwage na stronach Zywo-
tow, iz wielu wspodtczesnych mu ,historykow ze szkoty filozoficznej” zaprze-
Ccza istnieniu licznych meczenstw. Skarga krytykuje Edwarda Gibbona, autora

50 pidem, s. 27.
%61 |bidem.

%62 |pidem, s. 30.
%3 Ibidem, s. 31.
564 Ibidem, s. 39.
565 Ibidem, s. 43.



150 Od filozofii Swiatta do sztuki swiatla

Historii Powszechnej*®, za ,,bezwstydne” pordwnania religii chrzescijanskiej do
buddyjskiej, ktore Gibbon nazwat ,,bezstronnymi”. Skarga ubolewa, ze postawa
Gibbona i jemu podobnych moze negatywnie wptyna¢ na morale mlodziezy
i tuszowac¢ prawdg o liczbie megczennikow, ktorych miata by¢ ,,niezmierna ilo§¢”
(,,cale miasta niektore byly wyludniane”, ,kilkuset meczennikow jednego
dnia”567). Uwaga ta nie bylaby wazna, gdyby nie fakt, ze stanowi przyktad po-
stawy wartosciujacej, podkreslajacej dominacje wiary nad nauka. To postawa
charakterystyczna dla catego nurtu aksjologicznego. Dotyczy to zaréwno dziet
filozoficzno-teologicznych, jak i literatury.

4.3

Alegoryzacja w sztuce wizualnej
I literaturze nurtu epistemologicznego

Filozoficzny nurt epistemologiczny znalazt swoja realizacje w sztukach wizual-
nych i literackich. W dziedzinie sztuk wizualnych widoczne stato si¢ zjawisko
odalegoryzowania $wiata. Zjawisko to zostalo zapoczatkowane w trzynastym
wieku, prawdopodobnie przez pisma $§w. Tomasza z Akwinu, ale wynikato row-
niez z ogblnej tendencji epoki. Odalegoryzowanie $wiata moze by¢ postrzegane
nostalgicznie, jako utrata dawnego, zaczarowanego $wiata, pelnego wieloznacz-
nos$ci 1 niezbadanego, ale tez nalezy pamigtaé, ze pozbawienie przedmiotéw ich
,drugiego dna” znacznie przyspieszylo rozwdj sztuki mimetycznej — rzecz nhie
byta juz symbolem czegos, ale w dziele sztuki miata odnosi¢ si¢ do samej siebie,
dlatego przedstawienie tej rzeczy musialo niemal staé si¢ nig sama.

W kregu dziet literackich inspirowanych nurtem epistemologicznym po-
brzmiewa echo rozwazan scholastykéw na temat pickna i natury $wiatla, doty-
czy to na przyklad Ziotej Legendy Jakuba de Voragine. Do kregu tego wilaczaja
si¢ rowniez liczne opowiesci o krucjatach, na przyklad Czyny Boga poprzez
Frankoéw (1108) autorstwa Guiberta z Nogent lub tego samego autora osobiste

%66 Ksigzka opublikowana w szesciu tomach w latach 17761788, oryginalny tytu: The
History of the Decline and Fall of the Roman Empire. Ukazato si¢ polskie ttumaczenie tego
dzieta: E. Gibbon, Upadek Cesarstwa Rzymskiego na Zachodzie, ttum. I. Szymanska, War-
szawa 2000.

%7 por. P. Skarga, Zywoty Swietych Starego i Nowego Zakonu, op. Cit., S. 46.
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przemyslenia pt. Pamietniki (1115), inspirowane Wyznaniami $w. Augustyna®®.
Tatarkiewicz pisze na stronach Historii estetyki, ze w Zlotej Legendzie®® mo-
zemy si¢ dopatrze¢ typowego dla filozofii trzynastowiecznej wpltywu platoni-
zmu. Wplyw ten uzewnetrznia si¢ poprzez dominujace 6wczesnie przekonanie
o czterech przyczynach pigkna, ktorymi sg wielko$¢, liczba, barwa i Swiatlo®".
Zdaniem Tatarkiewicza wielko$¢ jest tu elementem typowo arystotelesowskim,
$wiatto za§ — typowo platonskim. Zlota Legenda byta jednym z najpoczytniej-
szych dziet dotyczacych zycia §wietych. Uwaza si¢ nawet, ze jest jedng z naj-
pickniejszych i najbardziej zachwycajacych opowiesci, jakie kiedykolwiek napi-
sano’’t. W jakim jednak stopniu filozofia $wiatta wystepuje na stronach Ziotej
Legendy? Czy jest to dzieto faktycznie znaczace dla filozofii Swiatta?

Sadze, ze sama Ziota Legenda nie wnosi treSci przetomowych do problemu
filozofii $wiatla, jednak jest ciekawym zobrazowaniem tez teologicznych. Au-
tor, Jakub de Voragine, zwigzany byt z zakonem dominikanow, tak jak Albert
Wielki i Tomasz z Akwinu. Ziota Legenda powstata w latach 12671286, kiedy
Jakub pehit funkcj¢ prowincjata w Lombardii. Bez watpienia Ziota Legenda
zawiera elementy typowe dla trzynastowiecznej filozofii §wiatta. Swiatto funk-
cjonuje w Ziotej Legendzie przede wszystkim jako znak $wigtosci, ktora ujawnia
si¢ w $wiecie zmystowym. Nie jest ono jednak elementem stale wystgpujacym —
$wiatto duchowe 1 boskie ujawnia si¢ incydentalnie i dziata krétko, taczone jest
najczesciej z nawiedzeniem lub $miercig §wietej osoby, ktorej dusza w promie-
niach $wiatla zostaje wzigta do nieba. Swiatta duchowego nie mozna pomyli¢
z naturalnym (np. slonecznym), jest ono nieskonczenie jasniejsze i mocniejsze.
Blask bijacy od osoby §wigtej sprawia, ze patrzenie na nig sprawia bol i staje si¢
niemozliwe dla tego, kto nie zostat o§wiecony lub wezwany przez Boga. Niedo-
stepnos$¢ poznawcza oblicza osoby $wigtej jest symbolem nieprzekraczalno$ci
granicy sacrum — profanum. To, co dzieje si¢ z cztowiekiem do$wiadczajacym
taski bozej, jest niepoznawalne dla innych. Takie ujecie tematu boskosci suge-
rowa¢ moze sklanianie si¢ autora ku teologii negatywnej badz symbolicznej, ale
jest przede wszystkim sformutowaniem poetyckim.

Przyktad opisu takiego boskiego §wiatla znajdujemy w apokryfie dotycza-
cym historii $w. Andrzeja. Czytamy mianowicie, ze w chwili $mierci na aposto-
ta zstgpito ,,$wiatlo ol§niewajace, sptywajace z nieba, [ktére] otoczylo go na pot

%8 por. J. A. Mazzeo, The Augustinian Conception of Beauty and Dante’s Convivio, ,,The
Journal of Aesthetics and Art Criticism”, Vol. 15, No. 4 (Jun. 1957), s. 445.

%9 Jakub z Voragine, Zlota legenda, thum. L. Staff, Wroctaw 1994,

570 por. W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 2, op. cit., s. 217.

571 por. W. M. lvins, Two llustrated Editions of the Meditations of Saint Bonaventure
,»The Metropolitan Museum of Art Bulletin”, Vol. 16, No. 10 (Oct. 1921), s. 213.
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godziny, czynigc go niewidzialnym. I gdy $wiatlo to si¢ rozpierzchlo, oddat
ducha™". Podobnie opisano moment $mierci $w. Jana. Apostot wyrzeklszy
stowa ,,Zaproszony do stotu twego, Panie moj Jezu Chryste, oto idg, dzigkujac
ci, ze§ raczyt mnie zaprosi¢, bo wiesz, ze pragnalem tego z catego serca™"”,
utozyt si¢ w jamie wykopanej w kosciele na wzor grobowca. Chwilg potem
,»oSlepiajaca otoczyta go $wiattos¢. I gdy swiatlos¢ si¢ rozproszyta, swiety znik-
nat". Tak samo wygladata chwila $mierci $w. Hilarego, ktora odbyla sig
w obecnosci jego przyjaciela, Leoncjusza: ,,okoto poéinocy swiatto§¢ nadprzyro-
dzona, taka ze sam Leoncjusz nie mogt znies$¢ jej widoku, weszta do pokoju
biskupa i znikneta powoli, unoszac ze sobg duszg §wietego Hilarego”575. Nie
inaczej odszedt §w. Wedast: ,,Czterdziestego roku swego episkopatu, nawrdciw-
szy tlum pogan swym stowem i przyktadem, $wicty Wedast ujrzat kolumne
ognisty, zstepujaca z nieba az na jego dom. Zrozumial, ze koniec jego si¢ zbliza.
I istotnie wkrétce potem zasngt w Panu™"®.

Swiatlo pojawia si¢ takze w chwili, gdy $wiety dokonuje cudownego uzdro-
wienia. Tak dzieje si¢ w przypadku §w. Tomasza — Swiatto splywa na zebranych
chorych, a po uleczeniu wiernych gasnie®’’. W momencie chrztu udzielanego
przez $w. Sylwestra pojawia si¢ $wiatto: ,,gdy Konstantyn wszedl do wody
chrztu, wielka §wiatlo$¢ go otoczyla, i wyszedl czysty od wszelkiego tradu,
i rzekt, e widziat Chrystusa w niebiosach™’®. Sw. Antoni, kuszony przez czar-
ty, uratowany zostaje przez $wiatlo$é zjawiajaca si¢ nagle®”. Od zta uratowana
zostaje rowniez §w. Agnieszka, ktorg niewierny maz oddaje do domu publiczne-
go. Tu chroni jg przed gwattem $wiatlo$¢, ktora przepedza mezczyzn. Agnieszka
w chwili $§mierci wypowiada stowa: ,,Spojrzcie, abyscie nie ptakali mnie, jak
zmarla, lecz abys$cie radowali si¢ ze mna i sktadali mi Zyczenia; bo dopuszczona
jestem odtad przebywaé wérod tego $wietlanego grona!™®.

Sposrod innych przyktadow wymieni¢é mozna opis raju, w ktorym wszystko
o$wietlone jest cudownym $wiatlem, opis Chrystusa, ktéry ukazal si¢ $wietemu
Janowi Jalmuznikowi jako jasniejaca posta¢ z krzyzem nad glowa. Chrystus
nazwany jest w Zlotej Legendzie ,,zbawieniem, $wiatlem i chwala ludu izrael-

572 jakub de Voragine, op. cit., s. 28.
5% Ibidem, s. 72.

5% Ibidem.

575 Ibidem, s. 99.

576 |hidem, s. 175.

577 por. ibidem, s. 47.

58 |hidem, s. 84.

57 Por. ibidem, s. 107.

%80 |pidem, s. 119.
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skiego™® oraz ,jedynym $wiatlem™® a jego przyjéciu na $wiat towarzysza
cuda, ktore taczg si¢ z blaskiem i $wiattoscig (tego dnia widziane byty trzy ston-
ca na wschodzie, a Sybilla widziata ztoty okrag wokot s%or'lca583). OczywiScie
Zlota Legenda jest dzietem literackim, a nie filozoficznym, dlatego nie trzeba
doszukiwac si¢ w niej opracowania zagadnien filozoficznych, jednak zauwazy¢
nalezy, ze Jakub konsekwentnie stosuje tezy filozofii Swiatta wytacznie do opisu
chwili $mierci $wigtego lub tez — cho¢ rzadziej — do opisu uzdrowienia. Autor
Ziotej Legendy poshuguje siec powszechnie znanymi literackimi odniesieniami do
$wiatta, ale za opisami nie ida raczej zadne konkretne tezy filozoficzne. Tak
wigc w dziele doszukiwa¢ si¢ mozemy filozoficznej podbudowy lub inspiracji,
ale literackiej, sama filozofia nie jest tu zawarta explicite®*.

Poza szeregiem prac literackich o charakterze religijnym w $redniowieczu
powstawaly rowniez dzieta z kregu chansons de geste, czyli piesni o bohater-
skich czynach. Do jednej z bardziej znanych nalezy pewnie Piesr o Rolandzie —
dzieto anonimowe, datowane na wiek XI. W dziele tym znajdujemy wiele od-
niesien do symboliki $wiatta; mowi si¢ na przyktad, ze prawo Boze ,,jasnieje”
nad ludzmi (CCLXXXII), nast¢pnie opisuje si¢ rekojesci mieczy jako szczero-
zlote, podtrzymuje si¢ tradycyjne $redniowieczne znaczenie symboliczne tego
kruszcu (CCLXXX, CCLXXXII), a blasku tego miecza ,,samo stonce nie gasi”
(CCXV). Piesn o Rolandzie jest poematem sredniowiecznym, w ktorym wyko-
rzystano estetyke i symbolike $wiatla, co pozwolito Josephowi Mazzeo nazwac
ja ,poetyka Swiatla*®,

%8 Ibidem, s. 159.

%% Ibidem, s. 179.

%83 Por. ibidem, s. 54.

%84 Edward Por¢bowicz w swoich rozwazaniach na temat Dantego Alighieri wspomina
0 Zlotej legendzie jako dziele majacym wplyw na mentalno$¢ spoleczenstwa trzynastowiecz-
nego. E. Porgbowicz, Postowie, [w:] Dante Alighieri, Boska komedia, Warszawa 2007, s. 420.

585 5. A. Mazzeo, op. Cit., s. 445,
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4.4

Boskie $wiatto Boskiej komedii Dantego

Boska komedia Dantego Alighieri z punktu widzenia metafizyki §wiatla jest
dzietem wyjatkowym. Dzieto to konczy epoke Sredniowieczna nie tylko na po-
ziomie filozoficznym i literackim, ale co wazniejsze, rOwniez na poziomie meta-
fizyki swiatta. W Boskiej komedii potgczono wszystkie trzy aspekty neoplatoni-
zmu $redniowiecznego, a wszystko to ujete zostato w oryginalng forme dzieta
literackiego.

44.1

Tto filozoficzne powstania dzieta

Poeta wiele lat spedzit na wygnaniu w Rawennie, gdzie znajduje si¢ jego grob.
Rawenna to miasto wyjatkowe rowniez z innego powodu: w Zzadnym innym na
$wiecie nie znajdujemy tylu zabytkow sztuki starochrze$cijanskiej i bizantyj-
skiej. Dante, inspirujgc sie tg sztuka, stworzyt Boskqg komedi¢. O sztuce bizan-
tyjskiej pisal: ,,widziatem $wiatlo w formie rzeki, z ktorej wyskakiwaty zywe
promienie, jakby rubiny wbite w zloto”**®. W swoich wierszach chetnie powra-
cat do starozytnosci, przypisywat wielki autorytet Platonowi i Arystotelesowi>®’,
wzorowal si¢ na Ajschylosie, Sofoklesie, Eurypidesie, Homerze i Hezjodzie.
Z filozofoéw $redniowiecznych znat traktaty Boecjusza, Bonawentury®® i Augu-
stynasag. Wiekszos¢ komentatoréw dziet Dantego podkresla inspiracje ptynace
z filozofii arabskiej, Tomasza z Akwinu oraz Alberta Wielkiego®®. W naszych

rozwazaniach tworczo$¢ Dantego traktowana bedzie jako efekt oddziatywania

58 K Estreicher, Historia sztuki w zarysie, op. cit., s. 184.

%87 powoluje si¢ na Etyke Nikomahejskq: Dante Alighieri, Boska Komedia, op. cit., 11.80.
Por. tez: ,,Dante szanuje Arystotelesa i podziela poglady $w. Tomasza, ale tez oddaje szacu-
nek myslicielom arabskim i zZydowskim; uznaje si¢ za tomistg, ale rownoczes$nie nie stroni
od $w. Augustyna, $w. Bernarda, $w. Bonawentury czy tez apokaliptycznych mistykow”
(W. Paluchowski, Filozofia cztowieka u Dantego, Krakow 2002, s. 20-21).

%88 Na przejawy duchowosci franciszkanskiej zwraca uwage K. Michalski (Mys! francisz-
kariska i jej wplyw na Dantego, ,,Przeglad wspotczesny”, t. 20, Krakéw 1997, s. 11-39).

%8 por. E. Porgbowicz, Postowie, op. cit., s. 428.

59 por. W. Paluchowski, Filozofia cztowieka u Dantego, op. Cit., s. 39, 42, 66.
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nurtu platonskiego. Ujecie zastosowane tu odbiega od tradycyjnej, tomistycznej
wyktadni poematu Dantego, w ktérym ogranicza si¢ mozliwo$¢ jego wielo-
ptaszczyznowego odczytania. Do prac napisanych w tym tradycyjnym duchu
nalezy z pewnoscia ksigzka ks. Wojciecha Paluchowskiego Filozofia cztowieka
u Dantego, w ktorej wielokrotnie przywotywane jest stanowisko ks. Konstante-
go Michalskiego. Znamienne to stanowisko dla kregdéw katolickich, ale my tutaj
pozwalamy sobie zawiesi¢ twierdzenia Michalskiego i Paluchowskiego, uznaja-
cych emanacjonizm i panteizm za ,,niebezpieczenstwo”, ktorego udato si¢ Dan-
temu unikna,éSgl. Ujecie platonskie bierze pod uwage obydwa zrédta inspiracji,
tj. tradycje panteistyczng i emanacjonistyczng, i wskazuje na ich obecno$¢
w Boskiej komedii. Paluchowski twierdzi, iz pomimo odwotan do mysli Jana
Szkota Eriugeny Dantemu udalo si¢ unikna¢ ,,chociazby cienia panteizmu’%.
Nie jest moim zamiarem dyskutowanie z pogladami Paluchowskiego, jednak
wydaje si¢, ze interpretacja wyszczegolnionych fragmentéw poematu, w ktérych
Dante odwotuje si¢ do metafizyki §wiatla, znacznie ztagodzi 6w osad. Szeroki
kontekst odczytania dzieta Dantego ma uzasadnienie w tradycji filozoficznej, do
ktorej odnosza sie i ktora wspottworza Umberto Eco, Etienne Gilson®®, a takze
Ernst R. Curtius®*. Wskazali oni, ze komentatorzy zajmujacy sie filozofig scho-
lastyczng zbyt czesto doszukujg si¢ tatwych zbieznosci miedzy koncepcjg Dan-
tego i Tomasza z Akwinu. Etienne Gilson powtorzyt swoje stanowisko w ksigz-
ce Dante et la philosophie, gdzie starat si¢ wykaza¢, ze w Boskiej komedii wy-
stepuja roznorodne watki filozoficzne i teologiczne: franciszkanskie, platonskie,
arabskie, tomistyczne oraz arystotelesowskie®”. Jeszcze bardziej krytyczne
stanowisko przyjat Curtius, ktory odwolujac si¢ do Dantego koncepcji poezji,
wskazal, jak niewiele ma ona wspolnego z podej$ciem Tomasza z Akwinu
(Dante uznawat poznawczg funkcje poezji‘r’%). Wazny glos w tej dyskusji zabrat
tez Bruno Nardi, cytowany i popierany przez Umberta Eco: ,,wigkszo$¢ badaczy
Dantego zamkngta sobie droge do zrozumienia jego mysli, akceptujac stworzona
przez neotomistow legendg, czynigca z niego wiernego interpretatora doktryny
Akwinaty”597.

1 por. ibidem, s. 146-147.

%2 por, ibidem, s. 147.

%% Umberto Eco powoluje si¢ tu na ksigzke Dante et la Philosophie z 1939 roku. Por.
U. Eco, Sztuka i pickno w Sredniowieczu, op. cit., s. 186.

%% por, E. R. Curtius, Literatura europejska..., op. cit., rozdziat XII.

55 por. E. Gilson, Dante et la philosophie, Paris 1953, s. 256 i n. Cyt. za: W. Paluchow-
ski, Filozofia cztowieka u Dantego, op. cit., s. 91-95.

5% por. E. R. Curtius, Literatura europejska..., op. cit., s. 231.

7 B, Nardi, Dante ¢ la cultura medieval, Bari 1942, s. 20. Cyt. za: U. Eco, Sztuka i piek-
no w sredniowieczu, op. Cit., s. 186.
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4.4.2

Symbole i obrazy literackie
Boskiej komedii

Pieklo, do ktorego wstepuje poeta, jest dzielem Bozej reki, owocem jego Ma-
drosci i Mitoci, jest wiec miejscem dobrym®®. Miejsce kazni i cierpie dusz
ludzkich powigzane jest w niezrozumialy do konca sposoéb z uczuciami pozy-
tywnymi i najwyzszymi. Jest miejscem, ktdre ma cel i by¢ moze istnieje w nim
jednak nadzieja, pomimo iz znajdujacy si¢ tam grzesznicy moga modli¢ si¢
jedynie o $mieré samej duszy599. Wergiliusz poucza Dantego o harmonii, ktora
panuje w §wiecie, 1 o tym, ze caly $wiat stanowi jedno$¢. Harmonia przejawia
si¢ w relacjach miedzy bytami, ktorych ,,czes¢ kazda kazdej czastce $wieci”
(Pieklo, 7.75), oraz w rownym rozdzieleniu taski Bozej, ktora rozjasnia niczym
$wiatto cato$¢ stworzenia (Pieklo, 7.76).

Dante pyta Wergiliusza o ludzkie losy, o przeznaczenie i konieczno$¢ panu-
jaca w Swiecie. Bog, bedacy prawdziwym zrodlem $wiatta, dzieli si¢ nim z kaz-
dym stworzeniem, dzicki czemu wszystkie byty laczg si¢ ze sobg, rozbtyskajac
boza $wiattosciag — wszystkie ze swej natury posiadaja w sobie to §wiatlo. Bog
rozpromienia madros¢, ktora jawi si¢ w ludzkim $wiecie jako konieczno$é. Ko-
nieczno$¢ nie jest dla cztowieka zrozumiata, ale jak méwi Wergiliusz, owo nie-
zrozumienie jest wynikiem Iudzkiej niewiedzy i nieSwiadomosci. Zawarta
w dzietach Dantego koncepcja czlowieka jest umiarkowanie optymistyczna:
cztowiek posiada nie§miertelna i wolna dusz¢, znajdujaca si¢ na szczycie hierar-
chii stworzen. Dusza ludzka jest zdolna do zta, ale posiada w sobie tez pierwia-
stek boski, jest tak subtelna, ze , §wiatlo przenika przez nig jak przez aniota™®®.
Dusza jest wieczna, ale stworzona, bowiem rozpoczyna swoja egzystencje wraz
z ciatem (tu poeta odrzuca teori¢ preegzystencji duszy wytozong przez Platona

w Timajosie®® i popiera stanowisko Arystotelesa®?).

%98 por, W. Paluchowski, Filozofia czlowieka u Dantego, op. cit., s. 39; E. Porebowicz,
Dante, op. cit., s. 107.

%9 Dante, Boska komedia, I, 117. Por. tez: W. Paluchowski, Filozofia cztowieka u Dante-
go, op. cit., s. 38.

8% Dante, Biesiada, thum. M. Bartkowiak-Lerch, Kety 2004, IIL, 2, 14.

%1 por. ibidem, IV, 21, 2 i n.; idem, Boska komedia, 1V, 29-63.

892 O duszy jako pierwszej entelechii ciata naturalnego por. Arystoteles, O duszy, thum.
P. Siwek, Warszawa 1988, II, 1, 412a.
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Podrozujac przez pieklo, Dante spotyka Farinatg degli Uberti (przywodce
wrogiego mu stronnictwa politycznego), ktory przybliza mu réznice miedzy
$wiatem doczesnym a pieklem. Podstawowsg roznicg jest tu brak $Swiatta dla
potepionych — $wiatlo to moc boska, to Laska, Milos¢, za ktorymi tgsknig
i o ktore pytaja®®. W Piekle powigzania ze $wiatlem spotykamy tylko w dwoch
kontekstach: albo w opisie madrosci i dobroci Boga, albo tez w opisie geniuszu
Wergiliusza, samego $wiatla tam nie ma.

Swiatto jako znak laski bozej towarzyszy podrézujacym juz od czyséca —
miejsca odbywania kar za grzechy, ale przepelionego taska bozg i nadziejs.
Czysciec jest miejscem, ktorym opiekuje si¢ Bog. Swiatto to madro$é 0sob spo-
tykanych: z ich oczu, niczym od pochodni, jasnieje ptomien $wiatta; oczy $w.
Lucji (Czysciec, 9.61-9.62) stuza za pochodnie, wskazujgc prawde oraz wiasci-
wa droge etyczna. Jeszcze wigkszym blaskiem jasnieje Aniol, ktérego spotyka
Dante: 1$ni tak jasnym blaskiem, ze nie sposob patrzeé na niego, nie odczuwajac
bolu (Czysciec, 9.79-9.84). O aniotach czytamy, ze ubrani sa w ,,$nieznobiate
szaty”, a ich oblicza wydaja si¢ jasnie¢ blaskiem ,,jutrzenki rannej” (Czysciec,
12.88-12.90). Wergiliusz thumaczy uczniowi sens $wiatta: do§wiadczenie $wia-
tla jest bliskie do$wiadczeniu mitoéci, bowiem sprawia ona, ze dusza ludzka
rozbtyskuje wewngtrznym $wiattem radosci (Czysciec 15.71-15.72).

W pieéni szesnastej Czyséca Dante i Wergiliusz spotykajag dusze Marca
Lombardo. Zjawa rozprawia nad pojeciem wolnej woli i ubolewa nad zepsuciem
$wiata. Jedynym ratunkiem, wedtug Marca, jest boskie §wiatto, ktére dane jest
czlowiekowi rowniez w czasie jego zycia ziemskiego. Swiatto to uwalnia czto-
wieka od §lepoty, pozwala unika¢ btedow i rozpoznaé falsz §wiata zmystowego
(Czysciec, 16.65-16.75). Swiatto, o ktorym méwi Marco, ma boska nature,
ujawniajgcg dziatanie opatrznos$ci boze;j.

Migdzy trzecim a czwartym tarasem czyscca Dante znéw doswiadcza Swiatta
duchowego. Poeta znajduje si¢ dopiero na dnie czy$éca, a juz nie moze spogla-
da¢ na nic, co jest zrodtem $wiatta. Od samego poczatku drogi przez dno czysc-
ca podroznikom towarzyszy taska Boza przewyzszajaca blaskiem i jasno$ciag
$wiatta, do ktorych przywykty zmystowe oczy Dantego (Czysciec, 17.52-17.54).
W pie$ni dwudziestej trzeciej mamy bardzo istotne poroéwnania madrosci do
$wiatta — Dante uzywa metafory wzroku, ciemnosci, blasku i poznania; pisze:
,» 10, czego wzrok moj ciemny nie rozumial. W tym mi wigcej blasku rozswitto
poznanie” (Czysciec, 23.45-23.46)%,

892 por. ,Na jasnym $wiecie, gdzie blask oczy piesci?” — pytaja potepione dusze. Dante,
Boska komedia, op. cit., 10.69.

8% |bidem, 18.10-18.18. Dante: ,,Wicc rzektem: Mistrzu, wzrok méj tak si¢ staje bystry od
$wiatla twego przyczyny, ze co$ mi podat, wszystko rozeznaje”. Na co Wergiliusz odpowia-
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W Raju zawarto fragmenty, w ktorych w pelni rozwinigta symbolika $wiatta
uzyta zostala celem ukazania pigkna, mitosci, dobroci i madrosci, ktore sg udzia-
tem zbawionych. W piesni drugiej Raju Dante potwierdza, ze w $wiecie, w kto-
rym si¢ znalazt, madro$¢ objawia si¢ jako $wiatto, niewiedza za$ jako ciemnos¢.
O sprawach najwyzszych naucza Dantego sam $w. Tomasz, ktéry przypomina
aspekty swojej filozofii w poetyckiej wypowiedzi:

Gdy promien Laski, ktory mitos¢ ptodzi,
Co si¢ w kochaniu jeszcze rozptomienia,
Do takich granic swa czuto$¢ przywodzi,
Ze ci pozwala stapa¢ po drabinie,

Po ktorej nikt bezpowrotnie nie schodzi [...]

Raj, 10.83-10.87

Wszystkie przebywajace w raju dusze posiadaja swoje wlasne $wiatto, ktore
zadziwia Dantego. Dusze zachwycaja poete swoim blaskiem i urodg (Raj, 3.58-
-3.60). Rowniez Beatrycze jasnieje swoim wewnetrznym $wiatlem, o ktorym
méwi Dantemu w piatej piesni Raju (5.1-5.6). Swiatlo otacza tu wszystkie
dusze, wyptywa z ich wnetrza i rozprzestrzenia si¢ wokoto, jest znakiem faski,
w doskonaly sposob oddaje absolutny stan wiecznej szczesliwosci:

Dopoki w raju te plasy i pienia

Trwa¢ beda, poty mitosé, co w nas tleje,
Wyiskrzaé bedzie te szaty z ptomienia.
W miar¢ zapatu blask nasz poteznieje,
A zapal w miar¢ patrzenia tym silniej,
Im wiecej Laska na nas mocy zleje.

Raj, 14.37-14.42

W siédmym niebie Dante i Beatrycze ogladaja pelna blasku drabine, podaza-
jac nig, docieraja do bytu najwyzszego, ktéry jest przyczyng i celem kazdego
stworzenia. Poeta doswiadcza stanu szcze§liwosci, otacza go juz samo Swiatto,
jego poznanie dobiega konca, pojmuje, ze §wiatto jest istnieniem rzeczy, a ogla-
dajagc samo $wiatto, do$§wiadcza istoty bytu — Pramitosci, bezczasowej, wiecznej
i niepojetej (Raj, 29.13-29.18).

da: ,,Niech — odrzekl — w my$l ma zrenice ugodza Twego rozumu; niechaj si¢ rozswieci blad
tych, co $lepi, przeciez ludzi wodza”.
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W ostatnich fragmentach Boskiej komedii Dante powraca jeszcze raz do
szczegblnej natury ludzkich oczu. Swiatto i oczy cztowieka maja moc uzdrawia-
jaca, chorobg za$ jest niewiedza i nieznajomo$¢ prawdziwego przedmiotu po-
znania. Beatrycze mowi, ze nie tylko w jej oczach blyszcza raje i nie tylko jej
oczy maja moc uzdrawiajaca, kontakt z duszg wolng od grzechu przywraca spo-
koj i harmoni¢ (Raj, 26.10-26.15). Dante rozumie, ze dzigki podrdzy przez swiat
po$miertny poznal wieczne zasady rzadzace Swiatem, doznat taski bozej i zostat
oczyszczony z grzechow:

Bowiem Zrenica otwarta i szczera

Coraz si¢ w szczytnym $wietle prawdy pigkszy
I coraz glebiej w jej otchtanie wziera.

Od owej chwili moj wid stat si¢ wigkszy [...]

Raj, 33.52-33.56

Beatrycze uzdrawia Dantego swym spojrzeniem, oczy poety 1$nig ,,na tysiac
mil wkoto” (Raj, 26.76-26.79) i odzyskujg swe wlasne duchowe $wiatlo.

4.4.3

Konteksty platonskie Boskiej komedii

Akcja Boskiej komedii rozgrywa sie w roku 1300°®. Dante podczas podrozy
gubi si¢c w ciemnym lesie i dociera do podndza ,$wietlanej gory”, ktdrej bronia
trzy dzikie zwierzeta: Pantera, Lew i Wilczyca®®. Gora okryta promieniami
stonica jest symbolem najwyzszych warto§ci moralnych, ktére osiagngé mozna
dzigki Bozej Lasce. Juz pierwsze strofy zapowiadaja dzieto petlne odniesien do
metafizyki $wiatta. Poeta pisze o $wietle zawsze wtedy, gdy chce wyrazi¢ niepo-
jety zachwyt nad taskg, opieka boza, mgdroscia, nieskonczonym dobrem, piek-
nem i prawda.

8% Dante rozpoczat pisanie Boskiej komedii prawdopodobnie w roku 1307, cze$é pierw-
sza, ,,Pieklo”, byla rozpowszechniana w rekopisach w 1314 r. M. Barbi, Dante, ttum. J. Ga-
tuszka, Warszawa 1965, s. 80.

89 Dante Alighieri, Boska komedia, op. cit., s. 7.
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Mozna wskazaé liczne podobienstwa miedzy podréza Dantego i Wergiliusza
a platonska ,,droga wstepujacg”. Podrdznicy musza wspinaé si¢ po niebezpiecz-
nej gorskiej Sciezce. Jest ona jedyna droga wiodaca prosto do celu, ktorym jest
zrodlo $wiatla. W obu przypadkach $wiatlo symbolizuje warto$ci absolutne:
Dobro, Pigkno i Prawde. W przypadku obu opiséw wystepuje rozréznienie na
mistrza i ucznia. Nauczyciel wie, dokad prowadzi ucznia, uczen za$ nie wie,
dokad zmierza, ale nauczyciel jest dla niego najwyzszym autorytetem i wzbudza
jego zaufanie. Dante nazywa mistrza ,,$wiattem poetow” (Pieklo, 1.82) i Ston-
cem, ktore leczy metny wzrok (Pieklo, 11.91). Poeta pisze, ze swdj wiasny
talent zawdzigcza poznaniu pism Rzymianina. Alighieri realizuje w Boskiej
komedii ideaty platonskiej drogi filozoficznej, jego ,,droga wznoszgca” aczy si¢
z uczuciem czystej mitosci do Wergiliusza.

W Parnstwie Platona nie znajdziemy szczegétowych, narracyjnych opisow
drogi, wiemy tylko tyle, ze jest ona niebezpieczna i stroma. Inaczej sprawa
przedstawia si¢ w Boskiej komedii — dzieto opierajagce sie na dialogach miedzy
Dantem a Wergiliuszem daje bardzo dokladny opis podrézy. Zwrdci¢ nalezy
takze uwage, ze w obu wypadkach im wyzej bohaterowie wejda, tym wokot
nich robi si¢ jasniej, gdyz zblizaja si¢ do zrodta $wiatla. Obraz ten jest metaforg
wzrastajacej wiedzy ucznia i przyblizania si¢ do bytu doskonatego, ktory stano-
wi upragniony i umitowany przedmiot wiedzy. Jesli wrécimy do szczegotowego
poréwnania Boskiej komedii i fragmentéw dialogu Paristwo, mozemy na pod-
stawie stoéw Dantego okresli¢, do ktorego punktu ,,drogi wstepujacej” udato mu
si¢ dotrze¢. Szczegdtowego obrazu swietlanych kregdw w opisie Platona oczy-
wiScie nie znajdziemy. Jesli ogladat najwyzszg Jednie (Hen), to sprawy te pozo-
staty gleboko skrywanymi tajemnicami Platonskiej Akademii i nigdy nie zostaty
utrwalone w pi$mie. Dante dotart do Jedni, czyli do samego Boga. O absolutne;j
doskonatosci, ktora ogladat poeta, Swiadczg stowa zamykajgce poemat:

Zarzewie wieczne, samo w sobie tkwigce,
Samo-pojete, samo-pojmowane,
W tym si¢ pojeciu wiasnym kochajace!...

Raj, 33.124-33.126

Zarowno w Platonskiej, jak i Dantejskiej opowiesci o ,,drodze wstepujacej”
nadchodzi moment, w ktorym podroézujacy docieraja do celu i muszg si¢ za-
trzymac. Dante podaje zblizony do Platona opis tej chwili. W Boskiej komedii
Wergiliusz juz na samym poczatku podrézy (1.123-1.129) méwi, ze gdy dotrze
z Dantem do bram raju, rol¢ przewodnika be¢dzie musiata przejaé Beatrycze.
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Rowniez w Platonskiej ,,drodze wznoszacej” jest taka chwila: dotarlszy do
ognia, nauczyciel i uczen zatrzymuja si¢ i ogladajg Stonce z daleka. Jakie za-
chodzg tu zbieznosci? W obu opowiadaniach bohaterowie wyruszaja z ciemnego
miejsca i daza do Zrédla $wiatta, u Platona do ognia, u Dantego do Beatrycze.
Wszyscy, oprocz Dantego, zatrzymuja si¢ przy pierwszym zrodle §wiatla 1 nie
moga i8¢ dalej; Platon oglada Stonce z daleka, Wergiliusz widzi wrota raju, ale
nie przekracza ich progu, gdyz zabrania mu tego boskie prawo. Tylko Dante
i Beatrycze idg dalej. Co wyroznia Dantego? By¢ moze fakt, ze jako jedyny jest
chrzescijaninem. Wszyscy, ktorzy przekraczajg tajemnice sacrum, to ludzie
zbawieni, znajacy ideat mitosci chrzedcijanskiej. Platon zapewniat, Ze jego dro-
ga filozoficzna nie prowadzi do filozoficznego poznania Absolutu, chociaz po-
twierdza jego istnienie (por. List VII). Platon oglada Stonce, a Dante ,,wkracza
w nie” poprzez ogladanie jego wewnetrznych §wietlnych kregow.

Dante jednoczy si¢ z Bogiem, ale wszyscy bohaterowie tej filozoficznej po-
drozy, rowniez Platon, odczuwajg substancjalng obecnos¢ Boga. W kwestii Jego
substancjalnej obecnosci w strukturze ,,tamtego $wiata” trzeba przypomnieé, ze
$wiatto obecnosci Boga pojawia si¢ dopiero w czy$écu, chociaz jest znane du-
szom przebywajagcym w piekle. Z punktu widzenia metafizyki Swiatla brak
$wiatla oznacza brak laski i brak substancjalnej obecnosci Boga. W piekle panu-
ja narzucone i odwzorowane (mimesis) prawa boskie, ale nie istnieje realna
partycypacja w Bogu (metheksis), ktora objawiataby sie obecno$cig $wiatta.

Dantejski raj nie jest miejscem, w ktorym zanegowano wszelkie warto$ci
ptynace z doswiadczenia zmystowego, jest on podstawg choc¢by sztuki bedacej
zrodtem piekna (Raj, 2.98-2.106). Beatrycze porownata sztuke do lustra, a odbi-
cia lustrzane do dziet sztuki. Wypowiedz ta stanowi nawigzanie do metafory
Platona. Tu jednak koncza si¢ inspiracje, Beatrycze z tej samej metafory wy-
prowadza sprzeczng z naukami Platona, pozytywna koncepcj¢ sztuki. Beatrycze
uznaje warto$¢ sztuki, ktéra przybliza cztowiekowi prawde o $wiecie idealnym
i zmystowym. Tworzenie sztuki stanowi rodzaj mediacji miedzy $wiatem zmy-
stowym a idealnym (Raj, 9.108). Stanowisko to potwierdza autorytet Kosciota,

, . . . 607,
$w. Tomasz z Akwinu, wypowiadajac stowa™ ':

Ale natura duzo blasku roni
Tworzac swe dzieto, wlasnie jak artysta,
Ktory zna kunszt swoj, lecz jest stabej dioni.

87 Por. tez. fragment: ,,Wiedz: Laska Boza, w ktorej nie masz cienia, pala i btyszczy,
a kedy zaswieci, tam wieczne pigkno z siebie wypromienia” (Raj, 7.64-7.66). Naturalna for-
ma, ktéra rozpromieniona zostaje geniuszem artysty, czyli laska boza, zyskuje forme, ktora
ujawnia istote, czyli forme pigkna.
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Za to jezeli Mito$¢ plomienista
W dzieto jasnoscia Pierwomocy tchneta,
To si¢ w nim jawi doskonato$¢ czysta.

Raj, 13.76-13.81

Poréwnanie sztuki do dziet natury wskazuje na jedno$¢ pickna artystycznego
i naturalnego oraz na ich wspo6lng pochodno$¢ wzgledem pigkna idealnego.
Tomasz méwi, ze $wiat zostat stworzony w oparciu o idee, ktora nie moze by¢
w pelni oddana w pojedynczych naturalnych stworzeniach. Dopiero artysta,
cztowiek posiadajacy moc 1 mito$¢ boza, potrafi dostrzec w kazdej rzeczy piekno,
$wiatlo i istotg, by wszystkie te elementy uja¢ w jedno, tworzac dzieto sztuki.

* * %

W poemacie Boska komedia wykorzystano wszystkie aspekty metafizyki swia-
tla. Aspekt ontologiczny zastosowano w opisie $§wiata charakteryzujacego si¢
obecnoscig metafizycznego pickna i dobrem wszystkich istot, substancjalng
obecnoscig Boga, harmonig, ktéra wyraza si¢ poprzez hierarchiczno$¢ stworze-
nia, oraz absolutng jednoscig (Piekfo, 7.75). Opis ten przypomina Plotynska
»teori¢ ogladania”, przywotuje tez neoplatonskg koncepcje emanacyjng, ktora
obrazuje dantejska teoria laski bozej. Dante znal tradycj¢ neoplatoniska oraz
teori¢ emanacyjng i $wiadomie uzyt ich w dziele. W aspekcie aksjologicznym
stawiane sg pytania o celowo$¢ swiata. Boska komedia uczy o szczgsliwosci
wynikajacej ze sprawiedliwosci 1 hierarchicznos$ci §wiata. Dusze znajdujace si¢
w piekle rozumieja swoje potozenie i nie buntuja si¢ przeciw prawom boskim,
natomiast w czy$¢cu towarzyszy im juz stale uczucie szczescia i radosci wyni-
kajace z taski, ktora objawia si¢ pod postacig Swiatta. Wstepujac w gore, dusze
zyskuja wlasne substancjalne $wiatto. Nie tylko ogladaja blask Boga i sa oswie-
tlane przez $wiatto boze, ale same staja si¢ zrodtem Swiatta. Dante wskazuje na
epistemologiczny aspekt metafizyki §wiatla, stosujac metafory §wiatla do opisu
madrosci Bozej. Niczym $wiatlo duszy, madro$¢ Boga udziela si¢ ludziom, aby
mogli zrozumie¢ $wiat 1 konieczno$¢ w nim panujaca. W celu zobrazowania
procesu poznawczego Dante si¢ga po tradycyjng platonska metafore wzroku:
podobnie jak oczy widza dzieki $wiathu Stonca, intelekt ludzki poznaje dzigki
swiathu Boga (Czysciec, 23.45-23.46). Tradycyjng platonska metaforg jest row-
niez wykorzystany przez Dantego obraz §wietlistej drabiny, ktory stanowi po-
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etycka odpowiedz na filozoficzna koncepcj¢ drogi wznoszacej. Metafory tej
uzyt Dante w opisie sibdmego nieba. Warto zauwazy¢, ze gdyby Boskq komedie
rozpatrywaé jako dzieto poetyckie, historia Dantego konczylaby si¢ by¢é moze
mistycznym i religijnym objawieniem, poniewaz jednak dzieto to posiada bar-
dzo silne zwigzki z filozofig platonska, mozna uznaé, ze jego cze$¢ finalna sta-
nowi opis bezposredniego ogladu intelektualnego. Boska komedia to teodycea,
to niejako ,,oddanie sprawiedliwos$ci Bogu”, ktore wyprzedza o kilka wiekow
rozmyslania zawarte w Leibnizjanskiej Teodycei o dobroci Boga, wolnosci czlo-
wieka i pochodzeniu zla.

Konczace rozwazania nad filozoficznymi kontekstami Boskiej komedii, warto
przywota¢ Hegla 1 jego uwagi w tej materii. Stwierdza on, iz w dziele tym Dante
uosabia cechy chrzescijanskie epoki romantycznej. Hegel pisze: ,,Dante, prowa-
dzony przez swojego mistrza Wergiliusza przez piekto i czysciec, oglada rzeczy
najstraszniejsze i najpotworniejsze, drzy z przerazenia, zalewa si¢ nieraz tzami,
ale kroczy dalej ufny i spokojny, bez trwogi i Igku, bez zalu i goryczy, ze tak nie
powinno bylo byé”GOS.

Niniejszy rozdzial mial przedstawi¢ Boskqg komedie jako ukoronowanie,
a jednocze$nie zakonczenie $redniowiecznej metafizyki §wiatta w typowym dla
niej, $cile chrzescijanskim rozumieniu®®. Jednak Dante nie tylko podsumowuje
sredniowieczng metafizyke, ale rowniez jako tworca stojgcy na przetomie epok
wnosi do niej nowe elementy. Mowa tu o psychologii $wiatta, o ktorej wspomi-
na John Gage, wskazujac, iz poematy Dantego 1aczg symbolike $wiatta z rado-
$cig i uémiechem®™. Owa ,,psychologie $§wiatta” omawia réwniez neoplatonik
i badacz twoérczosci Dantego, Marsilio Ficino, w rozprawie O swietle, w ktorej
na pytanie, czym jest $wiatto, odpowiada, iz jest ono ,,obfitoscig zycia aniolow,
odstonigciem mocy niebios, $miechem nieba™®*'. Boska komedia wieficzy po-
szukiwania $redniowiecznych chrzescijanskich metafizykow $wiatta. Dzielo to
przerywa obowigzujacy w $redniowieczu $cisty zwigzek filozofii §wiatla z teo-
logiag chrzescijanskg. Uwolniona od doktryny filozofia §wiatta rozkwitta razem
z renesansowg sztukg pickna.

898 G, W. F. Hegel, Wyklady o estetyce, t. 3, op. cit., 5. 133.

899 Na znaczenie Boskiej komedii, w ktorej Dante dokonuje syntezy epoki $redniowiecz-
nej, wskazujg: J. Klaczko, Dante Alighieri, [w:] F. Hoesick, Zapomniane pisma polskie, Kra-
kow 1912, s. 205-249; W. Paluchowski, Filozofia czlowieka u Dantego, 0p. cit., s. 35.

810 por, J. Gage, op. cit., s. 77; W. Paluchowski, Filozofia czlowieka u Dantego, op. Cit.,
s. 155-158.

811 Cyt. za: J. Gage, op. cit., s. 78.
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4.5

Malarstwo mimetyczne
od XVI do XVIII wieku

Jan Bialostocki w tomie Mys! o sztuce i sztuka XVII i XVIII wieku napisal, ze
kunszt jest wazniejszy niz blask. To stwierdzenie pojawilo sie po raz pierwszy
w XV wieku i zrewolucjonizowato tradycyjne teorie estetyczne. Leon Battista
Alberti jako pierwszy nawotywat do zmiany postawy wobec dziet sztuki. Pisat:
»Niektorzy uzywajg w swych przedstawieniach malarskich duzo zlota, sadzsac,
iz przydaje to dostojenstwa; nie pochwalam tego”m. Jak twierdzi Biatostocki,
Alberti skrytykowat tradycje estetyczng $redniowiecza, podwazyl smak teorety-
koéw 1 artystow bizantyjskich i gotyckich. Jednak jesli nawet sztuka renesansowa
porzucita tradycyjne i dostowne bogactwo przedstawienia, nie rozstata si¢ ani
na chwile z metafizyka $wiatla oraz z dazeniem do kunsztu i §wietnosci. Za-
uwazmy, iz poglad Albertiego w sformutowaniu Bialostockiego zgodny jest
z Heglowskim rozumieniem sztuki romantycznej, w ktorej postulat drogocenno-
$ci materialu zostaje zawieszony na rzecz ,,drogocennosci” tresci. Oczywiscie
sztuka bizantyjska i gotycka stanowig stadium rozwoju sztuki romantycznej,
jednakowoz typowe dla niej formy artystyczne ulegly w renesansie znacznemu
»udoskonaleniu”, gdy tylko artysci i odbiorcy sztuki dojrzeli do tego, by tresci
duchowe wypowiada¢ w sposob bardziej bezposredni®™. Nie forma odgrywa tu
zasadniczg role. Forma jest rezultatem historycznego rozwoju sztuki, jest ona
jedynie narzedziem, a nie celem sztuki. Hegel stwierdza jednoznacznie, iz
w romantyzmie ,,strona zewnetrzna [dzieta sztuki — P. T.] traktowana jest jako
element obojetny”®**. Doskonate pickno zmystowe, ktorym cechowata si¢ sztu-
ka klasyczna, nie przedstawialo wartosci w oczach artystow, ktoérzy pragneli
uja¢ problem ulomnosci i skonczonosci realnego istnienia ludzkiego. Pochwale
sztuki romantycznej wypowiada Hegel w nastepujacych stowach:

812 Fragment Della pittura Leona Battisty Albertiego w przektadzie Jana Biatostockiego
na podstawie: J. Biatostocki, Mysi o sztuce i sztuka XVII i XVIII wieku, op. cit., s. 15.

812 Uzywajac okreslenia ,,bezposredni”, mam na mysli rezygnacje z alegorii w sztukach
przedstawieniowych (z wyjatkiem przedstawien mitologicznych) oraz heglowska koncepcje
przezycia estetycznego jako ,,jedni podmiotowej”, wskazujac za$ stopniowalnos¢ (,,bardziej
bezposredni”), pragne zaznaczyé, ze tresci duchowe i filozoficzne w sposdb bezposredni
wypowiada jedynie filozofia.

814 G. W. F. Hegel, Wyklady o estetyce, t. 2, op. Cit., s. 155.
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Mimo najbardziej doktadnego przedstawienia rzeczywistosci i charakteru [...] dzieta ich
sa jednak tworami jakiego$ innego, przez nich stworzonego stonca, jakiej$ innej, przez
nich stworzonej wiosny; s to réze, ktore kwitng rownoczesnie w niebiosach®®.

Jak pisze Biatostocki, krytyka Albertiego nie jest pierwszg skierowang prze-
ciw kosztownosci materialnej strony dzieta sztuki, wyraza ona raz po raz podno-
szony problem przeciwstawnosci dwoch aspektéw dzieta sztuki: materii i for-
my®*®. Ars auro priori to nawotanie do powrotu do zrodla tworczosci artystycz-
nej, posiadajgcego na wskros duchowy, a moze nawet boski charakter. To réw-
niez podkreslenie roli artysty, tworcy jako geniusza (Heglowskiego ,,mistrza
bozego”), objawiajacego swoj talent w precyzji i doskonato$ci mimetycznego
przedstawienia zmystowo$ci. Obraz wykonany przez mistrza sztuki romantycz-
nej nie uymuje nic z duchowej sfery $wiata, przesSwieca prawde, tworzy ideat
sztuki romantycznej®"’.

Nie materiat jest cenny, jak trafnie zauwazyt Hegel, lecz dzieto jako akt
uzmystawiajacy prawde. Artysta mogt sta¢ si¢ geniuszem, gdy nauczyl si¢
przedstawia¢ rzeczywisto$¢, modelowaé ciata Swiattem i cieniem, przedstawiac
samo $wiatlo, blask, l$nienie i odbicie, a takze odblask: lumen i lustro®™®. Arty-
styczne i naukowe poszukiwania tworcow romantycznych dotyczyly $Swiatla
rozumianego nie tylko jako zjawisko fizykalne, ale réwniez jako przedmiot
estetycznego zachwytu. Swiattem, odbiciem i cieniem fascynowatlo si¢ wielu
artystow romantycznych, przypomnimy Portret miodej infantki Diega Velaz-
queza, Ambasadoréow Hansa Holbeina Iub cykl portretow kobiecych przy witra-
zowych oknach autorstwa Jana Vermeera. Symbolika metafizyki swiatta odzyta
w formie nowego pigkna.

Hegel twierdzit, ze sztuka pigkna posiada tre$¢®™, ktora dzieki artyscie zosta-
je ujawniona i uswiadomiona odbiorcom, przybierajac formy charakterystyczne
dla kazdej epoki. Sztuka symboliczna i klasyczna wyrazaly pewna czastke
prawdy, jednak dopiero sztuka romantyczna, dzigki zaposredniczeniu tresci
filozoficznych, pozwala dotrze¢ do prawdy samej. Tak rozumiany romantyzm
jest owocem ewolucji sztuki klasycznej, ktora realizowata zasadg calkowitego
wchloniecia czynnika duchowego przez zewnetrzng, materialng podstawe dzieta
sztuki. Stosowanie przez artystow tej zasady sprawito, ze sztuka antyczna ce-

815 |dem, Wyklady o estetyce, t. 3, Op. Cit., 5. 134,

816 Pproblem poruszali migdzy innymi Owidiusz, Wergiliusz, §w. Bernard, Leonardo
da Vinci. Por. J. Biatostocki, Mysl o sztuce i sztuka XVII i XVIII wieku, op. Cit., s. 16 i 24.

7 por, G. W. F. Hegel, Wykiady o estetyce, 1. 2, op. cit., 5. 130.

818 1. Biatostocki, Mys! o sztuce i sztuka XVII i XVI1l wieku, op. cit., s. 25.

819 G, W. F. Hegel, Wyklady o estetyce, t. 2, op. Cit., s. 147.
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chowala si¢ doskonala forma, harmonig ksztaltow i ,stata si¢ artystycznym
przedstawieniem ideatu zgodnym z jego pojeciem, krolestwem pigkna doprowa-
dzonym do najwyzszej doskonatosci”®®. Mimo to w heglowskim systemie filo-
zoficznym zastosowane jest takie rozumienie sztuki pigknej, ktore w sposob
trwaty ustanawia sprzeczno$¢ materialnej strony dzieta z pojeciem ducha jako
takiegoGZl. Nieskazitelnos¢, doskonato$¢ formy i pigkno antycznego ideatu roz-
pada si¢ u progu epoki chrzescijanskiej na dwa $wiaty: na podmiot, ktorego
istotg jest duch, oraz na zjawisko zewnetrzne, ktére trwale przynalezy do §wiata
zmystowego. Dostrzegajac ten roztam, podmiot rozpoczyna prace nad samym
sobg, aby — jak pisze Hegel — ,,przez ten podziat umozliwi¢ duchowi osiagniecie
glebszego pojednania w swoim wiasnym elemencie wewnqtrznym”ezz.

Zgodnie z teorig Hegla prawda realizuje si¢ w historycznym dochodzeniu do
podstawowej zasady ducha, ktorg jest zgodnos¢ z samym sobag, czyli wolnos¢
i tak zwane ,,pojednanie”. Zgodnosé¢ ducha z samym sobg jest celem osigganym
dzieki uczuciu, ktore podmiot sobie uswiadamia, obcujac ze sztuka pickng. Po-
trzeba uswiadomienia odbiorcy tego szczegolnego uczucia stoi u podstaw sztuki
chrzedcijanskiej, bowiem ,,na szczeblu [...] sztuki romantycznej duch wie, Ze
jego prawda nie na tym polega, aby pograzaé si¢ w cielesnosei™®, lecz by
uczucie, ktore wywotane zostalo przez sztuke, przemienito si¢ w refleksje filo-
zoficzna i pozwolito badaé wewnetrzna glebie podmiotu®®. Duch, ktéry poznal
prawdg o sobie, ktory uwolnit si¢ od wptywdw zmystowosci, nie stoi w sprzecz-
nos$ci z materialng strong dzieta sztuki i nie narzuca jej innego celu poza tworze-
niem pickna. Zmianie ulega jednak samo pojecie pickna: sztuka klasyczna zo-
stala zrealizowana w granicach doskonatosci pigkna zmystowego, ktére nie
wymagalo refleksji filozoficznej. Tak rozumiane pigkno stalo si¢ czym$ nie-
istotnym dla ,,nieskoniczonej w sobie duchowej podmiotowosci”®?, poszukuja-
cej ideatow pickna duchowego. Dlatego przedmiotem sztuki chrzescijanskiej
jest przede wszystkim ,,czynnik duchowy”®*.

Nowy przedmiot, ktory miat by¢ ukazany przez sztuke romantyczna, stawiat
tworcow przed konieczno$cig zmiany formy wypowiedzi artystycznej na taka,
ktora pomoglaby uswiadomi¢ widzom, ze ,prawdziwg tre$cia romantyki jest

absolutna wewnetrzno$¢™®’. Najlepsza forma wypowiedzi okazalo si¢ malar-

620 1hidem, s. 148.

821 1hidem.

522 |pidem.

523 |hidem, s. 149.

624 por, ibidem, s. 150.
525 Ibidem.

526 |hidem.

827 |bidem, s. 151.
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stwo®®, w pozniejszym romantyzmie muzyka, nastepnie za$ poezja. Hegel

twierdzil, ze duchowos$¢ sama w sobie nie moze by¢ w pelni ujmowana przez
sfer¢ zmystowa, dopiero filozofia podejmuje problematyke duchowosci zgodnie
z jej wlasng istotg. Mimo to Hegel wskazywal, ze istnieje moment, ktory ujety
przez artyste-malarza moze uzmystowi¢ wspotistnienie ducha i zmystowosci,
pod warunkiem, ze ukaze si¢ ducha istniejgcego w swej nieskonczonej nega-
tywnosci, ktorg jest materia, innymi stowy, ,,prawdziwy absolut odsylogizowuje
si¢, zyskujac przez to takg strong, ktora umozliwia ujecie go i przedstawianie
przez sztuke;”ezg. Malarstwo jest jedyna formg sztuki, ktora przedstawia prawde
wewngtrznej podmiotowosci w materiale zmystowym.

Duch faktycznie wchodzi w §wiat zmystowy, przejawia si¢ w nim, pozosta-
jac swiadomy siebie jako boskiego podmiotu630. Dzigki dziataniu ducha czto-
wiek u§wiadamia sobie swa prawdziwa naturg, a sztuka pierwszy raz w dziejach
uzyskuje mozliwo$¢ petnego i adekwatnego poshugiwania sie ,,ludzkg postaciag
i ludzkg formg zewnetrzng w ogdle do wyrazania absolutu”®,

4.6

Uwagi o wplywie platonizmu
na sztuke romantyczng

Erwin Panofsky stusznie podkresla, ze platonizm zaliczy¢ nalezy do ,,najsmiel-
szych intelektualnych konstrukcji kiedykolwiek wzniesionych przez ludzki
umys’r”esz. Nie dziwi wiec silne oddzialywanie tego nurtu na szeroko pojeta
kulture od prawie dwudziestu sze$ciu wiekow. Umberto Eco nazywa neoplato-
nizm renesansowy ,,mocnym”, w przeciwienstwie do sredniowiecznego ,,stabe-
go”633, ktéry stale musiat si¢ zmagaé z doktryna chrzescijanska, np. uzgadniajac

828 por, R. Falckenberg, Historya nowszej filozofii, Warszawa 1895, s. 540.

829 G, W. F. Hegel, Wyklady o estetyce, t. 2, op. Cit., s. 152,

830 |bidem.

831 Ibidem. Por. tez wypowiedz Hegla: ,, Taka postacia jest w swej istocie postaé¢ ludzka,
gdyz jedynie tylko zewngtrzna strona cztowieka zdolna jest objawi¢ w zmystowy sposob to,
co duchowe” (ibidem, s. 14).

832 £ panofsky, Neoplatorski ruch we Florencji i w pélnocnych Wioszech, [w:] idem,
Studia z historii sztuki, thum. i oprac. J. Bialostocki, Warszawa 1971, s. 188.

838 U. Eco, Sztuka i piekno w $redniowieczu, op. cit., s. 194.
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sprzeczny z tradycja platonska postulat absolutnej transcendencji Boga. Mozna
by nazwaé florenckg Akademi¢ Platoniskg ,,mtodym duchem” renesansu, inspi-
rujac sie przy tym filozofia Hegla. Akademia Platoniska stworzyta ducha rene-
sansu, jej dzialalno§¢ miata charakter swobodny i optymistyczny, skupiata si¢ na
pigknie, radosci i przyszto$ci — to cechy charakterystyczne ,,mlodego ducha”
kazdej epoki.

Platonska teoria idei, teoria mito$ci, dobra i pigkna oraz platonska filozofia
$wiatla zostaty przypomniane u progu XVI wieku, co zaowocowato wyraznym,
chociaz krotkotrwatym powrotem do tych przedmiotéw wiedzy. Decydujacy
wplyw na ten fakt miat ,,sztandarowy filozof florenckiego Odrodzenia™®*, czto-
nek i glowny ideolog Akademii Platonskiej, Marsilio Ficino. Akademi¢ charak-
teryzuje si¢ jako ,.ekskluzywng grupe mezczyzn zwigzanych wzajemnymi przy-
jazniami, wspdlnym upodobaniem zycia towarzyskiego i ludzkiej kultury, reli-
gijng niemal czcig dla Platona™®®. Owa »ekskluzywnos$¢” polegata na posiada-
niu najwyzszego statusu spotecznego oraz glgbokiego humanistycznego wy-
ksztalcenia. Akademia Platonska mogta si¢ poszezyci¢ cztonkostwem znakomi-
tych komentatoréw pism Wergiliusza i Dantego, orientalistow, artystow, pisarzy
oraz filozofow-platonikow. Ficino, przewodniczacy Akademii do 1492 roku,
postawit przed nig trzy podstawowe cele: udostepnienie dwcezesnemu czytelni-
kowi pism znakomitych myslicieli (rowniez z kregu filozofii $wiatta): Platona,
Plotyna, Porfiriusza, Pseudo-Dionizego i innych platonikow w przektadach
facinskich, stworzenie spdjnego, uwspodtczesnionego i zreformowanego systemu
filozoficznego, uzgodnienie go z nauczaniem i wiarg chrzeScijanskg. Ficino
zywil glebokie przekonanie, ze w gruncie rzeczy filozofia platonska bliska jest
teologii chrzescijanskiej. Swoje poglady na ten temat zawart w dziele Theologia
Platonica (1482).

Cztonkowie Akademii Platonskiej nie stworzyli osobnej teorii pigkna czy es-
tetyki. Systemowo 1 w sposob szerszy zagadnieniami sztuki picknej zajmowali
sic jedynie Ficino oraz Alberti, pod ktérych wpltywem pozostawat Vasari®*.
Poglady estetyczne formutowane byly jedynie posrednio, przy okazji omawiania
kwestii o0 charakterze ontologicznym, etycznym czy teologicznym. Wedlug
florenckich uczonych sztuka posiada inny cel niz religia i etyka, bowiem dazy
tylko do pickna. Wedle Ficina pickno bylo doskonalo$cig tego, co widzialne

834 W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 2, op. cit., s. 245-246.

835 E. panofsky, Neoplatoriski ruch we Florencji i w pdnocnych Wioszech, op. cit., s. 188.
Por. tez: M. Ficino, Zywot Platona, [W:] Humanistyczne zywoty filozoféw starozytnych, red.
W. Olszaniec, K. Rzepkowski, Warszawa 2008.

8% por, L. de Girolami Cheney, Giorgio Vasari’s Toilet of Venus: Neoplatonic Notion of
Female Beauty, [w:] A. Alexandrakis, op. cit., s. 99-111.
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i zewnetrzne. Opisujac nature pigkna, przedstawit on poglady bliskie filozofii
Plotyna: stwierdzil, ze pickno polega na harmonii, proporcji i blasku®’. Blask
dotyczy wszystkich bytow prostych, ztota, Swiatta i ognia oraz wiedzy i duszy.
Dodatkowo pigkno jest metafizycznym dowodem na istnienie Boga. Ficino
pisal, ze ,,przez swa uzyteczno$¢, tad, ozdobnos¢ swiat daje Swiadectwo bo-
skiemu artysScie i jest dowodem, ze Bog jest budowniczym Swiata”®®, W liscie
do Guida Cavalcassantiego Ficino nazwal pigkno $wietlista harmonig i jasno-
s’ciqesg.

Ficino twierdzil, ze kontemplowa¢ nalezy zardwno pickno metafizyczne, jak
1 zmystowe. Wtérowali mu Pico della Mirandola, ktory pisat, ze pickno stoi na
réwni z madroscia i dobrem jako najwyzsze hasto ludzkie®, nastgpnie Agnolo
Firenzuola, twierdzac, iz pigkno jest najwyzszym darem, jaki cztowiek posiada
od Boga, ponadto Valla, postulujac poetycko, by pozbawi¢ oczu cztowieka,
ktéry nie widzi pickna w §wiecie zmystowym i duchowym. Humanisci florenc-
cy, sprzeciwiajgc sie tradycji starozytnej i $redniowiecznej, umiescili sztuke
w obszarze najszlachetniejszej dziatalno$ci czlowieka. Awans dotyczyl szcze-
g6lnie sztuk wizualnych641 1 polegat na stwierdzeniu dla estetyki przetomowym:
rzeczy stworzone przez Boga ludzie czynig jeszcze pie;kniejszymi642. Stowa te
wyrazaty potrzebg duchowg calej epoki.

Filozofia Marsilia Ficina nie byta biernym odtworzeniem mysli Platona, sta-
nowita element posredni migdzy scholastyka a odnawianymi teoriami pante-
istycznymi®®. Przykladem moze by¢ pojecie Boga w ujeciu Ficina: najblizszym
jego odpowiednikiem nie jest BOg w rozumieniu tomistycznym. Pojecie Boga
odsyta wprost do Platonskiego poje¢cia Hen lub Plotynskiej Jedni, ktora nie jest
przeciez osobowym Bogiem chrzescijanstwa. Podstawowym procesem generu-
jacym hierarchi¢ rzeczywisto$ci w ujeciu Ficina jest emanacja. Opis poszcze-
gblnych stopni bytowych inspirowany jest VII ksiega Platonskiego Parstwa.
Wszystkie te elementy wskazuja na blisko$¢ mysli Ficina z tradycja filozofii
Swiatla.

837 por, W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 3, op. cit., s. 103.

538 |hidem, s. 105.

539 por. ibidem, s. 104.

840 por. ibidem, s. 76.

841 por, ibidem.

842 por. ibidem, s. 77.

83 por. E. Panofsky, Neoplatoriski ruch we Florencji i w pétnocnych Wioszech, op. cit.,
s. 189.
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Ficino proponowat tez wlasne rozumienie cztowieka. Twierdzit, ze jest on
rozumng dusza, partycypujacag w umysle boskim i postugujaca si¢ ciatem®.
Dzigki §wiathu, ,,boskiemu wplywowi”645, oraz picknu $wiat sublunarny staje si¢
dla cztowieka uobecnieniem pierwiastka duchowego w materialnym. Panofsky
tlumaczy, iz ,,jako odblask splendoru divinae bonitatis zycie na ziemi uczestni-
czy w blogiej czystosci dziedziny nadniebiaﬁskiej”646. Subtelnos¢ 1 poetyckosc
filozofii, polaczona z tajemniczoscia samego autora, sprawila, ze budzit on cie-
kawos$¢ 1 zdobyt wielu zwolennikow wsrod pozniejszych humanistoéw, takich jak
Michat Aniol, Giordano Bruno czy Anthony Shaftesbury. Na temat wptywu

filozofii Ficina na sztuke Florencji i Wtoch Gombrich pisze:

Estetyka Ficina nie miata zadnej stycznos$ci ze wspotczesng mu sztuka Florencji, nie byla
od niej zalezna. Natomiast wytworzyta si¢ zalezno$¢ odwrotna: warsztaty florenckich ar-
tystow zaczely pod wptywem Akademii rozbrzmiewa¢ hastami neoplatonskimi. Hasta te
odbity si¢ w koncepcji sztuki, jaka mieli arty$ci, i pokierowaly w pewnym stopniu ich
tworczoscig®®.

4.7

W poszukiwaniu ideatu sztuki romantyczne;j:
praktyka artystyczna

Wplyw myslicieli wywodzacych si¢ z kregu Akademii Florenckiej na artystow
renesansowych stal si¢ przedmiotem analizy w wielu artykutach Erwina
Panofsky’ego, posrod ktérych znaczace sg tu Neoplatonski ruch we Florencji
i potnocnych Wioszech, Ruch neoplatonski i Michat Aniof*®® oraz ksigzka ldea.
A Concept In Art Theory®”. Panofsky pokazuje, jak liczne dzieta inspirowane
neoplatonizmem powstawaly w renesansie. Oddzialywanie symboliki neopla-

4 por. ibidem, s. 193.

85 por. ibidem, s. 191.

8% |bidem, s. 191-192.

87 E. H. Gombrich, Icones symbolicae, ,, Journal Warburg”, t. X| (1948), s. 185.

848 Artykuty dostepne sg w zbiorze: E. Panofsky, Studia z historii sztuki, op. cit., s. 188 i n.
849 |dem, Idea. A Concept In Art Theory, trans. J. J. S. Peake, New York 1974.
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tonskiej zauwazalne jest w przedstawieniach o tematyce mitologicznej, portre-
tach prywatnych oraz w obrgbie sztuki religijnej. Przywotajmy w tym miejscu
kilka przyktadow.

Podkreslajac liczne zwiazki filozofii i sztuki, Panofsky podejmuje zagadnie-
nie dwoch rodzajéw mitosci opisanych przez Ficina, inspirowanych Platonska
Ucztg, a przedstawionych przez Tycjana W Milosci ziemskiej i niebiariskiej
(1515). Panofsky zwraca uwage, ze Wenus Niebianska trzyma ptongca lampe,
ktorej $wiatto symbolizuje mitos¢ Boga®® oraz ideat vita contemplativa. Wenus
Niebianska jest naga, co stanowi tradycyjne sredniowieczne zobrazowanie czy-
stosci moralnej651. Konwencje t¢ usankcjonowal w renesansie Alberti w swym
traktacie o malarstwie (1435)%2

Ujmujac zagadnienie szerzej, w obrebie sztuki romantycznej w rozumieniu
Hegla istnieje wiele przyktadéw faczenia symbolu §wiatta ze sfera Swigtosci, na
przyktad u Giorgia Vasariego w pracy pt. Narodzenie (1564), gdzie przedsta-
wiono Chrystusa jasniejgcego intensywnym biatym $wiatlem, czy w Adoracji
Pasterzy Rubensa (1608), gdzie efekt swiatta jest bardzo subtelny i delikatny
i nie determinuje tak mocno konstrukcji obrazu, jak dziato si¢ to u Vasariego.
Malarze romantyczni przedstawiajacy Swigtych laczyli Swiatlo z podobnymi
kontekstami sytuacyjnymi, co pisarze S$redniowiecznych zywotdéw Swietych.
Swiatlo pojawia sie w sytuacjach ekstazy, o§wiecenia duchowego, stygmatyza-
cji, megczenstwa (Smierci Swigtego) oraz doswiadczen mistycznych. Jako przy-
ktady mozna wymieni¢ Ekstaze swigtej Teresy Giuseppe Bazzaniego (1745)
(por. Ryc. 20), Ekstaze swigetego Pawfa autorstwa Johanna Lissa (1628), Ekstaze
swietego Franciszka (1582) Paola Veronesego. W scenach mgczenstwa $§wiatto
kierowane bylo z nieba i o$wietlato oblicze umierajgcego, np. na obrazie Jusepe
de Ribery Meczenstwo swietego Andrzeja (1628), Rubensa Meczenstwo swiete-
go Stefana (1616) oraz w niemal catej tworczosci Georges’a de La Tour, migdzy
innymi na jego obrazie pt. Swieta Teresa opiekujgca sie Swietym Sebastianem
(por. Ryc. 22). Zdecydowana wigkszo$¢ prac malarskich tego ostatniego artysty
skomponowana jest w taki sposob, ze gtownym zrédlem §wiatla na obrazie jest
Swieca o$wietlajgca twarze zebranych wokot niej oséb. To punktowe, zywe
i dynamiczne zrodto $wiatla mocno kontrastuje z zaciemnionym pomieszcze-

850 por, idem, Neoplatoiski ruch we Florencji, [w:] idem, Studia z historii sztuki, op. cit.,
s. 199.

851 W $redniowieczu dzielono nagosé na nuditas naturalis (nago$¢ cztowieka pokornego),
nuditas temporalis (symbolizujaca pozbawienie dobr doczesnych na drodze ubdstwa z ko-
nieczno$ci lub z wyboru), nuditas virtualis (symbolizujaca niewinno$¢ oraz prawde) oraz
nuditas criminalis (oznake zadzy). Por. ibidem, s. 201.

852 podaje za: ibidem, s. 202.
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niem, w efekcie dajac wyrazng lini¢ cienia. Stosunkowo rzadko zdarzalo sig, by
symbole metafizyki §wiatla uzywane byly w pracach rzezbiarskich, przyktadem
jest Ekstaza swietej Teresy Giovanniego Lorenza Berniniego z 1652 roku, ktora
skomponowana zostata na tle ztotych promieni, skupiajacych si¢ powyzej bialej
bryty rzezby.

Szczegdlny charakter posiadajg watki neoplatoniskie w tworczosci Michata
Aniota®™. Ujecie to bliskie jest heglowskiej koncepciji sztuki romantycznej ze
wzgledu na dramatyczno$é przedstawien, w ktorych ujawnia si¢ wewnetrzny
tragizm egzystencji czlowieka. Rzezba Umierajgcy niewolnik (1513) stanowi
wyraz konfliktu migdzy duchowo$cig a zmystowoscig istoty ludzkiej654. Jest to
ujecie gleboko neoplatonskie, cho¢ pozbawione optymizmu cechujacego filozo-
fie Ficina. Tworczo$¢ Michala Aniota charakteryzowato stale poszukiwanie
formy idealnej, a jej nicosiggalno$¢ byta zrédlem dramatyzmu i smutku ujaw-
niajacego si¢ w dzietach, co widzimy, patrzac na Niewolnika. Taki urzeczywist-
niony i ujawniony roztam mi¢dzy duchowoscig cztowieka a jego cielesnoscia
stanowi ceche charakterystyczng romantyzmu. Bez watpienia Michat Aniot
wykazal si¢ tu mistrzostwem, c6z jednak, jesli nawet geniusz nie przekracza
trwale w swym dziele granicy miedzy tym, co duchowe, a tym, co cielesne?
Pierwiastek duchowy zostat tu uzmystowiony, lecz ,,dopiero w religii ducha
uswiadamiamy sobie Boga jako ducha w wyzszy, bardziej mys$leniu odpowiada-
jacy sposob, co zarazem wskazuje, ze manifestacja w formie zmystowej nie jest
formg rzeczywiscie odpowiednig dla ducha”™®. Wiasciwym narzgdziem opisu
przedmiotu, ktéry ujmuje sztuka romantyczna, jest ostatecznie tylko filozofia.
Hegel thumaczy, ze

[...] sztuka pickna jest tylko stopniem na drodze do wyzwolenia, a nie wyzwoleniem sa-
mym. Zarowno w zmystowym pigknie dziela sztuki, jak tez jeszcze bardziej w owej ze-
wnetrznej, niepigknej zmystowosci, o ktorej byta mowa, brak prawdziwej obiektywnosci,
istniejacej tylko w elemencie mysli, jedynym elemencie, w ktorym czysty duch istnieje
dla ducha, wyzwolenie wspétistnieje ze czcig®®.

853 por. idem, Ruch neoplatoriski i Michat Aniot, [w:] idem, Studia z historii sztuki, op. cit.

8% por. tez. Michala Aniola rzezby Niewolnik (przebudzenie) (tworzona w latach 1519
do 1536, praca ta ilustrowa¢ ma dramatyczne proby uciele$nienia idei w kamieniu) oraz
Niewolnik (Atlas) z lat 1519-1536. Por. informacje na Web Gallery of Art, www.wga.hu
(15.05.2011).

855 G. W. F. Hegel, Wyklady o estetyce, t. 1, op. Cit., s. 176.

8% |dem, Encyklopedia nauk filozoficznych, op. cit., s. 564.
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Poznanie ducha jest mozliwe dzigki absolutnej prawdzie, do ktorej dojsc
mozna tylko na drodze wiedzy filozoficznej. Wszelkie inne sposoby przyblize-
nia si¢ do niej nie sg zrodtem wiedzy bezposredniej, lecz zaposredniczonej,
ktora uzyskuje sie poprzez odwotanie do réznorodnych aspektow $wiata wi-
dzialnego 1 ludzkiego zycia. Gdy sztuka przestaje by¢ zrédlem wiedzy o Abso-
lucie, konezy si¢ jej historyczna misja i dokonuje sie tak zwany koniec sztuki,
polegajacy na ostatecznym zerwaniu relacji migdzy sztuka a prawda. Od tej
chwili prawda nie przeswieca juz przez zaden przedmiot Swiata zmyslowego.
Hegel nie wahat si¢ nazwac swojej epoki ostatnig epokg Ducha, w ktorej zapa-
nuje filozofia powstata ze zjednoczenia refleks;ji teoretycznej z religia i sztuka.
Krélestwo Ducha, o ktorym pisze filozof, miato by¢ zakonczeniem historii Swia-
ta jako teodycei, ostatecznym zwycigstwem prawdziwie poznanego chrzescijan-

skiego Boga®™’.

4.7.1

Filozofia w sztuce romantycznej:
,,Swiatlo oczu”

W ujeciu artystycznym platonskie ,,$wiatto oczu” to fragment oblicza ludzkiego,
biata plamka na Zrenicy oka. Posiada ona najczesciej ksztalt owalny, a w pola-
czeniu z doskonalym przedstawieniem fizjonomii oka dowodzi mistrzostwa
w sztuce mimetycznej oraz stanowi bardzo no$ny symbolicznie element przed-
stawienia malarskiego®®. Oczy wraz ze $wiatlem posiada nie tylko portret, nie
tylko przedstawienie cztowieka, ale rowniez, cho¢ w sensie $cisle metaforycz-
nym, obraz pojmowany jako artystyczna cato$¢. Relacja, jakg nawigzuje odbior-
ca z obrazem, jest relacja podmiotows, w ktorej odnosi si¢ przemozne wrazenie
obcowania z innym cztowiekiem i jego duchowos$cig. Kazde z tych doswiad-
czen jest niepowtarzalne i jedyne w swoim rodzaju, dlatego dla Hegla obraz
jest niczym mityczny Argus®™®. Hegel pisze, ze sztuka powinna swoim dzietom

7 por. T. J. J. Altizer, Hegel and the Christian God, ,,Journal of the American Academy
of Religion”, Vol. 59, No 1 (Spring 1991), s. 80.

88 pisatam o tym w artykule Uwagi o celu sztuki romantycznej, ,,Studia Humanistyczne
AGH”, t. 9 (2010), 5. 73-85.

859 G. W. F. Hegel, Wyklady o estetyce, 1. 1, op. cit., s. 253.
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,»W kazdym punkcie nada¢ wlasciwosci oka, w ktorym daje si¢ pozna¢ wolna
dusza w swej wewngtrznej nieskoficzonosci™®®.

Pojecie ,,$wiatla oczu” posiada wielowarstwowe znaczenie artystyczne, sym-
boliczne oraz filozoficzne. Przede wszystkim, stanowi ono kryterium, ktore
oddziela sztuk¢ romantyczng od klasycznej. Hegel uznaje, ze w przypadku do-
$wiadczenia dzieta rzezbiarskiego bez polichromii ,,$wiatlo oczu” posiada tylko
odbiorca (dodajmy: posiada je w sensie dostownym, $cisle platonskim, w swych
zywych, btyszczacych oczach), nie moze jednak zadnemu posagowi spojrzeé
»dusza w dusze, okiem w oko”®, gdyz rzezba nie oddaje btysku ludzkiego oka.
Pisze filozof, iz ,,najdoskonalsze posagi pigknej rzezby greckiej nie patrzaj’%z,
nie majg zrenicy oka, ktora mogtaby sugerowac ich zycie duchowe, nie majg tez
nic, co mogloby zastapi¢ ten brak. Odmienna relacja zachodzi migdzy odbiorca
a obrazem malarskim: w portrecie prawda objawia si¢ przed odbiorcami jako
»istota patrzaca, siebie §wiadoma, wewn¢trznie podmiotowa i otwierajaca swg
dusze przed dusza,”663 odbiorcy, chociaz nadal nie jest to sam czlowiek, a jedy-
nie jego przedstawienie.

Doswiadczenie wizerunku drugiego cztowieka tgczy si¢ z ogladaniem pigkna
1 poznaniem prawdy, jest obcowaniem z Absolutem. Hegel potaczyl $wiatto
ludzkich oczu z poszukiwaniem prawdy o czlowieku: ,,podmiotowos¢ jest §wia-
ttem duchowym kierujacym swa jasno$¢ ku sobie samemu, ku miejscu, ktore
przedtem [w sztuce klasycznej — P. T.] byto ciemne”®®*,

Przyktadami dziel majacych wyrazne i petne przedstawienie $wiatla oczu sa
portrety i autoportrety Albrechta Diirera. Na uwage zastuguje Portret Michala
Wolgemuta (por. Ryc. 13), na ktérym stary i chudy cztowiek posiada bystre oczy
miodzienca®®. Wyrazne i mocne ,,$§wiatlo oczu” wskazuje na zywotnos¢ i ja-
sno$¢ umysthu. ,,Diirer nie przedstawit zatosnego cztowieka, lecz cudownos¢ jego
nieugietego ducha”®®. Do waznych autoportretow tego artysty zaliczy¢ nalezy
dzieto z 1550 roku, ktérego kompozycja wpisana zostata w schemat ikonogra-
ficzny Salvador Mundi®®’ (por. Ryc. 14), a takze szkic nazywany Vir Dolorum

z 1522 roku (por. Ryc. 15). Poréwnujgc siebie z Chrystusem, artysta nadaje $wia-

%0 1bidem, s. 253.

%81 |dem, Wyklady o estetyce, t. 2, Op. Cit., . 154,

%62 |bidem.

%3 pidem.

84 |bidem.

85 por, opis tego obrazu na www.wga.hu.

88 por. opis tego obrazu na www.wga.hu [tlum. wlasne].

867 Sztuka Swiata, t. 4, red. M. Machowski, N. Swidziﬁska, P. Trzeciak, Warszawa 1991,
s. 296.
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thi swoich oczu dodatkowe, sakralne znaczenie. Interpretujac to przedstawienie,
Jan Biatostocki®®® stusznie podkresla, iz réznorodnos¢ ksztaltow biatych i zo6tta-
wych plamek malowanych na powierzchni oka posiada jasne i czytelne znacze-
nie symboliczne. W oczach postaci dopatrywaé si¢ mozna odbicia czwodrdzielne;j
ramy okiennej. Zdaniem Biatostockiego odbicie na powierzchni oka ramy okna
przywoluje tez skojarzenie z krzyzem i symbolikg Meki Panskiej.

4.7.2

Filozofia w sztuce romantycznej:
przeswiecanie prawdy

Zgodnie z ujeciem Hegla funkcjg dzieta sztuki — symbolicznego, klasycznego,
jak i romantycznego — jest uswiadomienie cztowiekowi prawdy o nim samym,
o $§wiecie zewnetrznym oraz objawienie tresci religijnych. Funkcja ta realizuje
si¢ w dziejach i nazwana zostaje przeswiecaniem prawdy. Oczywiscie ten sam
cel zostal wyznaczony religii oraz filozofii (poza tzw. filozofig ducha, ktéra
ujmuje Absolut w sposob bezposredni, tzn. nie przeswieca prawdy o nim). Mi-
mo ze za najwazniejsze dzieto Hegla uznaje si¢ Fenomenologie ducha, istnieja
interpretacje, ktore moéwig o nadrzedno$ci zatozen estetyki nad innymi dzie-
dzinami jego filozofii. Przyktadem takiego ujecia jest ksigzka przedstawiciela
tzw. lewicy heglowskiej, Rudolfa Hayma®®, pt. Hegel und Seine Zeit®”°. Haym
twierdzi mianowicie, iz Hegel podporzadkowat nauke, poznanie i logike zasa-
dom estetyki, poswiecit prawde na rzecz smaku, a swdj system uczynil swo-
istym dzietem sztuki. Niezaleznie od tego, ktore stanowisko uznamy za stuszne,
pamigtaé warto, ze Hegel jako jeden z pierwszych ustanowit estetyke jako nieza-
lezng dyscypling ﬁlozoﬁcznqe71.

668 J. Biatostocki, Obrazy swiatla, [w:] idem, Symbole i obrazy w $wiecie sztuki, \Warsza-
wa 1982.

8% por. T. Mréz, A. Janczys, Rudolf Haym (1821-1901) i jego zielonogdrskie korzenie,
,»Studia Zachodnie”, nr 11, Zielona Goéra 2009, s. 71-87.

870 \Wydanie pierwsze ksigzki R. Hayma pt. Hegel und seine Zeit (Berlin 1857) dostepne
jest w catosci w wersji elektronicznej: http://www.archive.org/details/hegelund-seineze00he
gegoog [26.04.2011].

871 por. G. E. Mueller, The Function of Aesthetics in Hegel’s Philosophy, ,,The Journal of
Aesthetics and Art Criticism”, Vol. 5, No. 1 (Sept. 1946), s. 50.
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Heglowska sztuka symboliczna z racji stosowanych form wyrazu, np. tacze-
nia ciala ludzkiego z cialem zwierzecym, nie jest mozliwa do pogodzenia
z prawdziwym, ostatecznym celem sztuki®’, chociaz wyraza prawde adekwatna
do swoich czasow. Sztuka klasyczna za$ odpowiada tresciom duchowym przede
wszystkim poprzez doskonato$¢ ksztattéw i1 proporcji, a wigc elementy ze-
wngetrzne i zmystowe. Tymczasem dopiero najmtodsza, powstata wraz z religig
chrzescijanskg sztuka romantyczna zdolna jest przeswieci¢ tresci duchowe,
a w konsekwencji uzmystowi¢ je odbiorcy. Odbiorca pochodzacy z tego samego
kregu kulturowego 1 religijnego, co artysta, potrafi wlasciwie odczyta¢ ptasz-
czyzn¢ symboliczng dzieta sztuki. Akt uzmystowienia prawdy, dokonujacy si¢
dzieki kontemplacji dzieta sztuki, staje si¢ doskonatym przezyciem estetycznym.
W chwilowym doswiadczeniu estetycznym stajemy si¢ uczestnikami procesu,
w ktérym duch rozpoznaje siebie w kazdym z pojedynczych przedmiotéw $wia-
ta sztuki, by ostatecznie powrdcic¢ do jednosci z sobg. Hegel twierdzit, ze pigkno
jest zmystowym przeSwiecaniem samej idei®™®, ktore dokonuje si¢ w dziele
sztuki. Kazdorazowo gdy doswiadczamy tego przeswiecania, uzmystawiamy
sobie jaki$ element prawdy duchowej dotyczacej natury $wiata, istoty czto-
wieczenstwa, natury wartosci itd. Sadze, ze dobrym przyktadem obrazujgcym
przeswiecanie prawdy w dzietach sztuki romantycznej sg prace malarskie Rem-
brandta.

Zycie Rembrandta pokazuje, ze z biegiem lat coraz mocniej interesowat sie
on zagadnieniem duchowosci cztowieka, w pdzniejszych latach swojego zycia
malowal prawie wylacznie obrazy refleksyjne i poetyckiem. Do dziet takich
nalezy z pewnosci Oslepienie Samsona przez Filistynow (1636) (por. Ryc. 17),
na ktérym wyrazZna gra §wiatla i cienia dodaje przedstawieniu dramaturgii. Widz
dostrzega, jak ,,ledwo zarysowujacy posepng ciemno$¢ wngtrza namiotu pro-
mien zostaje brutalnie przeciety postacia zotdaka z dzida; ten prawie histeryczny
kontrast $wiatta i cienia wspétgra z okrutnym i gwaltownym uderzeniem dru-
giego zolierza, wylupiajacego oczy wijacemu si¢ z bolu Samsonowi, dla ktore-
go $wiatto$¢ zostata odcieta na zawsze™",

W tworczos$ci Rembrandta $wiatto zyskuje wymiar symboliczny réwniez na
licznych portretach osobistych oraz przedstawieniach $wigtych. Przyktadem
moze tu by¢ wizerunek $wigtego Pawta (por. Ryc. 16). W wymiarze artystycz-
nym obraz ten stanowi kompozycje wspolgrajacego ze sobg $wiatla i cienia,

872 por. tez: G. W. F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, t. 2, thum. J. Grabowski, A. Land-
man, Warszawa 1958, s. 35-39.

573 1dem, Wyktady o estetyce, t. 1, op. cit., 5.186.

874 por, Sztuka swiata, t. 7, red. A. Lewicka-Morawska, Warszawa 1994, s. 139.

875 |bidem, s. 146.
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ktorych przeplatanie si¢ buduje atmosferg przepelniong mistycyzmem. Symbo-
liczne znaczenie §wiatta zostato ujete rowniez na obrazie Zydowska narzeczona
(por. Ryc. 18), na ktorym Rembrandtowi udato sie¢ stworzy¢ wrazenie intymnej
relacji migdzy dwojgiem ludzmi. Mezczyzna kladzie swoja dton pod piersia
kobiety, ona — jakby odruchowo i niesmiato — podnosi swoja, by zatrzymac r¢ke
mezczyzny. Trudno wskazaé Zzrodlo $wiatla na obrazie, w przedstawieniu domi-
nuje $wiatto duchowe, ktorego zrodtem jest para kochajacych si¢ ludzi. Substan-
cjalna obecno$¢ §wiatta duchowego zostata ujeta rowniez w autoportrecie Rem-
brandta z 1668 roku. Artysta przedstawil tu siebie jako usmiechajgcego si¢ star-
ca. Wydaje sig¢, ze jasniejacy od postaci blask jest symbolem jakiego$ dobra lub
prawdy o nim®’®. Obraz jest niewyrazny, kontury postaci rozmywajg si¢ i sg
przez widza domniemywane, jednak $wiatto jasniejgce z wngtrza postaci spra-
wia, ze w autoportrecie dostrzegamy jednostke spetniong duchowo®’’. Zydowska
narzeczona i autoportret z 1668 roku sg przyktadami wyjatkowej wrazliwosci
artysty, ktora zostata uwieczniona w nowatorskim sposobie uj¢cia tresci ducho-
wych. Rembrandt stosowat rowniez tradycyjne i konwencjonalne ujecie Swiatla,
taczace sie z trescia religijna. Przyktadem moze tu by¢ $wiatlo na obrazie Swieta
Rodzina z Aniolami 7 1645 roku (por. Ryc. 19). Swiatlo zostalo skoncentrowane
na znaczacych elementach przedstawienia, jego zrodtem jest osoba Jezusa,
Pismo Swiete oraz anioly umieszczone w gornej czesci obrazu. Te trzy zrodia
Swiatta wspotgraja ze soba, podkreslajg porzadek kompozycji i tworzg atmosfere
ciszy i spokoju.

Zarowno prace Diirera, jak i Rembrandta sg przyktadami mistrzostwa indy-
widualnego, w ktorych subiektywne ujecie rzeczywistosci nie stangto w sprzecz-
nosci z istotg rzeczy. Mozna wiec, tak jak czynit to Hegel, nie podkresla¢ zna-
czenia indywidualno$ci i wolnosci tworczej artysty, lecz raczej uznac, ze artysta
nie jest w pelni, w sensie filozoficznym, $wiadomy tego, co tworzy, cho¢ jego
wewnetrzna podmiotowos$¢ i tak prze§wieci przez dzieto. Niech artysta bedzie tu
raczej ,,bohaterem dziejowym”, realizujacym siebie, a przy tym wypekiajacym
wyzszy plan, nawet jesli nic o nim nie wie. W chwili, gdy obraz zostaje ukon-
czony, odstania przed kazdym swoja wilasng indywidualnos¢ i pickno. Celem
artystow epoki romantycznej bylo wydobycie i przedstawienie istoty rzeczy,
a skoro uzmystowieniem prawdy jest pigkno, pozostato tworzy¢ rzeczy pickne.

878 Por. opis w: J. Krupinski, Obraz a malowidlo. Rembrandt contra Ingarden, ,Estetyka
i Krytyka™, nr 11 (2/2006), s. 40.

877 Szerzej na temat interpretacji obrazow z punktu widzenia tradycji metafizyki $wiatta
pisatam w artykule Elementy metafizyki swiatla w filozofii G. W. F. Hegla, ,,Hybris. Inter-
netowy Magazyn Filozoficzny”, nr 11, passim, www.filozof.uni.lodz.pl/hybris/periodyk.htm
[dostep: 20 czerwca 2014].
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4.7.3

Schematy prze§wiecania prawdy w dzietach sztuki
symbolicznej, klasycznej i romantycznej

Kazdy z trzech rodzajow sztuki picknej, jakie zostaly przedstawione przez
Hegla na stronach Wyktadow o estetyce, charakteryzuje si¢ typowym dla siebie
stosunkiem do prawdy. Stosunek ten okresla rodzaj i charakter przezycia este-
tycznego. Poshuguje si¢ tu pojeciem prawdy w znaczeniu Scistym, platonskim,
nie za$ zrelatywizowanym do poszczegdlnych epok historycznych. Innymi sto-
wy, chodzi o prawd¢ obiektywng, ktéra stanowi podstawe wszelkich zmian
dziejowych, wilasciwy przedmiot poznania filozoficznego i jednoczesnie cel
historii. Tak rozumiana prawda jest przedmiotem filozofii, religii oraz sztuki,
jednak nie wszystkie dziedziny realizacji samo§wiadomos$ci ducha spetniajg cel,
jakim jest poznanie prawdy w sposob pelny. Kazdy z ponizszych schematow
ujmuje ducha we wilasciwy sobie sposob. Duch jako taki nie jest ani duchem
subiektywnym, ani obiektywnym, ani absolutnym, bowiem te trzy okreslenia
wskazuja raczej na pewng okoliczno$¢ dziejowa, a wigc relacje miedzy Swiatem
zmystowym (,,innobytem” ducha) a §wiatem intelektualnym.

Sztuka symboliczna

W przypadku sztuki symbolicznej, w ktoérej mamy do czynienia ze $wiadomo-
$cig ducha subiektywnego, doswiadczenie dzieta sztuki nie jest powigzane
z prawdg w rozumieniu platonskim, lecz raczej z treScig 6wczesnej §wiadomosci
ducha. Sztuka symboliczna powstawata w okresie wschodnich despocji i byta
powigzana z kultem religijnym, ktory Hegel uwazat za prymitywny ze wzglgedu
na wielobdstwo 1 obrazowanie boga na podobienstwo cztowieka. Sztuka symbo-
liczna charakterystyczna jest dla Indii, Egiptu, Persji i Mezopotamii, taczy si¢
z kultem $mierci i rytem przejsécia; przyktadami moga by¢ wizerunki Sfinksa,
Memnona, Izydy lub Ozyrysa®”®. Hegel krytykuje sztuke subiektywna za jej
tajemniczo$¢ 1 zagadkowos$¢, za ktorymi nie kryje si¢ prawda. Mozna wigc
wnioskowacé, ze jesli sztuka subiektywna nie dociera do prawdy, to nie przed-
stawia rowniez pigkna w $cistym znaczeniu metafizycznym.

878 por. Ch. Bénard, Hegel on Symbolic Art, ,,The Journal of Speculative Philosophy”,
Vol. 11, No. 4 (October 1877), s. 349.



Duch subiektywny: sztuka symboliczna

$wiat zmyslowy

$wiat duchowy / intelektualny / duch

przebieg dos§wiadczenia sztuki symbolicznej

podmiot ) dzieto sztuki

Sztuka nie ma zwiazku z prawda w rozumie-
niu platoniskim (nie uzmystawia Prawdy), jest
sztukg w rozumieniu heglowskim (przejawem
ducha subiektywnego).

Prawda

Ryc. 4. Schemat przeswiecania prawdy w sztuce symboliczne;j
Zrodto: Opracowanie wlhasne.
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Przedstawiony na schemacie (Ryc. 4) rodzaj sztuki nie zostatl opisany w ni-
niejszej pracy pod katem metafizyki §wiatla i symbolicznego znaczenia $wiatla,
poniewaz ramy rozprawy nie obejmujg badan nad tak odlegly czasowo sztuka.
Praca dotyczy sztuki i filozofii europejskiego kregu kulturowego. Nalezy jednak
podkresli¢, ze zwigzki symbolu $wiatla ze sztuka symboliczng oczywiscie za-
chodza i mogltyby sta¢ si¢ przedmiotem osobnych analiz filozoficznych, jednak
na tle réznej od platonizmu tradycji filozoficzne;j.

Sztuka klasyczna

Odmiennie od wyzej przedstawionej sztuki symbolicznej przedstawia si¢ sytu-
acja w przypadku dziet nalezacych do sztuki klasycznej. Zalozenia tej sztuki
zostaly najpelniej zrealizowane w starozytnej rzezbie greckiej. Pewnym para-
doksem jest, ze Grecy znali bardzo dobrze pojgcie prawdy w znaczeniu $cisle
filozoficznym, jednak ich arcydzieta, zdaniem Hegla, realizujg tylko pigkno
zmys%owem. Polegato ono na harmonii elementéw w znaczeniu pitagorejskim,
ale nie docierato do istoty czlowieka jako bytu posiadajacego dusze i nie odsta-
nialo jej. Sztuka klasyczna realizuje ideal pickna zmystowego®, ale znieksztat-
ca istot¢ czlowieka w rozumieniu absolutnym. Owa istota tkwi w jego duchowo-
$ci 1 powinna by¢ wyrazana za pomoca odpowiednich, duchowych tresci. Na
przyktadach sztuki antycznej doskonale widaé, na czym polega relacja migdzy
pigknem a prawda w platonskim uje¢ciu, dlatego ze te dwa elementy, ktore
w dziele romantycznym sg ze sobg tozsame, tu zostaly rozdzielone i odseparo-
wane. Prawda powinna by¢ pigknem, ale intelektualnym, pigckno powinno by¢
prawda, ale uciele$niona. Zalezno$¢ taka nie zachodzi w petni w sztuce antycz-
nej. Mimo to artySci greccy dokonujg waznego postepu w stosunku do tworcow
sztuki symbolicznej, bowiem wyraznie oddzielaja $wiat cztowieka od $wiata
przyrody®". Ponizej przedstawiona ilustracja pokazuje, jak doswiadczenie este-
tyczne zwiagzane z obcowaniem z dzielem antycznym zostaje zaposredniczone
i uwiktane w materi¢ dzieta sztuki, nie pozwalajac na bezposrednie dotarcie do
prawdy duchowej:

879 postulat realizacji pickna cielesnego, opartego na kanonie, harmonii i proporcji, od-
dzialywat rowniez na sferg religijng antycznych Grekow. Majac na uwadze przedstawienia
bogoéw, ktore tworzone byly przez Grekow, Hegel nazywa ich religi¢ ,religia pigkna”, por.
A. Alexsandrakis, Neoplatonics Influences on Estern Iconography: A Greek-rooted Tradition,
[w:] eadem, op. cit., s. 79.

%80 por, Ch. Bénard, Hegel on Classic Art, ,,The Journal of Speculative Philosophy”,
Vol. 12, No. 2 (Apr. 1878), s. 147.

%1 por. ibidem, s. 153.



Duch obiektywny: sztuka klasyczna

$wiat zmyslowy

$wiat duchowy / intelektualny / duch

przebieg doswiadczenia sztuki klasycznej

dzieto sztuki

podmiot

Sztuka odpowiada na podmiotowa obecnosé
cztowieka za pomocg pigkna zmystowego. Nie
da si¢ nawigza¢ relacji podmiotowej, tzn. za
pomoca sztuki dotrze¢ do treéci filozoficznych,
cho¢ tresci te zostaty juz uswiadomione.

A 4

Prawda

Ryc. 5. Schemat prze§wiecania prawdy w sztuce klasyczne;j
Zrédto: Opracowanie whasne.
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Podobnie jak sztuka symboliczna, tak i klasyczna nie znalazta swojego pel-
nego i wyczerpujgcego opisu w niniejszej pracy i nie zostata scharakteryzowana
pod katem zwigzkéw z symbolem $wiatlta. W przypadku okresu greckiego
glowny nacisk zostal potozony na mysl filozoficzng, ktora wywarta wielki
wplyw na calg pozniejszg kulture europejska.

Sztuka romantyczna

Niedostatki sztuki klasycznej uzupehia sztuka romantyczna. Nie dzieje si¢ to
bez pewnej szkody dla materialnej strony dzieta sztuki. Dzieto samo nie jest juz
tak samo pickne, jak w sztuce klasycznej. Arty$ci romantyczni dazg do przed-
stawienia duchowosci czlowieka, oddalajac si¢ tym samym od tradycyjnych
warto$ci greckich, wyrazanych pojeciami kanonu i harmonii. Artysta roman-
tyczny ujawnia w dziele nowe elementy natury ludzkiej, jej dynamizm, emocjo-
nalno$¢, dramatyczno$¢ 1 zagadkowosé. Aspekt materialny dzieta sztuki jest
zdeterminowany wewnetrzna idea, ktéra dzielo ma uzmystowi¢®. Pigkno, ro-
zumiane jako przebtysk prawdy, a nie zewng¢trzna harmonia poszczegélnych
elementdw dzieta, nie jest cechg przedmiotu materialnego, lecz zawiera si¢
w do$wiadczeniu zaposredniczonym przez dzieto sztuki. Konstruowane jest ono
przez $wiadomo$¢ podmiotowa wchodzaca w relacje z prawdg. Podmiotowos¢
doswiadcza pigkna dzieta sztuki, ktore dzigki refleksji filozoficznej zamienione
zostaje na powrot w tre$¢ intelektualng. W dziele romantycznym nie mozemy
widzie¢ samej prawdy, ale bez watpienia do§wiadczenie tej sztuki jest w pelnym
znaczeniu doswiadczeniem estetycznym (tj. duchowym). Koniecznym warun-
kiem ,,wlasciwo$ci” przezycia estetycznego jest przynaleznos$¢ odbiorcy do tej
same] chrzescijanskiej wspolnoty (gminy), dzigki ktérej rozumie on symbole
1 treSci przedstawiane w danym dziele. Doswiadczenie estetyczne w przypadku
sztuki romantycznej, czyli wszystkich dziel tworzonych w ramach tradycji
chrzescijanskiej do upadku sztuki mimetycznej, przedstawia si¢ nastepujaco:

882 por, idem, Hegel on Romantic Art, ,,The Journal of Speculative Philosophy”, Vol. 12,
No. 4 (October 1878), s. 403.



Duch absolutny: sztuka romantyczna

$wiat zmyslowy

$wiat duchowy / intelektualny / duch

przebieg dos§wiadczenia sztuki romantycznej

A 4

podmiot dzieto sztuki

A

A 4

Filozofia: udostepnianie tresci ducha odbywa
si¢ na zasadzie zaposredniczenia, dochodzi do
pelnego przeswiecenia tresci duchowych.

Prawda

Ryc. 6. Schemat przeswiecania prawdy w sztuce romantycznej
Zrédto: Opracowanie whasne.
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Zobrazowane na schemacie (Ryc. 6) doswiadczenie dotyczy sztuki poczaw-
szy od bizantyjskiej i starochrzesécijanskiej az do dwudziestowiecznej. Spro-
wadzenie do jednej zasady tak wielu roznorodnych nurtéw i koncepcji sztuk
uzasadnione jest wspolnym przedmiotem doswiadczenia estetycznego, ktory
identyfikuje si¢ z prawda w znaczeniu idealnym, platonskim i chrze$cijanskim.
Mimo to w ramach jednego systemu historyczno-artystycznego, tj. w ramach
sztuki romantycznej, zachodza oczywiscie wewngtrzne przemiany zwigzane
z dynamikg dziejow i dazeniem do zrealizowania potencjatu duchowo-inte-
lektualnego ludzkosci. Jednak ta wielo$¢ 1 roznorodnos¢ sztuki romantycznej
nie sprzeciwia si¢ ujednoliconemu systemowi heglowskiej filozofii dziejow.

Heglowskie pojecia ,,$wiatla oczu” 1 przeswiecania prawdy wywodza si¢
z tradycji metafizyki $wiatla oraz mysli platonskiej, nie wyczerpujg jednak za-
gadnienia filozofii $wiatta. Aby wiasciwie odczyta¢ znaczenie tych dwoch po-
je¢, konieczne jest uswiadomienie sobie catej historii metafizyki $wiatta od jej
powstania po czas zaniku. Ujecie historyczne stato si¢ tym samym ujeciem he-
glowskim. Swiatlo jest tu pojeciem, ktore rozwija si¢ i wzbogaca w procesie
dziejowym, wypetniajgc swoja dziejowa role.

4.8

Sztuka po ,.koncu sztuki”

Schemat przedstawiony ponizej obrazuje oderwanie przedmiotow ,,Swiata sztu-
ki” od dziedziny prawdy metafizycznej. Zauwazmy, ze schemat nie moéwi nic na
temat form, jakie powinna przyjmowac sztuka wspolczesna. Gdyby schemat ten
powstat w czasach Hegla, nie mowitby nic na temat wygladow przysztych dziet
sztuki. By¢ moze poza jedng, znaczacg informacjg: oderwanie sztuki od prawdy,
ktore przeciez jest rownoczesnie jej wyzwoleniem, jednoznacznie wskazuje, ze
wartoscig sztuki wspotczesnej nie jest pickno platonskie, rozumiane jako uzmy-
stowiona prawda. Pigkno zanikto, jak zanikt mimetyzm, gdy sztuka zrealizowata
swoj dziejowy cel. Zanik pigkna naruszyt podstawy ontologiczne, aksjologiczne
oraz epistemologiczne dziet sztuki. Zmiany, jakie zaszly w obrgbie tworczoSci
artystycznej, wptynely rowniez na znaczenie $wiatta w sztuce wspotczesne;.



»Koniec sztuki”: sztuka wspotczesna

$wiat zmyslowy

$wiat duchowy / intelektualny / duch

przebieg doswiadczenia sztuki wspolczesnej

A 4

podmiot dzieto sztuki

A

Prawda

Filozofia: dostepnos¢ tresci ducha (bez zapo-

sredniczenia w dziele sztuki)

Ryc. 7. Schemat prze§wiecania prawdy w sztuce po ,,koncu sztuki”
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Konczac omawianie problematyki prze$wiecania prawdy w ujeciu histo-
rycznym, zauwazyc¢ trzeba, ze przedstawione konstrukcje maja charakter teore-
tyczny, opierajacy si¢ na wybranych zatozeniach filozofii heglowskiej i neopla-
tonskim rozumieniu prawdy. Nie sposéb dowodzi¢ w obrgbie heglizmu, Ze arty-
$ci romantyczni badz antyczni $wiadomie dazyli do uzmystowienia prawdy lub
odstonigcia istoty bytu. Sam Hegel twierdzit, ze prawda jest celem tworczosci
artystycznej, jednak tworca jej sobie nie uswiadamia; gdy zostaje uswiadomio-
na, przestaje by¢ celem sztuki.

4.8.1

Cel rozwoju sztuki

Przystepujac do odpowiedzi na pytanie o cel sztuki, przypomnie¢ trzeba, ze
zagadnienie to zostanie opracowane ze szczegdlnym uwzglednieniem malar-
stwa. Szczegblowo wybor ten zostal omoéwiony w pierwszym rozdziale pracy,
gdzie zwrocono uwage na problem relacji migdzy $wiatem zmystowym (dzie-
tem sztuki) a prawda, ktéra w tym dziele si¢ przejawia. W epoce romantyczne;j
do glosu dochodzi tworczosé, ktora nie posiada juz zwigzku z materia, tj. muzy-
ka i poezja. Stanowig one szczego6lny rodzaj sztuki, wymykajacy sie zaposredni-
czeniu tre$§ci duchowych w przedmiotach zmystowych. Analizowane w tej
ksigzce kwestie nie dotycza wigc dziel muzycznych i poetyckich. Ponizsze roz-
wazania odnoszg si¢ do ideatow sztuki romantycznej w jej malarskim aspekcie,
a problem zrealizowania potencji tkwiacych w sztuce picknej zostat opisany
z podtrzymaniem wspomnianej na samym poczgtku definicji dzieta sztuki jako
prawdy uzmystowionej w przedmiocie materialnym.

,,Koniec” dotyczyt kategorii mimesis w takim samym stopniu, w jakim doty-
czyt sztuki romantycznej: ,,koniec sztuki” byt jednoczes$nie koncem jej mimety-
zmu. Podtrzymujac przekonanie Hegla o eschatologicznym czynniku realizuja-
cym si¢ w dziejach, mozemy zada¢ pytanie o punkt, w ktorym historia sztuki si¢
skonczyta. Innymi stowy, pytamy o ostatnie dzielo malarskiej sztuki romantycz-
nej. Hegel takich punktow/dziet nie wskazat, gdyz przemiany w kulturze byty
dla niego procesem dlugotrwaltym. Wyjatek stanowity rewolucje, wojny i okresy
dziatania ,,bohateréw narodowych”, natomiast w wymiarze og6lnoludzkim
1 szerokim zmiany duchowe zachodzity zawsze stopniowo.
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Pojecie ,,konca sztuki” funkcjonuje we wspolczesnej krytyce i filozofii sztuki
dos¢ specyficznie. Wiekszos$¢ przedstawicieli tych dyscyplin uzywa tego pojecia
w dyskursach nad fenomenem sztuki nowoczesnej i wspotczesnej. Tymczasem,
jak sadze, pojecie ,konca sztuki” powinno by¢ stosowane w odniesieniu do
schytkowego okresu sztuki romantycznej. Mdwigc o sztuce najnowszej, powin-
ni$my raczej uzywac okreslania sztuka po ,.koficu sztuki”®®*. Bez znaczenia jest
tu fakt, czy uznamy Fontanng Duchampa czy tez Brillo Box Warhola za punkt
rozpoczynajacy nowg er¢ w dziejach twdrczosci artystycznej684. Zaden bowiem
z tych przedmiotéw nie odpowiada na pytanie o istote ,.konca sztuki”, gdyz nie
stanowi konca niczego, a raczej poczatek czego$ nowego. Dlatego pytanie pod-
stawowe brzmi: gdzie sztuka mimetyczna znalazta swoje zakonczenie? W jakiej
formie artystycznej zrealizowat si¢ jej cel?

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze filozofia Hegla daje jasng odpowiedz na
tak postawione pytanie. Sylogistyczne ujecie przemian w sztuce tlumaczy,
w jaki sposob i poprzez jakie formy wyrazu sztuka realizowala swoj cel. Jesli
sama historia si¢ zakonczyla, to zakonczeniu musiata ulec rowniez historia sztu-
ki, ktora prowadzita do realizacji tego samego celu, do ktorego dazyta catos¢
dziejow, z ta jednak wazng réznicg, ze odmiennie niz w historii filozofii Iub
historii religii cel sztuki pigcknej musiat by¢ i zostat zrealizowany w $wiecie
zmystowym. Hegel uczynil malarstwo, obok poezji i muzyki, najwazniejsza
formg artystyczng romantyzmu. Podkres$la on, ze mimo catej doskonalosci, jaka
posiada sztuka chrze$cijanska, ,,sztuka pigkna jest tylko stopniem na drodze do
wyzwolenia, a nie najwyzszym wyzwoleniem samym’®®.

Tre$¢ duchowa malarstwa romantycznego zostata wyrazona, tym samym je-
go cel zostat osiagniety. Nierozstrzygniete pozostaje wciaz pytanie, gdzie i kie-
dy nastgpito to wydarzenie, ktore jest zarazem pytaniem o punkt owego przej-
Scia. Zgodnie z heglowska teorig dialektyczng kazdy okres dziejowy podlega
podziatowi na trzy czesci, przechodzac etap wzrostu, pelnego rozkwitu i upad-
ku®®. Tak wiec przedmiotem dociekan dotyczacych celu sztuki mimetycznej
powinny by¢ te dzieta malarskie, ktore powstawaty w okresie pelnego rozkwitu
epoki, wowczas bowiem artysci realizowali ideat epoki w najbardziej wyrazisty
sposob. Wazne i dominujace w danym okresie formy wyrodnieja w czasie kon-
cowym tego okresu, przestajg by¢ czytelne dla odbiorcow, stajg si¢ zmaniero-

883 por, K. P. Liessmann, Sztuka po korcu korica sztuki. Refleksje o czekaniu na estetyczne
zbawienie, thum. F. Chmielowski, ,,Estetyka i Krytyka”, nr 11 (2/2006), s. 57-72.

884 por, L. Sosnowski, Sztuka. Historia. Teoria. Swiaty Arthura C. Danto, Krakow 2007,
s.138in.

885 G. W. F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, op. cit., s. 564.

88 por, idem, Wyklady o estetyce, t. 1, op. cit., 5. 128-137.
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wane. Hegel wnikliwie opisuje te prawidtowos¢ historyczng na stronach Wykfa-
dow z filozofii dziejow, badajac kolejno histori¢ panstw dominujgcych na arenie
historii®®’.

Analizy Hegla podkreslaja wazno$¢ kolejnych celow realizowanych w naste-
pujacych po sobie okresach. Takiej samej zasadzie podlegata sztuka pigkna:
arty$ci musieli spelni¢ swoj obowigzek i sztuka nie skonczyltaby sie, gdyby tego

obowiazku nie spemili®®®. Hegel, probujac okreslié wyjatkowosé sztuki roman-

tycznej, pisze, ze wyrdzniata jg przede wszystkim ,,nowa tres¢”®. Jesli za$
wszelkie zmiany tre$ci wyrazanej przez artystow 1gcza si¢ nierozerwalnie ze
zmianami formy, mozna mie¢ nadziej¢, ze uda si¢ wskaza¢ pewien element,
detal dzieta sztuki, ktéry zostal wypracowany specjalnie po to, by t¢ ,,nowa
tre$¢” uzmystowi¢. To wydaje si¢ tatwe do zrealizowania w odniesieniu do
sztuki klasycznej, ktérej forma zewngtrzna odpowiadata treSci wewngtrzne;.
Sytuacja komplikuje si¢ jednak w sztuce romantycznej, w ktérej mamy do czy-
nienia z niewspotmiernoscig tresci i formysgo, co odczuwajg przede wszystkim
odbiorcy. Na stronach Wykitadow o estetyce czytamy, ze: ,,forma sztuki roman-
tycznej czerpie swe okreslenia [...] z wewnetrznego pojecia tresci, ktorej przed-
stawienie jest zadaniem sztuki; dlatego tez usitowania nasze musza iS¢ przede
wszystkim w tym Kierunku, by jasno u§wiadomi¢ sobie, na czym polega swoista
zasada nowej tresci, ktéra pojawia si¢ teraz w §wiadomosci jako absolutna tre$¢
prawdy 1 jako podstawa nowego $wiatopogladu i nowego sposobu tworczosci
artystycznej”®". Hegel mowi tu o wzrastajacej roli filozofii w sztuce: co nie
moze zosta¢ ukazane bezposrednio w dziele sztuki, to musi zosta¢ dopowiedzia-
ne przez filozofi¢. ,,Koniec sztuki” jest punktem w historii, od ktorego forma
1 tre$¢ (aspekt zmystowy, a wigc i estetyka) dziela sztuki zostaja uzupetnione
przez filozofig, ktora w istocie zyskuje nad nimi dominacje.

Dzieto romantyczne sprawia, ze widz uruchamia wlasne emocje i uczucia,
ktore wspottworza nastrdj samego dzieta i przyblizaja zawarte w nim najwyzsze

%87 por. G. W. F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, t. 2, op. cit., s. 10-11.

688 Zasada sztuki okazuje si¢ — wedle Hegla — nieszczesciem dla zycia, ktore wymaga
jasno okre$lonego celu i twardego, ‘meskiego’ charakteru”, por. A. Zeidler-Janiszewska,
Moralne zaangazowanie lub/i estetyczna obojetnosé, [w:] Estetyczne przestrzenie wspélcze-
snosci, red. A. Zeidler-Janiszewska, Warszawa 1996, s. 110; por. tez: eadem, Miedzy melan-
cholig a zalobg, Warszawa 1996, s. 21.

88 G, W. F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejéw, t. 2, op. cit., s. 189.

8% Zespolenie to bowiem [mian. tresci i formy], ktére dokonywa sie w elemencie ze-
wnetrznosci 1 czyni przez to realno$¢ zmystowa istnieniem adekwatnym duchowi, jest zara-
zem sprzeczne z prawdziwym pojeciem ducha”. G. W. F. Hegel, Wyklady o estetyce, t. 2, 0op.
cit., s. 148.

% Ibidem, s. 147.
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warto$ci duchowe®®. Doswiadczenie estetyczne odwoluje si¢ do wartosci, ktore
posiada w sobie odbiorca, a ktore w kontakcie ze sztuka zostajg zaktualizowane
1 polagczone z wartosciami wyrazanymi przez sam obraz®®. Wiasciwy odbior
dzieta sztuki taczy si¢ u Hegla z przynaleznos$cia artysty i widza do jednego
ducha narodowego (Volkgeist). Cel sztuki romantycznej nie realizuje si¢ zatem
wylacznie poprzez materialng strone dzieta, chociaz nie stanowi ona przeszkody
do jego osiqgni@cia694. Hegel pisze, iz: ,,wzniesienie si¢ ducha stanowi podsta-
wowa zasade sztuki romantycznej”®. Dlatego sztuka ta zawiera w sobie mo-
ment samouswiadomienia, jej przedmiotem jest nie tyle Swiat zmystowy, ile
prawda kryjaca si¢ za nim.

Konflikt staje si¢ zasada nie tylko sztuki romantyczneja%, ale i calej rzeczy-
wisto$ci. Co ciekawe, tezy te nie sg przez Hegla akcentowane w Wyktadach
z filozofii dziejow ani tez w Fenomenologii ducha, ale wlasnie w Wykladach
0 estetyce, gdzie wskazuje si¢ na spor migdzy duchowoscig a materig, ujawnia-
jacy sie w niemoznos$ci adekwatnego wyrazenia pigkna duchowego za pomoca
najdoskonalszego nawet pigkna cielesnego. Hegel twierdzi, ze jesli ,,pickno ma
by¢ poznane zgodnie ze swag istotg i pojeciem, to moze to nastgpi¢ tylko dzieki
myslacemu pojeciu (durch den denkenden Begriff), za sprawg ktorego logiczno-
metafizyczna natura zarowno idei w ogole, jak i idei pickna w szczegodlno$ci
wstepuje w mys$laca $wiadomosé™®’. Slowa te stwierdzaja obiektywno$é pick-
na. To duchowe pigkno zostaje udostgpnione Swiadomosci cztowieka na dro-
dze poznania czysto filozoficznego. Hegel podkresla, ze ,,prawdziwag tre$cia
romantyki jest absolutna wewnetrzno$¢, odpowiednig za$ formg duchowa pod-
miotowo$¢”*%,

%2 Ibidem, s. 149.

898 por. W. Tatarkiewicz, Przezycie estetyczne: dzieje pojecia, [w:] idem, Dzieje szesciu
poje¢, Warszawa 2006, s. 381.

89 piszac o wolnosci, jaka musi osiagna¢ duch, a jaka mozna zyskaé poprzez sztuke, mam
na mysli te jej dzieta, gdzie dominacj¢ nad tre$ciami artystycznymi przejmuje juz interpreta-
cja, dlatego nie nalezy myli¢ tego z szeroko rozumiang estetyzacja zycia: ,,[Hegel] uczula na
niebezpieczenstwo jego [zycia] — powiedzielibySmy dzisiaj — estetyzacji”. A. Zeidler-Jani-
szewska, Migdzy melancholig a Zalobg, op. Cit., S. 22.

895 G, W. F. Hegel, Wyklady o estetyce, 1. 2, 0p. Cit., 5. 149.

8% Juz z pierwszych filozoficznych dziel poswigconych sztuce wytania si¢ obraz konflik-
tu (‘wojny’) migdzy filozofig a sztuka. Zwycigsko wyszta z niego filozofia, doprowadzajac
ostatecznie do swoistego zniewolenia i podporzadkowania sztuki”. L. Sosnowski, Sztuka.
Historia. Teoria..., 0p. Cit., s. 127.

87 G. W. F. Hegel, Wyklady o estetyce, t. 1, op. cit., 5. 39.

898 |dem, Wyklady o estetyce, t. 2, 0p. Cit., . 151,



190 Od filozofii Swiatta do sztuki swiatla

Stwierdzenia Hegla sg podstawa wyniesienia przedstawien cztowieka ponad
inne tematy w sztuce, gdyz odsylajg one widza wprost do doswiadczenia ,,du-
chowej podmiotowosci”. Hegel nadaje sztuce romantycznej prawo do wyrazania
wszelkich tresci duchowych, a nawet boskich, za pomoca przedstawien czto-
wieka®®. Pozwalajg na to relacje migdzy pierwiastkiem ludzkim i boskim, ktdre
ustanowit Chrystus i ktére kontynuowane sa przez chrzesécijanstwo. Cel malar-
stwa romantycznego realizuje si¢ wigc w obrebie przedstawien cztowieka. Od-
rzucone zostaly pejzaze czy martwe natury, ktére rzecz jasna funkcjonowaty
przez caly czas w malarstwie mimetycznym, lecz nie posiadaly znaczenia dla
rozwoju ducha; przedstawienia te sg urocze, tadne czy nawet urzekajace, ale nie
sg juz pickne. Hegel jednoznacznie stwierdza, ze w romantyzmie

[...] zostata odbostwiona przyroda; morza, gory i doliny, rzeki i strumienie, czas i noc
oraz ogblne procesy przyrody stracity swoja warto$¢ jako formy artystycznego przedsta-

wienia 1 treSci absolutu. [...] odebrana im zostata wlasciwo$¢ pozwalajaca ich formom

i czynnoéciom uchodzié za cechy boskogci” ™.

Malarskie dzieto romantyczne przedstawia ,,rzeczywisty, jednostkowy pod-
miot w swym wewngetrznym Zyciu”m, dzieto to probuje ujawnié istote tego oto
cztowieka i zarazem catego cztowieczenstwa. Do przypadkowych cech kazdego
cztowieka naleza elementy zmystowosci: sylwetka, budowa ciata, dtonie, twarz,
ale ,,kiedy zapytamy [...], w ktorym z tych poszczegdlnych organéw objawia si¢
cata dusza jako dusza, to od razu wymienimy oko ludzkie; albowiem w oku
ogniskuje si¢ dusza, ktéra nie tylko przez oko wyziera, ale takze daje si¢ w nim
widzie¢”"®. Wszystkie elementy i czgSci ciata ludzkiego zmieniajg si¢ i rozwija-
ja, z jednym wszak wyjatkiem: w znikomym stopniu zmieniaja si¢ oczy, stano-
wigc klucz do wlasciwego odczytania istoty romantyzmu.

Podjecie motywu oczu oraz ich wewngtrznego $wiatla jest nawigzaniem do
wielowiekowe] tradycji filozofii $wiatta. Hegel uwazat, ze dusza ludzka ogni-
skuje sie¢ w jego oczach, poprzez ktore dostepna jest nam duchowa indywidual-
no$¢ kazdego cztowieka, tak zwana ,,historia duszy”703. Sfera duchowa cztowie-
ka, bedaca nowa trescia sztuki, nie sprzeciwia si¢ doczesnos$ci ludzkiej egzy-

59 Ihidem, s. 152.
0 |pidem, s. 160.
™1 Ihidem, s. 153.
2 |dem, Wyklady o estetyce, t. 1, 0p. Cit., . 253.
3 |bidem, s. 161.
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stencji, dlatego artySci chrzescijanscy, akceptujac cielesno$¢ cztowieka, uznali
ja za element obojetny dla tresci duchowych.

Potaczenie filozofii ze sztuka i religia, ktore nastgpito w romantyzmie, umoz-
liwito uzycie platonskiej kategorii oka nie tylko jako dostownego przedstawie-
nia malarskiego, ale rowniez jako nos$nej metafory. Oczy i ,,Swiatto oczu” sg nie
tylko elementami portretu, widza i artysty, ale rowniez caly obraz jako przed-
miot materialny stanowi plaszczyzne petna ,,oczu”, ktore sg zrodtem wielu do-
$wiadczen estetycznych tego dzieta. Owe metaforyczne ,,oczy” odrézniajg dzie-
fo sztuki pigknej od przedmiotow zwyczajnych i umozliwiaja wejscie z nim
w relacje ,,jedni podmiotowej”704. Dlatego Hegel powiada, ze sztuka malarska
stara si¢ ,,w kazdym punkcie nadaé [dzietu] wiasciwosci oka, w ktorym daje si¢
pozna¢ wolna dusza w swej wewngtrznej nieskoficzonogei™’®.

Mimetycznie doskonate przedstawienie oczu ludzkich jest zrealizowanym
celem sztuki romantycznej. Osiagniecie to nalezy tu ocenia¢ przede wszystkim
z punktu widzenia warto$ci filozoficznych, a nie artystycznych dzieta, bowiem
wartos$ci filozoficzne sprawiaja, ze przedstawienie malarskie przekracza swym
znaczeniem zmystowg dostownos¢. Jesli widz nie doswiadcza rdéznicy pomigdzy
treScig duchowg 1 przedstawieniem dostownym, oznacza to, ze nie doszto do
powstania ,,jedni podmiotowej” z dzietem sztuki i w efekcie nie zostala uzyta
interpretacja filozoficzna w celu wzbogacenia dzieta malarskiego o tres¢ intelek-
tualng Iub religijng. W malarstwie romantycznym mamy do czynienia jedynie
z dzietami mimetycznymi, mimo tego jako odbiorcy dzieta powinni$my pod-
chodzi¢ z duzym dystansem do zasady doskonatego przedstawienia zmystowo-
$ci. Cho¢ cale malarstwo romantyczne charakteryzuje si¢ mimetyzmem, nie
wszystkie jego dzieta sg ideatami sztuki. Hegel stwierdza, iz ,,sposob rzeczywi-
stego artystycznego ksztaltowania zewnetrznej strony zjawiska nie wychodzi
W sztuce romantycznej w jakim$ istotnym stopniu poza granice wlasciwej, zwy-
czajnej rzeczywistoéci”706. Tak wiec poza doskonato$cig mimetycznego przed-
stawienia zmystowosci liczy si¢ jeszcze geniusz artysty, nastrdj, tematyka dzieta
1 ostatecznie idea, do ktorej nas ono odsyta.

Poszukujgc dziet doskonale realizujacych idee malarstwa romantycznego,
szukamy momentu miedzy okresem pelnego rozwoju sztuki mimetycznej a jej
upadkiem. Rozwdj tej sztuki, niepodlegajacej jeszcze glgbszym wplywom filo-
zofii, trwa do reformacji, ktéra wyznacza — zdaniem Hegla — punkt przelomowy,
porzadkujac zachwiane relacje migdzy cztowiekiem a Bogiem. Okres zycia Hegla

%% 1bidem, s. 259.
"% Ibidem, s. 253.
8 |dem, Wyklady o estetyce, t. 2, 0p. Cit., 5. 163.
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jest juz czasem upadku sztuki romantycznej. Mozna wigc przypuszczac, ze do-
skonate dziela malarskie romantyzmu, czyli te, w ktorych zostaje zachowana
szczegolna relacja miedzy formg artystyczng a trescig filozoficzna, powstawaty
miedzy XVI a XVIII wiekiem. Tak szeroki przedzial czasowy nie powinien
dziwié, jesli pamigtamy, ze duch romantyzmu urzeczywistnia si¢ w réznym
czasie w r6znych miejscach Europy. Nalezy uwzgledni¢ tu na przyktad dzieta
Rafaela Santiego, ktorego przedstawienia Matki Boskiej wspomina Hegel w Wy-
ktadach o estetyce’™’ (por. Ryc. 23). Nie mozna tez pomina¢ portretow Tycjana,
ktéry zawart w nich piekno ,,$wiatta oczu”. Mieszczg si¢ tu ponadto wspomnia-
ne powyzej dzieta Diirera, rowniez Hansa Holbeina portret Richarda Southwel-
la, nastgpnie autoportret Berniniego z jasnym i wyrazistym ,,$wiattem oczu”,
wreszcie wszystkie wlasciwie autoportrety Rembrandta, i — konczac to zesta-
wienie, cho¢ nie wyczerpujac w zadnej mierze katalogu — pickne przedstawienia
kobiet autorstwa Vermeera (por. Ryc. 21) czy eksperymenty ze $wiattem Geor-
ges’a de La Tour.

Ideat malarski romantyzmu zostal wigc w petni i wielokrotnie zrealizowany;
jest on obecny w $wiadomosci zbiorowej, dowodzac w ten sposdb swej donio-
stoéci historycznej i filozoficznej. Jedno$¢ pickna i prawdy zostata potwierdzona
w sztuce romantycznej, cho¢ mozemy odczuwac pewien niedosyt i zal, gdyz ten
harmonijny zwigzek trwat krétko. Dla sztuki wazne jest to, Ze postawione przez
tworcoOw pytanie o natur¢ cztowieka okazato si¢ pytaniem filozoficznym. Tym
samym podjeto wielki trud odpowiedzi na to filozoficzne pytanie, zaproszono
filozofi¢ do $wiata sztuki. Doniosto$¢ tego faktu nie zostata, bo nie mogta zo-
sta¢, zrozumiana od razu i w calej petni. Filozofia otworzyla artystow na pro-
blemy wcze$niej nieistniejace. Znikng¢ly ograniczenia w doborze tematu, stylu,
techniki, wartosci realizowanych w dziele. Filozofia jako Zrodto absolutnej wol-
no$ci w sztuce podwazyta i zniosta wszystkie obowigzujagce wezesniej kanony
i normy.

7 \dem, Wykiady o estetyce, t. 1, op. cit., s. 257. Szerzej na temat postaci i znaczenia

Matki Boskiej w: idem, Wykiady o estetyce, t. 2, op. cit., s. 186 oraz idem, Wykiady o estetyce,
t. 3, op. cit., s. 143.
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4.8.2

Filozofia $wiatta
wobec zagadnienia ,,konca sztuki”

Przedstawione w poprzednim paragrafie uwagi dotyczgce celu malarstwa ro-
mantycznego w znaczacym stopniu wpltywaja na rozumienie pojecia ,,konca
sztuki”. Jesli cel malarstwa romantycznego spehnia si¢ w doskonatym przedsta-
wieniu zrenicy ludzkich oczu oraz wewngtrznego, duchowego $wiatha, ktére
przez nie prze$wieca, to zasadne staje si¢ pytanie o zwigzek heglowskich wat-
kéw filozofii $wiatla ze zjawiskiem tak zwanego ,.konca sztuki”.

,Koniec sztuki” zaowocowal nowymi nurtami artystycznymi, ktore tworzone
byty na poczatku XX wieku. Dla ontologii dzieta sztuki dramatycznym wyra-
zem tej zmiany bylo, zdaniem Arthura C. Danto, wystawienie Przed zlamaniem
reki Marcela Duchampa w 1915 roku’®. Niezaleznie jednak od tego, ktory
z przedmiotéw ,.$wiata sztuki” uznamy za przelomowy, pamigtaé nalezy, iz
wskazania te majg charakter jedynie metodologiczny, a ich zaistnienie jest wy-
razem ogo6lnego charakteru epoki, w ktorej zostaly stworzone. Teze takg stawiat
Hegel, a w znaczacym stopniu omoéwit jg i przyblizyl wlasnie Arthur Danto.
Znamienne s3 jego odwotania do wizjonerskich préb Alberta Robidy, ktéry
w cyklu ilustracji Le vingtieme siécle probowal przewidzie¢, jak mogtby wygla-
da¢ przyszly §wiat i ludzie w nim Zyjqcymg. Proba taka, niezaleznie, w ktérym
wieku zostataby powzigta, skazana jest na niepowodzenie, gdyz obrazy te beda
Zawsze ,,wyrazem swej epoki”m. Aby wlasciwie zrozumie¢ znaczenie pojecia
,»konca sztuki” oraz okresli¢ jego znaczenie dla filozofii $wiatla, konieczne jest
zrozumienie tego, co pokazuje tworczos$¢ Robidy.

Zasadnicza kwestia jest tu kontekstowo$¢ widzenia i rozumienia wszelkich
dziet sztuki. Z pewno$cig nie mozemy w peti zbadaé réznicy w do$wiadczeniu
i rozumieniu symboliki $wiatla pomigdzy odbiorcami dziet renesansowych czy
barokowych i wspolczesnych. Mozemy wszak stwierdzi¢, ze zmiany takie z cala
pewnoscig zaszly. Kontekstowo$¢ widzenia sprawia, ze jestesmy $wiadomi
faktu, iz nie chodzi tu jedynie o dramatyczne zmiany statusu ontologicznego

8 por, A. C. Danto, Koniec sztuki, [w:] idem, Swiat sztuki. Pisma z filozofii sztuki, thum.
L. Sosnowski, Krakow 2006, s. 195-216.

% por. ibidem, s. 195.

9 1bidem.
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dzieta sztuki oraz jego formy materialnej, ale przede wszystkim o zmiang, jaka
zaszta w odbiorcy. Nie mamy mozliwosci, by odpowiedzie¢ sensownie na pyta-
nie o to, jak odbiorca $redniowieczny lub renesansowy do$wiadczat metafizycz-
nej symboliki §wiatta uwiecznionej w obrazach sakralnych badz portretach pry-
watnych. Ich do$wiadczanie sztuki, ich przezycia estetyczno-metafizyczne sg
dzisiaj niedostgpne.

Kluczem do czeg$ciowego przynajmniej rozwigzania tej zagadki jest refleksja
nad kilkoma znaczacymi wypowiedziami samego Hegla. Jego filozoficzne uwa-
gi zostang uzupekione interpretacjami Arthura Danto. Jest on tu o tyle wazny,
ze chociaz nie zajmuje si¢ bezposrednio filozofig §wiatta w sztuce wspodlczesne;j,
to jednak w waznym stopniu wptywa na dzisiejsze rozumienie filozofii Hegla,
ktory formutuje w Wykladach o estetyce nastepujgcag wypowiedz:

Cokolwiek zreszta datoby si¢ jeszcze na ten temat powiedzie¢, jedno jest faktem: sztuka
nie daje juz dzisiaj tego zaspokojenia potrzeb duchowych, jakiego dawniejsze epoki i na-
rody w niej szukaly i tylko w niej znajdowaly, zaspokojenia, ktore, jesli idzie przynajm-
niej o religie, jak najécislej zwiazane bylo ze sztuka ™.

Doséwiadczenie estetyczne zaposredniczone w sztuce romantycznej bliskie
jest, w ujeciu Hegla, do$wiadczeniu religijnemu, a sztuka sama — dziedzinie
wiary. Stowa Hegla pozwalaja domniemywac lub nawet zaklada¢ szczegdlne
znaczenie $wiatla w sztuce jako symbolu sfery duchowej taczacego sie z wyjat-
kowymi stanami poznania religijnego: iluminacjg, objawieniem, taskg. Mozna
wigc sadzi¢, ze $wiatlo byto istotng (jesli nie najistotniejsza) forma wyrazu arty-
stycznego, poprzez ktorg artysci pragneli zaspokoi¢ duchowe i religijne potrzeby
odbiorcow w $redniowieczu czy w renesansie.

Wypada zwréci¢ uwage na jasno sformulowany, chociaz pesymistyczny,
a moze nawet kontrowersyjny, sad filozofa, ktory stwierdza, ze sztuka nie jest
juz zrédtem doswiadczenia mistycznego ani religijnego. Religia stanowita pod-
stawe metafizyki $wiatta, stad kazde wiasciwie jego przedstawienie w sztuce
mimetycznej odnosito odbiorcg do duchowosci i religijnosci. Przez niemal dwa
tysigce lat religia byla zywym zrédtem natchnienia artystycznego. U progu
dwudziestego wieku zrédlo to zaczeto wysychac, by catkowicie zaniknaé
w potowie ubiegtego wieku. Poczatek tego zjawiska zawazat juz Hegel, o czym
dowodnie $wiadczg jego stowa pochodzace z Wykiadow o estetyce, wyjasniajace
zarazem, co stalo si¢ ze sztukg pickna:

"L G. W. F. Hegel, Wyklady o estetyce, t. 1, op. cit., s. 20.
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W ten sposéb dochodzimy do tego, co stanowi kres sztuki romantycznej w ogole, do
przypadkowosci zarowno strony zewnetrznej, jak wewnetrznej i do ich catkowitego rozej-
Scia si¢, czego konsekwencja jest to, ze sztuka znosi sama siebie i stawia przed §wiado-

moscia sprawe koniecznosci zdobycia sobie — w celu ujgcia prawdy — form wyzszych niz

te, ktore da¢ moze sztuka’*2.

Zadaniem sztuki pigknej byto otwarcie czlowieka na glebie jego wlasnej du-
chowos$ci. Malarstwo romantyczne bylo najpetniejszym i najdoskonalszym ze-
wnetrznym zrodlem niedostepnej wiedzy o duchowoscei, ktora stopniowo ujaw-
niata si¢ w procesie dziejowym. Artysta poprzez swoje konkretne przedstawie-
nia dazyt do wyrazenia treSci ogoélnych, a wiec malujac kobiete przedstawiat
kobieco$¢, malujgc krajobraz starat si¢ uja¢ nature, tworzac przedstawienie ko-
chankow — moéwil, czym jest mitos¢ jako taka. Takie malarstwo, odnoszace
widza do idei i symboli, a nie jedynie metafor, jest juz dzi$ historig. Danto czyni
podobne spostrzezenie: ,historia sztuki nie ma juz przysziosci [...] staje sig¢
ona nastepstwem indywidualnych, nastepujacych jeden po drugim aktow”"",
a w koncu dodaje: ,.historia sztuki jest po prostu historig zycia kolejnych arty-
stow” "™,

Gdzie wige tkwi wspotczesnie zrodlo doswiadczenia ludzkiej duchowosci,
zroédto duchowego $wiatta czlowieka? Pierwszg, automatyczng niejako odpo-
wiedza na to pytanie wydaje si¢ wskazanie samego podmiotu jako zrddta $wiatla
duchowego. Jest to odpowiedz stuszna, lecz potowiczna. Czlowiek jako taki jest
zrodlem wiedzy o ideach zwigzanych z chrzescijanstwem, na przyktad cztowie-
czenstwa, mitosci chrzescijanskiej, oraz o ideach zwiazanych z postawami zy-
ciowymi (aksjologicznymi), jednak wazniejszym i doskonalszym zrodlem wie-
dzy o przedmiocie religii jest obecnie filozofia. Koniec historii oznaczat nie
tylko ,,koniec sztuki”, ale rowniez ukoronowanie najdoskonalszej z nauk — filo-
zofii, ktora od tej pory stanowi¢ miata jedyne, pewne i ostateczne zrodto wiedzy
o Absolucie stanowigcym zasade istnienia wszystkich rzeczy. Hegel w cytowa-
nym juz wezeéniej fragmencie Encyklopedii nauk filozoficznych pisze:

Ale sztuka pigkna jest tylko stopniem na drodze do wyzwolenia, a nie wyzwoleniem
samym. Zarowno w zmystowym pigknie dzieta sztuki, jak tez jeszcze bardziej w owej
zewnetrznej, niepicknej zmystowosci, o ktorej byta mowa, brak prawdziwej obiektywno-

2 1dem, Wyktady o estetyce, t. 2, op. cit., s. 167.

"3 A C. Danto, Koniec sztuki, op. cit., s. 208.
% |bidem, s. 209.
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$ci, istniejacej tylko w elemencie mysli, jedynym elemencie, w ktérym czysty duch istnie-
je dla ducha, wyzwolenie wspolistnieje z czcig'™>.

Ow ,.element mys$li”, o ktérym pisze Hegel, odsyta nas do filozofii. Potwier-
dzenie tezy o znaczacym (konstytutywnym nawet) wptywie filozofii na sztuke
znajdujemy rowniez u Arthura Danto, ktory pisze, ze ,,sztuka konczy si¢ wraz
z nadejéciem swojej wlasnej filozofii”"*®. W praktyce jednak stowa Danto daja
pozywke nie tyle dla jakiejkolwiek nowej filozofii, ile przede wszystkim dla
krytyki sztuki, ktéra z sama filozofig niewiele ma wspolnego. Na istotng rolg
filozofii w interpretacji wspotczesnego dziela sztuki zwraca uwage Leszek
Sosnowski przy okazji analiz poswigconych pogladom Danto. Stwierdza on, ze
»przed odbiorca stoi wymog posiadania wcale rozleglej wiedzy, wiedzy na
temat sztuki kulminujgcej w interpretacji jako jej uzewnetrznionej postaci”m.
Autor powoluje si¢ tu na znamienne stowa Hegla, ktory w Fenomenologii ducha
pisze, ze ,,potrzeba wiedzy o sztuce jest dzi§ niepomiernie wigksza niz w cza-
sach, kiedy sztuka dla siebie juz jako sztuka dawata pee zadowolenie”"*.

Jednym z powodéw, dla ktorych sztuka wspotczesna utracita mozliwo$¢ li-
nearnego i celowego rozwoju, byto porzucenie form mimetycznych. Mimetyzm
gwarantowat sztuce picknej celowo$¢ i tworzyt kanony jej doskonatos$ci, narze-
dzia artystycznej oceny dziela i kunsztu artysty. Symbolika $wiatta ulegla na
progu XX wieku znaczacej przemianie. Z jednej strony stracita ona na znacze-
niu, gdyz przedstawienia §wiatla w tradycyjnym kontekscie byly zbyt jedno-
znaczne, zbyt malto nowatorskie. Symbol — jeszcze niedawno zywotny i no$ny
znaczeniowo — stat si¢ przeno$nia, ktorg poczawszy od XIX wieku silnie eks-
ploatowat kicz romantyczny i religijny. Z drugiej strony zmniejszajaca si¢ war-
to$¢ artystyczna mimetyzmu w sztuce doprowadzita od pomniejszenia znaczenia
swiatta, ktore tradycyjnie taczyto sie¢ z zyciowym i codziennym do§wiadczeniem
$wiatla stonecznego, $wiatta Swiecy lub ognia, a wiec naturalnych elementéw
$wiata przyrodniczego. W wyniku odkry¢ naukowych $wiatlo naturalne zastg-
piono $wiatlem sztucznym, jalowym i pustym metafizycznie. Nigdy wcze$niej
zreszta metafizyka §wiatta nie byla i nie mogta by¢ z nim taczona. Stuszne wige
wydaje si¢ uzasadnienie Hegla, ktoéry zauwaza, ze uzmysltawianie pierwiastka
boskiego za pomocag zmystowych przedstawien artystycznych stato si¢ zamie-
rzeniem zbednym. Hegel sadzi bowiem, ze duchowos$¢ podmiotu stata si¢ na

™5 G. W. F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, op. cit., s. 564.

6 A, C. Danto, Koniec sztuki, op. cit., s. 211.

"7\ Sosnowski, Sztuka. Historia. Teoria..., op. cit., s. 316.

™8 G. W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, t. 2, thum. A. Landman, Warszawa 1965, s. 21.
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tyle samos$wiadoma i petna, ze jakiekolwiek aczenie jej z materig nie bylo moz-
liwe ani adekwatne:

Skoro jednak przyznajemy sztuce tak wysoka range, to nalezy jednocze$nie zwroci¢ uwa-
ge na to, ze nie jest ona ani co do swej tresci, ani co do formy najwyzszym absolutnym
sposobem uswiadamiania duchowi jego prawdziwych potrzeb i daznosci. Sztuka bowiem,
wlasnie wskutek swej formy, ograniczona jest do pewnej okreslonej tresci. Tylko pewien
ograniczony zakres i stopien prawdy daja si¢ przedstawi¢ w elemencie, w ktorym istnieje
dzieto sztuki’®.

I dodaje, ze ,,wyrosliSmy juz z tego, bySmy mogli dzietom sztuki oddawac
cze$¢ boska i modli¢ si¢ do nich. [...] Mys$l i refleksja przescignety sztuke pigk-
na,”m. Stowa Hegla odnoszg si¢ w istotnym punkcie do postawy odbiorcy, do
oczekiwan podmiotu doswiadczajacego dzieta sztuki. Ot6z ani Hegel, ani tez
Danto nie dowodza, ze sztuka stracita cokolwiek ze swej zdobywanej przez
stulecia doskonatoS$ci artystycznej. Przeciwnie, zdaniem obu filozoféw sztuka po
»koncu sztuki” bedzie rozwijata si¢ nadal, jednak jej rozwoj nie bedzie miat
zadnego znaczenia dla jej historii, lub tez — mowiac precyzyjniej — jej zmiany
nie beda juz oznaczaé jej doskonalenia si¢’>. Zasadnicza przemiana zaszla wigc
w samym cztowieku. Nie jest on juz gotéw do poszukiwania duchowos$ci poza
swoja wlasng podmiotowoscig, jego religijno$¢ zamkneta sie w swoim wnetrzu
1 przedmioty $§wiata zmystowego juz jej nie wzbogacaja. Czltowiek taki do-
$wiadcza sztuki w sposob przede wszystkim intelektualny, a nie estetyczny. Pyta
o cel lub przyczyne, ale nie potrafi rozpoznawac ani kontemplowaé wartosci.
Sztuka wspotczesna by¢ moze je odkrywa, jednak dostrzezenie tego przez od-
biorcg staje si¢ coraz trudniejsze.

Ktopot w obcowaniu ze sztuka wspotczesng wynika przede wszystkim z jej
intelektualizacji i znacznego skomplikowania form wyrazu stosowanych przez
artystow. Z jednej strony do$¢ czesto styszymy hasto o integrowaniu sztuki
z przestrzenig publiczng i ,,oswajaniu” widzow z jej odmiennos$cia, z drugiej za$
wiele z tych haset pozostaje do konca tylko hastami. Dobrg ilustracjg jest podej-
$cie odbiorcy do przykladow sztuki wspolczesnej; czym innym jest ogladanie
performance’u, a czym innym jego zrozumienie, te dwie sfery odbioru nie na-
chodza na siebie, nie wspolgraja ze soba. Przywotujac stowa Hegla, mozna by

19 Idem, Wyktady o estetyce, t. 1, op. cit., s. 18.

20 pidem, s. 19.

21 Hegel zwraca uwage na ten fakt, gdy pisze: ,Mozna wprawdzie zywi¢ nadzieje, ze
sztuka bgdzie coraz wyzej wznosic si¢ i doskonali¢, ale forma jej przestata juz by¢ najwyzsza
formg ducha”. Ibidem, s. 174.
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rzec, Ze ,,mysl i refleksja przescignely sztuke pickna”®?. Wedle Hegla kluczem

do zrozumienia sztuki jest filozofia. Danto doda jeszcze do niej kilka elemen-
tow, z ktorych najwazniejszym jest historia sztuki. Taka teza znajduje potwier-
dzenie u samego Hegla. Jego filozofia jest przeciez teorig dziejow, jesli zas filo-
zofia ma tlumaczy¢ dziedzing sztuki pigknej, to musi by¢ to filozofia dziejow.
Hegel nie przewidywat stworzenia nowego systemu filozoficznego, a wigc dys-
kurs nad sztukg posthistoryczng mialby sie odbywaé w jezyku metafizyki'®.
Mozemy tylko postawi¢ pytanie, czy bytaby to metafizyka §wiatla.

22 pidem, s. 19.
28 A C. Danto, Koniec sztuki, op. cit., s. 196.



Z.akonczenie

O TYM, CO WYPOWIEDZIANE,
A CO URZECZYWISTNIONE

Ogolna Heglowska filozofia dziejow, jego filozofia ducha, logika, jak i filozofia
sztuki budzg do dnia dzisiejszego liczne kontrowersje, dajac asumpt do glosow
krytycznych zaréwno licznym jego przeciwnikom, jak i oddanym zwolennikom.
Jak w przypadku kazdego znaczacego systemu filozoficznego, tak i tu obydwa
stronnictwa dysponuja uzasadnionymi argumentami, ktére warto wzigé pod
uwage, stajac przed konieczno$cig oceny systemu. Bez watpienia jedng
z ostrzejszych krytyk w obrebie polskich pism filozoficznych jest ksigzka Marka
Rosiaka Dialektyka Hegla. Krytyczny komentarz do gtéwnych tekstow metafi-
zycznych™, w ktérej autor wytacza proces niemal wszystkim najwazniejszym
podstawom Heglowskiej dialektyki, wielokrotnie odnoszac si¢ po prostu do
argumentow przeciwko ogodlnie pojetej metafizyce. Rosiak przestrzega przed
,sekciarstwem” heglowskim'®, starajac sie pokaza¢ nickonsekwencje filozofa
na przyktadzie Fenomenologii ducha i Nauki logiki. Tu warto jeszcze przywotaé
artykut Jana Wolenskiego, ktory w Heglowskiej krytyce logiki formalnej wyka-
zuje, iz Hegel nie znat dokonan wspotczesnej mu logiki. Zdaniem Wolenskiego
wskazuje na to chociazby proba zastapienia tradycyjnej terminologii wiasna .
Wolenski zaznacza przy tym, ze rozwazania logiczne Hegla byty inspiracja dla
wybitnych logikow'?’. Liczne glosy krytyczne rzucaja nowe $wiatto na dzieto
Hegla, pozwalaja lepiej je zrozumie¢, ale nie umniejszaja jego historycznej
doniostosci. Posrdd jego zwolennikéw istnieje mocne i uzasadnione prze-
$wiadczenie, ze ,,nawet zdeklarowany przeciwnik dialektyki musi przyznaé, ze

2% Por. M. Rosiak, Dialektyka Hegla. Krytyczny komentarz do glownych tekstow metafi-
zycznych, Krakow 2011.

2 por. ibidem, s. 181.

728 por. I. Wolenski, Heglowska krytyka logiki formalnej, ,,Principia”, t. 51-52, Krakow
2009, s. 33.

27 Wolenski przywoluje tu prace Jana Lukasiewicza pt. O zasadzie sprzecznosci u Arysto-
telesa (Krakow 1910). Por. ibidem, s. 34.
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dzieto to do dzisiaj pozostato niedoscignione tak w zamierzeniu, jak w realiza-
cji”m. Bez watpienia twierdzenie to dotyczy w rownej mierze Heglowskiej
logiki, fenomenologii ducha, jak i estetyki.

Ksigzka, do ktorej podsumowania nalezy teraz przystgpi¢, stanowi probe
opisania filozoficzno-artystycznego fenomenu $wiatla z punktu widzenia he-
glowskiej filozofii dziejow przy szczegdlnym uwzglednieniu jej platonskich
korzeni w kwestii claritas. Ten przedmiot rozwazan, jako element szerszej kul-
tury cztowieka, jako symbol i metafora, podlega pewnemu, typowemu dla sys-
temu Hegla, rozdwojeniu, wynikajacemu z dialektycznego prawa rozwoju rze-
czywisto$ci. Mianowicie na wszelkie zewnetrzne przejawy aktywnosci intelek-
tualnej cztowieka patrze¢ musimy zaréwno jako na moment totalno$ci myslenia
(nobilitujegco)m, jak 1 na innobyt samego myslenia (destruujqco)730. Perspekty-
wa taka ujawnia dramatyczng sytuacje sztuki i kultury, w ktorej swa prawde
i rzeczywisto$¢ uzyskujg one dopiero jako filozoficzna refleksja nad sobg — jako

filozofia sztuki i kultury:

Historyczny rozwoj sztuki jest nie tylko urzeczywistnieniem tego, co rozumne, w arty-
stycznej formie. Jest bezlitosng walka tego, co rozumne, o usankcjonowanie wlasnego ist-
nienia, procesem wypierania przez rozumno$¢ tych postaci eksterioryzacji, ktore spehity
juz swoja role (doprowadzily dang formg¢ bytu do urzeczywistnienia w pojeciu), do lamu-
sa pamieci ducha. Filozofia sztuki to nic innego, jak przedstawienie koniecznosci samoli-
kwidacji sztuki na rzecz jej pojeciowego ujecia 2.

W tym sensie z punktu widzenia filozofii sztuki nie jest juz mozliwy powrot
do pojednania cztowieka i §wiata za pomocag dawnych form artystycznych. Co
jednak z metafizyka $wiatta? Czy metafizyke $wiatla zaliczy¢ dzi§ nalezy do
przesztosci? Wspolczesnie fascynacje fenomenem $wiatla przypisuje si¢ przede
wszystkim filozofom i myslicielom starozytnym i §redniowiecznym. Opinia ta
jest stuszna, poniewaz w duzej mierze filozofia $wiatla jest filozofia przesztosci,
ale przeciez takze wspolczesnie $wiatto zachwyca i ciekawi najwybitniejszych
naukowcow. Albert Einstein wyrazit to w stowach: ,,wszyscy mysla, ze wiedza,

28 B _Martens, H. Schnidelbach, Filozofia. Podstawowe pytania, thum. K. Krzemieniowa,
Warszawa 1995, s. 405.

2 por, I. Lorenc, Logos i mit estetycznosci, Warszawa 1993, s. 50.

0 por. eadem, Dlaczego sztuka? Wprowadzenie do filozofii sztuki, Warszawa 1990, s. 83.

81 por. ibidem, s. 85.

32 Ibidem, s. 86.
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czym jest $wiatlo. Spedzilem cate swoje zycie, probujac odkry¢, czym jest $wia-
tto, i nadal nie wiem, czym ono jest”733.

Poczatki filozofii $wiatla taczg si¢ bez watpienia z filozofig Platonsks, bo-
wiem ten antyczny mysliciel po raz pierwszy wykorzystal metafore swiatla, aby
uchwycié tresci swojej filozofii bytu. Zrobit to, majac pelng swiadomos¢, czym
jest najwyzszy przedmiot filozofii, a jego dokonania na wiele wiekéw okre§lity
charakter europejskiej tradycji filozoficznej. Historia filozofii $wiatta pokazata,
ze intuicja Platona i uzyta przez niego metafora staty si¢ podstawa do ufundo-
wania nowej dziedziny filozofii, ktorej jezyk byt w stanie bada¢ i opisa¢ nowe
zagadnienia ontologii, epistemologii i aksjologii. Starozytni nie przekroczyli
jednak metafory $wiatla 1 dopiero w $redniowieczu metafizyka §wiatla zaczeta
operowa¢ symbolem $§wiatla. Wielu myslicieli §redniowiecznych wykorzystato
ten symbol, a nawet realnie utozsamiato §wiatto z Bogiem (koncepcje emana-
cyjne). Nurt filozofii $wiatla dominowat w sredniowiecznej refleksji teologicz-
nej i filozoficznej. Zrodtowa tradycja filozofii $wiatla przeksztalcita si¢ w $re-
dniowieczu w aspektowe i réznorodne ujgcie rzeczywistos$ci oraz Boga w ich
picknie i prawdzie, co wyrazaly pojecia fulgor, splendor, lux, lumen, color,
refulgentia, claritas czy wreszcie manifestatio jako najwyzszy przejaw obecno-
$ci Bozej. Przejeta od kultury starozytnej metafora §wiatta zostata potgczona ze
sferg religijng i przeksztalcita si¢ w chrze$cijanstwie w najwazniejszy symbol
sacrum. Swiatlo otrzymalo nowy sens, stajac si¢ znakiem realnego i rzeczywi-
stego bytu duchowego.

Nie tylko teoretycy chrzescijanscy przyczynili si¢ do powstania i umocnienia
symbolu $wiatla, robili to réwniez z doskonalym skutkiem Sredniowieczni arty-
$ci 1 architekei. Nastroj kosciolow bizantyjskich i1 gotyckich wptywat na prze-
zywanie przez wiernych sfery sacrum, budujagc zmystowe wrazenie realnej
obecnosci Boga w $wigtyni, wzmacniane cieplym $wiatlem stonecznym, odbi-
tym na kosztownosciach i zloceniach, oraz ozywiane migotliwym $§wiattem
kandelabrow.

Fascynacja metafizyka $wiatta jako dziedzing teoretyczng trwata do trzyna-
stego wieku. Zanik zainteresowania ta dziedzing nie wigze si¢ jedynie z odkry-
ciami fizyki i optyki, lecz réwniez z charakterystycznym dla scholastyki odale-
goryzowaniem $wiata, ktore wywarlo wptyw na styl filozofowania i formy wy-
powiedzi artystycznej utrwalone w dzietach sztuki. ArtySci zmienili charakter
przekazu, ktadac nacisk na rozwdj przedstawien mimetycznych, ktore nie byty
priorytetowe dla tworcow sztuki bizantyjskiej i gotyckiej. Im bardziej mime-
tyczna stawala sie¢ sztuka, tym mniej zewnetrznych atrybutow $wietoSci spoty-

33 |ight Art from Artifical Light, eds. P. Weibel, G. Jansen, Karlsruhe 20086, s. 26.
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kamy w jej dzietach. Chodzi tu na przyktad o umiarkowane eksponowanie przez
artystow §wietosci postaci poprzez wyrazne i zdobne aureole lub przedstawienie
zmystowego $wiatla jako znaku taski.

Sztuka sredniowieczna, bizantyjska i gotycka, jest realizacja réznorodnych
kanonow pigkna, ale z punktu widzenia heglowskiej filozofii dziejow wydaje
si¢, ze dopiero malarstwo renesansowe i barokowe odpowiedziato trescig przed-
stawienia na teoretyczne rozwazania Sredniowiecznych teologow i filozofow.
Obrazy renesansowe i1 barokowe, jako najwybitniejsze dzieta malarstwa roman-
tycznego, oferowaly szczegdlny rodzaj doswiadczenia estetycznego, ktore pole-
gato na ogladaniu pigkna jako przes§wiecajacej prawdy.

Hegel znat filozoficzng i kulturowa tradycje Europy, wiedzial, ze wielowie-
kowa tradycja metafizyki $wiatta oraz filozofia platonska stworzyty symbol
$wiatta, ktéry z tatwoscia mogli przeja¢ i ,,uzmystowié¢” arty$ci romantyczni.
Twierdze, ze Hegel tej tradycji nigdy nie zerwal. Zbyt wazna byla dla niego
cigglos¢ kultury, ktora uzasadniata staty rozwdj samoswiadomosci ducha. Do-
$wiadczajac przeswiecania prawdy, widz kontempluje obraz Boga, oglada to,
co ,,widzieli” i o czym pisali Platon, Plotyn, Proklos, Pseudo-Dionizy, filozofo-
wie i teologowie wszystkich nurtow neoplatonskiego sredniowiecza oraz mysli-
ciele renesansu. Czy Hegel kontynuuje te tradycje, czy ja konczy? Do czego
odnosi si¢ symbol $wiatla i czym jest filozofia §wiatla na tle ogdlnej koncepcji
dziejow?

Aby udzieli¢ odpowiedzi na postawione tu pytania, nalezy okresli¢ najwaz-
niejszy dla Hegla przedmiot wiedzy filozoficznej. Jak si¢ okaze, nie da si¢ tu
unikngé¢ odniesien do Platona. W swej Nauce logiki pisze Hegel stowa naste-

pujace:

[...] ludzie wyobrazajq sobie byt np. w postaci czystego $wiatla, jako jasno$¢ niezmaco-
nego widzenia, a Nic jako czysta noc, i méwiac o réznicy migdzy bytem a Niczym nawia-
zuja do tej dobrze znanej roznosci zmystowej. W rzeczywistosci jednak, jesli wyobrazi¢
sobie doktadniej to widzenie, mozna si¢ fatwo przekonaé, ze w absolutnej jasnosci wi-
dzimy tyle samo, co w absolutnej ciemnosci, ze zardwno jedno widzenie, jak i drugie, jest
czystym widzeniem, widzeniem Niczego. Czyste §wiatlo i czysta ciemno$¢ to dwie pust-
ki, ktore sa jednym i tym samym. Dopiero w §wietle okreslonym — a §wiatto zostaje okre-
$lone przez ciemno$¢ — a wige tylko w $§wietle zmaconym, podobnie jak dopiero w ciem-
nosci okreslonej — a wiec tylko w ciemnos$ci rozjasnionej mozna co$ rozroézni¢, gdyz do-
piero zmacone $wiatto i rozjasniona ciemnos$¢ zawieraja réznice w sobie samych i sg tym

samym bytem okreslonym, istnieniem™*,

B GW.F. Hegel, Nauka logiki, t. 1, tt. A. Landman, Warszawa 1968, s. 110.
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Wykorzystana tu przez Hegla metafora $wiatta-ciemnos$ci nawiazuje do tra-
dycji zapoczatkowanej przez Parmenidesa i koresponduje z rozwazaniami kon-
czacymi niniejszg rozprawe. Ogolny proces samopoznania ducha (lub $cislej
bytu) rozpoczyna si¢ w formie niezaposredniczonej, pozbawionej rdznic,
w formie — inaczej méwiac — przedmiotu, ktory ma wihasciwosci Platonskiego
Hen. Forma ta, jako nieokreslono$¢-Jednia, posiada w sobie absolutng negacje,
co pozwala nazwac ja jednoczes$nie bytem i niebytem, postawi¢ znak réwnoSci
miedzy tymi dwoma przeciwienstwami, ktére istnieja tu w sposéb nieoddzielo-
ny. Dlatego, jak przypomina Hegel, mysliciele twierdza, ze ,,byt jest pustg rze-
czg mys$ina, Niczym”735. Opis ten, w oparciu o stowa Hegla, przywotuje trudne
zagadnienia Platonskiego bytu najwyzszego, ktory wymyka si¢ kategoriom
i opisom, a w ujeciu samego Platona jedynie umownie nazywany moze by¢
,bytem”, gdyz jest raczej ponad-bytem, jest jego byciem. Te ogdlne spostrzeze-
nia taczace logike Hegla i ontologi¢ Platona nalezy przyjmowac¢ z filozoficznym
dystansem, do ktorego upowaznia nas perspektywa historiozoficzna przyjeta
w tej pracy. Wybierajac takg perspektywe, podejmujemy probe wzniesienia si¢
ponad konkretne 1 kontekstowe ujecia systemowe. Na drodze do pogodzenia ze
sobg ontologii Platona 1 Hegla stoi miedzy innymi czysta spekulatywnos¢ logiki
Hegla, ktora Iaczy si¢ z procesualno$cig jego filozofii dziejow. W realizmie
ontologicznym Platona trudno znalez¢ uzasadnienie dla dwodch sprzecznych
sadow (na to zgodzitby si¢ Platon by¢ moze jedynie w odniesieniu do Hen, cho¢
1 tu sprawa przedstawia si¢ jako watpliwa). Hegel pisze: ,,zdanie majace forme
sqdu nie nadaje si¢ do wyrazania prawd spekulatywnych”’®, a Platon w swej
ontologii wypowiada sady kategoryczne, jednoznaczne. Tak wigc to raczej
w koncepcji Hegla trzeba znalez¢ miejsce na te ,,momenty” i ,,strony” prawdy,
o ktorych pisze Platon, niz w ontologii Platona doszukiwa¢ si¢ filozofii spekula-
tywnej typu heglowskiego. Hegel twierdzi, ze ,,myS$lenie spekulatywne z rado-
$cig znajduje w jezyku stowa, ktore w sobie samych majg spekulatywne znacze-
nie””’ — jakze niewiele takich stow dopuszczat Platon! Choé nie wolno zapomi-
na¢, ze rowniez w filozofii Platona mamy do czynienia ze spekulacja, ktora
jednak taczy¢ nalezy jedynie z metoda poznania, nigdy z bytem samym.

Relacje miedzy estetyka Hegla a Platonskg filozofia pigkna nie sg jednak tak
odlegle, jak by si¢ moglo wydawac. Koncepcja Hegla stanowi kulminacjg¢ i do-
mknigcie wielowiekowej tradycji, ktora rozpoczeta si¢ od Platofiskiego uzasad-

™5 |bidem, s. 8. Por. tez szczegblowe rozwazania wokol rozumienia niebytu u Hegla,
zwlaszcza rozdziat drugi ,,Heglowska koncepcja negacji” w: S. I. Fiut, Negacja i niebyt.
Ujecie systemowe Georga W. F. Hegla i Martina Heideggera, Krakoéw 1997.

7 Ibidem, s. 106.

" Ibidem, s. 133.
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nienia pickna jako idei i trwata az do poczatku XIX wieku'®®. Hegel rozumiat
pickno metafizycznie, ale ograniczal swoje rozwazania o pigknie prawie wy-
tacznie do dziet sztuki. Tu tylko czgSciowo odchodzit od Platona, gdyz utrzy-
mywal, Ze do uzasadnienia pickna dotrze¢ mozna réwniez pojeciowo’> — takie
ujecie jest celem historii. Ostatecznym celem Platona i Hegla, jesli chodzi
o estetyke, bylo znalezienie normy absolutnej, definicji pigkna — innymi stowy —
okreslenie, czym pigkno jest w ogole, to znaczy zgodnie ze swa istotg i pojeciem.

Wszelkie zbieznosci w koncepcjach Platona i Hegla sg wynikiem glebokiego
osadzenia Hegla w europejskiej tradycji filozoficznej, jednak bez watpienia
w zasadniczych punktach niemiecki filozof wychodzi poza struktur¢ ontolo-
giczng Platona. Waznym novum w stosunku do ontologii Platona jest zniesienie
przeciwstawnos$ci §wiata zmystowego i realnego (idealnego). Hegel czyni te
dwa $wiaty jedng rzeczywisto$cia, wzglednie rzec mozna, ze §wiaty te zbiegaja
si¢ razem, gdyz materia nie jest niczym innym, jak tylko momentem samego
$wiata idei’®.

Ogoblny proces stawania si¢, w ktorym czysty byt przechodzi w rzeczywi-
sto$¢, sprawia, ze ograniczona w swych narzedziach filozofia podejmuje pro-
blematyke bytu jedynie jako zaposredniczonego, zawierajacego w sobie atrybu-
ty. Takim bytem jest juz Platonska idea Dobra i Pigkna, posiadajaca atrybuty
jednosci, wieczno$ei, niezmiennosci 1 statosci. Chrzescijanska koncepcja Boga
wzbogacita charakterystyke bytu najwyzszego o cechy podmiotowe: taske
i wolng wole. Z punktu widzenia filozofii dziejéw w jednym i drugim przypad-
ku mamy do czynienia z toczacym si¢ procesem historycznym, a wigc z absolu-
tem w stanie rozwijania si¢, z jego rozwojem wiasnym i ,,ukazywaniem tego,
czym on jest”’*. Przy czym aspektowe urzeczywistnianie si¢ absolutu, jako
ducha czy Boga, nie jest nigdy jego realnym ograniczeniem, lecz przeciwnie,
zawsze w refleksji filozoficznej doprowadza czlowieka do doswiadczenia ,,za-
tracania si¢ [...] w podstawie”742 bytowej. Najlepiej pokazuja to sredniowieczne
koncepcje teologii negatywnej, ktore zostaly w tej pracy przywotane. Widzimy,
jak umyst ludzki nie nadgza za ujawnianiem si¢ coraz to wyzszej prawdy i po-
przestaje na zniesieniu granicy mig¢dzy wiedza a absolutng niewiedza, ktore
tacza si¢ w doswiadczeniu mistycznym. Innymi stowami opisuje to roéwniez
Hegel: ,,istota Boga jest przepascig (Abgrund), w ktorej zatraca si¢ skonczony

38 por. E. Martens, H. Schnidelbach, Filozofia. Podstawowe pytania, op. cit., s. 404.
3 por. ibidem, s. 406.

0 por. J. Disse, Metafizyka od Platona do Hegla, Krakow 2005, s. 251.

™1 por, G. W. F. Hegel, Nauka logiki, t. 1, op. cit., s. 259-260.

™2 |bidem, s. 172.
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rozum”™'® ludzki. A jednak Boég — przedmiot najwyzszy — pozostaje wedlug
Hegla przedmiotem filozofii, gdyz cho¢ bezposredniej egzystencji boskiej nie da
si¢ udowodni¢, to ,,wiedza o niej [zostata] okre$lona jako $wiadomo$¢ tylko
bezposrednia, jako wiara”™**. Nie bez przyczyny zreszta wnioski z prezentowa-
nej rozprawy zostaty tu sformutowane w oparciu o Nauke logiki, bowiem we-
dlug Hegla logika jest rozwinigciem samej tresci myslenia, przedmiotem logiki
jest Bog, logika stanowi przedstawienie Boga takiego, jakim on jest w sobie’*.

Duch u progu historii jest bytem czystym, nicokreslonym, jest pustka i pod-
stawa, Jednia, do ktorej wraca czysta wiedza. Historia pokazuje, ze duch rozwija
si¢ z Jedni i1 nieokreslonos$ci, przechodzi na drodze samopoznania wszystkie swe
aspekty bytowe, od ducha subiektywnego, poprzez obiektywnego, na absolut-
nym konczac, i odmieniony powraca do siebie. Duch absolutny jest formg po-
wrotu absolutu do Jednosci, ale juz jako bogatszego, zaposredniczonego i zreali-
zowanego. Ten absolut ,,okazuje si¢ konkretng, ostateczng, najwyzsza prawda
wszelkiego bytu”, ktory:

[...] dopiero na korncu rozwoju rozpoznany zostaje jako ten, ktory eksterioryzujac z wia-
snej woli sam siebie i uniezalezniajac si¢ od siebie przez przyjecie postaci bezposredniego

bytu — decyduje si¢ na stworzenie §wiata, zawierajacego w sobie wszystko to, co zawarte

bylto w rozwoju poprzedzajacym caly ten rezultat’*®.

Swiadomos¢ procesdw rzadzacych rzeczywistoscia wymusza na badaczu
przyjecie teorii okreznego ruchu dziejow i okreslenie w stosunku do niej priory-
tetow badawczych. Podkresla to Hegel, gdy twierdzi, Ze ,,istotne dla nauki [...]
jest [...] to, by jej cato$¢ byta w sobie samej ruchem okreznym, gdzie to, co
pierwsze, jest takze ostatnim, a to, co ostatnie, takze pierwszym”m. W celu
opisania rzeczywistosci w jej totalnym rozwoju, jak réwniez w jej poszczegol-
nych aspektach, tworzy si¢ narzedzia jezykowe, do ktorych nalezy takze system
filozofii §wiatla. Na tle innych narzedzi filozoficznych cechuje si¢ ona wielo-
wymiarowos$cia, stworzono bowiem samodzielne (to znaczy niezalezne od sie-
bie) teorie filozoficzne, teologiczne i artystyczne. Ale filozofia §wiatta posiada
tez trudne do przecenienia znaczenie i oddzialtywanie na kultur¢ artystyczna

™3 |bidem.

™% |bidem, s. 171.

5 Por. J. Disse, op. cit., s. 258.

™8 G. W. F. Hegel, Nauka logiki, t. 2, op. cit., . 76—77.
™7 |bidem.
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Europy. Mimo to do dnia dzisiejszego filozofia $wiatta nie doczekata si¢ na
naszym gruncie catoSciowego i naukowego opracowania.

W rozprawie przyjeto perspektywe rozwoju symbolu $wiatla, ktora przy nie-
poglebionym ogladzie wydaje si¢ niezgodna z ogdlna tendencja filozofii dzie-
jow. Chodzi tu mianowicie o wylanianie si¢ poszczegolnych aspektow symbolu
Swiatla, ktére wzigte same w sobie, powinny prezentowa¢ odmienng kolejnosc.
Rozwoj ten odniesiony do filozofii dziejow Hegla przebiega w odwroconej ko-
lejnosci, z filozofii §wiatla wylania si¢ dziedzina teologii $wiatta, nastepnie
symbol $wiatta zyskuje wyraz przede wszystkim artystyczny. Zasady po-
wszechnego rozwoju dziejow nakazuja, by historia konczyla si¢ ujednoliceniem
wszystkich aktywnosci intelektualnych cztowieka w filozofii. Faktycznie dzieje
si¢ tak w gldownym nurcie dziejow, ktorego przedmiotem nie jest rozwoj symbo-
lu $wiatla, lecz wolno$¢ i samoswiadomos$¢ ducha. Symbol §wiatla jest aspektem
tego globalnego rozwoju i dostosowuje swa tres¢ do niego, lecz forme zachowu-
je wilasng: w okresie starozytnym, platonskim, przybiera forme filozofii, w $re-
dniowieczu — teologii, ktora za$ staje si¢ zrodtem inspiracji artystycznych twor-
céw romantyzmu — W tych wszystkich formach jest ujety ogdlny przedmiot
filozofii dziejéw. W swej ontologii Platon wskazuje na wiasciwy i ostateczny
przedmiot wiedzy filozoficznej, ktory bedzie obowigzywat myslicieli az do
czasOw Hegla, chociaz — jak wspomniano powyzej — bedzie on si¢ przejawiat
i bedzie ujmowany aspektowo. Ten odkryty przez Platona najwyzszy byt od
poczatku byt taczony z metaforg i symbolika $wiatta i w zaleznosci od wydoby-
wanego aspektu bytu przyjmowat odmienne formy $wiatta: od postaci zmysto-
wej — jako $wiatlo ognia lub gwiazd, przez posta¢ symboliczng — jako Syn Bozy
w religii chrzescijanskiej, do postaci metafizycznej — jako Dobro i Pigkno Plato-
na czy $wiatto duchowe claritas myslicieli sredniowiecznych.

Dziejowy proces rozwoju ducha zmierza przede wszystkim do ujawnienia
podmiotowosci w jej absolutnej wewnetrznej wolnosci. Podmiotowo$¢ ta reali-
zuje si¢ najpierw w religii, poprzez przeksztalcenie przedmiotowego zrodia
swiatta (idei Dobra) w podmiotowego Boga chrzescijanskiego, ktéry zostaje
scharakteryzowany przez teologdw jako byt najwyzszy i rzeczywiste zrodto
$wiatta duchowego. Tu jednak podmiotowos$¢ wyczerpuje si¢ w abstrakcyjnym
1 zewngtrznym wobec cztowieka pojeciu Boga. Tymczasem podmiotowo$¢é musi
zosta¢ ujawniona w samym cztowieku i to on musi ja w sobie odkry¢ i rozwi-
nac. Dopiero w pdznej epoce romantycznej zostaje uzyskany stan, w ktorym
podmiotowos¢ przechodzi w istnienie zgodne ze swa idea, a pojecie podmioto-
wosci zostaje w pelni zrealizowane w czlowieku. Urzeczywistnienie idei pod-
miotowosci jest jednocze$nie urzeczywistnieniem prawdy w rozumieniu abso-
luthnym i dlatego — przynajmniej na polu artystycznym — podmiotowo$¢ ta zosta-
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ta uzmystowiona jako zrodto $wiatla. Problematyke artystycznego ujecia idei
podmiotowosci opracowalismy szerzej w tej ksigzce, nawigzujac do Heglow-
skiego pojecia ,,Swiatla oczu” oraz przeswiecania prawdy.

Idea podmiotowosci zrealizowata si¢ w epoce romantycznej poprzez urze-
czywistnienie adekwatnego poj@cia748. Warto zaznaczy¢, ze idea ta rozumiana
jako jedno$¢ pojecia i realno$ci zawiera w sobie zalozenie o obiektywnym
istnieniu podmiotowosci w czlowieku. Idea nie jest wiec tylko celem, lecz
prawdziwie istnieje we wszystkim tym, co ma si¢ dopiero rozwinag¢ w pod-
miotowo$¢ urzeczywistniong. Tak wiec ,,przyja¢ nalezy, ze wszystko, co rze-
czywiste, ma tylko o tyle istnienie, o ile zawiera w sobie ideg 1 ide¢ t¢ wyraza.
Przedmiot, $wiat obiektywny i subiektywny w ogdle powinny nie tylko by¢
kongruentne z idea, lecz one same stanowig kongruencj¢ pojecia i realnogci”’™.
Prawda jest zatem, Ze idea ma swojg egzystencje w swej wlasnej wolnej formie,
ale prawda jest rowniez, ze idea prawdziwa to idea urzeczywistniona, ze Swiat
taki, jakim go postrzegamy, i taki, jaki obiektywnie istnieje, zawiera w sobie
ideg, ktora uzmystawia i realizuje. Przejscie w istnienie jest dla kazdego przed-
miotu urzeczywistnieniem swej wlasnej idei.

W rozprawie zwrocono uwage, jak wazna jest dla historii podmiotowosc;
uzasadnia ona wywyzszenie poezji i w ogole catej sztuki romantycznej. Przed-
miotem sztuki romantycznej jest wilasnie podmiotowos$¢, rozumiana zndéw
aspektowo, a jednoczes$nie jako uswiadomione ,,pojecie ducha istniejacego ide-
alnie”™". Te dwa sposoby rozumienia podmiotowosci zostajg polaczone w sztu-
ce romantycznej, w ktorej nieskonczona duchowo$¢ absolutu, Boga, poprzednio
przeciwstawiona partykularnej i subiektywnej podmiotowosci ludzkiej, zostaje
zlaczona z nia we wspdlnej zasadzie podmiotowosci jako ludzka, skonczona
podmiotowos$¢, posiadajgca w sobie rzeczywistg i substancjalng prawde bo-
ska’?. W sztuce romantycznej idea podmiotowosci boskiej zostaje urzeczywist-
niona; sztuka jest postacig ducha i — jako jego duchowa kreacja — jego realnym
istnieniem. Poniewaz za$ celem sztuki romantycznej jest pojeciowe ujecie tresei,
filozofia sztuki nie bedzie nigdy teoria odzwierciedlenia: ,,sztuka nie nasladuje
rzeczywistosci, ona nig jest”753.

W kontekscie symboliki i metafizyki Swiatta warto wskaza¢ na pewne zalez-
nosci dotyczace malarstwa i poezji romantycznej. Przyjete i stosowane przez

™8 por. ibidem, s. 651.

9 por. ibidem.

™ |bidem, s. 654.

1 1dem, Wyktady o estetyce, t. 3, op. Cit., S. 3.

2 por. ibidem, s. 5.

531, Lorenc, Dlaczego sztuka? Wprowadzenie do filozofii sztuki, Warszawa 1990, s. 87.
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Hegla pojecia ,,$wiatta oczu” oraz prze§wiecania prawdy odnoszg si¢ w glownej
mierze do sztuk wizualnych, przedstawiajacych zmystowo $wiat zewnetrzny
w postaci konkretnych wizerunkéw. Odniesienie do $wiata zewnetrznego jest
czym$ zrozumiatym, poniewaz same pojecia §wiatta 1 przeSwiecania oznaczaja
wydobywanie si¢ czego$ na zewnatrz, wykraczanie poza wewnetrznos¢ i ujaw-
nianie si¢ poza swym zrodlem i bezwzgledng jednoscig. Tym samym pojecia te
odnosza si¢ rowniez do zaposredniczenia przedstawianych tresci w sferze przed-
stawien zmystowych, gdy idzie o sztuk¢ pickng (szczegdlnie malarstwo, gdzie
mamy do czynienia z pelnym zaposredniczeniem w materii’>"), badz w ich me-
taforach i symbolach — gdy idzie o filozofi¢ i teologi¢. Metafizyka $wiatla nie
istnieje poza aspektowym 1 uzewnetrznionym absolutem, wyrdznia si¢ —
co wiecej — tym, ze owa eksterioryzacje ducha opisuje w pojeciu, ktore zawiera
w sobie spekulatywno$é. Swiatto zaklada w sobie ruch. Swiatto zawsze posiada
zrodto, z ktérego bije i ktore jest jego podstawa bytowa. Swiatlo jest dialektycz-
ne ze swej natury, gdyz nie istnieje Swiatlo, ktore by nie §wiecilo, ktore nie czy-
nitoby siebie, nie realizowato, nie bylo w akcie. Swiatlo to rowniez rozwijanie
si¢, urzeczywistnianie i ujawnianie swych potencji. Z procesem takim mamy
jeszcze do czynienia w malarstwie mimetycznym wiekéw XVI-XVIII, gdzie
wizerunek czlowieka zyskuje wyraz i sens duchowy oraz metafizyczny. Zapo-
$redniczenie 1 uzewngtrznienie sprzeciwia si¢ jednak Scisle pojetej zasadzie
podmiotowosci, bowiem nie wolno zapominac, ze przeciez

[...] zasada podmiotowos$ci pociaga za soba [...] konieczno$¢ rezygnacji z prostego zjed-
noczenia ducha z jego strong cielesng oraz konieczno$¢ mniej lub bardziej negatywnego
zalozenia czynnika cielesnego, aby mozna byto w ten sposdb uwolni¢ pierwiastek we-
wnetrzny od zewnetrznego ™.

Akt taki dokonuje si¢ dzigki poezji romantycznej, w ktorej na szczeblu wyz-
szym, w ,;samej duchowej stronie wewnetrznej”'>°, zostaja polaczone muzyka
1 malarstwo. Zanik metafizyki $wiatta oraz symbolu $§wiatta w sztuce taczy si¢
z uzyskaniem przez sztuke treSci podmiotowosci wewnetrznej. Podmiotowosé
taka nie potrzebuje juz wyraza¢ si¢ za pomocg formy zewngtrznej, wylonionej
z siebie i1 okreslonej, lecz przechodzi w stan zgody z wlasng idea, w swa wlasng
prawde. Moca poezji jest to, ze wyraza ona ,,ducha z wszystkimi jego koncep-
cjami w dziedzinie fantazji i sztuki [...] bezposrednio dla ducha, nie ukazujac

4 por. E. Martens, H. Schnidelbach, Filozofia. Podstawowe pytania, op. cit., s. 407.
™5 G. W. F. Hegel, Wyklady o estetyce, 1. 3, op. cit., 5. 7.
756 1bidem, s. 269.
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tych koncepcji zewngtrznemu ogladowi jako cielesnych i dajacych si¢ ogla-
da¢”™". Ale poezja, szczegdlnie dramatyczna, staje sie wewnetrznie antagoni-
styczng 1 dynamiczng formg wyrazu, ktéra w imi¢ swej adekwatno$ci potrzebuje
momentow zagrazajacych harmonijnej jednosci dzieta sztuki™. W dziedzinie
sztuk wizualnych, teologii oraz filozofii narzedziem umozliwiajacym takie
»ogladanie ducha” byta metafizyka $wiatta. Dotyczy to zar6wno $wiatta ducho-
wego, uzewnetrzniajacego tresci boskie poprzez claritas — $wiatto ogladane
platonskimi ,,oczami duszy”, jak i §wiatla zmystowego, do ktérego odwotywaty
si¢ liczne metafory stosowane przez teologow i artystow.

Hegel podkresla, ze malarstwo znajduje si¢ na uprzywilejowanej pozycji
»wszedzie tam, gdzie chodzi o udostgpnienie ogladowi jakiej$ tresci takze od
strony zewngtrznego przejawiania sie,”759. Przejawianie si¢ ducha w malarstwie
to nic innego, jak opisany przez niemieckiego filozofa proces przeSwiecania
prawdy, a w kontekscie S$ciS§le podmiotowym, czyli prawdy o podmiocie,
fenomen malarski ,,$wiatla oczu”. W poezji — jak pisze Hegel — dochodzi do
»degradacji zmystowego sposobu przejawiania sie”’ ducha, stad ksztattujace
si¢ W doswiadczeniu poezji wyobrazenie i oglad maja charakter wewngtrzny;
stad tez formy duchowe zastepuja czynnik zmystowy zawarty w malarskich
dzielach sztuki’®. Mozna rzec, ze wszelki oglad jest zbiorem dwuelemento-
wym, zaktada on bowiem istnienie podmiotu ogladajacego i przedmiotu oglada-
nego. Jednak w poezji romantycznej, wyraznie podkresla Hegel, dotychczasowa
zewnetrzna realno$¢ zostaje zamieniona na wewnetrzng i otrzymuje istnienie
w samej $wiadomosci jako cos$, co jest duchowo ogladane i wyobrazone. ,,W ten
sposob duch staje si¢ czyms$ przedmiotowym dla siebie na swym witasnym grun-
cie”®. Znika odwieczny dystans migdzy podmiotem poznajagcym a przedmio-
tem poznawanym. Tym sposobem w historii, sztuce i filozofii zanika prze-
Swiecanie prawdy, ktore bylo by¢ moze jedynym znakiem realnej obecnosci
ducha w $wiecie zmystowym.

Teoretycznie kazdy element kultury i nurt filozoficzny, ktory powstal przed
koncepcja Hegla, powinien znalez¢ w niej swoje historycznie uzasadnione miej-
sce. Czym jest filozofia $wiatla na tle ogodlnej koncepcji dziejow? Filozofia,
metafizyka i symbolika $wiatla, ujmujac to najogoélniej, byty narzedziami opisu
realnego istnienia pierwiastka duchowego w §wiecie zmystlowym. Metafizyka

7 Ihidem, s. 270.

8 por. E. Martens, H. Schniidelbach, Filozofia. Podstawowe pytania, op. cit., s. 412.
™0 G. W. F. Hegel, Wyklady o estetyce, t. 3, op. Cit., s. 270.

80 1bidem, s. 274.

51 por. ibidem, s. 275.

62 hidem, s. 275-276.
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$wiatla byla zroédlem licznych inspiracji, ktore dowodza, ze duch przejawiat si¢
w przedmiocie, czynit go swoim momentem, byl w nim do$wiadczany i opisy-
wany w kazdej dziedzinie umystowej aktywno$ci cztowieka. Duch przejawiat
si¢ rowniez w samym cztowieku. Najwazniejsze dla metafizyki §wiatla jest to,
ze 6w duch, absolut, Bog, idea czy po prostu najwyzszy byt przeswiecat przez
zmystowa powtoke Swiata i dawat si¢ tym samym dostrzec.

Filozofia Hegla stanowi istotng cze$¢ tradycji filozoficznej. W pewnym sen-
sie jego mysl jest tez podsumowaniem tradycji, w ktdrej swoje wazne miejsce
zajmuje metafizyka $wiatla. Ale czy dzigki temu koncepcja Hegla moze rzuci¢
nowe $wiatlo na histori¢ metafizyki §wiatlta? Wylozona przez Hegla koncepcja
»konca historii” oraz ,.konca sztuki” kreuje obraz przysztego $wiata, w ktorym
warto$ci dotychczas priorytetowe i decydujace nie bedg odgrywaty juz istotnej
roli. Swiadczy o tym upadek sztuki pigknej wyrazony w stowach: ,,sztuka jest
1 pozostaje dla nas z punktu widzenia swych najwyzszych zadan miniong prze-
sztosécig. Stracila ona dla nas swa autentyczng prawde i prawdziwe Zycie”763.
Idea konca sztuki, przedstawiona przez samego Hegla, podwaza zasadno$¢ jego
twierdzenia, ze ,krolestwo sztuki pigknej jest kraing ducha absolutnego”764.
Zdanie to dotyczy jedynie przesztosci, bowiem o ile duch trwa w zgodzie ze swa
idea poza $wiatem sztuki, o tyle sztuka (w rozumieniu Heglowskim) ginie bez
udziatu ducha. W twierdzeniu takim zawarte jest zatozenie, ze ,,sztuka nie nosi
w sobie samej swego przeznaczenia i swego ostatecznego celu, lecz pojecie jej
zawiera si¢ w czyms$ innym, czemu shuzy tylko za $rodek [...] sztuka ma przestaé
by¢ celem dla siebie samej, gdyz spada do roli albo li tylko rozrywki, albo
li tylko srodka dydaktycznego”765.

Ale nie tylko sztuka ma swoj kres, sama metafizyka (w tym metafizyka swia-
tta), jak zaznaczyt Hegel w Nauce logiki, rowniez stanowi narzedzie aspektowe-
go, jednostronnego opisu bytu™®, a w konsekwencji jej ustalenia musza zosta¢
zniesione w procesie rozwoju wiedzy. Metafizyka wedtug Hegla ma ten man-
kament, ze ujmuje byty statycznie, w bezruchu, a takie podejscie — komentuje
Michat Hempolinski — ,,dialektyka winna bezlitosnie wytrzebi¢ i zastapi¢ my-
Sleniem dialektycznym”’®. Parafrazujac, metafizyka jest tylko stopniem na
drodze prowadzacej do wyzwolenia, ale nie wyzwoleniem samym™®. W oby-

63 |dem, WykZady o estetyce, t. 1, op. cit., s. 21.

784 Ibidem, s. 160.

7% Ibidem, s. 89.

8 por, idem, Nauka logiki, t. 2, op. cit., s. 689.

87 M. Hempolinski, Filozofia wspélczesna. Wprowadzenie do zagadnier i kierunkow,
Warszawa 1989, s. 236.

768 To parafraza stow, ktore zawart Hegel w Encyklopedii nauk filozoficznych..., op. cit.,
S. 564.
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dwu tych dziedzinach brakuje obiektywnos$ci, ktora istnieje tylko w mysli
1 w postaci zrealizowanej nie taczy si¢ juz ani z elementem zmystowym przyna-
leznym sztuce pigknej, ani zmystowym $wiattem czy tez jego symbolem, ktory
stosowata metafizyka Swiatta.

Hegel nie jest filozofem $wiatla, a uzycie przez niego kilku metafor nie do-
wodzi zaangazowania w t¢ dziedzing filozofii. Mimo wszystko, z punktu widze-
nia analizy historycznej, Hegel daje co$ rownie waznego, mianowicie system
opisu rzeczywistosci i dziejow, ktory pozwala na ujgcie historii metafizyki swia-
tla. Z perspektywy Hegla filozofii dziejow metafizyka §wiatla jawi sie jako uza-
sadniona, wazna i celowa dziedzina filozofii, posiadajaca swoj szczegblny, wy-
raznie sprecyzowany przedmiot badan, ktorym jest absolut. Wyjatkowos$¢ meta-
fizyki $wiatta polega na jej integrujgcym i uniwersalnym opisie bytu, ktory po-
zwala przekracza¢ kolejne epoki, stawiajgc znak réwnosci miedzy kolejnymi
urzeczywistnieniami ducha. W metafizyce $wiatla najwazniejsze jest to, co jest
zrodtem $wiatta duchowego — wszelkie inne aspekty bytu sg drugorzedne wobec
zatozonej doskonatos$ci zrodta claritas.

Hegel konczy metafizyke $wiatta, ale nie neguje istnienia jej przedmiotu —
tak naprawde konczy tylko jej histori¢. Rzec mozna, ze pozostawia drzwi nie-
domknigte. Wolno nam, jesli chcemy, oczekiwa¢ ponownego przebudzenia tych
wielkich 1 glebokich potrzeb duchowych, ktore doprowadzity do zaistnienia
metafizyki $wiatta. Trzeba jednak przygotowac si¢ i na to, ze wspéliczesna tesk-
nota za metafizyka jest wspomnieniem tego, co przemingto, a nie pragnieniem
tego, co nowe w przysztosci. Dzisiaj metafory $wiatta pobudzajg nasze emocje,
nadal odsytaja do tresci duchowych, ale jest to raczej odruch wyuczony, wywo-
fany pamigcia tradycji. Metafory $wiatta utracilty swa moc, nie ujawniajg Praw-
dy, zbyt rzadko docierajg Sciezkami refleksji w dalekie i zapomniane krainy
bytu. Zapewne tymi $ciezkami tatwiej chadzato si¢ $redniowiecznym myslicie-
lom, teologom, a nawet renesansowym artystom niz nam wspotczesnie.



Pragnij metamorfozy. O, zachwy¢ si¢ plomieniem,

gdzie umyka ci rzecz, co si¢ pyszni z przemiennej natury;
ten ksztattujacy duch, trudzacy si¢ nad istnieniem,

kocha jedynie punkt zwrotny we wzlocie figury.

Juz forma zdretwienia jest to, co si¢ w trwaniu utrwala;
czyz si¢ bezpiecznie czuje w Igku watlego opiece?
Czekaj, ta moc najtwardsza zdretwialo$¢ ostrzega z dala.
Biada: zmierza si¢ mlot nieobecny!

Kto si¢ jak $wiatto rozlewa, tego poznaje poznanie;
i w zachwycie prowadzi go przez pogod¢ stworzenia,
co czesto poczatkiem konczy i koncem zaczyna swoj ksztatt.

Kazde miejsce szczgéliwe jest dzieckiem lub wnukiem rozstania,

idacym przez nie w zdumieniu. I Dafne, co si¢ przemienia,
od chwili, gdy czuje laurowo$¢, chee, aby$ zmienit si¢ w wiatr.

R. M. Rilke, Sonet XII, ttum. M. Jastrun
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Ryc. 8. Malunek nascienny w komorze grobowej Nefertari, zony Ramzesa II,
przedstawiajacy boga Re — przyktad sztuki symbolicznej w rozumieniu Hegla



Ryc. 9. Rzezba Fidiasza przedstawiajaca Ateng;
przyktad sztuki klasycznej w rozumieniu Hegla
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Ryc. 10. Mozaika z kosciota Hagia Sophia (Istambut) przedstawiajgca Chrystusa Pantokratora;
przyktad wezesnej sztuki romantycznej w rozumieniu Hegla

Ryc. 11. Widok chéru gornego w bazylice St. Denis pod Paryzem;
przyktad wczesnej sztuki romantycznej w rozumieniu Hegla



Ryc. 12. Poétnocna rozeta w katedrze Notre-Dame w Paryzu;

przyktad wczesnej sztuki romantycznej w rozumieniu Hegla



Ryc. 13. Albrecht Diirer (1471-1528), Portret Michata Wolgemuta (1516);
przyktad malarstwa romantycznego w rozumieniu Hegla

Ryc. 14. Albrecht Diirer (1471-1528), Autoportret (1500);
przyktad malarstwa romantycznego w rozumieniu Hegla



Ryc. 15. Albrecht Diirer (1471-1528),
Autoportret jako Mgz Frasobliwy (1522);
przyktad sztuki romantycznej w rozumieniu Hegla



Ryc. 16. Rembrandt Harmenszoon van Rijn (1606-1669),
Swiety Pawel przy biurku (1623-1630);
przyktad malarstwa romantycznego w rozumieniu Hegla



Ryc. 17. Rembrandt Harmenszoon van Rijn (1606-1669),
Oslepienie Samsona (1636);
przyktad malarstwa romantycznego w rozumieniu Hegla



Ryc. 18. Rembrandt Harmenszoon van Rijn (1606-1669),
Zydowska narzeczona (1665);
przyktad malarstwa romantycznego w rozumieniu Hegla



Ryc. 19. Rembrandt Harmenszoon van Rijn (1606-1669),
Swieta Rodzina z Aniotami (1645);
przyktad malarstwa romantycznego w rozumieniu Hegla



Ryc. 20. Giuseppe Bazzani (1690-1769),
Ekstaza Swigtej Teresy (1745-1750);
przyktad malarstwa romantycznego w rozumieniu Hegla



Ryc. 21. Johannes Vermeer (1632-1675),
Kobieta trzymajgca wage (1662—1663);
przyktad malarstwa romantycznego w rozumieniu Hegla



Ryc. 22. Georges de la Tour (1593-1652),
Sen $wigtego Jozefa (1640);
przyktad malarstwa romantycznego w rozumieniu Hegla



Ryc. 23. Rafael Santi (1483-1520),
Madonna ze szczygtem (1505-1507);
przyktad malarstwa romantycznego w rozumieniu Hegla
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SUMMARY

Paulina Tendera

From Philosophy of Light to Art of Light

The foregoing book is concerned with the broadly understood symbol of light.
The symbol manifests itself in the European culture in many different ways, the
main three of which — philosophical, theological and artistic — are described
here. Those three ways of the symbol’s realisation reflect three separate areas of
human activity: reason, faith and creativity, which — in connection with the sub-
ject of our research give birth to three areas of consideration: philosophy of
light, theology of light and art of light. The ways of presentation of the symbol
of light uncover the relation between man and light, which lies in attribution of
meaning and sense or the reading of those, allocating or discovering its values.
Even just a preliminary philosophical analysis of the symbol of light makes it
noticeable that in platonism it was related to the ideas of Goodness and Beauty,
in medieval theology it meant God in Christian religion, in Romantic art in turn,
in Georg Wilhelm Friedrich Hegel’s understanding, it signified reconciled inter-
nal subjectivity. Therefore, the symbol has been subject to considerable and
diverse changes, yet it always retained its meaning pertaining to multifariously
understood perfection.

The use of Hegelian notion of “internal subjectivity” is not coincidental. Var-
ious tools stemming from Hegel’s philosophy of history are applied throughout
the book, as | believe that his system has allowed the history of claritas to be
viewed with the background of the purposful and rational march of history.
However | do not limit myself to just this one system, as | only use its certain
selected elements for the analysis of cultural changes related to the symbol of
light. It could not have been otherwise, as Hegel himself never gave any critical
commentary on the subject of philosophy of light, even though he was swayed
by the poetic aspect of its language. The considerations contained in the forego-
ing book bear attributes of the philosophy of history and certain tools of Hegeli-
an philosophy have been used to describe the history of philosophy, theology
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and art of light as well as their interconnections. What allows for that is the
structure of the wider philosophical system which makes possible both the
recognition of the general nature of reality and research of its detailed aspects.

The statement that the substance of history is Reason represents the most im-
portant notion of Hegelian philosophy. Hegel writes that for considerations in
the area of philosophy of history this notion has been definitively proven and
must be accepted as such’®. In his understanding reality has a processual, inter-
connected, final and purposeful character. It is what happens, what develops and
what is created. Everything that exists posesses a finite value, but is also part of
a huge process which aims at the completion of history and uncovering of every
intellectual and spiritual potential of man. The elements of that system are not
axiologically neutral, they are subject to valorisation according to the final point
of the development of history. The valorisation can be performed by a philoso-
pher who is using Hegelism as a specific system of measures and valuations for
what is already done, which is where lies the value of Hegelism for the forego-
ing considerations. The historical approach shows the great importance of the
symbol of light, as it reveals its constant, over two-thousand-year-old explora-
tion in the European culture.

The description of the selected items from the philosophy of history (e.g. the
classification of arts, the theory of aesthetical experience, the concept of the
truth shining through and the “light of the eyes”) can be found in the first chap-
ter of the work, entitled “«Hegel czyta histori¢ sztuki». O metodzie” (Eng. «He-
gel reads the history of art». On the method). Both this chapter and chapter four
entitled “Sztuka $wiatlta w romantyzmie” (Eng. The art of light in Romanticism)
as well as the concluding chapter contain numerous original ideas and input of
the author (including practical commentaries on the use of the “light of the eyes”
concept and the schemes of the truth shining through for the description of aes-
thetical experience), which is why it is worth noing in advance that the book will
not fulfil the expectations of a reader searching for the complete interpretation of
Hegel’s philosophy, nor is its aim to fulfil that role. One proof of a considerable
step beyond the boundaries of Hegelian philosophy of history is the use of ideas
from Wiadystaw Strézewski’s lectures on ontology and his interpretations of
Plato’s philosophy. Strozewski’s approach is almost as crucial to my reflections
as Hegel’s remarks on art and philosophy of history. The works of the Polish
philosopher focus directly on issues of philosophy and metaphysics of light,
which is why they had considerable influence on the final form of the foregoing

89 Cf. G. W. F. Hegel, Lectures on the Philosophy of World History [ Wykiady o filozofii
dziejow], Polish translation by A. Zielenczyk, Warsaw 2011, p. 16.
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discussion. Specifically, it includes the deliberations on the ontic structure of the
world in Plato’s pilosophy, detailed elaboration of the concept of claritas and
the identification of three methodological aspects which, after slight modifica-
tions, were used for the analysis of the main issue of the foregoing debate. The
methodological structure borrowed from Stréozewski applies throughout the
entire chapter two entitled “Filozofia $wiatta w starozytno$ci” (Eng. Philosophy
of light in antiquity) and chapter three — “Teologia $wiatta w okresie $rednio-
wiecza” (Eng. Theology of light in the Middle Ages).

In view of the Hegelian theory of the inconstant and processual nature of re-
ality and temporary nature of specific truths/meanings/values as well as the as-
sumption about the objective existence of a subject manifesting itself in the form
of light (e.g. the ideas of Goodness and Beauty, God, the Absolute), the terms of
philosophy and metaphysics of light were considered in a broad sense. The phi-
losophy of light can discuss both subjects from the sensual world and the ideal
world — in both cases it presents theory which consistently uses the metaphors or
symbols of light. Metaphysics of light, in turn, has a more narrow meaning
compared to philosophy of light, it is mainly connected with the concepts where
light, in its literal understanding, is synonymous with the act of creation. This is,
however, where the case gets more complicated, as in the Platonic point of view,
essential in the foregoing discussion, the only true and existing light is the spir-
itual light — claritas. Thus, the understanding of metaphysics of light in the dis-
sertation is not only limited to the works of the strict metaphysicist Robert
Grosseteste, but instead it extends to any other concepts where the spiritual light
claritas is seen as the creative power or inner form of objects. The main concern
of the reflections contained in the foregoing work is the definition of the claritas
relation between the sensual and ideal world. Without a doubt, the use of lan-
guage of philosophy of light and metaphysics of light for describing both the
sensual and the spiritual world expands both areas of knowledge.

Such a broad understanding of metaphysics and philosophy of light is well
grounded in the Hegelian philosophy of history. History in its stage by stage
development uncovers to human new aspects of the truth about beings. By
aknowledging that the highest being, that can be God, Spirit (Reason) or the
notion of Goodness and Beauty, manifests itself as light, never fully, but only
partially, we can never reject any way of manifestation of that object, if we wish
to come closer to the truth about them. In other words, the structure of the world
itself imposes the broad understanding of philosophy and metaphysic of light on
the researcher. Knowledge of different ways of manifestation of truth can be
found in different philosophical and theological treatises as well as works of art
throughout the world’s history. All of them are elements of history, their sub-
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stance is Reason and each and any of them is a footprint of the truth. Therefore
the references they contain need to be analyzed with the consideration of their
plurarity and diversity as well as their essence.

In philosophical, theological and artistic works we can find references to the
variously understood Absolute as the primary source of the spiritual light —
claritas. Those works reveal the invaluable influence of Plato’s teachings on the
character of the European culture. The Platonic tradition makes up the basis of
philosophy of light while also designating the highest object of knowledge — the
source of claritas.

These issues are shown and discussed in chapter two, entitled “Starozytna
filozofia swiatta” (Eng. The ancient philosophy of light), where I recall the cho-
sen aspects of philosophy of Plato and his followers as well as the symbol of
light in the context of relation between the sensual and ideal worlds. The chapter
is also dedicated to the notion of Goodness and Beauty understood as the highest
object of knowledge.

The third chapter of the book introduces medieval Christian theology,
where the symbol of light was used for describing God. The Christian theology
presents numerous approaches regarding the relation of human and the entirety
of creation to God, which in turn gives birth to a variety of philosophical con-
cepts of light. Those concepts were considered in the view of three methodo-
logical aspects where light depicted God through his three primary attributes:
perfection, grace (love) and wisdom. Moreover, the chapter presents an enu-
meration of different ways of manifestation of claritas. This variety allowed
light to appear in a number of different characters and let it express a slightly
different meaning every time: from the strictly Platonic and ontological
claritas, through its mixture with matter to a varying degree, such as splendor,
lumen, resplendentia, to the sensual color.

Chapters two and three do not only have a problem-oriented, but also a his-
torical character. Polish literature on the subject is quite rich in partial works,
devoted mainly to a chosen philosopher or the symbolism of light, and less to
the problem of philosophy and metaphysics of light itself. A monographic elabo-
ration of the issue of light in a wider, historical view is still lacking. My book is
the first elaboration of the kind in my native subject literature. Although one can
find a few works discussing the issue of light, they do not have a philosophical,
but rather a literary, theological and sometimes artistic character’”. It is also
worth noting that the Polish book market lacks a monography on Hegel’s aes-

0 Cf. G. Tomaszewska, Jak widzi dusza? Estetyka i metafizyka swiatla w Panu Tadeuszu,
Gdansk 2007; cf. K. Kosowska-Handerek, Metafizyczna koncepcja swiatla Wiodzimierza
Sedlaka (1911-1993), “Acta Universitatis Wratislaviensis. Filozofia”, Vol. 42, Wroctaw 2004.
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thetics which was an invaluable inspiration in the process of creation of the
foregoing text.

Chapter four discusses the topic of art of light, by which I understand mainly,
however not only, painting of the Romantic period. Understanding of the art of
light has been extended to include works of contemporary art (,,Art of Light”
installations). The foregoing work concerns, for the most part, Romantic art and
— in its concluding part — the phenomenon of “the end of art”. This pertains to
the christian visual arts, which is why the work generally does not discuss the
issues of poetry and music, even though those too constitute an important ele-
ment of Romanticism.

In the book | presented philosophy of light as one of the aspects of the gen-
eral process of development of reality which can be expressed in the form of a
dialectic diagram (Ryc. 1): ancient philosophy of light — medieval philosophy of
light — Romantic philosophy of light. More specifically, the ancient philosophy
of light stands in opposition to the Christian philosophy (theology of light) which
represents a new subjective consciousness. One of the elements of this conscious-
ness is the ethical ideal which foregrounds suffering, sacrifice and martyrdom
over the ethos of a Homeric hero (Hegelian “beautiful individuality”’""). The
Romantic period created a cult of a God-man, dying on the cross, which stands
in clear opposition to the greek notion of kalos kagathos. Despite that, Christian-
ity still retains and cultivates the Platonic tradition. However, Christian philoso-
phy in its early centuries is de facto just theology, which only gives an aspectual
image of Reason, but which has a strong support in sacred art which is the first
form of Romantic art of light. Sacred art makes up the sensual side of faith, it
expresses the Absolute in an illustrative, imperfect and simplified way. The
Christian religion then gets rid of this sensual and illustrative character through
religious reformation and once again relates back to philosophy, thus resulting in
the acquisition of final and full knowledge of human, next to which only secular
art is being created. Although the way of thinking presented here does not deny
the possibility of retelling the story of the history of light in a completely differ-
ent manner, it allows for the substantiation of its argumentation in accordance
with the Hegelian tradition of philosophy of history: if the specific aspects of
claritas reveal themselves throughout history as philosophical theses, theo-
logical treatises or works of art, then the relation between them must have
a processual, purposeful, dialectical and rational character. This statement
forms the basis of any attempt to describe the history of claritas by means of
philosophy of history.

"L Cf. G. W. F. Hegel, Lectures on the Philosophy of World History, op. cit., p. 271.
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This work is intended to be an attempt to tell the history of claritas, as well
as to evaluate its meaning from the point of view of philosophy of history. Both
the descriptive and the valorising dimensions overlap in the forgoing work, in
order to be able to — by pointing to the relation between a creative act and value
attributed to it — get to the bottom of the sense and the purpose of the historical
development of the symbol of light. The descriptive dimension makes use of the
analysis of information from the area of ancient and medieval philosophy as
well as history of art, which makes it possible to view the symbol of light as an
element of the spiritual culture of a human being. By means of the chosen ex-
amples of philosophical, theological, architectural works as well as paintings it
will be shown how this element was embodied throughout history.

The valorising dimension will serve to show the sense, value and purpose of
all those embodiments, allowing for their recognition as integral elements of the
historical process. The first chapter of the book shows why the philosophy of
history enriches the understanding of the history of the symbol of light, whereas
the last one demonstrates that the Hegelian concept of art closes that history.
What does the philosophy of light turn out to be in the view of the general con-
cept of history? What is the symbol of light itself? What does it express? Does
Hegel’s concept continue the tradition of metaphysics of light, is it an interpreta-
tion of it, or rather its culmination and completion? One can hope that the histo-
ry of the symbol of light retold in a new way will be able to bring us closer to
finding answers to such questions.
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