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UWAGI WSTEPNE

Z HISTORII EDYCJI I BADAN

Wsrod obfitego w XVIIT w. piSmiennictwa dokumentu osobistego — pamietnikédw,
diariuszy, listow, gazet pisanych, relacji podrozniczych! — Mémoires Stanistawa Au-
gusta s3 dzielem zaslugujacym na uwage. Jest to bowiem utwor skreslony reka oso-
by o wyjatkowej pozycji w sferze publicznej swoich czasow: kréla, ktory byt nie
tylko $wiadkiem, ale tez gtownym aktorem wydarzef o dramatycznych konsekwen-
¢jach w dziejach panstwa i narodu, usytuowanym w samym ich centrum. Stanistaw
August mial niewatpliwie i powody, i prawo do spisania swej relacji. W historii eu-
ropejskiego pamigtnikarstwa nieliczne sg tego typu $wiadectwa pozostawione przez
wladcow, wiec juz choéby ze wzgledu na polityczng pozycje ich autora Mémoires
warte s3 szczegdtowego ogladu. W kontekscie polskiej memuarystyki XVIII-wiecz-
nej pamietniki te, podzielone na osiem tomoéw, naleza do dziet w tym gatunku ob-
szerniejszych, cho¢ obejmuja niezbyt rozlegly obszar czasowy 44 lat: od narodzin
i dziecinstwa Stanistawa Antoniego Poniatowskiego w 1732 r. do 1778 r. Zapis
ostatnich o$miu lat zycia kréla (1791-1798) pozostal jedynie w formie dokumen-
téw przygotowawczych?, a okres 1779-1791 stanowi istotng luke, ktora sprawia, ze
Pamietniki sa nieukoficzone, przez co nabierajg cech dziela otwartego, w ktérym
brak relacji o waznych latach zycia i dzialalnosci ich tworcy rowniez staje si¢ znaczg-
cy i dobitnie odczuwalny. Wreszcie — uprzedzajac dalsze obserwacje — trzeba zauwa-
zyé, ze takze ksztatt Mémoires, typ zawartych tam informagji i sposéb ich relacjono-
wania w pewnym stopniu odbiegaja od konwencji 6wczesnej memuarystyki i nosza

I pismiennictwo to cieszy sie od dawna zainteresowaniem badaczy i ma duzg literature przedmiotu.
Zob. m.in.: A. C i e A s k i, Pamigtnikarstwo polskie XVIII wicku, Wroctaw 1981; E. M a 1 i-
s z e w s k i, Bibliografia pamigtnikéw polskich i Polski dotyczgcych (druki i rekopisy), Warszawa
1928. Obie publikacje nie uwzgledniajg licznych relacji pamietnikarskich odnalezionych i wydanych
(lub tylko omawianych) przez pdzniejszych badaczy.

2 Dotad niewydane, s3 obecnie przygotowywane do druku.
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cechy nadajace pamietnikom krélewskim niepowtarzalny charakter. Niewatpli-
wie wszystko to ma réwniez zwigzek z trybem ich powstawania, a takze ze zmie-
niajaca sie pozycja autora-bohatera, ktéry ukazany jest najpierw jako osoba na-
lezaca do elity é6wczesnego narodu i przygotowujaca sie do dziatain publicznych,
od 1764 r. — jako wladca oficjalnie wybrany i odpowiedzialny za los kraju, za$ od
1795 r. — wywieziony ze stolicy i pozostajacy pod nadzorem zaborcy ekskrdl nie-
istniejacego juz panstwa.

Przypomnijmy: wedle umieszczonych w tomie I informacji oraz ustalen edytoréw
pierwszego krytycznego wydania Mémoires Stanistaw August rozpoczal spisywanie
relacji w czasach konfederacji barskiej, najprawdopodobniej po zamachu 1771 r., za-
czynajac od wydarzef wiosny 1758 r.%. Porzadek powstawania poszczegdlnych czesci
nie odpowiadal chronologii przedstawianych wydarzen, autor wracat tez do goto-
wych juz rekopiséw i uzupelnial je z uplywem czasu. Analiza treSci pamietnikdéw
i wprowadzanych w nich poprawek pozwolita stwierdzié, ze tomy I-III pochodzg z lat
1771-177S5, potem nastgpita przerwa w pisaniu do 1781 r., kiedy zredagowany zostal
tom II, a po kolejnej przerwie — w latach 1793-1796 powstawaly tomy IV-VIIIL. Za-
pewne wydarzenia na dworze petersburskim (Smieré carycy Katarzyny II) i przeniesie-
nie Stanistawa Augusta z Grodna do Petersburga przez Pawta I zaklécily tok dalszej
pracy, a $mieré autora w 1798 r. przerwata ja definitywnie, choé pozostato wiele do-
kumentéw i materiatéw §wiadczacych o zamiarze kontynuowania dzieta®.

Mémoires (w swym podstawowym korpusie) przez caly XIX w. znajdowaly sie
w rosyjskich archiwach i byly niedostepne dla badaczy i czytelnikéw. Dopiero na
poczatku XX w. opublikowane zostaly w dwu tomach’®, co wszakze nie przyczynito
sie do ich szerszego obiegu ze wzgledu na niewielka dostepnosé edycji. Réwniez
druk fragmentéw pierwszych toméw dzieta w XIX-wiecznych czasopismach, a tak-
ze wydanie w polskim ttumaczeniu czeSci zawartych w rekopisie przechowywanym
w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie oraz pdzniejsza edycja przektadu czesci
dzieta® nie zaowocowaly powszechniejszym zainteresowaniem krolewskimi pa-
mi¢tnikami. Nieczesto przywolywano je w studiach o zyciu politycznym 2. poto-
wy XVIII w.’”, niewiele réwniez powiedziano dotychczas o Mémoires jako realizacji

3 Podstawowe informacje o trybie powstawania manuskryptu i kolejnosci poszczegdlnych toméw
zob. Introduction, w: Stanislas Auguste Mémoires, édités par A. Grzeskowiak-
-Krwawicz et D. Triaire, Paris 2012, s. 25-27 (tu i w calej ksiazce cytaty z tej edycji lokalizowane
w tekscie skrétem M i numerem stronicy).

4 Ibidem, s. 27.

5 Mémoires du roi Stanislas-Auguste Poniatowski, wyd. S.M. Goriainow, t. 1 Petersburg 1914, t. 2
Leningrad 1924.

6 Pamigtniki Stanislawa Augusta Poniatowskiego, przel. B. Zaleski, wyd. J.I. Kraszewski, Drezno
1870; Pamigtniki krola Stanistawa Augusta, t. 1, cz. 1, przekt. pol. [na podstawie edycji petersburskiej
Goriainowa], red. W. Konopczyfiski i S. Ptaszycki, Warszawa 1915.

7 Korzystali z nich jednak najwybitniejsi badacze epoki: W. Konopczyniski, E. Rostworowski, J. Mi-
chalski. Ostatnio Mémoires jako istotne zrdédlo historyczne potraktowata Z. Zielifi sk a
w ksiazce Polska w okowach ,,systemu péinocnego” 1763-1766, Krakow 2012, passim.



Uwagi wstepne

gatunku i o ich miejscu w dziejach polskiego pamietnikarstwa®, nie zajmowano
sie tez bardziej wszechstronnie ich wiasciwosciami literackimi®. Jerzy Michalski
w portrecie Stanistawa Augusta jako pisarza pierwszy zwrocit uwage na jego talent
w tej dziedzinie, ktéry przejawial sie gléwnie w ,istotnych walorach literackich”
Pamigtnikéw, m.in. w sztuce portretowania roznych osobistosci wspotczesnych!'.
Publikacja krytycznej edycji Mémoires'' oraz nowego polskiego przektadu ich
znacznej czescil? powinna przyczynié sie do zmiany tej sytuacji i zaowocowac nie
tylko szerszym odbiorem czytelniczym krélewskiego dziela, ale przede wszystkim
wnikliwym badawczym ogladem oraz ustaleniami na temat jego charakteru ga-
tunkowego, waloréw poznawczych i literackich. Systematycznym badaniom Mé-
moires sprzyja rOwniez ciagle zywe zainteresowanie piSmiennictwem dokumentu
osobistego'?, ktérego efektem s3 liczne studia dotyczace zaréwno jego historycz-
nych przejawdw, jak i swoistoéci dyskursu o charakterze autobiograficznym oraz
autoreferencyjnym, prowadzonego przez narratora pierwszoosobowego, bedacego
jednocze$nie bohaterem wydarzen przedstawianych z dystansu pewnej perspekty-
wy czasowej't. Szczegllnie inspirujace sg publikacje Philippe’a Lejeune’a, ktory
sformutowal teoretyczne zalozenia badaf nad piSmiennictwem dokumentu oso-
bistego, wskazujac podstawowe wyznaczniki piSmiennictwa autobiograficznego®.
Wsrod nich szczegdlnie istotna jest koncepcja ,,paktu autobiograficznego”, zasadza-
jacego sie na wpisanym w te odmiane wypowiedzi ,typie kontraktu zawartego

8 Werod ,wielkich pamietnikéw” umieszcza je Cieniski, ktory stwierdza, iz sg one ,nieréwne, np.
druga cze$¢ pierwszego tomu jest przetadowana listami dotyczacymi drugorzednych szczegétow dy-
plomatycznych”, ale: ,Mimo tych niedostatkéw [...] sa dzielem wybitnym” z wielu wzgledéw.
C i e 0 s k i, Pamigtnikarstwo polskie..., s. 163.

M. Klimowicz widzi w pamigtnikach krélewskich przede wszystkim ,,ideowy rozrachunek z prze-
szto$cig” oraz umiejetno$é ujawniania ,ukrytych sprezyn machinacji i ukladéw politycznych”
i odmalowania ,,obyczajéw swoich czaséw”, oceniania ,,pobudek dziatania stronnictw i ich przywdéd-
cow”. Zob. M. K | i m o w i ¢ z, Oswiecenie, wyd. 5 zm. i rozsz., Warszawa 1998, s. 518.

10 J-M i ¢ h als k i, Stanistaw August Poniatowski (1732-1798), w: Pisarze polskiego oswiecenia,
t. 1, red. T. Kostkiewiczowa i Z. Golifiski, Warszawa 1992, s. 381.

1 Zob. przypis 3.

12 Pamigtniki kréla Stanislawa Augusta. Antologia, wyboér tekstu D. Triaire, przel. W. Brzozowski,
wstep A. Grzeskowiak-Krwawicz, red. M. Debowski, Warszawa 2013 (tu i w calej ksiazce cytaty z tej
edycji lokalizowane w tekscie skrotem P i numerem stronicy).

13 Na temat nowszych badaf tego typu piSmiennictwa zob. informacje zawarte w: S. R 0 s z a k,
Egodokumenty epoki nowozytnej w perspektywie europejskiej, w: Z dziejéw staropolskiego pamietni-
karstwa. Przekroje i zblizenia, red. P. Borek, Krakéw 2012, s. 15-29. Na podstawie przegladu badafi
europejskich egodokument definiowany jest jako: ,Zrédlo historyczne o osobistym charakterze,
w ktérym podmiot opisywany i opisujacy to ta sama osoba” (s. 15).

14 Na dystans jako istotny wyznacznik dyskursu autobiograficznego zwraca uwage badacz: ,,Dystans, jaki
ustala refleksja autobiograficzna, jest wiec podwdjny: jest to zarazem dystans w plaszczyZnie czasowej
i w plaszczyznie tozsamosci”. J. S t a r o b i n s k i, Styl autobiografii, przet. W. Kwiatkowski, ,,Pa-
mietnik Literacki” 1979, z. 1,s. 312.

Bph.Le j e u n e, Lautobiographie en France, Paris 1971; idem, Le pacte autobiographique, ,,Poé-
tique” 1973, nr 14; przekl. pol.: idem, Pakt autobiograficzny, przet. A.W. Labuda, ,, Teksty” 1975, nr 5.
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1. Bernardo Bellotto, Widok Warszawy z tarasu Zamku Krélewskiego, 1772, Muzeum Narodowe
w Warszawie

miedzy autorem a czytelnikiem”'®. Kontrakt ten opiera si¢ na uznaniu przez od-
biorce zar6wno tozsamosci autora-bohatera-narratora tekstu autobiograficznego,
jak i — w sposéb konieczny zwigzanej z samym procesem konstruowania opowiesci
—autokreacji ,,ja” méwiagcego, ktore odnosi sie ,,nie do usytuowanego w przeszlosci
bytu samego w sobie [...], a do bytu dla siebie przejawiajacego sie w terazniejszoSci
aktu wypowiadania”'’. Przez narracje autodiegetyczng autor opowiesci okresla sie
jako osoba bioragca odpowiedzialnosé za tresé swego przekazu, a czytelnik akceptu-
je reguly wypowiedzi, poprzez ktérg nadawca buduje swoj wizerunek jako jej bo-
hatera i twércy. Opowiadanie o wlasnym zyciu — jak to ujmuje inny badacz tego
gatunku piSmiennictwa w bardzo inspirujacej publikacji — ,,zmusza mnie do sytu-
owania tego, czym jestem, w perspektywie tego, czym bylem”. I dalej: ,Wyznanie
przeszlosci dokonuje si¢ jako dzielo terazniejszosci. Jest to prawdziwa kreacja wla-
snej osobowosci”!8. Taki sposob spojrzenia na krélewskie pamigtniki wiele obiecu-
je i wydaje sie bardzo intrygujacy.

W badaniach nad piSmiennictwem autobiograficznym i jego odmianami wiele
uwagi poswiecono tez kwestii usytuowania podmiotu wypowiadajacego wobec
przedmiotu jego wypowiedzi. Okazalo sie, ze w dzielach nalezacych do tej dziedzi-
ny tworczosci wskazaé mozna trzy obszary spraw, do ktérych odnosi sie relacja.

1L ejeun e Pakt.., s. 38.
7 Ibidem, s. 44.

BG.Gusdor f, Warunkii ograniczenia autobiografii, przel. J. Barczyfiski, ,Pamigtnik Literacki”
1979, 7. 1, 5. 269, 274.
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Wyrdzniono wiec: postawe Swiadka, w ktérej dominuje obserwowany przez pod-
miot §wiat zewnetrzny i usytuowanie w nim osoby méwiacej; pozycje skierowang
ku ,ja” nadawcy, owocujacg autoprezentacja i pisaniem wprost o sobie; wreszcie
—zwrocenie sie do odbiorcy i jego réznorakie uobecnianie w wypowiedzi. W ten
sposéb uksztattowala sie fundamentalna koncepcja ,.tréjkata autobiograficzne-
go”: Swiadectwa, wyznania i wyzwania, ktéra wskazuje na to, iz: ,,Kazdy autobio-
graficzny zapis sytuuje sie gdzie§ pomiedzy tymi abstrakcyjnymi biegunami”"’.

Warto zadaé pytanie, jak — w perspektywie nowych badafi nad odmianami
piSmiennictwa dokumentu osobistego — uksztaltowane sg Mémoires Stanistawa
Augusta, jak realizujg one podstawowe wyznaczniki tego typu pisarstwa. Bardzo
istotne wydaje sie rozpoznanie autokreacyjnych zabiegéw pamietnikarza, waz-
nych nie tylko z punktu widzenia ich literackich narzedzi i metod, ale tez realiza-
cji celdw, ktore przySwiecaly autorowi w jego przedsiewzieciu. ROwnie wazne jest
Sledzenie sposobdéw przejawiania sie w opowiesci trzech wyrdznionych postaw
»trojkata autobiograficznego”, a takze wagi i miejsca kazdej z nich w relagji oraz
proporgdji, jakie miedzy nimi zachodzg. Wreszcie — ciekawie rysuje si¢ obserwacja
pamietnikow krélewskich jako §wiadectwa o dramatycznym czasie w dziejach
Rzeczypospolitej i o sposobach uczestnictwa kréla w wydarzeniach najwyzszej
wagi historycznej. Warto wiec poddaé Mémoires szczegblowej analizie, aby zbli-
zy¢ sie do odpowiedzi na te pytania, podstawowe dla wiedzy o krélewskim dzie-
le pamietnikarskim.

PROBLEMY TERMINOLOGICZNE

Dla tego typu badain istotne jest usytuowanie krolewskich Mémoires w duzym ob-
szarze piSmiennictwa dokumentu osobistego, w ktérym mieszcza sie rozne jego
odmiany i formy. Chodzi przy tym nie tylko o rozpatrzenie tej kwestii w perspek-
tywie teoretycznej czy genologicznej, ale tez o wzigcie pod uwage XVIII-wiecznych
sposobéw pojmowania relacji pamigtnikarskiej i miejsca tego typu dziet w obszarze
owczesnego pisarstwa. Spisane po francusku memuary Stanistawa Augusta maja
oczywiscie w tytule stowo francuskie, uzywane w tym jezyku od dawna dla nazywa-
nia opowiesci autobiograficznej, w ktorej najistotniejsze sa odniesienia referencyjne
przedstawiajace bieg zycia konkretnej postaci historycznej, a zarazem autora dzieta.
Tak rozumiane pamietniki nie nalezaly do pi$miennictwa kodyfikowanego doktry-
nalnymi normami, a ich poetyka ksztattowala sie w jednostkowych realizacjach kon-
kretnych twércow, ktérzy podejmowali indywidualne decyzje pisarskie, swobodnie
ksztaltujac wlasny przekaz. Pozwalato to na wielkg réznorodno$¢ dorobku pa-
mietnikarskiego, ktory z trudem poddaje sie uporzadkowanym typologiom i kla-
syfikacjom. Mimo iz z biegiem czasu — wraz z funkcjonowaniem w przestrzeni

PZob.M.Czerminska, Autobiograficzny tréjkgt. Swiadectwo, wyznanie i wyzwanie, Kra-
kéw 2000, s. 25 i passim. Tam tez wczesniejsza literatura przedmiotu, dotyczaca ksztattowania sie tej
przelomowej dla pojmowania piSmiennictwa autobiograficznego koncepcji.

11
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publicznej powstatych pamietnikow — tworzyly sie pewne ,,miejsca wspdlne” dys-
kursu pamietnikarskiego (np. sposoby przedstawiania momentu narodzin bohatera,
inicjacji spotecznej itp.), byta to dziedzina twérczosci pozwalajaca na pewng samo-
dzielno$¢ i inwencje. Jednakze — z drugiej strony — sama przedstawiana materia
odnoszaca si¢ do realnosci §wiata oraz zatozona w pakcie autobiograficznym szcze-
ro$¢ i prawdziwos¢ informacji nadawaly narracji pamietnikarskiej cechy zblizone
do Zrédta historycznego, do opowiesci o wydarzeniach historycznych. Ta niejedno-
rodno$¢ sytuacji pamietnikow znalazta odzwierciedlenie w samym nazewnictwie,
wyraznie zakorzenionym w tradycji pisarstwa historiograficznego. W XVII-wiecz-
nej francuszczyznie dostrzegalna jest jeszcze niejednoznacznos$é formy stowa w licz-
bie mnogiej. Obok podstawowego znaczenia: ,relation écrite qu’une personne fait
des événements auxquels elle a participé ou dont elle a été témoin”, wystepuje zna-
czenie ,Annales, chroniques, commentaires” oraz ,,Journal, souvenir(s)”?°. Réwniez
Encyklopedia Diderota zaswiadcza o kilku sensach stowa. Pierwsze (,,terme aujourd’-
hui trés usité”) jest catkowicie zgodne z przytoczona definicjg i zostaje tak rozwi-
niete: ,,Ces sortes d’ouvrages, outre quantité d’événements publics et généraux
contiennent des particularités de la vie ou les principales actions de leurs auteurs”.
Autor dodaje jednak: ,,On peut dire encore, que tous ceux qui ont écrit en ce genre,
n’ont pas assez respecté le public, qu’ils ont entretenu de leurs intrigues, amouret-
tes et autres actions qui leur paroissoient quelque chose, et qui sont moins que rien
aux yeux d’un lecteur sensé”. Wynika z tego, iz wedtug autora hasta owe ,,intri-
gues” i ,amourettes” nie s3 interesujace dla czytelnika i nie zastuguja na utrwalenie.
Zaznacza tez, ze: ,,On donné aussi le nom de mémoires aux actes d’une société lit-
téraire, C’est a dire au résultat par écrit des matiéres qui y ont été discutées et éclair-
cies”?'. W rozumieniu mémoires zaprezentowanym w Encyclopédie ou Dictionnaire
raisonné sa one blizsze przekazowi historycznemu niz dokumentowi osobistemu.
Podobne problemy terminologiczne wystepuja w polskiej leksykografii XVIII-wiecz-
nej. Stownik jezyka polskiego Samuela Bogumila Lindego w ogéle nie rejestruje zna-
czenia literackiego stowa ,,pamictnik”; ktére ciggle najblizsze jest znaczeniu ,,pa-
migtka”, za$ w liczbie mnogiej pamietniki to ,ksiazki pamietne”. Taki sens ilustruje
cytat z serii Teatru polskiego: ,Traf taki godny w pamietnik iS¢ do kalendarza”?2.
Sytuacje te potwierdza réwniez tytulatura naszych wczesniejszych publikacji tego
typu. Pojawiajg si¢ w niej stowa ,diariusz”, ,dzieje”, np. powstajacy od 1754 r.
Diariusz Zycia mego, ile pamigtac moge dla wiadomosci potomkom moim spisany
oraz dla przestrdg, czego sig wystrzegac, a co do nasladowania jest pozyteczne Mar-
cina Matuszewicza, albo tez formuly niezawierajgce okreslenia gatunkowego, tylko

20 Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue francaise, par Paul Robert, rédaction dirigée
par A. Rey et J. Rey-Debove, Paris 1978, hasto Mémoire.

21 Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des Sciences, des Arts et des Métiers, Paris 1751, t. 10,
hasto Mémoire, souvenir.

226B. Lind e, Stownik jezyka polskiego, wyd. 3 fotooffsetowe, Warszawa 1951, t. 4,
hasto Pamigtnik, s. 30-31.
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metaforyczne nieraz, omowne sformufowania®, np. Jézefa Wybickiego Zycie moje,
Reginy Salomei Pilsztynowej Echo na swiat podane procederu podrozy i zZycia mego
awantur, Seweryna Bukara Kilkanascie lat pamigtniczych przeszlosci mojej, czyli wspo-
mnienie starego czlowieka. Zwracajg tez uwage przypadki postugiwania sie okresle-
niem ,historia” dla nazwania relacji pamietnikarskiej, jak u Kitowicza, ktéry uzywa
obu stéw wymiennie: Pamigtniki czyli Historia polska®*, a nawet w przypadku autobio-
grafii Franciszka Karpiniskiego Historia mego wieku i ludzi, z ktérymi Zylem. Jedno-
cze$nie wyraz ,pamietnik” stosowany jest w tytutach pism zawierajacych materialy
o charakterze historycznym, np. Wactawa Boreyki Pamigtnik o obyczajach i zwy-
czajach, Hugona Koltataja Pamigtnik o stanie duchowieristwa katolickiego pol-
skiego i innych wyznan w potowie XVIII wieku czy Antoniego Wybranowskiego
Pamigtnik chronologiczny bistorii powszechnej, a takze — zgodnie ze znaczeniem
utrwalonym m.in. w Sfowniku Lindego — w tytulach magazynéw i czasopism:
»Pamietnik dla Plci Pigknej”, ,,Pamietnik Historyczno-Polityczny”. Dopiero od
ostatnich dziesiecioleci XVIII w. upowszechnia si¢ tytulatura uzywana od XIX w.
(Pamigtnik Zycia mojego, zaczety w Rzymie roku 1782 Jana Nepomucena Kossa-
kowskiego, Pamietniki czaséw moich Juliana Ursyna Niemcewicza, Pamigtniki
Kajetana KoZzmiana i wiele innych).

Ten wywdd terminologiczny pozostaje w zwigzku z zadokumentowang w Mé-
moires Stanistawa Augusta §wiadomoscig gatunkowy. Tytulujgc swe napisane w jezy-
ku francuskim dzieto, postuguje sie on — co oczywiste — rowniez francuskim stowem,
ktérego polski odpowiednik w tym znaczeniu nie byl jeszcze uksztaltowany, ale jed-
nocze$nie — w duchu bliskim definicji we francuskiej Encyklopedii — kilkakrotnie daje
tez wyraz poczuciu bliskich zwigzkéw podejmowanej relacji z narracja historyczng.
Dzieje sie tak juz w pierwszych zdaniach Mémoires, choé pojawiajace sie tam stowo
Hhistoria” znaczy tylko tyle co ,opowie$¢ o serii autentycznych wydarzen”. Dalej
jednak kilkakrotnie dokonuje sie niemal utozsamienia roli twércy narracji pamietni-
karskiej i historycznej. Pisze autor: ,Poszanowanie dla prawdy, jakie historyk kazdy
jest jej winien, wymaga, aby zda¢ tu sprawe ze wszystkich sprezyn opisanych wypad-
kéw” (P, 291). Analogicznie, szkicujac portret Stackelberga, zauwaza: ,,Aby obraz 6w
dokonczyé, z prawda sie nie mijajac (a najpierwsza jest to historyka powinnoscia)
[...]” (B 452). Jest to podejscie bliskie temu, jakie reprezentuje np. Jedrzej Kitowicz,
piszac m.in.: ,Na tym sejmie [1764 roku] wiele dobrych praw napisano, ktérych
lubo nie jest mojg rzeczg wypisywaé, poniewaz nie volumen prawa, ale historig pisac

23 Na temat tego nazewnictwa zob. A. C i e 0 s k i, Pamigtniki, w: Slownik literatury polskiego
oswiecenia, red. T. Kostkiewiczowa, Wroctaw 1977 i wyd. nast; PM a t u s z e w s k a, Wstgp,
w: J.K it o wic z Pamigtniki czyli Historia polska, tekst oprac. i wstgpem poprzedzita P Matu-
szewska, koment. Z. Lewinéwna, wyd. 2 popr., Warszawa 2005, s. 18-19. O problemach terminolo-
gicznych i klopotach z rozréznieniem odmian gatunkowych dokumentu osobistego pisze tez obszernie
A. C i e f s k i, Pamietniki i autobiografie swiatowe, Wroctaw 1992, s. 14-33 i passim. Tu tez roz-
legta i szczeg6lowo omdéwiona §wiatowa literatura przedmiotu (s. 109-203).

Zob.Matuszewska, op.cit., s. 33.
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przedsiewziglem, [...]"%. W obu przypadkach zwigzki miedzy relacja pamietnikarska
a przekazem historycznym pozostaja przedmiotem refleksji, co Swiadczy nie tylko
o odmiennosciach tych dwu form, ale tez o pewnym ich zblizeniu zasadzajacym si¢ na
tozsamosci przedmiotu relacji — realnych wydarzein wymagajacych utrwalenia i zapa-
migtania. Stanistaw August jako autor Mémoires — wéréd wielu rél i zadan, jakie w nich
realizuje — tak jak inni tworcy tego typu przekazéw podejmuje réwniez role historyka
i odwoluje si¢ do utrwalonego jej rozumienia jako §wiadczenia o prawdzie, o zgodnym
z rzeczywistoScig przedstawianiu opowiedzianych spraw, korzysta tez niejako z auto-
rytetu historyka, ktory powotany jest do ukazywania autentycznego obrazu tego, co
w do$wiadczanym przezefi $wiecie jest powszechnie wazne i warte zachowania w pa-
mieci zbiorowej. Warto odnotowad, ze pewna dwuznaczno$¢ francuskiego mémoires
dochodzi do glosu réwniez w innym francuskojezycznym dziele: relacjach Frydery-
ka II. Wskazuje na to juz stylizacja tytutow krélewskich pism tego typu: Mémoires pour
servir @ Uhistoire de la maison de Brandebourg,; Mémoires depuis la paix de Huberts-
bourg 1763, jusqu’a la fin du partage de la Pologne 1775; Mémoires de la guerre de
1778. S one bezposredniag kontynuacjg Histoire de mon temps, w ktdrej dominuje
opowie$¢ stricte dziejopisarska, analogiczny jest tez charakter dyskursu wystepujacego
we wszystkich przywotanych pismach. W Avant-propos do Mémoires depuis la paix de
Hubertsbourg... autor stwierdzal jednoznacznie: ,,je me borne donc simplement a I’of-
fice d’un historien qui veut décrire avec vérité et avec clarté les choses qui se sont
passées de son temps, sans exagérer ni falsifier les moindres circonstances. Je n’ai
jamais trompé personne durant ma vie: encore moins tromperai-je la postérité”?¢. Zna-
czenia stow histoire i mémoires — podobnie jak w przypadku ich uzycia w pismach
polskich — interferuja tu i naktadaja sie na siebie. Autor bezposrednio sygnalizuje tez
zwigzek kontynuacji miedzy Histoire de mon temps (a takze pozniejszym De ce qui s’est
passé de plus considérable depuis 'année 1774 jusqu’a I'année 1778) a pdzniejszymi
pismami tytulowanymi mémoires: ,,]’avais eu lieu de croire que les derniers ouvrages
politiques et militaires que je donnerais a la postérité, seraient ceux qui contiennent ce
qui s’est passé en Europe depuis ’année 1756 jusqu’a I’année 1763 [...]"%".

BKitowicaz op.cit., s. 139. O kwestii rozumienia historii w okresie o$§wiecenia zob. M a t u-
szews k aop.cit.,s. 14-18. Autorka w odniesieniu do Kitowicza zadaje pytanie: ,,Historyk czy pa-
mietnikarz?”. Dla Kitowicza problem ten nie istniat. Metoda pamietnikarska byta w jego rozumieniu naj-
pewniejszg droga realizacji wymagan stawianych historii. Stad wymienne uzywanie nazwy ,,pamietniki”
i tytulu Historia polska.

26 Cyt. wedtug Oeuvres de Frédéric le Grand, ed. J.D.E. Preuss, Berlin 1846-1856, t. 6, s. 8. Edition numéri-
sée par la Bibliothéque de Tréves (http://friedrich.uni-trier.de/fr/oeuvres/toc/, dostep 15 marca 2014). Pisma
Fryderyka Wielkiego w calej ksigzce cytowane s3 z tej edycji. Podobnie w Mémoires pour servir a I’bistoire de
la maison de Brandebourg, w: Oeuvres..., s. 14: ,Je puis garantir 'authenticité des faits qui se trouvent rap-
portés dans ce petit ouvrage”.

YFrédéricle Gran d,Mémoires depuis la paix de Hubertsbourg 1763, jusqu’d la findu
partage de la Pologne 1775, w: idem, Oeuvres..., s. 3. Jednak rowniez w pismach Fryderyka II o cha-
rakterze historycznym pojawia sie typ relacji zblizonej do dyskursu pamietnikarskiego, np.: ,,On dit
que c’est une faute capitale en politique de se fier a un ennemi réconcilié, et ’on a raison. [...] Cette
réflexion était nécessaire pour répondre d’avance aux critiques qui censuraient la conduite du Roi”.
Idem, Histoire de mon temps, w: idem, Oeuvres..., t. 3, s. 1. Wszystko to ukazuje niejasnos¢ rozréznien
miedzy dyskursem historycznym a pamietnikarskim w pismach krola pruskiego.
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Stanistaw August jednak nieco sprzeniewierza sie takiemu pojmowaniu relacji
miedzy dyskursem historycznym a opowiesciag pamietnikarskg. Wkracza na tere-
ny okreSlone przez autora artykutu w Encyclopédie jako (by jeszcze raz przywoltad
to ciekawe zdanie) ,intrigues, amourettes et autres actions qui leur paroissoient
quelque chose, et qui sont moins que rien aux yeux d’un lecteur sensé”. Autor
memuaréw uznaje, ze jego drobne sprawy, dzialania i prywatne przezycia zastugu-
ja rowniez na zaprezentowanie czytajacej publicznosci?®. Miedzy tymi dwoma bie-
gunami: wydarzen publicznych o duzym znaczeniu dla catej zbiorowosci i spraw
osobistych ukazanych w perspektywie samego autora, sytuuje sie dyskurs Mémoires
Stanistawa Augusta. Sfera osobista zostaje w nich podniesiona do rangi istotnego
przedmiotu przedstawienia, co jest przejawem uznania warto$ci indywidualnych
doswiadczen nie tyle (przysztego lub aktualnego) kréla, ile nade wszystko konkret-
nego czlowieka z jego wyjatkowym, niepowtarzalnym losem i przezyciami, ukazy-
wanymi rowniez w perspektywie wyznania. Takie podejscie do relacji pamietnikar-
skiej, przyjmujacej cechy autobiografii, pisanej jednak nie na osobisty uzytek autora
(jak niekiedy dziennik intymny), ale przeznaczonej do upowszechnienia i odbioru
czytelniczego, ujawnito sie w podobnym stopniu dopiero w powstatej w pierw-
szych dziesiecioleciach XIX w. Historii mego wieku... Franciszka Karpinskiego. We
weczesniejszych pismach autobiograficznych, np. w Procederze podrdzy i Zycia mego
awantur... Reginy Salomei Pilsztynowej, na pierwszym planie sytuuja si¢ bowiem
same koleje zycia, jego przebieg znaczony kolejnymi wydarzeniami (czesto co
prawda niezwyklymi i wyjatkowymi), podczas gdy sfera wewnetrznych przezy¢ jest
reprezentowana stabo albo do$¢ konwencjonalnie. Taki pamietnik poréwnaé moz-
na do powiesci przygodowej, podczas gdy memuary obejmujace rowniez Swiat do-
znan i emocji blizsze sa ksztaltujacej sie w XVIII w. powiesci czutej. Bedziemy
sie starali §ledzié, jak przebiega i w jakim kierunku zmierza ksztaltowanie relacji
w krélewskich memuarach.

28 Programowo inaczej postepuje np. Kitowicz, rezygnujac nie tylko z relacji o swych osobistych spra-
wach, ale nawet z jakichkolwiek dokladniejszych wiadomosci o swej osobie i podajac tylko takie,
ktére moga uwiarygodni¢ opowie$é. Zob. K i t o w i ¢ z, op.cit., s. 344. Zarazem jednak ,ja” au-
torskie nie jest catkowicie w Pamigtnikach... nieobecne. Kitowicz — z duza samo$wiadomoscig swych
decyzji i poczynah — wprawdzie zastrzega sie, ze ,,rzeczy moje [przedstawiane] tylko same opisuje, jak
sie staly, nie przydajac im zadnych ani pochwal, ani nagan, ani przyczyn, z ktérych, ani konsekwencji,
dla ktérych zasztly, przeto kazdy, skombinowawszy moje pismo z innymi pismami, fatwo wyrozumie
i znajdzie prawde”; przyznaje sobie wszakze prawo do wyrazania wlasnych ocen i sadéw o ludziach,
co przejawia sie przede wszystkim w uzywanym stownictwie o nacechowaniu aksjologicznym i emo-
cjonalnym. (,,Te za$ nagos¢ i skromnos¢ zachowuje tylko w opisaniu samych dziejow, gdzie pisze jako
$wiadek; bo gdzie pisze o jakich osobach, wystawujac na widok publiczny ich obraz i sadzac o nich,
tam pisze sadzac, nie tylko Swiadczac. W takim sadzeniu wolno i$¢ za moim zdaniem, wolno za innym
— dosy¢, ze ja do mego takiego, a nie innego sadzenia trzymatem si¢ pobudek jak najdoskonalszych,
z czyndw tychze samych oséb, o ktorych pisze, wzietych, ogladajac sie na sumienie, abym nikogo nie-
stusznie nie posadzal, dopieroz w potomnosci dobrego za zlego nie podawal”, ibidem, s. 345. Pisma
Fryderyka Wielkiego tytulowane Mémoires — podobnie jak dzieto Kitowicza — s3 réwniez catkowicie
pozbawione relacji o zyciu prywatnym i sprawach osobistych, tak jakby krél jako osoba realizowat sie
jedynie w sferze dziatai politycznych i publicznych. Ta cecha oddala jego pisma od modelu pamigtnika
o charakterze autobiograficznym, podjetego w memuarach Stanistawa Augusta.
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I. W STRONE CZYTELNIKA
— PRZEJAWY WYZWANIA

MIEJSCE I ROLA CZYTELNIKA:
MIEDZY DIALOGIEM A METATEKSTEM

Tworczo$é pamietnikarska epok dawnych bywa najczeSciej rozpatrywana z punktu
widzenia zawartego w niej przekazu odnoszacego sie do wydarzen, ludzi, czasdw,
ktorych dotyczy opowiesé. Jakkolwiek pamietnik traktuje sie jako zrédto szczegdl-
nego rodzaju, wymagajace lektury krytycznej i zastosowania procedur uprawo-
mocniajacych’, to ten jego aspekt referencyjny jest zazwyczaj przede wszystkim
brany pod uwage. Tymczasem w $wietle nowszych badan piSmiennictwa doku-
mentu osobistego memuarystyka wymaga rOwniez spojrzenia szerszego, ktore
obejmuje wszystkie aspekty relacji, zaréwno odnoszace sie do sfery Swiadectwa,
autokreaciji, jak i relacji komunikacyjnych ewokowanych przez ksztatt wypowie-
dzi. Podjety tu oglad Mémoires Stanistawa Augusta rozpoczynamy — byé moze
niekonwencjonalnie i w sposéb zaskakujacy — od kwestii umiejscowienia odbior-
cy w strukturze przekazu, od zjawisk okreslonych mianem wyzwania jako wyrazne-
go, czyli Swiadomego odniesienia si¢ autora do zalozonego czytelnika i postawienia
przed nim okreslonych wymogéw w sferze odbioru. W publikacjach na temat doku-
mentow osobistych, a w szczeg6lnosci dziennikéw i autobiografii pisarzy doby no-
woczesnej, dominuje opinia, ze postawa wyzwania zaczeta ujawniaé sie bardziej
wyraznie dopiero od czas6w romantyzmu, a nastepnie stala sie istotng cecha diary-
styki XX w.2, w naszym piSmiennictwie najdobitniej dochodzac do glosu w Dzien-
niku Witolda Gombrowicza, w ktérym autor ,,rozpoczat gre, wciagajaca odbiorcéw
do udziatu [...]”%. Z drugiej jednak strony wiadomo, ze w kazdym dokumencie au-
tobiograficznym trzy wyrdznione postawy: wyzwania, wyznania i Swiadectwa,

1 Zob. na ten temat: J.-To p ols ki, Problemy metodologiczne korzystania ze Zrodel literackich
w badaniu historycznym, w: Dzielo literackie jako Zrédlo historyczne, red. Z. Stefanowska
i J. Stawifiski, Warszawa 1978, s. 7-30.

2 Opinia taka wpisana jest w wywody Czerminskiej w ksigzce Autobiograficzny tréjkgt..., s. 34-41
i passim.

3 Ibidem, s. 39.
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przejawiaja sie niejako z natury rzeczy, a charakter konkretnych dokumentéw reali-
zuje sie poprzez ich wzajemne proporcje, miejsce i role w calosci przekazu. Jak
zatem wyglada to w Mémoires Stanistawa Augusta?

W koncowej czesci relacji dotyczacej pobytu w Anglii pamigtnikarz sktada na-
stepujaca deklaracje:

»Mais Je ne puis quitter I’Angleterre, sans faire mention encore de deux Perso-
nages remarquables alors dans ce Pays la, et dont probablement on s’y souviendra
encore quelque temps” (M, 103).

Nastepnie zarysowuje portret lorda Chesterfielda, akcentujgc sprawe jego szcze-
gblnych zainteresowan 6wczesnym jezykiem francuskim i swoistoSciami leksyki
uzywanej przez parysky ulice. W podsumowaniu tych obserwacji pojawia sie
stwierdzenie:

,»,Or comme la méme Mode qui produit tant de mots nouveaux a Paris, en abo-
lit presqu’autant successivement quelque Philologiste futur aqui
mon Manuscript pouroit tomber sous les yeux, me seroit peut-étre trés obligé, de
pouvoir, graces 4 mes soins, augmenter son Vocabulaire Obsoletorum [...]”
(M, 103, wyrdznienie T.K.).

Dochodzi w nim do gtosu w sposéb bardzo dobitny autorska intencja kierowania
wypowiedzi do odbiorcy, nawet bardzo odleglego w czasie i nie tylko potencjalnie
przewidywanego, ale tez zalozonego w konstrukeji opowiesci (wirtualnego). Co wie-
cej, bezposrednie wprowadzenie przysztego czytelnika do wypowiedzi narracyjne;j
wspolistnieje z refleksja o charakterze metaliterackim, odnoszaca si¢ do wlasnego po-
stgpowania pami¢tnikarza, ktéry ujawnia przed odbiorcg swe zamiary pisarskie. Przy-
kiad ten ukazuje charakterystyczne dla dyskursu Mémoires zabiegi prowadzace do
wszechobecnosci w nim czytelnika, do ktérego kierowana jest relacja. Stosowali je
réwniez inni autorzy pamietnikéw, ktorzy przeznaczali swoje pismo jesli nie do publi-
kagji, to do lektury przez inne osoby. Tak postepuje np. Jedrzej Kitowicz, ktéry pisat:
»Cale za$ dzieto przypisuje wszystkim, ktérzy go dostang. To dzielo zrobilem nie dla
samych statystow, ale dla wszelkiego gatunku ludzi: i wielkich, i matych™. Jakkol-
wiek tego typu deklaracje pojawiaja sie kilkakrotnie w tym utworze, nie s3 one —
jak zobaczymy — tak wszechobecne jak w memuarach krélewskich, w ktérych maja
tez postaé bardziej zréznicowang i wyrafinowana.

Czytelnik — reprezentujacy owa postérité, dla ktorej przeznaczone sg dzieta
— pojawia sie réwniez w tytutowanych Mémoires pismach Fryderyka Wielkiego,
dzieje sie to jednak w sposdb jedynie posredni, przede wszystkim poprzez wypowie-
dzi metatekstowe, przypominajace odbiorcy wczesniejsze watki i tresci wywodu,
np.: ,On voit par la que ¢’était alors un grand mérite a Albert Achille, d’avoir remporté

*Kitowic z, op.cit., s. 345. Podobnie: , Teraz czytelnikowi memu wystawie scene, w jakiej si¢
ten akt [konfederacja] odprawial w Kaliszu”, s. 164. Natomiast tylko na zasadzie catkowitego wyjatku
zdania tego typu pojawiaja si¢ w Pamigtnikach Katarzyny II. Po dygresji dotyczacej moralnych putapek
czyhajacych na ludzi dworu pisze ona np.: ,,Powracam do mojej opowiesci. Nastepnego dnia po tej
komedii oznajmitam, ze Zle sie czuje, i nie wychodzitam juz [...]”. Pamigtniki cesarzowej Katarzyny II
przez nig samgq spisane, przel. E. Siemaszkiewicz, wstgpem i przypisami opatrzyl W.A. Serczyk, Warsza-
wa 1990, s. 199.
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le prix dans dix-cept tournois [...]™; ,,Mais revenons a la Pologne, dont nous sommes
écartés”; ,,Mais retournons aux affaires de la Pologne, dont nous sommes écartés”.

Tymczasem Stanistaw August stara si¢ nieustannie nawigzywac kontakt z czytelni-
kiem, uwzgledniaé jego wiedze, poglady i oczekiwania, a takze bezposrednio,
w sposdb stematyzowany informowaé go o strategii konstruowania wlasnego wy-
wodu. Czesto zdarza si¢ sytuacja utwierdzania odbiorcy w przekonaniu o prawdzi-
wosci relacjonowanych spraw i wiarygodnosci narratora. Opowiadajac o pobycie
w Grodnie oraz o kuriozalnych cechach patacu ksiecia Radziwitta i szokujacych
zachowaniach jego mieszkancow, stwierdza np.: ,,Bylo na co popatrzeé (a zareczam
czytelnikowi, zem nic tu nie zmyslit)” (B, 102). Odniesienia do czytelnika uprawo-
mocniajg tez informacyjng warto$¢ relacji, potwierdzajac autorsky interpretacje wy-
darzen i cech przedstawianych osob. Niekiedy narrator stara sie nawet uprzedzaé
przewidywane przez siebie ocze-
kiwania odbiorcy i wyjasniad, o
dlaczego ich nie spelnia, wprowa- [ e e e ‘
dzajac niejako ciekawy element
zartobliwego zaskoczenia. Po przy-
byciu do Anglii: ,,Czytelnik spo-
dziewa si¢ moze, iz zobaczy, jak
mnie kawaler Williams u dworu
prezentuje, alem go w Londynie
nie zastal” (P, 139). Czasem wrecz
odwoluje si¢ do przewidywanej
wiedzy czytelnika, wspéltworzacej
niejako wspdlne pole porozumie-
nia z autorem, jak w opowiesci
o rzadach Katarzyny I: ,,Ale nad-
szedl czas, by czytelnikowi opo-
wiedzie¢ o owej wladczyni. [...]
Od kogo to wszystko wiem, czy-
telnik tatwo domysli¢ sie moze”
(B, 175, 178).

Czesto zwrot do czytelnika
stanowi zarazem motywacje de-
cyzji pisarskich co do porzadku
opowiesci lub wyboru jej przed-
miotu, jak w przypadku wpro-
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adzenia wizerunkéw Jerzma- 2. Jean-Baptiste Pillement, Projekt dekoracji sciennej
w ) W u W/ i do Gabinetu Pracy Kréla w Zamku Krélewskim, 1766,
nowskiego i Czetwertyfiskiego: Gabinet Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie

SFrédéricle Gran d Mémoires pour servir a Ihistoire de la maison de Brandebourg..., s. 14.

® Idem, Mémoires depuis la paix de Hubertsbourg..., s. 17, 19.
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W strone czytelnika — przejawy wyzwania

»Jako ze dwoch ostatnich ogladaé bedziemy i w nastepnych sejmach, osoby te
nalezy przyblizy¢ czytelnikowi” (P, 428); albo o Flemmingu: ,,Ten niezwykly czto-
wiek zastuguje na to, abym go czytelnikowi przyblizyl” (P, 155).

Gdzie indziej — w relacji o dworze petersburskim — odwolanie do opinii odbior-
cy jest rodzajem nieco kokieteryjnego wyttumaczenia si¢ z podejmowanych wybo-
réw tematycznych i posredniego ich uzasadnienia:

»Czytelnik nie bedzie chyba miat mi za zfe, jesli opisze tu zwyczaje, jakie wtedy
w Petersburgu panowaly, gdy dama dworu za maz wychodzita” (P, 207).

W podobny sposdb uzasadnia sie decyzje o przyjmowanym przez autora po-
rzadku relacji, zaleznym od wagi spraw, ktorych dotyczy, np. kwestii postepowania
Franciszka Ksawerego Branickiego czy dziatan rosyjskiego ambasadora:

»Zobaczymy potem’, jak sie prowadzié zaczat po powrocie do kraju, teraz jed-
nak wypada zaznajomié czytelnika z wydarzeniami, kt6re nastapity, gdy do Polski
przybyt z Rosji baron von Stackelberg, nowy ambasador” (P, 373).

»Pour peindre au Lecteur, le ton que Stackelberg maintenoit vis a vis du Roi,
a la fin de cette année, il suffit de transcrire ici le Rapport de Komarzewski du 8.
XPr¢ comme suit” (M, 708).

Czasem przypomina sie czytelnikowi o watkach juz pojawiajacych sie w opo-
wiesci i wprowadza nawigzania do wczesniejszych informacji, tworzac rodzaj nar-
racyjnych autoodniesien:

»Czytelnik poznat juz §rodki, przy pomocy ktorych Stackelberg do celu zwykt
zdazac” (P, 468); ,,Czytelnik zechce sobie przypomnie¢ powdd stalej niecheci Stac-
kelberga do Branickiego: jak to hetman, kiedy sie faskami w Petersburgu cieszyl,
usitowal zastapié Stackelberga Repninem” (P, 513).

Istotne i ciekawe sg takie momenty, kiedy pamiectnikarz stara si¢ sterowaé od-
biorem wtlasnej relacji, poSrednio informowac¢ o znaczeniu przedstawianych w niej
spraw i uprzedzaé dalsze wydarzenia. Po opisie majacej miejsce w gabinecie kro-
lewskim deklaracji Franciszka Ksawerego Branickiego co do dyspozycyjnosci wo-
bec wladcy czytamy:

»Niechaj czytelnik dobrze scene te zapamieta, z dalszej bowiem czeSci pamietni-
kéw sie dowie, jak Branicki o$mielit si¢ potem zupelng nieprawde krélowi przypi-
sywacé” (P, 373).

Obecnosé czytelnika w wywodzie pamietnikarskim przejawia si¢ réwniez
w zdaniach nie kierowanych don jednoznacznie przez bezposrednie przywolanie,
ale zaktadajgcych taki adres immanentnie w samej budowie, ktéra wskazuje na ,,ty”
jako czynnik okreslajacy sposob i porzadek relacji. Czasem to ,,ty” zastepowane jest
przez inkluzywne ,,my” (ja i ty/wy), dzieki czemu nastepuje zblizenie odbiorcy
i nadawcy, niejako usytuowanie ich na wspdlnej drodze zdobywania wiedzy i do-
Swiadczenia. Prezentujac osobe Jerzego Flemminga i jego dzialania na Litwie, nar-
rator zauwaza:

7w oryginale: ,,On verra sa conduite lorsqu’il revint en Pologne. Il faut ramener le lecteur sur les
evenements qui suivirent I’arrivée a Varsovie du Baron de Stackelberg, Envoié de Russie” (M, 424).
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~Wzmocnito to tylko przekonanie o koniecznosci reformy, ktéra by na dtuzej
postuzyta. Jaki to skutek przyniosto, zobaczymy w dalszej czeSci pamietnikéw™®
(® 197).

Czesciej mamy do czynienia z posrednim odniesieniem do czytelnika poprzez
informowanie go o pisarskich decyzjach i zasadach konstruowania wywodu:

»Opisanie mych krotkich wycieczek po Noord-Holland i znaczniejszych mia-
stach republiki byloby tutaj tylko zbednym powtarzaniem tego, co tysiac juz razy
opowiedziano i wydrukowano” (P, 112).

»Szczegbly tej sprawy znajduja sie w zbiorach dokumentéw biskupa Naruszewi-
cza [...], ale ze bezposredniego nie maja zwigzku z pamietnikami tymi, nie bedg sie
w nie zaglebial” (P, 260).

»Apraksin jak najszczerzej pragnal zamiary protektora swego wypelnié i naj-
gorecej go do tego wielka ksiezna zachecata, o czym dalej bedzie jeszcze mowa”
(B, 201).

»Po tym, com tu opowiedzial, zbytecznym byloby szczegdétowo pisaé o moich
zabiegach i niezliczonych notach, za pomocg ktérych wcigz probowalem sprawid,
aby spetnito sie to, co tylekro¢ wladcy memu przyrzeczono” (B, 203).

»Poszanowanie dla prawdy, jakie historyk kazdy jest jej winien, wymaga, aby
zdaé tu sprawe ze wszystkich sprezyn opisanych wypadkéw” (P, 291)°.

Zdarza sie, ze autor deklaruje jedynie bezstronne zreferowanie omawianej spra-
wy, pozostawiajac czytelnikowi samodzielne wyrobienie sobie na nig pogladu:

»Pokazano tu najwazniejsze przyczyny rozbioru, aby czytelnik moégl na calosé
kwestii owej spojrzeé [...]” (B, 347).

Ciekawe i dajace do myslenia sg rowniez takie sytuacje, kiedy wypowiedz doty-
czy szczegblnie waznych w perspektywie zbiorowosci spraw, ktore mocno porusza-
ja zaréwno przewidzianego odbiorce, jak i samego pamietnikarza. Po zrelacjono-
waniu wydarzen zwigzanych z pierwszym rozbiorem oraz podpisaniem traktatu
rozbiorowego znajdujemy taka oto refleksje:

»Niech zatem kazdy sam osadzi, czy podobny traktat, co w takich okoliczno-
Sciach powstal, za istotnie obowigzujacy uznac nalezy.

A jesli kto§ powie, ze kazdy traktat po przegranej wojnie rownie obowigzu-
jacym staje sie dla zwyciezonych, odpowiedzie¢ mu mozna, iz w przypadku tym
wojny nie bylo wcale. Kraj ciemiezono i okrajano, przyjaciélmi sie gloszac
— a najgorszym jest to, ze wspdlczesnym, jak i potomkom ich, wmoéwié chciano,
iz rozbiér, jawng dokonany przemocy, za sprawg wolnego nastgpil wyboru”
(B, 396).

8w oryginale: ,Nous en verrons I’effet dans la Suite de ces Mémoires” (M, 135).

9 Podobne zabiegi spotykamy u Fryderyka Wielkiego. Piszac o traktacie miedzy Rosja i Prusami
w 1763 r., stwierdza on np.: ,,Pour ne pas étre trop verbeux, je me contenterai d’en rapporter en peu
de mots la substance”. Fr é d éric le G r an d, Mémoires depuis la paix de Huberts-
bourg..., s. 13.
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3. Anonimowy rytownik angielski, Alegoria rozbioru Polski ,,Picture of Europe for July 17727,
, The London Magazine or, Gentleman’s Monthly Intelligencer”, Londyn 1772, Biblioteka Narodowa

Znamienny jest tu zwrot do wszystkich, do zbiorowosci wspotczesnych (bezosobo-
we ,on” w tekscie oryginalnym!’), powotanych na §wiadkéw, oraz do potomnych,
podniesionych do roli sedziego wydarzef, o ktoérych ocenie winni zadecydowacé jakby
niezaleznie od sposobu przedstawienia przez pamietnikarza jako ich aktywnego uczest-
nika. To postawienie siebie i swoich czasow przed zbiorowym trybunatem pokolefi
odbiorcow jest szczegblnym wyzwaniem sytuujacym si¢ na granicy moralnego i poli-
tycznego ryzyka'l.

Zacytowany tekst Swiadczy rowniez o tym, ze nieustannie podtrzymywany kon-
takt z czytelnikiem realizuje si¢ w Mémoires innymi jeszcze sposobami, poprzez
ktére dobitniej dochodzi do glosu dialogiczny charakter dyskursu. Dzieje sie tak,
gdy autor zdaje sie niejako uprzedzaé ewentualne watpliwosci czy zastrzezenia czy-
telnika, a nawet przytaczaé jego stowa lub pytania i odpowiadaé na nie, imitujac
sytuacje bezposredniej dyskusji, w ktorej spotykajg sie rézne punkty widzenia.
W relacji o okolicznosciach porwania kréla i liczbie uczestniczacych w tym barzan
znajdujemy zdania:

10 przektad fragmentu w Pamigtnikach nie oddaje tego uktadu komunikacyjnego. W oryginale czytamy:
»Qu’on juge aprés cela, si un pareil Traité, fait d’une telle maniere, peut étre regardé comme vraiement
obligatoire.

Si I’on vouloit dire, que tout Traité aprés une guerre malheureuse n’en est pas moins obligatoire pour
le vainc(i: On pourroit repondre: «qu’ici il n’y avoit pas e de guerre». On opprimoit, on contreignoit
sous le Nom d’Amis, et la plus dure des oppressions, fut celle, de vouloir en imposer aux Contempo-
rains et a la Posterité, en mettant en supposition, que ce qui n’avoit été que I’effet de la Contrainte la
plus évidente, avoit été un Acte libre” (M, 524).

n Szerzej o tym zjawisku zob. Uwagi koricowe, s. 158-160.
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»Zapytaé by mozna, jak posréd ciemnej nocy i w owym tumulcie krél zdotat tak
doktadnie ich policzyé — ale wszystko to wiadomo za sprawg $ledztwa i pdzniej-
szych zeznan” (B, 356).

Podobnie konstruowana jest m.in. opowies$¢ o sytuacji stolnika Poniatowskiego
jako posta na dworze petersburskim, podejrzanego o sympatie anglomanskie:

»Mais comme le Lecteur pourroit demander, si Je n’avois pas réellement donné
quelque sujet de soupgon fondé aux Frangois par Anglomanie, Je lui dirai que Wil-
liams, quelque temps auparavant, m’avoit fait dire, que comme il avoit eu ses Lettres
de rappel, et ses Audiences de congé, il me prioit de venir le voir en Ami, jusqu’a son
départ, puisque cela ne pouvoit plus étre ni fautif ni suspect” (M, 156).

Pamietnikarz wchodzi tu w otwartg rozmowe z czytelnikiem, przewidujac jego
watpliwosci i pytania, wyjasniajagc motywacje i przyczyny wlasnego postepowania,
ale tez poSrednio kreujac wlasny wizerunek jako osoby z jednej strony roztropne;j
i ostroznej w zakresie swej misji, a z drugiej — lojalnej wobec przyjaciela, ktory wy-
Swiadczyt mu wiele dobrego. Tego typu dialog przeradza sie niekiedy w rozbudo-
wany spor z czytelnikiem, ktérego domniemane wypowiedzi, pytania, watpliwosci
i argumenty przytaczane s3 w mowie niezaleznej, imitujacej autentyczne cytaty'2.
W relacji o pobycie w Anglii pamietnikarz podejmuje bardzo wazng w swym prze-
konaniu kwesti¢ wychowania mlodziezy na wyspie, braku u niej dobrych manier
i zwigzanego z tym jej stosunku do obowiazkéw i spraw publicznych, ktéry zamyka
sie w zdaniu: ,,Primo mihi — oto zawolanie moje!”. W rozwazeniu tej kontrowersyj-
nej postawy pamietnikarz odwoluje si¢ do do$wiadczenia i wiedzy czytelniczej:

»Pytam tych, ktorzy w Anglii pietnascie albo i dwadzie$cia lat po mnie przeby-
wali, czy nie slyszeli zasady tej publicznie wypowiadanej przez wielu bardzo Angli-
kéw wszelkich stanéw? 1 skad to samolubstwo tak powszechne sie bierze? Co jest
jego przyczyna, jezeli nie owo wychowanie, co miast kierowaé mtodymi i w ryzach
ich trzymaé, zdaje sie im méwié: «Kazdy dla siebie — dla wszystkich tylko Bog, a ty
idz droga, jaka tylko zechcesz». Zarzuca mi moze®, iz zbyt lekko i niesprawiedliwie
przypisuje tu tak donioste skutki tak btahej przyczynie, jak zaniedbanie tego, co
dobrymi nazywamy manierami. Powiedza, ze nawet jesli ich w Anglii brakuje, to
w zadnym innym kraju réwnie czesto o poczciwosci (good nature) nie mowia
i w zyciu jej tyle nie ukazuja. Odpowiem na to, ze poniewaz zto kazde rozszerza
sie z wolna, dziecko nawykte do tego, iz nie nalezg si¢ nikomu oden zadne wzgle-
dy czy grzeczno$¢ najprostsza, dziecko, ktére w postepkach swych tylko przyjem-
noscig wlasng sie kieruje — albo i strachem przed rdzga, co jest dlan jeno §lepym
przeznaczeniem — dziecko takie musi, tak uwazam, bardziej nizli inne dzieci przeko-
nania nabrad, ze interes jego liczy si¢ ponad wszystko. Powiedzg mi'*: «Alez wtedy

12 Tego typu dialog z czytelnikiem wystepuje réwniez np. w Wyznaniach J.J. Rousseau. Zob. na ten
temat: J. V. o i s i n e, Le dialogue avec le lecteur dans ,,Les Confessions”, w: Jean-Jacques Rousseau
et son oeuvre. Commémoration et colloque de Paris, Paris 1964, s.23-32;S tar o b i n s k i, Styl..,
s. 313-314.

13y oryginale: ,,Peut-étre m’objectera-t-on”, a dalej: ,,On nous dira” (M, 101).
14w oryginale: ,,On dira” (M, 101).
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4. Jan Chrzciciel Lampi, Portret Stanislawa Augusta Poniatowskiego, ok. 1791, ze zbioréw Fundacji
XX. Czartoryskich
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dawno juz Anglia sprzedana i zgubiona by bylal», na co odpowiedzie¢ trzeba: «Zycie
panstwa dluzsze jest troche od zycia cztowieka. Zastanéwmy sie, czy po owym szczycie
potegi i chwaly, na ktéry Anglia wspiela sie przed dwunastu zaledwie laty, upadek zbyt
nagly nie byt i dotkliwy, aby si¢ w nim jakiej$ radykalnej nie dopatrywaé przyczyny?».
Powiedza pewnie': «Gdyby to pan Pitt nadal rzadzit, Anglia by nadal byta pierwszym
Europy mocarstwem». O$mielitbym si¢ wtedy im odrzec, ze jesliby pan Pitt mniej byt
samolubny, dalej by ministerium sprawowal, a przy tym nie rozniecitby tak umystéw
i amerykafiskich kolonistéw nie rozjatrzyl. Rzad nie stanatby teraz przed smutnym
wyborem, czy si¢ okaza¢ zbytnio poblazliwym (a to by o jego stabosci swiadczyto
i ujme przynosito jego prawom), czy tez wielce surowym, co sie z zarzutem moze spo-
tkaé okrucienistwa — a fatalng jest rzecza, kiedy zmuszonym sie jest krew wtasnych
swych wspdtobywateli przelaé. Spytaliby wtedy'®: «Uwazasz, ze pan Pitt jest narodem
catym?». Nie jest, oczywiScie — a jako ze nie jest i narodu tego dawne cnoty oraz pamiec
wlasnej swej historii wplyw jeszcze majg na te nacje [...], dzieki temu angielska machi-
na polityczna nadal jako$ sie porusza. Daleki od tego jestem, aby twierdzié, ze sie jej
naprawié nie da — a moze nawet to, co Anglikéw wielu ma za oznake zepsucia, do na-
prawy tego panstwa wlasnie sie przyczyni?” (B, 147-150; M, 101)".

To obszerne przytoczenie ilustruje istotng ceche pamigtnikarskiego dyskur-
su, w ktérym obecno$é odbiorcy jest ciggle dostrzegalna. Przywotuje sie go albo
w liczbie pojedynczej, uzytej w znaczeniu ,kazdy czytajacy”, ale zarazem z in-
tencja zwrotu do tej wlasnie, indywidualnej osoby, ktéra w tym momencie trzy-
ma pami¢tnik przed oczami, albo tez — w zwrocie do wszystkich tych, ktorzy
stanowig czytelniczg publicznosé dzieta (co w wersji oryginalnej sygnalizowane
jest przez bezosobowa forme ,,on”), wchodza z nim w mySlowy kontakt i reagu-
ja — czesto w sposéb przewidywany przez autora — na tresci jego wypowiedzi
i prezentowane poglady. Jest przy tym znamienne, ze w sytuacji tak silnej daz-
noéci do wprowadzania czytelnika w obreb dyskursu nie spotyka sie w Mémoires
form drugiej osoby gramatycznej. Wydaje sie, ze jest to zwigzane z francuskim
jezykiem wywodu i niedogodnoS$ciag wyboru form ,,t0i” i ,vous”: kazda ma w tym
jezyku swoiste nacechowanie (bezposSrednie, familiarne/honoryfikatywne, ofi-
cjalne), z ktérych zadne nie odpowiadato w pelni temu miejscu czytelnika, jakie
chcial mu przypisa¢ memuarysta.

By oryginale: ,,On me dira encore” (M, 101).
16y oryginale: ,,Mais encore” (M, 101).

7 Zupelnie inaczej postuguje sie trybem pytajacym np. Fryderyk Wielki, u ktérego pytania najczesciej
maja charakter retoryczny: ,,On dit que c’est une faute capitale en politique de se fier 4 un ennemi
réconcilié, et ’on a raison. [...] Cette réflexion était nécessaire pour répondre d’avance aux critiques
qui censuraient la conduite du Roi. Fallait-il, disait-on, se mettre a la téte d’une ligue pour écraser la
nouvelle maison d’Autriche et laisser ensuite reprendre le dessus a cette méme maison, pour chasser les
Frangais et les Bavarois de I’Allemagne? Mais quel était le projet du Roi? N’était-ce pas conquérir la
Silésie? Comment pouvait-il ’exécuter, si la guerre avait continué, n’ayant pas assez de ressources pour
fournir aux grandes dépenses qu’elle entrainait de nécessité? Tout ce qui dépendait de lui, ¢’était d’agir
par des négociations et, autant que cela était faisable, de conserver I’équilibre entre les puissances
belligérantes”, Fr é d é r i ¢ 1 ¢ G r a n d, Histoire de mon temps..., s. 1.
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Mozna przypuszczaé, ze zaprezentowane dotad sposoby ujawniania odbior-
cy w Mémoires s w jakims§ stopniu dziedzictwem retoryki, z wlaSciwg jej relacja
komunikacyjng zorientowang na oddziatywanie i kontakt z ,,ty”. Tyle tylko, ze
normy retoryczne zakorzenione byly — co najmniej Zrédlowo — w tradycji oral-
nosci, zachowywaly niejako pamieé bezposredniego, audialnie artykutowanego
zwrotu do stuchacza, ktérego sytuacja dawala mu mozliwo$¢ reagowania na
wypowiadane stowa'®. Z uwagi na uwarunkowania komunikacyjne wypowiedz
retoryczna byta skierowana d o odbiorcy, stajagc si¢ komunikatem, ,ktéry ze
wzgledu na swdj sens implikuje i manifestuje okreslong relacje dramatyczna,
w ktorym wystepuje jako JA wobec CIEBIE czy JA wobec WAS”. Natomiast:
»Komunikat, w ktérym taka relacja jest zneutralizowana czy zawieszona, to ko-
munikat DLA kogo$”". Pamietnik (niezaleznie od genetycznych uwiktan tego
gatunku) nalezy do literatury pisanej, jako taki obejmuje tworzone przez kon-
kretnych autoréw teksty kierowane ku szerszej publicznosci czytajacej (bez
wzgledu to, czy byly od poczatku Swiadomie przeznaczone do obiegu spotecz-
nego), z natury rzeczy s wiec wypowiedziami d 1 a czytelnika, realizujg sytuacje
komunikacyjng adresata poSredniego, w ktérej relacja miedzy nadawca i od-
biorcy jest nieodwracalna: ,,méwiacy nie przemawia w zasadzie DO stuchaczy,
lecz méwi DLA nich, oczekujac zainteresowania raczej niz oceny, a wiec narzu-
cajac im niejako funkcje widzow ™.

Wydaje sie, ze elementy normy retorycznej (wypowiedZ d o) pamietnikarz
wykorzystal w szczegdlnie ciekawy sposob. Oryginalny, delikatny gest wyzwania,
jaki dostrzegamy w Mémoires, przejawia si¢ w zaskakujgcej probie wspolistnie-
nia czy zachowania réwnowagi miedzy ,,do” i ,dla”, w swoistej grze, jakg podej-
muje mowigcy wobec odbiorcy, ktéry moze byé sytuowany zaréwno w roli stu-
chacza i uczestnika majacego mozliwos$¢ wplywania na przebieg wypowiedzi, jak
i w roli czytelnika — ,kazdego”, realizatora pewnej praktyki spotecznej zaposred-
niczonego, lekturowego kontaktu z tekstem. Autor realizuje w ten sposéb zato-
zone cele swojego dziela, a takze dorzuca jeszcze jeden rys do autokreacji wia-
snego wizerunku jako osoby otwartej na kontakt i biorgcej pod uwage wiedze
i zdanie innych.

Poddane analizie réznorodne formy zwrotéw do czytelnika, a szczegdlnie te,
ktore informujg o przewidywanych w dalszym wywodzie sprawach, odsylaja do
wczesniejszej lub pdzniejszej relacji i odnosza sie do wybieranych przez pamiet-
nikarza sposobow jej konstruowania, majg rowniez — co oczywiste — charakter

18 0d czasu fundamentalnych prac W.J. Onga (m.in. Oralnos¢ i pismiennosé. Stowo poddane techno-
logii, Lublin 1992) problem ten zajmuje wielu badaczy. Zob. np.: A. M e n ¢ w e |, Wyobraznia
antropologiczna. Préby i studia, Warszawa 2006, s. 76-94; G. G o d | e w s k i, Sfowo — pismo
— sztuka slowa. Perspektywy antropologiczne, Warszawa 2008, s. 151-224; M. P r e j s, Oralnos¢
i mnemotechnika. PéZny barok w kulturze polskiej, Warszawa 2009, s. 207-279.

9 J.L ale w i c z, Komunikacja jezykowa i literatura, Warszawa 1975, s. 57 i passim (tu i dalej
wyrdznienia autora).

20 Ibidem, s. 46.
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metatekstowy?!. Odslaniaja one w pewnym stopniu pisarskie strategie autora,
wskazuja na waloryzacje spraw bedacych przedmiotem przedstawienia i zdaja
sprawe z nieustannie towarzyszacej pisaniu refleksji nad ksztattem i jakoscig (row-
niez literackg) powstajacego dzieta. To czeste wprowadzanie odbiorcy w podlega-
jaca cigglym modyfikacjom i komplikacjom sytuacje nadawcza, zapraszanie czy
obligowanie go do jej obserwacji, a nawet do wspéttworzenia w procesie odbio-
ru, jest rOwniez przejawem wyzwania, przed jakim stawia autor swych czytelni-
kéw, od ktérych wymaga sie lektury aktywnej i towarzyszacej biegowi mysli
zawieranych w wypowiedzi. Wpisywanie w tekst obrazu samego pisarza ksztattu-
jacego niejako na oczach czytelnika wlasny tekst, a takze samego wirtualnego
odbiorcy jako postaci, ktéra winna nieustannie uruchamiaé swe zdolnosci inte-
lektualne, postugujac sie spostrzegawczos$cig, a nawet prostg pamiecia, jest row-
niez forma wyzwania ciekawie wpisujacg sie w analogiczne tendencje tworczosci
autobiograficzne;j.

INTERFERENCJE ,JA” — ,ON”

Jesli dla przedstawionych do tej pory sposobéw osiggniecia efektu wyzwania moz-
na wskaza¢ pewne wzorce czy konwencje, to wydarzenie tekstowe, jakie zachodzi
na poczatku tomu IV Mémoires, wydaje sic w naszym piSmiennictwie bez preceden-
su. Czytamy tam:

»INim do dalszej czeSci pamietnikéw tych przystapimy, powiadomié nalezy
czytelnika, ze nie bedzie juz przez czas caly zmuszonym do obcowania z auto-
rem, ktéry o sobie pisze, pierwszej jedynie uzywajac osoby. Kiedy osobe pierw-
sz3 trzecig zastapimy, nic na tym nie ucierpi prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ naszej
opowiesci. Na poczatku trzeba tu sytuacje odmalowaé, w jakiej sie Polska zna-
lazta po niespodzianej niemal $mierci Augusta III, ktéry zmart 5 pazdziernika
w roku 1763” (P, 273).

Pamigetnik pisany w trzeciej osobie nie byt — oczywiscie — w XVIII w. nowo-
Scig, taki sposdéb narracji znano juz w antyku, zastosowany zostal przez Cezara
w Commentari, a w czasach pozniejszych takze w autobiografiach o charakterze

21 Trzeba odnotowaé, ze wypowiedzi metatekstowe pojawiaja sie (jednak o wiele rzadziej niz
w memuarach kroélewskich) w Pamietnikach, czyli Historii polskiej Jedrzeja Kitowicza, ktory
wykazuje duzg samo$wiadomos¢ pisarska, zademonstrowang najpelniej w autorskiej przedmo-
wie w redakcji brulionowej dzieta, K i t o w i ¢ z, op.cit., s. 343-346. Ale i w innych miej-
scach Pamigtnikow... znajduja si¢ tego typu uwagi, powiadamiajace czytelnika o autorskich de-
cyzjach pisarskich, np. ,,To krétko o cesarzach moskiewskich wspdtczesnych memu pisaniu
namieniwszy, wracam sie do ojczystych dziejow” (s. 100); ,Tu mi wypada stangé z dalszym
opisem bezkrdlewia, a obréci¢ piéro do nowego przypadku w kraju zdarzonego” (s. 124); ,,To
o konkluzji Mazowieckiego [...] napisawszy, wracam si¢ do jego jednej jeszcze czynno$ci beda-
cego w konfederacji” (s. 201).
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religijnym?2. Swoistg interferencje form ,ja” — ,my” — ,,on” obserwujemy réw-
niez w pamietnikarskich pismach Fryderyka Wielkiego. W Avant-propos do
Mémoires depuis la paix de Hubertsbourg... autor stwierdza: ,,Je dois en méme
temps avertir le lecteur qu’ayant senti quelque répugnance a parler toujours de
moi-méme Durant une longue narration, j’ai préféré a cet égoisme révoltant le
parti de parler des faits en tierse personne”?. Tyle tylko ze autor nie zachowu-
je siec w tej sprawie konsekwentnie. Wydaje sie, iz probuje on rozdzieli¢ role
pisarza relacjonujacego wydarzenia oraz role ich dziatacza i sprawcy. W pierw-
szym przypadku — jak w zacytowanym fragmencie, przede wszystkim w przed-
mowach lub poczatkowych fragmentach pism — wypowiada sie w pierwszej
osobie. W samej relacji natomiast spotykamy rowniez forme ,,nous”, ktdra cza-
sem jest jedynie zabiegiem stylistycznym (np. ,,Nous conclurons de tout ce que
nous venons d’exposer, qu’un géneral habile, n’ayant qu’un corps médiocre,
peut soutenir la Prusse durant quelques campagnes”*), a czasem ma pewne
cechy pluralis maiestatis (np. ,,Aprés avoir exposé comment se fit le partage de
la Pologne [...] nous jugedmes que se serait le dernier événement remarquable
du régne du Roi; cependant le destin, qui se joue de la prévoyance humaine, en
ordonna autrement”?. ,N’ayant pas voulu rompre le récit d’une campagne
stérile en grands événements, nous croyons devoir reprendre maintenant le fil
des affaires politiques”?®). Niekiedy — przede wszystkim w wypowiedziach
zawierajgcych element metatekstowy — pojawia sie tez forma bezosobowa lub
forma ,,on”, np.: ,,Pour nous faire une juste idée de la situation politique de
I’Europe aprés la paix de Hubertsbourg, il faut se rappeler que toutes les puis-
sances étaient presque également épuisées”™. ,,Ayant rendu compte de cette
négociation et de tout ce qui s’y rapporte, il est temps de reprendre la suite des
opérations militaires de ces quatre armeés qui s’observaient en Bohéme”?8.
Tam za$, gdzie relacja dotyczy wydarzen, w ktorych autor brat udziat jako ak-
tywny sprawca, uzywana jest forma trzecioosobowa: ,,Tout cela n’empécha pas
que des liaisons entre les deux monarques. Le Roi dit a PEmpereur qu’il regar-
dait ce jour comme le plus beau de sa vie [...]. CEmpereur répondit qu’il n’y

22Zob. L e j e un e, Pakt..., s. 33. Zauwazono tez, ze chwyt ten ,stosowany byt z ré6znych powo-
déw i z réznymi skutkami. Méwienie o sobie w trzeciej osobie moze oznaczaé niepomierng pyche [...]
badZ wyraz pokory [...]”; S t ar o b i n s ki, Styl.., s. 310. Ciekawe, cho¢ zupetnie wyjatkowe
W tym utworze, jest uzycie trzeciej osoby l.p. przez Kitowicza dla zastapienia ,,ja” w opowiesci o sejmie
konwokacyjnym: ,,Skoro si¢ ruch wchodzacych uspokoil, zawolal kto§ od piszacego te historig nie
postrzezony: [...]”, K i t o w i ¢ z, op.cit., s. 129. Tutaj stuzy ono uwiarygodnieniu narratora i au-
topsyjnego waloru jego wiedzy.

BFrédéric le Gran d Mémoires depuis la paix de Hubertsbourg..., s. 8.
24 Ibidem, s. 122.

BErédéricle Gran d, Mémoires sur la guerre de 1778...,s. 153.

26 Ibidem, s. 180.

Frédéric le Gran d Mémoires depuis la paix de Hubertsbourg..., s. 9.
28 Idem, Mémoires sur la guerre de 1778...,s. 171.
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?29 Le Roi ne s’en pas tenu a ce projet; il

avait plus de Silésie pour I’Autriche
a fait lever les camps™3°.

W pismach Fryderyka — mimo ze jak widzieliSmy, on takze przejawia duza
autorska samo$wiadomo$é w wyborze gramatycznego trybu relacji — charaktery-
styczna jest wymiennoS$¢ form liczby pojedynczej i mnogiej oraz pierwszej i trze-
ciej osoby, Swiadczaca o przywiazywaniu mniejszej wagi do tego zabiegu. Nato-
miast w Mémoires polskiego krola kwestia ta potraktowana zostala z wigksza
konsekwencja. Nieoczekiwana radykalna zmiana osoby gramatycznej od tomu
IV ma tu cechy szczegdlnego doSwiadczenia literackiego, zadanego czytelnikowi
z pelng premedytacja. Po pierwsze, zapowiedziane, ale nagle przejscie od pierw-
szej do trzeciej osoby wymaga ze strony odbiorcy pewnego ,,przestawienia” na-
wykoéw percepcyjnych i mechanizméw odbioru. Po drugie, znamienne jest, ze
autor rozpoczyna relacje tomu IV wypowiedzia metatekstowa skierowana do
czytelnika, dobitnie zwracajac jego uwage na dokonany przez siebie zabieg, pod-
noszac niejako jego znaczenie, ale nie wyjasniajac jednoznacznie jego powodow.
Odbiorca zostaje postawiony przed nowym zadaniem wyjasnienia i zrozumienia
sensu tych poczynan.

Trzeba w tym miejscu zauwazyé, ze zacytowany przektad polski zasadniczo
zmienia przyjety przez pamie¢tnikarza tryb relacji. Oryginal brzmi:

»Avant de continuer la suite de ces Mémoirs, il faut avertir le lecteur, qu’il n’aura
plus Pennui de voir toujours I’auteur parler de soi en premiére personne” (M, 307).

W miejsce bezosobowej konstrukeji tekstu francuskiego pojawita si¢ w ttuma-
czeniu forma pierwszej osoby liczby mnogiej, majaca charakter pluralis maiestatis,
co niewatpliwie byloby uzasadnione pod piérem monarchy, ale — co wazne i zna-
mienne — nie pojawia sie¢ w wersji oryginalnej Mémoires®'. W tomach IV-VIII przy-
jeta zostala i konsekwentnie realizowana strategia wywodu, w ktérej hieratyczne
i podnioste ,,my” w znaczeniu ,ja wltadca” nie jest uzywane.

Pozostawiajgc na uboczu zasygnalizowang wczesniej kwestie kolejnosci po-
wstawania poszczegblnych czeSci Pamiginikéw, spdjrzmy na istniejagce tomy jako
cato$é i zapytajmy, co sie zmienito z poczatkiem tomu IV. Dotad narratorskie ,,ja”,
tozsame z autorem (ktéry w momencie pisania jest juz wladca, ale niejako pomija
te sytuacje), opowiada o swym zyciu w pierwszej osobie, utozsamiajgc sie jedynie

29 Idem, Mémoires depuis la paix de Hubertsbourg..., s. 27.
30 Ibidem, s. 122.

31 Natomiast w wersji polskiej bezosobowe formy oryginatu zazwyczaj przektadane sa jako ,,my”, np.
»Avant d’aller plus loin, il ne faut...” (M, 319) — ,Zanim dalej przejdziemy, o jednej sprawie pamietad
nalezy” (B, 287); ,On a vii ci-dessis, ce que Czartoryski a dit...” (M, 320) — ,,Pamietamy, co Czartory-
ski kréolowi powiedzial...” (B 289); ,On a vi dans le livre précedent...” (M, 320) — ,Widzielismy
w poprzednim tomie...” (P, 290); ,,On a rassemblé ici ces traits divers du portrait de Stackelberg, [...].
Ce n’est que par degrés que sa conduite parvint au point le plus facheux pour le Roi, mais ce Tableau
racourci, qui la comprend tout entiere, servira de clef a la suite des evenemens [...] (M, 583-584)
— ,PrzedstawiliSmy powyzej rozmaite rysy portretu Stackelberga [...], cho¢ to stopniowo prowadzenie
jego zupelnie niezno$nym dla kréla si¢ stawalo. Sumaryczny taki portret za klucz nam postuzy do
wydarzen [...]” (B, 451).
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z przedstawianym bohaterem — Stanistawem Antonim Poniatowskim (,,on”) jako
osobg prywatng. Na uzytek opowieSci autor niejako ,,neglizuje” swa role wladcy
i ,staje sie” rowniez kim§ prywatnym. Na pierwszym miejscu sytuuje sie tu tozsa-
mo$¢ narratora i bohatera, a relacje miedzy nimi mozna przedstawié jako ,ja —on”.
Pézniej — gdy ukazywany jest czas krélewskiego panowania, a narracja przybiera
forme trzeciej osoby — tozsamy z narratorem autor, ktory jest krélem, opowiada
o krélu (,on”), czyli o sobie (,ja”) przede wszystkim jako o czltowieku petnig-
cym publiczng funkcje wladcy. Sprawia to, ze uktad miedzy narratorem a boha-
terem zmienia si¢ i przybiera postaé ,,on —ja”, co z natury rzeczy ma charakter
niejako alienacyjny, pociaga za soba pewien rodzaj dystansu i zobiektywizowa-
nia wypowiedzi®2.

Autor mdéwi o sobie, uzywajac stowa ,,kr6l”, inne okreslenia wtadcy, uwypu-
klajace jego godnos¢ i majestat, pojawiajg sie, ale tylko w — skierowanych do
niego lub o nim moéwigcych, a przezen przytaczanych — wypowiedziach innych
0s6b. Rezygnacja z opowiesci pierwszoosobowej jest niewatpliwie przejawem
uznania wyjatkowej rangi tej roli publicznej, w ktérej to, co osobiste, prywatne
i odnoszace sie do ,ja” w jego aspektach indywidualnych i jednostkowych, staje sie
mniej istotne, musi zej$¢ na dalszy plan, przestoniete przez ogrom odpowiedzialnosci
za sprawy narodu i pafistwa. Wyrazem zaakcentowania owej szczegdlnej roli mo-
narchy mogtaby by¢ wiasnie tradycyjna forma pluralis maiestatis, ktérej jednak
autor Mémoires konsekwentnie unika, jakby $wiadomie rezygnujac z przydania
wlasnej osobie szczeg6lnej podniostosci oraz ze zbyt uroczystej dykcji opowiada-
nia. Zarazem jednak czytelnik jest uprzedzony, ze mimo wprowadzonej zmiany
»la verité et 'authenticité des recits n’en sera pas moindre” (M, 307). Tego typu
zapewnienie o niezmiennej prawdzie i wiarygodnosci relacji nie moze jednak by¢
bezosobowe, nie mozna odnie$¢ go do trzecioosobowego, neutralnego narratora,
stoi za nim jakie$ konkretne ,ja”, ktore bierze odpowiedzialno$é za wypowiadane
stowa, potwierdzone wlasnym, osobistym doswiadczeniem. W konsekwencji
wiec narracja nacechowana jest niejako wspotistnieniem dwu punktéw widzenia,
zachodzi w niej interferencja uje¢ w perspektywach ,ja —on” i ,,on —ja”®. Sledze-
nie tych napieé to zadanie dla czytelnika, ktéry obligowany jest do uwaznej ob-
serwacji zarobwno zabiegoéw stuzacych obiektywizacji wywodu, jak i $rodkow
podmiotowego potwierdzania jego szczero$ci i prawdziwosci. Ale uzgodnienie
obu tych uje¢ w opowiesci to takze wyzwanie dla autora, ktéry winien pokonaé
trudnosci zwigzane z przeciwstawnymi tendencjami, jakie cechujg wypowiedz.

Jak autor sprostal takiemu szczegélnemu zadaniu, jakimi Srodkami jest ono
realizowane? Sprobujmy przesledzi¢ je na przestrzeni tomu IV, w ktérym pojawia
sie ta nowa sytuacja. Trzeba odnotowaé na poczatku, ze tu, jak i w dalszych tomach

32 Mozna w tej sytuacji méwic o przeksztalceniu ,,ja” wewnetrznego w ,,ja” publiczne, jak traktuje to
L.A.R e n z a, Wyobraznia stawia veto: teoria autobiografii, ,Pamietnik Literacki” 1979, z. 1,s. 293.

330 znaczeniu form zaimkowych w autobiografii i napig¢ciu miedzy ,ja” i ,on” zob. S t a r o-
binski,Styl.,s.310-312; R e n z a, op.cit., s. 289-290.
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dominuje opowie$¢ w sposéb zobiektywizowany relacjonujgca kolejne sprawy
i wydarzenia z aktywnym udziatem kréla, ktéry jest ich gléwnym bohaterem, np.:
,»Okolicznosci te sprawily, ze — wbrew wszelkim oczekiwaniom — obrano krélem
stolnika litewskiego Stanistawa Poniatowskiego” (P, 276). Zwracaja wszakze uwa-
ge — szczegblnie w poczatkowych partiach tego tomu — ustepy referujace opinie
o nowym krolu, a zarazem zawierajgce jego (auto)charakterystyke w nowej roli:

»Ogoblnie miano go za czlowieka pracowitego i prawego charakteru, ktory
od ksiag nie stroni, ale tez nadto jest wyniosly, popedliwy i pamietliwy. [...]
Wkrotce sie tez przekonano, gdy tylko krolem zostal, iz zachowanie jego i spo-
s6b, w jaki innych przyjmowal, ani na jote nie ulegly zmianie — zdawalo sie
nawet, ze fagodniejszym sie stal i mniej dumnym, od kiedy osoba prywatna by¢
przestal” (B, 277).

Sposéb widzenia nowego wladcy przedstawiono poprzez przywolanie uogdl-
nionej opinii na jego temat, ale w relacji tej pojawia sie tez stowo, w ktérym niejako
pobrzmiewa jeszcze jaki$ glos, implikowany przez samg formule ,,przekonano si¢”
—a wiec potwierdzono jaka$ inna, czyjas$ wiedze o tej osobie. W tym przypadku jest
to wiedza samego mowigcego, ktéry posrednio ujawnia wlasne postrzeganie siebie
w nowej sytuacji. Tego typu miejsc niejawnej, sugerowanej jedynie przez ksztalt
wypowiedzi ingerencji ,ja” w zobiektywizowany tok trzecioosobowego wywodu
znajdujemy wiele. Podobny zabieg wystepuje np. w relacji dotyczacej rozmowy
krola z ksigciem Adamem Kazimierzem Czartoryskim o udziale jego zony w spra-
wie dowodztwa artylerii dla Briihla. Po przytoczeniu w mowie niezaleznej stow
wladcy czytamy: ,I tu krél powinien byt skoficzyé, alenad miernag po -
niesiony szczeroS§cia, dodaljeszcze [...]” (B 285, tu i dalej, jesli
nie zaznaczono inaczej, wyréznienia moje, T.K.). W tym zdaniu takze poprzez obiek-
tywny tok relacji lekko przebtyskuje sad subiektywny, motywowany jedynie jakims
osobistym odczuciem ,ja” uczestnika tej rozmowy. Ciekawym przypadkiem tego
typu napie¢ komunikacyjnych i semantycznych jest passus opowiadajgcy o nieuczci-
wych machinacjach Fryderyka I1, ktéry rozgtaszat wieS¢ o zamiarze Stanistawa Augu-
sta poSlubienia austriackiej arcyksiezniczki Elzbiety, skomentowang w ten sposdb:

»Falszywa ta wiadomos¢ sprawila, ze caryca o s o b i s t 3 poczula uraze. Nie
wiadomo, czy za przyczyna tylko politycznej swej zawiSci, czy mo ze
i czego$§ wiecej-aletak mocng dala jej wiare i takie uprzedzenie do
kréla poczula, iz przez siedem miesigcy nie chciatla nawet na zaden list jego odpo-
wiedzieé, obwiniajgc go, ze za jej plecami nowych szuka alianséw” (B, 290).

Wyroznione stowa sg tu kluczowe jako delikatna aluzja do wczesniejszych oso-
bistych relacji Poniatowskiego z Katarzyng II. W wypowiedzi wspdlistniejg niejako
dwa punkty widzenia: krola, a zarazem prywatnej osoby, ciagle zywiacej nadzieje
na trwalo$¢ i istotno$¢ dawnych sympatii.

Mhniej subtelnym, wyrazistym sposobem wprowadzania perspektywy ,ja” do
narracji sa tez bezposrednie przytoczenia w mowie niezaleznej stow wypowiada-
nych przez kréla. Dzieje si¢ tak w zacytowanym juz fragmencie rozmowy z Ada-
mem Kazimierzem Czartoryskim, gdzie wystepuje swoiste ,,podwojenie” nadawcy:
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styszymy jednoczesnie stowa przedstawianego bohatera (,on”: ,,krél wtedy, zgod-
nie z prawda, odpowiedzial...”, i cytowane stowa ,,ja”: ,Moja szwagierka raz jeden
ze mng o Brithlach rozmawiata...”, P, 285). Jest to wielokrotnie stosowany sposob
wprowadzania osobowej perspektywy do narracji, ktéra przez to nabiera cech bar-
dziej bezposredniego prezentowania kontaktéw i 0s6b przedstawianych, a przede
wszystkim — sygnalizowania potwierdzonego przez instancje¢ ,,ja” stanowiska kréla
w wielu istotnych kwestiach. Czasem przytaczane sg dluzsze wypowiedzi krola,
dotyczace spraw, w ktorych jego zachowanie i stanowisko byly szczegdlnie wazne,
jak w przypadku mowy w kwestii dysydentéw, wprowadzonej takimi stowami:

»Krol wiedzial, ze jednoglo$nie ustanowig prawo przez biskupa krakowskiego
zgloszone, najsurowsze przeciw innowiercom i najbardziej dla carycy obrazliwe,
i tymze samym dla kraju najniebezpieczniejsze. Osadzit zatem, ze obowigzkiem
jego jest glos osobiscie zabraé, na jedng stawiajac szale wszystko, co mu sie potem
przytrafi¢ moze i tamtego 11 pazdziernika 1766 roku wyglosilt mowe” (B, 293).

Sygnatem podwojnej niejako perspektywy sa tu stowa o postawieniu na jedng szale
losu nie tylko osoby méwigcej jako krola, ale tez jako cztowieka Swiadomego osobistego
ryzyka takiej decyzji. Zdarza si¢, ze w podobnym celu przytaczany jest w relatio recta
regularny dialog krédla z wazng osobistoscig, jak Repnin (np. P, 307), z barskimi porywa-
czami (B, 356-359), z ksigzetami Czartoryskimi (M, 338-339), a dalej — Stackelbergiem
(P, 483-488)%*. Whzystko to pozwala stysze¢ w Pamietnikach ,,ja” krélewskie, a zarazem
prywatne, ktére autor chciat ukry¢ i zniwelowaé przez trzecioosobowg narracje.

Jeszcze inne §lady osobowej perspektywy wypowiedzi wyznaczane sa poprzez
takie nacechowanie mowy, ktdre ,,nie pasuje” do bezstronnej narracji krélewskiej,
a mozna je przypisaé jedynie prywatnej osobie, ,,wlaczajacej sie” niepostrzezenie
w tok wywodu. W opowieSci o dramatycznych wydarzeniach poprzedzajacych
konfederacje radomska tak przedstawione jest — uznane za naganne — zachowanie
Augusta Czartoryskiego:

~Wojewoda ruski, ktéry przez cale swe zycie przy zadnym glosowaniu wiecej
nad pieé czy sze§¢ linii nie napisal, wstydu nie miat odczytaé 22 listopada mowy
na trzy bite strony, w ktorej projekt Wielhorskiego [obradowania z zachowaniem
liberum veto] popieral [...]” (B, 298).

To niezwykle emocjonalne okreSlenie postepku ksiecia zdradza osobistg per-
spektywe ,,ja”, ktore porzuca niejako role bezstronnego obserwatora i niemal de-
monstracyjnie zaznacza swe jednoznaczne stanowisko wobec opisywanej sytuacji.
W podobny sposéb méwi o — przedstawianym od poczatku w Pamietnikach bardzo
niepochlebnie — Karolu Radziwille:

»Radziwill dobrze pamietal, ze nawr6t fortuny Repninowi zawdziecza, ale wy-
zbywszysicowej resztki rozum u,jakg mu Stworca i marna edu-
kacja daly, na rzecz swych zausznikéw, wszelkiej pozbawionych moralnosci, popel-
niaé zaczal w polityce wielkie i czeste niekonsekwencje” (P, 313).

34 Dialogi takie majg takze inne jeszcze funkcje, o czym nizej, rozdz. Obszary i typy swiadectwa,
s. 124-131.
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Mozna by powiedzied, ze takie wyrazenie nie przystoi powadze relacji narratora
kréla, gdyby nie to, ze dochodzi w nim do glosu zaangazowanie i ludzki tempera-
ment cztowieka, sktaniajacy go do ,,zawieszenia” na chwile podjetej roli i poddania
si¢ narastajagcym osobistym emocjom. Podobnie dzieje sic w opowieéci o dziata-
niach poplecznikéw barzan:

yJednym z tychnik czemnik 6w, ktorzy sic wowcezas do nieszcze$é swej
ojczyzny przyczynili, byt starosta warecki, niejaki Putaski”** (B, 324).

Jeszcze jeden przykiad dobrze ilustruje ukazywang tu sktonno$¢ do ekspresyw-
nych, czasem nacechowanych potocznos$cig okreslen zle ocenianych oséb lub za-
chowan potraktowanych jako naganne. W analizie zrddel pierwszego rozbioru
znajdujemy opini¢ o postepowaniu doradcy carycy Panina zawarta w takich oto
stowach: ,,0d dawna juz w Europie znano stabo$é wielka Panina do pruskiego
wladcy, ktéremu t a k  k a d z i 1%, ze az mu napisal, iz jedynie wedle rad jego
chce rzadzi¢” (P, 345). Sformutowanie to byé moze razitoby w powsciggliwym dys-
kursie krélewskim, gdyby nie dostrzec w nim przejawu owej drugiej, prywatne;j
perspektywy, motywujacej stowa ostre i silnie nacechowane. Delikatniejszym spo-
sobem sygnalizowania takiej perspektywy sa fragmenty o charakterze ironicz-
nym, subtelniej kompromitujgce niektére poczynania i tylko poSrednio ukazujace
stosunek do nich narratora. I tak np. opowies$¢ o sytuacji konfederatéw radom-
skich obradujacych pod strazg rosyjskiego wojska i o stowach jego dowddcy,
stwierdzajacego, ze bez podpisania pisma do carycy z prosba o ,,zbrojne wspar-
cie” nie wypusci ich z Radomia, koficzy si¢ zdaniem: ,,Uslyszawszy 6w na d e r
przekonujacy argument’, konfederaci zwrocili si¢ do carycy o row-
no$¢ innowiercow z katolikami [...]” (B, 300). Osobisty ton gorzkiej ironii jest tu
wyrazicie styszalny.

Warto jeszcze zasygnalizowaé zwigzane z trzecioosobowg narracjg zabiegi doty-
czace jej plaszczyzn czasowych. Istotng niedogodnos$é powoduje w tym przypadku
zmiana usytuowania bohatera (,,on”), ktéry w jednym momencie jest tylko stolni-
kiem, w innym — krélem, co obliguje opowiadajacego do przyjmowania podwdjnej
perspektywy, jak w relacji o kontaktach z Izabelg Czartoryska: ,,[...] krél — nadw-
czas jeszcze stolnik — czesto ja radg wspieral, uktadat jej listy [...]” (B, 286). Dotyczy
to w szczegblnosci wydarzen pozniejszych niz czas spisywania relacji ukazywanych
zazwyczaj z perspektywy osobistego do§wiadczenia i wiedzy bohatera, a nie krolew-
skiego narratora. W portrecie Michata Poniatowskiego informacja o jego skfonnosci
do krytycznych uwag wobec brata kréla obejmuje sposob reakgji tego ostatniego na
takie stowa, jak tez wiedze o pdzniejszych (zaréwno w stosunku do czasu przedsta-

wionego, jak i czasu narracji) zachowaniach prymasa: ,,Niezbyt to przyjemne bylo, ale

3w oryginale: ,,Un des hommes pervers” (M, 361). Trzeba tu zauwazy¢, ze w polskim przektadzie
niekiedy — poprzez wybory leksykalne — dochodzi do wzmocnienia tych osobistych, emocjonalnych
nacechowan narracji.

36w oryginale: ,,qui Penivroit d’encens” (M, 392).

»

37w oryginale: ,D’aprés cet argument convaincant...” (M, 332).

[OF)
(O8]
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5. Portret Michala Jerzego Poniatowskiego, pracownia Marcella Bacciarellego, ok. 1775,
Zamek Krolewski w Warszawie — Muzeum

dopiero po6zniej mialosie rozwingé” (P, 303). Owo ,,pdzniej” ujaw-
nia nie tylko narratorska wiedze, ale tez prywatny punkt widzenia, uprzedzajacy
niejako linearny bieg relacjonowanych wydarzefi. Podobnie dzieje sie w opowiesci
dotyczacej konfederacji barskiej: ,Dumouriez, ktéryd wadzies§cia lat
p6zniej podczas rewolugji francuskiej wielka zyskal stawe, przystany zostat do
barskich przezksiecia de Choiseul [...]” (B, 352). Jeszcze wyraziSciej to dwuaspektowe
do$wiadczanie czasu przejawia si¢ w niektorych momentach relacji o porwaniu
kréla, np.: ,,Kiedy do muréw miejskich podazali, ci, co najblizej byli kréla, ponad
dwadzieScia cioséw szablg zadali w jego pelise, az cala pocieta zostala, cod z i §
j e sz cze obejrzeé sobie mozna” (P, 355). Daznoséé do potwierdzenia prawdzi-
wosci przekazu prowadzi do chwilowego odstgpienia od relacji o tym, co minione,
i wprowadzenia zatrzymanego niejako, osobistego czasu: ,,dzi§ jeszcze” — teraz,
w chwili pisania. We wszystkich przywotanych przyktadowo tekstach ptaszczyzny



W strone czytelnika — przejawy wyzwania

czasowe nakladaja sie na siebie, przenikajg sie, co Swiadczy o wspdlistnieniu per-
spektyw: z jednej strony — obiektywizujacego narratora, a z drugiej — bohatera, za-
réwno w czasie narracji, jak i w czasie przedstawianym osobiscie zaangazowanego
w opisywane wydarzenia.

Zaobserwowane w narracji IV tomu Mémoires przejawy zabiegdw wykraczaja-
cych poza naturalne w pamietniku zadania opowiesci o ludziach i wydarzeniach,
a shuzacych nawigzaniu i utrzymaniu kontaktu z czytelnikiem oraz postawieniu go
wobec wymogu szczegdlnej aktywnosci odbiorczej wystepuja — w réznym nasileniu
i uktadach — we wszystkich cze$ciach dziela. Stanowig one istotng ceche krélew-
skich memuaréw, wyrdzniajacg je sposréd XVIII-wiecznych pism dokumentu oso-
bistego. Sa przejawem nie tylko pisarskiej sprawnosci, ale tez umiejetnosci siegania
po niewyeksploatowane dotad $rodki literackie, fortunnie wykorzystywane zaréw-
no do autokreacji wizerunku autora-bohatera, jak i swoistej gry z czytelnikiem,
obligowanym do aktywnego, uwaznego odbioru oraz $ledzenia zmiennych ukta-
déw komunikacyjnych, dopetniania senséw wydarzef i obrazéw ludzi z biegiem
narracji. Czy spotykamy tu postawe wyzwania w takim sensie, jak jest ona realizo-
wana w pismiennictwie dokumentu osobistego w czasach nowoczesnosci? Na to
pytanie mozna odpowiedzie¢ twierdzaco, nawet jesli srodki, ktoérymi uzyskiwany
jest taki wlasnie efekt literacki, sg nie zawsze zblizone do eksperymentéw autobio-
graficznych pisarzy XX-wiecznych. Co wiecej — sposdb wprowadzania tej postawy
jest jedng z cech charakterystycznych Mémoires, ktéra $wiadczy o duzej samoSwia-
domoéci pisarskiej autora i jego umiejetnosciach w tym zakresie®.

38 Dziekuje Kolegom z Pracowni Literatury O$wiecenia Instytutu Badafi Literackich PAN za wszystkie
glosy dyskusyjne, uwagi i wskazéwki wypowiedziane w trakcie dyskusji na temat tego rozdziatu
w maju 2014 r.






II. W STRONE WYZNAN:
AUTOKREACJE, AUTOREFLEKSJE,
PRZEZYCIA

GENERALIA

W pismiennictwie dokumentu osobistego postawa wyznania pojawiala sie od daw-
na, o czym $wiadczy chocby dzieto Swietego Augustyna, ktore juz przez formule
tytulowa wskazuje na swa tematyczng i konstrukcyjng dominante, w sposob nieja-
ko naturalny realizowana w autobiografii duchowe;j. Jednak w europejskiej tradycji
kulturowej to Confessions Jana Jakuba Rousseau — powstate w 1769 r., a opubliko-
wane po $mierci autora, w 1782 r. — traktowane s3 jako wydarzenie zalozycielskie
dla pézniejszych utworéw doby nowoczesnosci, bedacych prezentacjg réznych
aspektéw zycia wewnetrznego, poSwieconych analizie stanéw duchowych i indy-
widualnego odczucia egzystencji ,,ja” niepowtarzalnego, samo$wiadomego, ale tez
dokonujgcego autokreacji w procesie werbalizowania do$wiadczen!. W Wyzna-
niach Rousseau uksztaltowany zostal swoisty podmiot narracyjny, rézny od ,ja”
wystepujacego w licznych pamietnikach, powstatych wczesniej i pdzniej w piSmien-
nictwie europejskim. Z tych wszystkich wzgledéw jego dzielo jest niezbywalnym
punktem odniesienia dla 6wczesnych dokumentéw piSmiennictwa osobistego, sta-
nowi swoistg miare, wobec ktérej sytuujg sie utwory tego typu.

Stanistaw August w chwili rozpoczecia pracy nad swymi Mémoires nie mogt
oczywiscie znaé Roussowskich Confessions, cho¢ jego kontakt z tym glosnym dzie-
tem w pdiniejszym okresie jest niemal pewny?. Byl natomiast — o czym dowiaduje-
my sie z jego memuardw — zainteresowanym czytelnikiem francuskiego XVII-wiecz-
nego piSmiennictwa pamic¢tnikarskiego, pochodzacego przede wszystkim z kregdéw

! Na temat Wyznari jako nowego typu autobiografii istnieje duza literatura przedmiotu. Zob. m.in.:
J.Starobin s ki Jfean-Jacques Rousseau. Przejrzystosé i przeszkoda oraz siedem esejow o Rous-
seau, przel. J. Wojcieszek, Warszawa 2000.

2 Badaczka biblioteki krélewskiej na Zamku Warszawskim pisze: ,,Krol zwracal uwage, by nabywano
najnowsze i najpelniejsze edycje dziet autora Emila i autora Kandyda. Niezwykle szybko, bo juz
10 lipca 1782 r. przystano na Zamek Warszawski wydanie genewskie Confessions Rousseau z datg
1782, zawierajace $wiezo wydrukowang cze$¢ pierwsza”. J. R u d n i ¢ k a, Biblioteka Stanistawa
Augusta na Zamku Warszawskim. Dokumenty, ,,Archiwum Literackie”, t. XXVI, Wroctaw 1988, s. 16.
O egzemplarzach Confessions w krolewskim zbiorze zob. tez: ibidem, s. 77, 110, 178, 193.
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dworskich, ktére reprezentowato jednak zupetnie odmienny typ opowiesci i pre-
zentacji ,ja” niz w memuarystyce pézniejszej. Ich celem bylo utrwalanie spraw
i wydarzen dziejacych sie w tym Srodowisku, a takze charakterystyka ich uczestni-
kéw oraz analiza motywacgji i celow ich zachowan.

Pamietniki krolewskie nie s3 — co oczywiste — autobiografia wewnetrzng, ich
gléwnym przedmiotem nie jest autoanaliza duchowa i roztrzgsanie przezy¢ oso-
by méwigcej. Pamietnikarz zmierza w nich przede wszystkim do przedstawienia
wydarzen sktadajacych si¢ na bieg jego zycia oraz do prezentacji oséb, z ktérymi
pozostawal w kontaktach. Na pierwszym miejscu pozostaje $wiat zewnetrzny
w calym jego skomplikowaniu przedmiotowym, bogactwie przestrzennym i zr6z-
nicowaniu czasowym, niebagatelng role gra takze zatozony odbiorca, ktory
W znacznym stopniu staje sie wspdlobecny w relacji’. W Mémoires — inaczej niz
w Confessions — nie spotykamy impulsywnej spontanicznos$ci, bezrefleksyjnej
szczeroSci, ktora plynie z pelnej wewnetrznej oczywistoSci autopoznania*. Mimo
to jednak w licznych miejscach i w zwigzku z wielorakimi okoliczno$ciami przed-
stawionymi w memuarach krélewskich dokonuje si¢ w nich réwniez odstanianie
»ja” moéwigcego w jego odmiennosci i swoistoSci osobowej, w sferze jego odczué
i reakcji emocjonalnych zwigzanych z doswiadczeniami i wydarzeniami, w jakich
uczestniczy.

Odstanianie to przybiera rézne ksztatty, realizuje sie poprzez uzycie zréznicowa-
nych form narracyjnych i sSrodkéw podawczych, ma tez odmienny charakter w obu
wyodrebnionych czeéciach relacji: przedelekeyjnej i krélewskiej. Slady i przejawy
wyznania dotycza w Mémoires przede wszystkim dziedziny zycia prywatnego, do-
Swiadczen osobistych i sfery emocji, a takze poczucia odrebnosci i tozsamosci oso-
bowej ich bohatera. Pamigtniki ukazuja w tym zakresie wiele, choé jednoczesnie
pomijajg roéwnie wiele nalezacych do sfery prywatnej spraw, wydarzen i faktow
waznych w biografii krélewskiej, catkowicie odsunietych poza pole widzenia nar-
ratora. Przede wszystkim memuary nie dotykaja zwyczajnego zycia codziennego
w jego sktadnikach niezbywalnych i powtarzalnych, cho¢ mogtoby to dostarczyé
wielu istotnych informacji o indywidualnym przezywaniu konkretnych dni, ich ryt-
mu, atmosfery, nieuniknionych napie¢ i drobnych radosci zwigzanych np. z przy-
jemnosciami stotu, obserwacjami otoczenia, z nieoficjalnym spotykaniem osé6b lu-
bianych czy traktowanych niechetnie. Nie relacjonujg np. przebiegu czwartkowych
spotkan z pisarzami i wrazefi wynoszonych ze wspolnych lektur i dyskusji o prezen-
towanych tam utworach. Nie méwig o nieoficjalnym zyciu towarzyskim monar-
chy, ktory — jak wiadomo — bywatl gosciem stotecznych patacow i uczestniczyt
w organizowanych tam imprezach. Zastona milczenia skrywa tez wigkszo$¢ intym-
nych kontaktéw z kobietami, ktére — jak wiadomo — czesto goscity w krélewskie;j

30 kwestii tej szerzej traktuje poprzedni rozdzial pracy.

Y o zjawisko w Confessions i w innych pismach autobiograficznych ich autora analizuje obszernie
Starobins ki, Jean-Jacques Rousseau..., s. 238-239, 246-253.
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sypialni®. Natomiast niejednokrotnie przedmiotem przedstawienia stajg sie emo-
cjonalne reakcje wladcy na dotyczgce pafistwa i zbiorowosci wazne wydarzenia
o charakterze publicznym, ukazywane w perspektywie nie tylko monarchy, ale tez
cztowieka osobiscie przezywajacego ich bieg i konsekwencje. Mozna wigc stwier-
dzié, iz sprawy mieszczace sie w sferze prywatnosci i intymnosci, najbardziej podat-
ne na generowanie emogji i wyznan, podlegaja w Mémoires swoistej selekeji, Swia-
domie zapewne dokonywanej przez narratora, konsekwentnie realizujacego
zalozone strategie i cele swej autobiograficznej opowiesci. W krélewskich memu-
arach nie znajdujemy (wiasciwej np. dziennikowi intymnemu) spontanicznosci wy-
powiedzi, rzadko tez pojawiajg sie bezposrednie utrwalenia momentalnych reakgji
na drobne wydarzenia czy zjawiska, odtwarzania (jak np. w autobiografii ducho-
wej) zycia wewnetrznego w jego wymiarze kontemplacyjnym ani orientacji na in-
trospekcje i autoanalize, na odstanianie przebiegu meandréw emocjonalnych,
zmiennych nastrojow czy pragnien wewnetrznych. Charakteryzuja sie one postawg
catkowicie r6zng np. od przyjetej w Confessions, postawa, ktérg — za Jeanem Sta-
robinskim — nazwa¢ mozna ,szczeroscig refleksyjng”®, cho¢ jak zobaczymy, krél
rowniez manifestuje poczucie wyjatkowosci swej jednostkowej egzystengji i niepo-
wtarzalno$ci do§wiadczenia. Nie pretenduje do uznania go za uniwersalne, odno-
szace si¢ rOwniez do innych oséb, ale dostrzega w nim element swoistego ostrzeze-
nia i nauki.

Wtasciwa dla pamigtnika jako odmiany dokumentu osobistego perspektywa cza-
sowego dystansu wobec $wiata przedstawianego dominuje w calosci relacji i w spo-
s6b wyrazisty okresla jej charakter jako opowiadania ex post, w ktérym przejawia
sie daznos¢ do kierowanego przestankami racjonalnymi zrozumienia minionych
spraw osobistych i zbiorowych. Zarazem w tak prowadzonej narracji dokonuje sie
— zapewne silniej niz w innych relacjach pamietnikarskich z tego czasu — akt auto-
kreacji i prezentowania ,ja”, tworcy narracji i bohatera przedstawianych wydarzen.
Stuzg temu — po pierwsze — prowadzone przez opowiadajacego zabiegi selekgji
spraw prywatnych i intymnych, ktére stajg sie materig przedstawienia. Po drugie
— autokreacja realizuje si¢ w drodze swoistego operowania samym dystansem mo-
gacym ulega¢ zmniejszeniu w takich momentach, ktére zostaly uznane za szczegdl-
nie wazne w budowaniu wizerunku bohatera. Po trzecie wreszcie — wizerunek ten
konstruowany jest poprzez wielorakie zabiegi autoprezentacji, majace w wielu
przypadkach cechy roznie uksztaltowanego wyznania. Wszystko to dokonuje sie

5 Oto jak o tej sferze zycia kréla pisze F. Karpinski: ,,Zycie krola rozpustne zepsuto Warszawe i osta-
bito §luby malzeniskie, a piekniejsze kobiety w mieScie dawaly sobie tony wieksze, nizeli nalezato, bo
kazda z nich, wspomniawszy, ze byla [czasem] krélowa, chciata we dnie wielowladnie rozkazywaé, co
tylko przez noc panowata”. F. K a r p i & s k i, Historia mego wieku i ludzi, z ktérymi zZylem,
oprac. R. Sobol, Warszawa 1987, s. 104. O romansach krdlewskich zob.S. W a s y l e w s k i, Na
dworze kréla Stasia, Lwéw-Poznan 1921, s. 216-234; R. K a | e t a, Utytulowane kochanki kréla
Stanistawa Augusta i O milostkach ostatniego kréla polskiego, ,,Problemy” 1961, nry 21 3;S.S z e-
n i ¢, Ochmistrzyni i faworyty krélewskie. Portrety trzech dam warszawskich. Urszula Meierin, Pani
Grabowska, Vaubanka, Warszawa 1961.

®Starobinsk i, Jean-Jacques Roussean..., s. 238.
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z perspektywy ,ja” refleksyjnego, ktére ukazuje wlasng droge zZyciowa nie tyle po
to, aby samemu zrozumieé wlasng egzystencje — mozna powiedzieé, ze taka wiedza
jest juz w jego posiadaniu — ile raczej po to, aby daé sie poznaé, aby inni rozpozna-
li i zrozumieli jego osobowo$¢ i niepowtarzalne losy. To ,ja” — podobnie jak
w Whznaniach Rousseau — deklaruje petng szczeros$é i prawdziwosé relacji, budujac
juz na poczatku wywodu fundament ,,paktu autobiograficznego” z zalozonym czy-
telnikiem.

»L-..] wystarczy uwierzy¢, iz opisujacy wlasng swa historie jest szczery i dokladny,
aby przedlozy¢ jego Swiadectwo” ponad wszelkie inne. A nic nie wyklucza takiego
domniemania, szczero$é bowiem, jak i kazdy inny przymiot, jest darem od Stworcy,
a ten, kto przy narodzinach wieksze ku niej otrzymatl dyspozycje, chetniej bedzie j3
stosowal takze i w historii, gdy zdarzylo sie, iz przypadki jego zycia wplynely na pu-
bliczne wydarzenia, — [...] jesli wreszcie uwaza, ze btedy jego, najbardziej nawet rania-
ce mito$¢ wlasna, po czeSci zostaly odkupione odwagg ich wyznania® w tym celu, by
postuzyé mogly tym, co o nich przeczytaja, tak jak szczatki rozbitego okretu ostrzeze-
niem s3 dla wedrowcow, ktorych droga prowadzi przez te same wody” (P, 45-46).

W tych wstepnych zdaniach krolewskiej relacji zostalty zawarte dwa podstawowe
zobowigzania piszgcego: zamierzona przezen, nazwana jednoznacznie potrzeba w y-
z n ani a, przejawiajaca sic w akcie odwagi przedstawienia wlasnych bledéw, oraz
przekraczajacy mifo$¢ wlasng zamiar szczerosci relacji, ktdra ma stuzy¢ jako ostrzeze-
nie dla innych, aby nie spotkat ich los podobny. Warto zauwazy¢, ze juz tu, w pierw-
szych frazach, pobrzmiewa zapowiedz dramatyzmu egzystencji opowiadajacego, ktd-
rego zycie zostalo subtelnie poréwnane do loséw upadajacego panstwa poprzez figure
rozbitej nawy, a zarazem z nim jako$ szczegélnie, nierozlacznie zwigzane. Jest to tez
rodzaj posredniej motywacji podjecia opowiesci o zyciu, ktdre zastuguje na uwage,
poniewaz w jego biegu ujawniajg sie sensy o znaczeniu ponadjednostkowym.

W KREOWANIU TOZSAMOSCI

Deklaracje zawarte w akapicie otwierajacym Mémoires maja zasadnicze znaczenie dla
podjetych dalej sposobow autoprezentacji. W pierwszych tomach dzieta dominuja
zabiegi ukazujace proces ksztaltowania si¢ samoswiadomosci ,,ja” oraz uzyskiwania
przezen poczucia tozsamosci i odrebnosci osobowej. Narrator — znajacy juz punkt
dojscia tego procesu, ktory przebiegal od najmtodszych lat bohatera relacji, systema-
tycznie zdobywajacego wiedze o sobie i $wiecie — spoglada ze swiadomym dystansem
na bieg jego zycia od dnia narodzin. Poprzez zdystansowang autorefleksje stara sie
odstonié¢ charakter prezentowanego ,ja” jako niepowtarzalnej jednostki ludzkiej
ksztattujacej si¢ poprzez do§wiadczanie $wiata i dziatania wychowawcow.

7w oryginalnej wersji francuskiej inaczej: ,son r e ¢ i t” (M, 29), przektad wzmacnia osobisty,
konfesyjny charakter wypowiedzi.

$ w oryginale: ,le courage qui oselesa v o u e r” (M, 29), co jest formulg nieco mniej dobitng niz
»Wyznanie”.
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6. Marcello Bacciarelli, Portret Konstancji z Czartoryskich Poniatowskiej, 1775-1777, Musée
national des chiteaux de Versailles et de Trianon

Na pierwszych stronicach pamietnika pojawia sie wiec dziecko, a potem mlo-
dzieniec, poddany autocharakterystyce z obiektywizujacej niejako, odleglej czaso-
wo perspektywy, pozwalajacej dostrzec, wydoby¢, a takze zrozumiel jego cechy
najwazniejsze, ktore w duzym stopniu zadecyduja o dalszym biegu zycia. Najpierw
ukazana zostata przede wszystkim rola matki, ktora:

»[...] ponad wszystko starata si¢ zahartowac i uwznio$li¢ ma dusze, co tez, zgod-
nie z jej zamystem, sprawito, iz wkrotce zaczalem odrdzniaé sie od wiekszosci dzie-
ci. Stalo si¢ tez zarazem powodem kilku moich wad, poczutem si¢ bowiem lepszy
od mych towarzyszy, [...] i tak stalem sie istotkg nader petng dumy. [...] Poszuku-
jac ludzi doskonatych, nie rozmawialem juz niemal z nikim, a dzieki wielu z tych,
ktérym sie zdawalo, ze nimi pogardzam, dostapilem w wieku lat pietnastu smutne-
go zaszczytu posiadania wrogéw; niemniej prawda jest, ze uchronito mnie to od
wszystkiego, co w zlym towarzystwie zarazliwe bywa dla mtodziezy. Powzigtem
i zachowalem odraze do wszelkiej obtudy, ale tez zbyt wiele — zwazywszy wiek moj
i pozycje — niecheci odczuwalem do wszystkiego, co nauczono mnie postrzegac
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jako niskie i pospolite. [...] Wrodzona wrazliwo$¢ i zywa wyobraznia sprawialy,
ze czulem pociag siegajacy najwyzszego uniesienia ku wszystkiemu, co byto — lub
jedynie zdawato mi sie by¢ — godne szacunku i uwielbienia zar6wno w ludziach, jak
i w rzeczach, ganigc jednocze$nie niczym cenzor i czujgc odraze do tego, com uznat
godnym potepienia” (P, 47-48).

Za najwazniejszy element zdobywanej samowiedzy uznane jest poczucie wlasnej
odrebnosci, swoiste wyrdznianie sie w srodowisku, wyrazna inno$¢, traktowana
niewatpliwie jako warto$¢, a nawet jako powdd poczucia dumy, choé zarazem
wskazywana jako czynnik o skutkach niekorzystnych i utrudniajacych funkcjono-
wanie wérdd ludzi’. Jednak sposéb skonstruowania tej relacji: odcienn poSredniego
waloryzowania przejawdw swoistej mizantropii dziecka, a potem mlodziefica (nazy-
wanych stowami o dodatnim zabarwieniu aksjologicznym: unikanie ludzi mogacych
by¢ zlym przykladem, poszukiwanie doskonalosci, odraza do obtudy), a zarazem
polozenie nacisku na arystokratyzm umystu i ducha, sktaniajacy do niecheci wobec
wszystkiego, co ,,niskie i pospolite” — wprowadzaja pewng ambiwalencje ztych i do-
brych cech charakteru. Tak w sposéb poSredni tworzony jest i niejako sugerowany
odbiorcy pozytywny w swej wyjatkowosci obraz mtodego cztowieka, odstajacego od
powszechnosci nie tylko cechami charakteru, ale tez wygladem zewnetrznym:

~Wreszcie doszedlem lat szesnastu. Jak na ten wiek umialem nader wiele, wielce tez
bytem prawdoméwny i postuszny rodzicom przez cze$¢ dla ich cnét, z ktdérymi nic
w mych oczach nie mogto si¢ rownaé. Wypetnialo mnie przekonanie, ze kto nie jest
Arystydesem albo i Katonem, jest nikim, a bylem przy tym niskiego wzrostu, przysa-
dzisty, niezgrabny i chorowity — pod wieloma wzgledami istny dziki arlekin” (P, 48).

W autokreacji pamig¢tnikarza pojawia si¢ rowniez motyw wczesnej dojrzalosci
intelektualnej, ktéra stanowi szanse glebszego kontaktu ze $wiatem, ale zarazem
pozbawia beztroskich do$wiadczen dziecifistwa, a nawet moze powodowaé niepo-
zadane stany psychiczne. Jest to takze rys osobowosciowy $wiadczacy o nietypowe;j
wyjatkowosci osoby dokonujacej autoprezentacji:

»Nie pozostawiono mi — mozna rzec — czasu na dziecifistwo, a to tak, jakby
z kalendarza wyrwaé miesigc kwiecien. Dzi§ wiem, ze byla to niepowetowana strata,
nad ktorg wielce boleje, mysle bowiem, iz sklonno$é¢ do melancholii, na ktora tak cze-
sto i dotkliwie zapadam, jest skutkiem tejze nienaturalnej i przedwczesnej dojrzatosci,
ktora wszakze nie uchronita mnie od btedéw, ktore byly mi pisane [...] (B, 47-48).

Wyrazne juz od poczatku relacji przedstawianie wlasnego ,ja”, od dni najwcze-
$niejszych widzianego jako byt szczegdlny, odczuwajacy swoista odmienno$é, a nawet
obco$¢ wobec $wiata, jest jednym z przejawoéw autokreacji bliskiej wyznaniu,
a zarazem — znamiennym i waznym zjawiskiem wpisujagcym Pamietniki krélewskie
w tok przemian europejskiej memuarystyki XVIII-wiecznej'.

9O przedstawieniach wyobcowania i osamotnienia w autobiografiach pisze C i e fi s k i, Pamigtni-
ki i autobiografie..., s. 93-105.

0o wyrazistej ,,Swiadomosci siebie” i wlasnej odrgbnosci egzystencjalnej jako wyrazistej cesze autobio-
graficznych dziel Rousseau pisza m.in.: M. Janion i M.Z migr od z k a, Romantyzm
i egzystencja. Fragmenty niedokoriczonego dziela, Gdansk 2004, s. 44 i nast.
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7. Johann Niedermann (?) wedtug zaginionego obrazu z ok. 1745, Portret Stanislawa Antoniego
Poniatowskiego (?) w wieku dziecigcym, 1786 (?), wlasnos¢ prywatna
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Na kartach tych memuaréw wielokrotnie przejawia si¢ co najmniej zdystansowa-
ny stosunek do réznych Srodowisk, ktérych mentalno$¢ i sposéb bycia wzbudzajg
w relacjonujacym niecheé, a nawet nieukrywany niesmak, jak w przypadku opisu
wizyty w dworku szlacheckim Glinki w czasie starafi o mandat poselski w 1752 r.
Kandydat na posta tak charakteryzowal srodowisko, ktérego przychylnosé powi-
nien byt zyskac:

»Irzeba bylto przed sejmikiem przez dni kilka z rzedu od rana do wieczora rezo-
nowaé z owa cizba, bredniami ich sie delektowaé, udawaé zachwycenie plaskimi
konceptami, a do tego obejmowac ich ciagle, brudnych i zawszonych [...], a do
tego jada¢ z nimi $niadania, obiady, podwieczorki i kolacje przy stofach réwnie
brudnych, co zle obstuzonych” (P, 96).

Obyczajowa i kulturowa przepas¢ dzielgca pamietnikarza i szlachecka prowin-
cje zostaje ujawniona z calg sita, a odrebnosé ,,ja” manifestuje sie w sposéb dobitny,
przy duzym zaangazowaniu mowigcego, ktory uzywa stéw nacechowanych emo-
cjonalnie i aksjologicznie.

Zabiegiem stuzagcym dociekaniu cech wlasnej osobowosci i gruntowaniu tozsa-
mosci indywidualnej jest tez silnie manifestowana identyfikacja z wlasnym rodem,
w szczegoblnosci z ojcem i matkg oraz krewnymi z linii po kadzieli. Wyrazy szacunku
i podziwu dla matki wyjatkowo czesto pojawiaja sie na kartach memuaréw, a infor-
macje o podporzadkowaniu wymogom rodzicéw moga sie nawet wydawaé zadziwia-
jace w epoce stopniowego upadku autorytetéw i hierarchii rodzinnych. Pamietnikarz
opowiada np., jak przed pierwsza podr6zg zagraniczna: ,,Rodzice zazadali, bym dat
stowo honoru, ze nie bed¢ oddawal si¢ zadnym grom hazardowym, nie skosztuj¢
wina ni zadnego mocniejszego trunku, ani tez nie ozenie sie, nim lat trzydziestu nie
skoficze” (P, 51). Wielokrotnie dowiadujemy sie o ingerencjach matki i ojca w decy-
zje 1 bieg zycia syna, np. w sprawie domniemanych planéw poslubienia hrabianki
Kotulifiskiej w Wiedniu: ,,[...] ojciec napisal mi list piorunujacy, zakazujac widywaé
sie z nig wiecej” (B, 87-88), lub w kwestii pierwszego wyjazdu do Rosji: ,Rodzice
moi skwapliwie chwycili si¢ tej mozliwosci, aby mnie wysta¢ do kraju, ktéry ich zda-
niem dawno juz koniecznie powinienem byt poznaé [...]” (B, 165). Narrator infor-
muje, jak nawet w sprawach mniej waznych liczy sie z opinig i upodobaniami ojca,
np. w zwigzku z reprymendg otrzymang z powodu utraty ulubionego konia:

»Kiedym mu powiedzial, ze jeden z siedmiu koni, i to najpickniejszy, padt nagle
podczas tej smutnej pielgrzymki [powrotu z sejmiku ziemi tomzyniskiej], na dobry
kwadrans zapomnial, ze chroni mnie nietykalne dostojefistwo posla i przepowie-
dzial, ze nigdy sie nie stane¢ porzadnym czltowiekiem, bo nie umiem utrzymaé
powierzonych mi rzeczy, a nade wszystko koni uszanowad, o ktérych zastugach,
szlachetno$ci i przymiotach wszelkich przypomnial mi wéwczas” (B, 98).

Réwnie znaczgce i wazne s3 relacje o liczeniu sie z opinig matki, szczegdlnie
w kwestii romansu z wielkg ksiezng Katarzyna, ktory zostal intencjonalnie zakon-
czony wiasnie na skutek matczynego stanowiska:

»Ojciec lubit na duchu mnie podtrzymywad, jesli idzie o przedmiot mych prag-
nief, matka atoli czesto z nimi walczyta za sprawg surowych religijnych swych
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8. Marcello Bacciarelli, Portret Stanistawa Poniatowskiego, 1775-1777, Musée national des chateaux
de Versailles et de Trianon

zasad. Taka posiadata wladze nade mna, tak czule mnie kochala, tak si¢ zamartwia-
ta gleboko, widzac mnie na ztej drodze, ze zmusito mnie to pewnego dnia, bym na
sobie najwickszy gwalt popetnit. Udatem si¢ do ksiedza Sliwickiego [...]. W jego to
objeciach przyrzektem, iz odméwie sobie tego, czego najbardziej w Swiecie poza-
dam - chyba zeby si¢ jakis wydarzyl przypadek, co bez grzechu pozwolitby mi
spelnié pragnienia swoje” (B, 225).

Istotnym wyznacznikiem tozsamosci osobowej ,ja” pamiectnikarza jest tez
duma rodowa. Informacje o rodzicach i najblizszej rodzinie tradycyjnie stanowia
sktadnik autobiografii, najczeSciej zawierajacy rowniez elementy szacunku i mito-
Sci dla przodkéw niezaleznie od ich pozycji spotecznej!’. W memuarach krélew-
skich pozycja rodu i jego przedstawiciela fundowana jest na dokonaniach ojca,
ktory — co z satysfakcjag zostaje zaznaczone — zastuzyl na pochwalng (zacytowang

n Np.Karpifski,op.cit,s. 27-28, 40, gdzie wiele miejsca po§wieca autor rodzicom, a szcze-
golnie ojcu i jego wplywowi na wlasne zycie.
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9. Miniatura portretowa Kazimierza Poniatowskiego w mundurze szefa regimentu gwardii konnej
koronnej, ok. 1770-1774, Muzeum Narodowe w Warszawie

w relacji o jego $mierci) wzmianke w Historii Karola XII Woltera (P, 245-246)"2. Pod-
kreslana jest ciagle wazna pozycja ojca w Srodowiskach europejskich, utatwiajaca Sta-
nistawowi Antoniemu nawigzywanie kontaktéw czasie podrozy: ,W Saksonii czutem
si¢ prawie jak w domu, [...] w innych za$ miejscach, com je odwiedzil za pierwszej
mojej podrozy, wszgdzie prawie znajdowalem przyjaciol ojca mego, ktorzy przyjmujac
mnie, odwagi mi dodawali [...]” (B 83). Apologii kasztelana krakowskiego, a takze
cnotom jego syndéw Kazimierza i Andrzeja, poSwigcony jest rowniez passus dotyczacy
sytuacji kréla tuz po elekgji. To wlasnie tradycja rodu uznana zostaje za podstawe, na
ktorej mial budowac sie autorytet nowego wiladcy: ,,Zastugi zas$ ojca i braci sptywaly
na stolnika Poniatowskiego” (B 277). Mimo calego skomplikowania relacji samego
stolnika, a potem krola z najblizsza rodzing ze strony matki — wujami Czartoryskimi
— réwniez ta ksigzeca tradycja przedstawiona jest jako czynnik wspottworzacy nie tylko

12 By¢ moze nacisk polozony na te sprawe byl spowodowany gltoszonymi przez Srodowiska opozycyj-
ne twierdzeniami o niskim pochodzeniu spotecznym kréla, jak w popularnym satyrycznym cztero-
wierszu, ktory przypomina m.in. K a r p i fi s k i, op.cit., s. 53: ,,Przedziwne to jest dzieto Boskiej
Opatrznosci! / Syn — krélem, ojciec — w krzesle, a dziad — podstarosci”.
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10. Marcello Bacciarelli, Portret Izabeli z Poniatowskich Branickiej, 1778, Fundacja Zbiorow
im. Ciechanowieckich w Zamku Krélewskim w Warszawie — Muzeum

osobowo$¢ pamigtnikarza (przede wszystkim przez pobyt na dworze wojewody ruskie-
go i bliskie z nim kontakty), ale tez jego pozycje polityczng i miejsce w stanowej hierar-
chii kraju. Zarysowane w memuarach portrety wujow'> — mimo eksponowania napie¢
i konfliktéw zaistnialych przede wszystkim w czasie poelekcyjnym — ukazujg wybit-
nych mezéw stanu, wyr6zniajacych sie wyksztalceniem i $wiattymi umystami wéréd
owczesnej elity urodzenia i polityki. Nawet z perspektywy tronu pamietnikarz pisze
z respektem i wdziecznoscig o obu ksigzetach:

»l..-] krol [...] zachowal [...] przez czas dlugi najwyzsze uwazanie dla wojewody
i brata jego, kanclerza. A powdd tego byl, jak nastepuje: po pierwsze, przez dziesiec
lat poprzedzajacych krolewska elekcje wujowie rozpieszczali go tak samo (a moze
i bardziej) jak wtasne dzieci; zaufanym byt czlowiekiem we wszystkich niemal ich
sprawach, co tym samym pozwolito mu lepiej daé sie w kraju poznaé — wdzieczno$¢
wobec nich wzbudzita w nim synowskie niemal uczucia, ktérych nigdy juz z serca
swego catkiem wyrwaé nie potrafit” (P, 283-284).

13 Na ten temat zob. rozdz. Obszary i typy swiadectwa: Galeria portretow.
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11. Louis de Silvestre, Portret Michala Fryderyka Czartoryskiego, 1. éw. XVIII w.,
Muzeum Narodowe w Warszawie

Monarcha nie tylko zachowuje pamieé o wiezach krwi taczacych go z Czartory-
skimi, ale tez podkresla szczegdlng role obu rodzin w 6wczesnej Rzeczypospolitej,
wskazujac na: ,Domy Czartoryskich oraz Poniatowskich — i inne nieliczne — gdzie
edukacja i kultura duchowa zachowaly sie dzigki nauczycielom z zagranicy sprowa-
dzanym [...]” (P, 409). Wszystko to pozwala traktowac rodowe dziedzictwo jako
jeden z elementéw budujacych tozsamo$¢ Stanistawa Antoniego Poniatowskiego
i przysztego krola. Pamietnikarz stara sie pokazaé, iz tozsamo$é ta gruntuje sie
przede wszystkim na wpojonej przez wychowanie domowe matki prawosci charak-
teru, bezkompromisowosci sgdéw i wyboréw tego, co wykracza poza przecietnosc,
oraz na walorach intelektualnych, wiedzy zdobytej w trakcie podrozy i zatrudnien
krajowych oraz na znajomosci ludzi. Jest oczywiste, ze tak uksztattowany profil
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12. Portret Augusta Aleksandra Czartoryskiego, 2. ¢w. XVIII w., Muzeum Patacu
Kréla Jana III w Wilanowie

osobowy, wycieniowany poprzez cechy ostabiajace nieco dobitne pozytywy wize-
runku, dopetniony silnym poczuciem wilasnej odr¢bnosci, dumy, ale tez wrazliwo-
Scig i skfonnos$cig do melancholii'¥, jest kreacja dobrze rokujacg w sprawach dalszej
kariery zyciowe;j.

Jednym z elementéw ksztaltujacej sie intelektualnej tozsamosci bohatera me-
muaréw staly sie tez jego zaciekawienia intelektualne oraz poglady i refleksje do-
tyczace réznych zjawisk kultury. Informacje o tych sprawach nie sg bardzo czeste,
ale na tyle dobitnie przedstawione, iz przyciagaja uwage i urastaja do rangi waz-
nego czynnika indywidualnej charakterystyki ich przekaziciela. Po raz pierwszy

14 76b. 5. 60-61.
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pojawiaja sie one poprzez ich wymowne przeciwstawienie sferze spraw militar-
nych, ocenionych jako dziedzina o wiele mniej istotna i interesujaca. Tak oto kwe-
stie te ukazane zostaly w relacji z pobytu na terenie Flandrii w czasie pierwszej
podroézy zagraniczne;j:

»Im mniejszy moja podr6z miata z wojskiem zwigzek, tym tacniej ciekawo$é
moja i upodobania kierowaly sie ku temu, co w tym pieknym kraju obejrze¢ mozna
w domenie kultury, wszelakich sztuk, a malarstwa nade wszystko. Czutem uniesie-
nie na widok Rubensa czy van Dycka, a mentor méj tak byt rad, ze wciaz jeszcze
biegam tylko za obrazami, iz mimo oszczednej swej natury pozwolit mi w Brukseli
dokonaé pierwszego w zyciu w tej dziedzinie nabytku — zakupiwszy maly obrazek,
poczulem sig, jakbym posiadat skarb prawdziwy” (B, 54).

To silnie nacechowane emocjami wyznanie jest niejako prefiguracja czy zapo-
wiedzig kolekcjonerskich pasji pézniejszego monarchy, ktére jednak nie staja sie
przedmiotem refleksji i przedstawienia w czasach po objeciu tronu. Podobnie
— opowiadajac o zwiedzaniu pokoju Fryderyka II w Sanssouci — poza kuriozalnym
charakterem tego wnetrza wojazer zwraca uwagg na nieliczne dziela sztuki:

»Kopula tego palacyku, ze sztucznego marmuru cala, okraglym oknem u gory
os$wietlona, oraz stojacy w ogrodzie posag Merkurego dluta Pigalle’a zdaty mi sie
najpickniejszymi rzeczami, jakiem tam widzial” (B, 78).

Pamigtnikarz nie waha si¢ tez sze-
rzej odstoni¢ swych upodoban este-
tycznych i ocen zar6wno waznych
dokonarn piSmiennictwa europejskie-
go, jak i teorii literackich bedacych
ich podstawg. Ukazuje to wszystko
w zwigzku z pobytem w Anglii w opo-
wiesci o wizycie w londynskim teatrze:

»Tenze lord Strange pierwszy zabral
mnie na tragedie Szekspira. Wybra-
lem si¢ na przedstawienie, w pamigci
majac piekng zasade trzech jednodci,
ktérych przestrzeganie sprawia, iz
poeci francuscy za wyzszych sie maja
od Anglikéw. Ale wyznam, ze im wie-
cej Szekspira sztuk widzialem, tym
bardziej w tym wzgledzie poczutem
sie heretykiem. Bardzom byl nimi
przejety, szczerze ubawiony, a czesto
i nauke wyciggnatem, uznatem prze-
to, ze wynieS¢ moge przyjemnosé
13. Jan Bogumit Plersch, wizerunek Szekspira i pozytek takze ze sztuk, ktére ponad

namalowany na plafonie Teatru Krélewskiego dziefr ied .. ;. h si
w Starej Oranzerii, Muzeum Lazienki Krélewskie zlen jeden trwajg 1 w roznych sig

w Warszawie rozgrywaja miejscach — jezeli tylko
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autor dobrze zna obyczaje, namietnoSci i dziwactwa ludzkie, a takze i pickne
uczynki, [...] a wszystko to przedstawione jest nader wiarygodnie. Owoz sadze, ze
szczegOly, w ktore angielskie sztuki, a zwlaszcza Szekspira, tak obfitujg, i ktore tak
dobrze oddajg ztudzenie czasow i krajow, gdzie rzecz si¢ dzieje, dalece bardziej s3
przekonujace nizli potréjna jedno$é wyniostych zawsze i napuszonym stylem pisa-
nych tragedii francuskich — a bez zludzenia nie masz wcale przyjemnosci w teatrze.
Ale przyjemno$¢é moéwienia o Szekspirze zbyt daleko mnie zaprowadzita, wracam
tedy do mojej podrézy” (P, 138-139).

Juz sama rozleglos¢ tej refleks;ji teatrologicznej jest znaczaca, choé najistotniej-
sze s3 w niej jednoznaczne deklaracje estetyczne, wynoszace iluzje ponad inne
cechy sztuki dramatycznej, choé — obok generowanej przez nig przyjemnosci
— réwniez pozytki moralne i prawdopodobiefistwo uznane sg za wazne jej ele-
menty'’. Uderza tez otwarte przedstawienie przez pamietnikarza procesu ksztat-
towania swych sposobéw my§lenia, zmiany opinii w sprawach sztuki, ewoluowa-
nia ocen artystycznych i weryfikacji wyuczonych teorii estetycznych, poddanych
osgdowi indywidualnemu, ptynagcemu z bezposredniego, osobistego do§wiadcze-
nia. Jednak dla odstaniania drég autokreacji i budowania wlasnego wizerunku
tozsamosciowego bohatera memuardw najistotniejsze wydaje sie samo uczynie-
nie tych kwestii przedmiotem dluzszego wywodu oraz wyznanie dotyczace nie-
ktamanej satysfakcji, jakg czerpie on z kontaktu ze sztuka, z roztrzasania jej wla-
Sciwosci i zadan.

Nieco mniej miejsca po$wieca pamietnikarz refleksjom dotyczacym kontaktéw
z ksigzkami, cho¢ jesli juz staja si¢ one przedmiotem wypowiedzi, dochodzi do
glosu nie tylko zainteresowanie, ale tez upodobanie w czynnosci dostarczajace;j
silnych doznan intelektualnych. Najciekawszym przyktadem jest tu relacja o lektu-
rze Dziewicy orleariskiej Woltera:

W chwili gdym ksigzke te otrzymal wraz z listem od ojca, koficzyliSmy wiasnie
smutny nasz obiad z Williamsem, ktéry pozbierac si¢ nie mégl po niedawnym zdo-
byciu Mahonu przez marszatka de Richelieu. Obwiescitem mu przybycie Dziewicy
niczym zwycigstwo; z radoSci wykrzyknal, a ja zabralem sie do czytania i zachwyt
mdj byt tak wielki, zem ksigzki nie odlozyl, az dopiero gdy ja jednym tchem skon-
czytem okoto godziny dziewiatej wieczorem” (P, 192).

Jest to jedno z najbardziej osobistych §wiadectw lektury w naszym XVIII-wiecz-
nym pis$miennictwie. Ukazuje umystowe zaciekawienia bohatera pamietnikdw, jego
nie tylko intelektualny, ale tez emocjonalny stosunek do ksigzki, a takze rados$¢
z uczestnictwa w pewnej wspolnocie ludzi zainteresowanych kontaktem ze stowem
pisanym: ojciec, przyjaciel, sam pamietnikarz, a nast¢pnie wielka ksiezna Katarzyna

15 Wypowiedzi te przytacza Elzbieta Aleksandrowska, przekonujaco potwierdzajac wczesdniejszg teze
(zob.S. O z i m e k, Kto to byl Theatralski, ,Pamietnik Teatralny” 1956, z. 2/3), ze jeden z pos$wie-
conych sztuce teatru artykutéw w ,,Monitorze” (1766, nr 65), kwestionujacy regule trzech jednosci
i opowiadajacy sie za iluzja jako istota teatru, jest autorstwa Stanistawa Augusta. Zob. E. A 1 e k-
sandrows k a, Natropie autorstwa kréla w ,,Monitorze”. Z warsztatu bibliografa ,,Monitora”
(8), ,Pamietnik Literacki” 1991, z. 2, s. 186-188.
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(»,Miatem przyjemnos¢ jako pierwszy daé poznaé wielkiej ksieznej Dziewice orlear-
skqg Woltera”, P, 192), ktora przedstawiona jest jako wytrawna czytelniczka'® (co
ciekawe — przeciwstawiona tu uchodzacemu za wielkiego mecenasa Ludwikowi XIV,
o ktorym dowiadujemy sig, ze ,,w ogdle po ksiazki nie siegal”, B, 192), ukazani sg
jako grupa oséb powigzanych tymi samymi upodobaniami. To wazny rys tozsamo-
Sciowy, wspotbudujacy wizerunek czlowieka o ambicjach intelektualnych, $wiado-
mego swych osobistych potrzeb i starajacego sie o ich zaspokojenie.

Tak wigc narrator Mémoires wydobywa, odstania i stawia niejako przed oczy
czytelnika podstawowe wymiary wlasnej tozsamosci: silnie odczuwang odrebnosé
i wyjatkowo$¢ swego wyraziScie odczuwanego ,ja”, zwigzek z wlasnym rodem,
a przede wszystkim z ojcem i matka jako autorytetami fundujacymi przynalez-
nos¢ do okreslonego kregu spotecznego i kulturowego, a takze zanurzenie przede
wszystkim w sfere dobr duchowych, w kulture, ktora staje sie wewnetrzng po-
trzeba, przedmiotem refleks;ji i Zrodlem glebokich doznan.

AUTOPORTRET

W Pamigtnikach wyrazne s3 zainteresowanie autora wlasng osobg oraz rézne préby
autoanalizy, odstaniajacej nie tylko motywy postepowania cztowieka silnie uwikta-
nego w bieg wydarzen Swiatowych, ale tez ukazujacej jego osobowos¢ i cechy cha-
rakteru. Jedna z form takiej prezentacji jest autoportret. Forma ta pojawia sie,
oczywiscie, w roznych pamietnikach jako gatunku, ktéry wymaga niejako zapre-
zentowania przedstawianego cztowieka. Jednak wnikliwo$¢ prezentacji i rozleglo$é
samego tekstu poswieconego autoprezentacji bywajg rézne. Niekiedy $wiadomie
ograniczone sg do kilku podstawowych informacji'’, innym razem — gdy osoba pa-
mietnikarza usytuowana jest w centrum przedstawianego $wiata — jego obraz wyta-
nia si¢ jakby stopniowo w toku opowiesci'®.

Czy w autoportrecie niejako z géry zaplanowanym i wyraznie wyodrebnionym
w relacji mozna widzie¢ cechy wyznania, skupionego na wewnetrznych mechani-
zmach psychologicznych i przezyciach konkretnej jednostki? Wydaje sie, ze tak,
jakkolwiek bowiem jest to typ wypowiedzi postugujacej si¢ zabiegami innymi niz
introwertyczne wyrazanie konkretnych emocji i autoanaliza stanéw duchowych, to
jednak stuzy zdiagnozowaniu wlasnego ,,ja”, uzyskaniu samo$wiadomosci, wniknigciu

160 swych upodobaniach do lektury wypetniajacej jej trudne chwile na dworze petersburskim jako
wielkiej ksieznej i konkretnych czytanych ksiazkach pisze Katarzyna wielokrotnie w swych pamigtni-
kach. Zob. Pamigtniki cesarzowej Katarzyny II..., s. 66, 83, 102, 206.

Y7 Nip. w Pamietnikach, czyli Historii polskiej. Zob. o tym Uwagi wstepne, s. 15.

18 Tak dzieje si¢ m.in. w Historii mego wieku... Karpinskiego. Warto odnotowaé, ze szkice do autopor-
tretu znajduja sie tez w Pamigtnikach cesarzowej Katarzyny II... Pisze ona o najwcze$niejszym z nich,
zatytutowanym Portret pigtnastoletniego filozofa, a takze dokonuje autocharakterystyki w kilku innych
miejscach, zwracajac uwage najpierw na wlasne osamotnienie na dworze i nastroje melancholiczne,
a potem — na cechy predestynujace ja do objecia rzadéw w kraju. Zob. Pamiegtniki cesarzowej Katarzy-
nyIl..., s. 43, 152, 198.
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14. Portret Stanistawa Augusta z maskgq, ok. 1780, Muzeum Narodowe
w Warszawie

w siebie, doswiadczaniu odrebnosci osobowej, a nawet innosci i niepowtarzalno-
Sci. Zarysowany przez Poniatowskiego autoportret ma postaé¢ rozwojowa, jego
istotne elementy pojawiaja sie — jak widzieliSmy — juz w opisie pierwszych lat zy-
cia, tam tez zawarte s3 najistotniejsze obserwacje dotyczace jego charakteru i oso-
bowosci, wsrdd ktorych na pierwszy plan wysuwajg sie stale silnie akcentowane
zainteresowania intelektualne i artystyczne, poczucie odrebnosci (,,[...] wkrotce
zaczatem odrézniaé sie od wiekszoSci dzieci”) i swoistej wyzszo$ci wobec innych
(»[...] poczutem sie bowiem lepszy od mych towarzyszy”), a takze niecheci wo-
bec tego, co ,niskie i pospolite” (P, 47), i ,,sklonnoséci do melancholii” (P, 48).
Najpetniejszy ksztalt ma autoportret przygotowany — jak informuje pamietnikarz
— w 1756 r. w Petersburgu na zyczenie wielkiej ksieznej Katarzyny, w zwigzku
z rozmowami o portretach zawartych ,,w Memuarach Grande Mademoiselle” (B, 189).
Stynne w catej Europie Mémoires Anny Marii Luizy d’Orleans Montpensier oprocz
zawartych w V tomie licznych konterfektéw 0sob z kregu arystokratycznych salonéw
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15. Portret Anny Marii de Montpensier, szkota Pierre’a Mignarda, Musée national
du chéteau de Versailles

przynosza rowniez Portrait de Mademoiselle fait par elle-méme a Champigny au
mois de novembre 1657. Zawiera on do$é¢ konwencjonalny opis jej wygladu ze-
wngtrznego i uogodlniajacg charakterystyke wewnetrzng. Autorka o$wiadcza, ze
odnotowuje ,,ce qu’il y a de bien et de mal en moi”", co — jak mozna przypusz-
czaé — pbdzniej stato sie w tego typu piSmiennictwie powtarzalnym, skonwencjo-
nalizowanym zabiegiem, majacym $wiadczy¢ o szczerosci i bezstronnosci samo-
ogladu. Kladzie tez duzy nacisk na charakterystyczny dla niej typ relacji z innymi

PAM.& Orleans Mont p e n s ie r, Mémoires, t. 5, Londres 1746, s. 88.
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(wierno$é, bezinteresownos¢) oraz na swe zainteresowania ksigzka, a szczegblnie
poezja (,,[...] les bagatelles m’ennuyent hors les vers, je les alme de quelque nature
qu’ils soient”?’) oraz na sktonno$é¢ do melancholii.

Poniatowski w swym portrecie rOwniez stosuje sformutowang przez francuskg
autorke zasade przedstawiania zaréwno wiasnych wad, jak i waloréw, przy czym
proporcja miedzy tymi elementami wydaje si¢ przemyslana i starannie wywazona.
Istotna jest tu sytuacja powstania tekstu, przeznaczonego do uzytku wielkiej ksigz-
nej, ale tez biorgcego pod uwage przyszlych czytelnikéw wspomnien. Autoportret
powstaje w procesie wyrazistej autokreacji, uwypuklajacej przede wszystkim te
wlasciwosci, ktére wydaja sie autorowi wazne dla utrwalenia wizerunku cztowieka
o bogatym i gtebokim wnetrzu, majacego wady i niedostatki, ale zdajacego sobie
z nich sprawe i podejmujacego wysitek zrozumienia istoty wlasnego cztowieczen-
stwa. Stuza temu zaréwno ujecia skonwencjonalizowane, spotykane w innych pa-
mietnikach éwczesnych, jak i zabiegi o cechach oryginalnosci. Szczegdlnie krytycz-
nie pamig¢tnikarz widzi wigc wlasng powierzchownos$é, choé juz fizjonomie swg
ocenia jako ,szlachetng i wielce wyrazistg” (B, 190), a postawe petna dystynkgji.
Taki wilasnie sposob konstrukeji wlasnego wizerunku — otwarte przyznanie si¢ do
pewnych niedoskonalosci, a nast¢gpnie wskazanie innych cech, niejako niweluja-
cych te oceniane negatywnie — jest charakterystyczny dla calego autoportretu, np.:

»M6j wzrok krotki czesto jednak sprawia, iz na zaklopotanego i ponurego wy-
gladam, ale trwa to tylko chwile, a kiedy minie, to bywa niestety, ze z kolei zbyt
dumna mam postawe. Swietne wychowanie, ktérem byt odebrat, wielce mi poma-
ga niedostatki wygladu mego i rozumu ukrywac i lepiej z nich korzystaé, niz tego
sg warte. [...] Szybko dostrzegam zaréwno falsz i Smieszno$¢, jak i inne wady ludzi,
ale czesto zbyt ochoczo im to odczué daje. [...] Wielkie moje lenistwo nie dozwo-
lito mi rozwingé talentéw swoich i wiedzy, jakbym to mégt zrobié. [...] W tym, co
prowadzeniem spraw nazywaja, zbytnig szczero$¢ i posSpiech zwykle wykazuje,
czesto przez to falszywe podejmujac kroki. Osadze trafnie sprawe i stabe znajde
strony w projekcie lub autorze jego, ale sam tez potrzebuj¢ rady i wedzidta, abym
btedéw w zamysle swoim nie popetnit” (P, 190).

Ta swoista taktyka, stuzaca rownoczesnemu wskazaniu wad i zalet, ktadaca na-
cisk na ambiwalencje i niejednoznacznosci wewnetrznych cech cztowieka, sprawia,
ze konterfekt staje sie wycieniowany i barwny, nabiera subtelnosci, $wiadczac jed-
noczes$nie o zdolnosci do uwaznej autoanalizy, do wnikania w glebokie poktady
ludzkiego wnetrza, rozpoznawania motywacji zachowan i postaw.

W profilu umystowym bohatera autoportretu na plan pierwszy wysuwa sie
sktonnosé¢ do ,,sztuk wszelakich, do ktorych natura wielkie data mi upodobanie”,
zainteresowania intelektualne oraz duza wrazliwos$é na sfere uczué (,,Nadzwyczaj
wrazliwy jestem i fatwiej smutkowi dostepny anizeli radoSciom. [...] Wspdlczuja-
cym jestem bardzo”, P, 190-191), a takze wierno$¢ w przyjazni, sklonnos$é do polito-
wania i wybaczania do§wiadczonego zta, przywigzanie do rodzicéw, mitos¢ i zaufanie

20 Ibidem, s. 91.
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do Boga. Autoprezentacja ta w wiekszoSci przypadkéw realizuje wskazang juz per-
spektywe delikatnego cieniowania i poglebiania cech nie zawsze jednoznacznie wa-
loryzowanych. Autoportret przynosi rowniez interesujaca informacje o pojmowa-
niu obowiazkéw wobec ojczyzny. Zwraca w niej uwage obserwacja osobiste;j
ambicji jako motyw dziatan dla dobra zbiorowosci:

»Od urodzenia wielka i palagcg ambicja obdarzony, odnalaztem w idei reform
W mej ojczyznie, w przysparzaniu jej chwaly i pozytku osnowe planéw moich na
cale przyszte zycie” (B, 190).

Na uzytek inicjatorki i pierwszej czytelniczki autoportretu, ale zapewne tez nie
bez mysli o pozniejszych lekturach Pamigtnikéw, sformutowane sg spostrzezenia
dotyczace stosunku bohatera do kobiet i zmiany w tej dziedzinie pod wplywem
uczucia do wielkiej ksieznej; uczucia, ktore niejako ma usprawiedliwié ten zwigzek:

»Myslatem, ze nie dla kobiet zostalem stworzony — [...] teraz jednak, gdym juz
poznal, czym jest uczucie prawdziwe, z tak ogromng kocham namietnoscia, iz gdy-
bym zawodu miat doznaé, najnieszczeSliwszym statbym sie z ludzi i do szczetu ched
do zycia bym stracit” (B, 190).

Czy wypowiedz ta nie jest delikatnie nacechowana zamiarem swoistego oddzia-
lywania na pierwsza czytelniczke tekstu, niejako obligowang do wzigcia pod uwage
w swym postepowaniu i decyzjach sytuacji emocjonalnej i doznah jego autora?
Wyznanie po raz kolejny wspolistnialoby z postawa impresywna, z zamiarem od-
dzialania na rzeczywisto$¢ i wplywania na ksztalt wizerunku i ocene autora przez
odbiorce.

Kreslac autoportret w konkretnym momencie swego zycia, pamietnikarz jasno
uswiadamia sobie fakt zmiennosci ludzkiej osoby z biegiem czasu. Dlatego deklaru-
je dopelnienie swego konterfektu w dalszych partiach dzieta informacjami o ewen-
tualnych nowych cechach swej osobowosci:

»Zamieszczam tu Ow autoportret, jakim go w roku 1756 spisatem (czytajac go
cztery lata pdzniej, kilka dorzucitem linijek). W dalszym ciggu pamietnikow wy-
znam czytelnikowi szczerze wszystkie zmiany, przez uptyw lat i wydarzenia rozma-
ite w portrecie tym poczynione — na tyle przynajmniej, na ile cztowiekowi jest dane
znaé samego siebie” (P, 189).

Zdania te po$wiadczajg wpisang w autoportret intencje wnikania we wlasne
wnetrze i odstoniecia go w zwerbalizowanym ksztalcie o charakterze wyznania.
Owe ,kilka linijek” dopisanych w 1760 r. ukazuje tendencje, ktéra miata okresli¢
ton wyznan pojawiajacych si¢ w dalszych tomach Pamigtnikéw: manifestowanie
trwalosci uczu¢ zywionych w latach powstania podstawowego korpusu konterfek-
tu oraz polozenie nacisku na przykrosci i cierpienia, jakie zdominowaly sfere do-
znan bohatera. Co do zmian zachodzacych w osobowosci Poniatowskiego — autor
nie w pelni wywiazat sie z tej zapowiedzi, kladac silniejszy nacisk raczej na trwatosé
podstawowych dyspozycji i cech odnotowanych w autoportrecie. Gdy juz z nowe;j
perspektywy — po objeciu tronu — spoglada na wlasng osobe i obserwuje sposéb,
w jaki postrzegany jest przez innych, okazuje sie, ze na plan pierwszy wysuwajg si¢
te same cechy, ktdre zostaly juz wczesniej odnotowane:
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,»Ogolnie miano go za cztowieka pracowitego i prawego charakteru, ktéry od
ksiag nie stroni, ale tez nadto jest wyniosty, popedliwy i pamietliwy. [...]

Wkroétce sie tez przekonano, gdy tylko krélem zostal, iz zachowanie jego
i sposéb, w jaki innych przyjmowal, ani na jote nie ulegly zmianie — zdawato sie
nawet, ze fagodniejszym si¢ stal i mniej dumnym, od kiedy osobg prywatna by¢
przestal. W istocie zmiany te nie w nim nastapily, ale w sytuacji ludzi, ktérzy go
oceniali. Kiedy obok niego zyli, zdato im si¢, ze roSci on sobie prawo do pewnej
wyzszosci, kiedy za$ sie ponad nimi znalazl, zdziwili si¢, ze ani bardziej wynio-
sty, ani bardziej surowy wobec nich nie jest nizli woéwczas, kiedy mu byli row-
nymi” (B, 277-278).

Owo postrzeganie ,,ja” w oczach innych jako drogi lepszego samopoznania jest
bardzo istotne, pamie¢tnikarz przypisuje mu duze znaczenie; tym bardziej ze prowa-
dzi ono niejako do potwierdzenia, ale tez pewnego zobiektywizowania obserwacji,
ktore zostaly wezesniej dostrzezone i wyartykutowane w trybie autoanalizy. Pod
pidrem Poniatowskiego zarysowywanie wiasnego konterfektu stato sie okazja
i sprawnym narzedziem wprowadzania elementéw wyznania oraz kreacji wlasnego
wizerunku, niepozbawionej jednak pewnej instrumentalno$ci w memuarach zo-
rientowanych na ksztaltowanie opinii czytelnika o bohaterze.

PRZEZYCIA W RETROSPEKC]JI

Losy i przezycia cztowieka o osobowosci wyraznie uksztaltowanej, gteboko $wia-
domego odrebnosci wlasnego ,ja”, wyruszajacego w Swiat dla dalszej edukacji
i zabiegéw poznawczych, przedstawiajg tomy I-IIl Pamigtnikéw. Oczywiscie, jak
w calym tym dziele, na pierwszym miejscu sytuuje sie 6w $§wiat, ukazywany w in-
dywidualnej perspektywie, ale przede wszystkim w odniesieniach referencyjnych,
jako przedmiot obserwacji i relacjonowania. Jednak personalny ton i sposéb widze-
nia czasem dochodzg silniej do glosu, a na plan pierwszy wysuwa si¢ samo ,ja”,
ktore siebie i wlasne do§wiadczenia czyni gtownym przedmiotem ogladu i przeka-
zywanej informacji. Pojawiajg sie wowczas rozne formy autorefleksji, autoanalizy,
odstaniania wewnetrznych stanéw i uczué narratora-bohatera, dopuszczajacego
odbiorce do glebszych poktadéw swojego jestestwa. Dotyczy to kilku sfer zycia

21 A oto jak portretuje Stanistawa Augusta Franciszek Karpiniski: ,,Krdl miat oblicze szanowne, serce
najlepsze, wiadomosci rzeczy wielkie, grzeczno$é w obcowaniu nadzwyczajng, wymowe niepospolita,
ale rozum w czynnosciach tak staby, ze sam prawie mu nigdy nie wierzyt i dlatego, radzac sie drugich,
kazdy wedtug swego interesu przeciagnat go w strone, gdzie zadat. Nie mi to, nie to rozum, co pigknie
mowi, ale co rzadnie dziala. Pierwszego z czytania ksigzek i obcowania z madrymi ludZmi naby¢ moz-
na (i to by sie bardziej pamiecia nizeli rozumem nazwaé powinno) — drugie sama natura daje albo
umyka.

Wolal czesto znizaé sie nizeli podnie$é, bojac sie, aby sie nie narazit; wolal czasem falsz nizeli prawde,
ze wiecej byto falsz utrzymujacych. Lubit pochlebstwa i pozbogacat pochlebiajacych, wtenczas kiedy
cztowiek prawy z ubdstwem swoim pod oczyma jego przechodzac prézno sie wsparcia spodziewal”.
Karpins ki, opcit, s. 103. W tej charakterystyce pobrzmiewajg oczywiscie echa osobistych
animozji i do$wiadczen pamigtnikarza.
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prywatnego, wsrdd ktérych wyrdznié mozna: analize wlasnych zachowan stuzaca
lepszemu wniknieciu w siebie i zrozumieniu motywacji dziatan; sfere osobistych
zainteresowan wywolujacych zywe emocje podmiotowe; konkretne wydarzenia
o charakterze wyjatkowo dramatycznym, ktére zapadly w swiadomos¢ i staly sie
generatorem glebokiego doznania; relacje miedzyludzkie szczeg6lnie wazne i silnie
przezywane, ktore wywotuja oddZwiek w przezywajacym je ,ja”; wreszcie — sfere
niejako graniczna miedzy prywatnym i publicznym, obejmujacg analize motywow
zachowan i decyzji podejmowanych w kwestii udzialu w polityce i obejmowania
funkcji publicznych. Trzeba przy tym pamietaé, ze wszystko to przebiega w sytuacji
czasowego dystansu retrospekgji, dlatego obserwacja stopnia ujawniania perspek-
tywy nja” jest szczegllnie interesujaca.

Takim retrospektywnym zdaniem sprawy z do§wiadczen zebranych w czasie po-
bytu nad Sekwang jest np. nastepujaca relacja:

»Kiedym po dwoch miesigcach we Frangji spedzonych chcial na wlasny uzy-
tek zrobi¢ obrachunek wrazen, jakie na mnie zrobito wszystko, com tu byt zoba-
czyl, uznaé musialem, iz stalem sie niewolnikiem rzekomych powinnosci, jakie
naktadat na mnie strach, bym sie przed dobrym towarzystwem nie zblamowat;
ze krepowaly mnie starania, aby unikaé wszystkiego, co mogtoby w jego oczach
wzbudzié¢ podejrzenie, iz obracam sie w towarzystwie, ktére to pierwsze nazywa-
lo ztym; ze gra w karty byla dla mnie wszedzie smutng koniecznoscia [...] i ze
jesli bywa, iz wtasnie nie graja, rozmowa wielce ucigzliwg staje sie dla cudzo-
ziemca” (P, 126).

Retrospekeyjna, ale majaca cechy spojrzenia aktualizujacego analiza wlasnych
wrazen w ciekawy spos6b odstania poczucie napiecia miedzy ,,by¢” i ,,wydawac si¢”,
ukazuje — z jednej strony — krytycyzm wobec otoczenia i potrzebe autentycznosci
osobowej, z drugiej za$ — uleganie wymogom konwencji spotecznej i lek przed ,,0d-
stawaniem” od norm obowigzujacych. Jest to przejaw autentycznego wnikniecia
we wlasne wnetrze i werbalizacji bardzo delikatnej materii niekomfortowego do-
znania konfliktu miedzy ,ja” i ,,oni”.

Czasem dyskurs osobisty ma charakter bardziej bezposredni, staje sie nacecho-
wany ekspresyjnie i wprost ujawnia emocje towarzyszace konkretnym wydarze-
niom czy sprawom. Tak oto relacjonuje pamietnikarz swdj stan uczuciowy po wy-
jezdzie z Rosji:

»Jakiz wielki mnie zal ogarnal, zem Petersburg opuscit i az do Dyneburga
pojechatem, aby na prézno wybrano mnie postem! Jakich ja niepokojéw dozna-
lem, widzac zmiany, ktére tu nagle nastapily, tak ze nawet marzy¢ nie moglem,
iz do Petersburga powrdce jako Williamsa przyjaciel, chocby tylko w polityce!
A przeciez powr6t tam najgoretszym byl pragnieniem, jakiem kiedykolwiek od-
czuwal” (B, 197)%%.

22 Zob. tez w innym miejscu — poprzedzone pochwalnym portretem cesarzowej Marii Teresy — wes-
tchnienie dotyczace zachowania Austrii w czasie rozbioréow: ,,Oby 6w tak piekny przyklad [rzadow
Marii Teresy] pozostat nieskalany i postuzy¢ mogt za wzor w przysztosci! I oby moja ojczyzna powodu
nie miafa uskarzaé sie na niestalo$é¢ cnét ludzkich!” (B, 107).
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Jezykowym (tekstowym) znakiem emocjonalnego napiecia, zalu i rozgoryczenia
jest tu przede wszystkim intonacja, zastepujaca stowa, ktoérych jakby brakuje lub
ktére nie bylyby zdolne precyzyjnie wyrazi¢ doznawanego bolu®.

Réwniez opowiesci o losach bliskich pamietnikarzowi oséb nasycone bywajg sil-
nym pierwiastkiem emocjonalnym, ktéry cechuje albo wypowiedzi bezposrednie,
albo opisy sytuacji skonstruowane ze szczeg6lnym zaznaczeniem perspektywy osobi-
stej. Jako wydarzenie gleboko poruszajace pamietnikarza wczesniej podrdzujacego
po Anglii przedstawiona jest samobdjcza $mieré Charlesa Yorke’a, ktory nalezal do
0s6b mu bliskich, bedac uosobieniem cenionych przezefi cnét i tagodnosci charakte-
ru. O wydarzeniu tym narrator opowiada w trybie relacji jawnie wskazujacej site
swych odczué:

,Ow nieszczesny wypadek, cho¢ mineto wtedy juz lat dziewietnaécie od czasu,
gdym Anglie opuscil, nader bole$nie przezytem. PozostawaliSmy nadal w bliskich
stosunkach, a mySle, ze czym cztowiek starszy, tym bardziej odczuwa strate bliskiego
przyjaciela juz z tej chocby egoistycznej przyczyny, iz z biegiem lat coraz trudniej
zastgpi¢ go nowym. Ale nawet gdyby Charles Yorke nie byl mi tak drogi, strasznie
jest pomySleé, ze jeden z najzacniejszych ludzi rekoma wilasnymi sie wykrwawit
z powodu nadmiernej swojej wrazliwosci. Piszgc to, czuje, ze niemal réwnie trudno
mi miejsce tamto opusci¢ w mym opowiadaniu, jak i nietatwo bylo mi je opuscié
w rzeczywistosci — cho¢ los, ktéry mi sprzyjat, otworzyl przede mna réwnie szero-
ko kilka innych angielskich doméw” (P, 136).

Bezposrednia, stematyzowana informacja o stanie uczuciowym wspoélistnieje tu
z uogoblniajacy refleksja o przyjazni i o wplywie charakteru na zachowania i los czlo-
wieka. Mimo dos¢ spokojnego, zrownowazonego tonu relacji o $mierci Yorke’a jest
ona waznym przejawem postawy wyznania, w ktérym wspolistnieja, naktadajg sie
na siebie rézne perspektywy czasowe: czas pobytu w Anglii, czas $mierci przyjaciela
oraz czas opowiadania o tym wydarzeniu i wlasnym jego przezywaniu — co w cieka-
wy spos6b dramatyzuje wypowiedz i nadaje jej charakter gteboko osobisty.

Nasycona nieukrywanymi emocjami jest retrospektywna opowie$¢ o czasie po
powrocie z podrdzy zagranicznej w czerwcu 1754 r. Calkowita zmiana sytuacji,
napiecia w relacjach z rodzicami, wreszcie zawdd co do oczekiwan politycznych

23 Warto zauwazy¢, ze formalnie podobnymi $rodkami postuguje sie np. Franciszek Karpinski w znacz-
nie pézniejszej Historii mego wieku... Tutaj jednak petnig one nieco inng funkcje, blizsza nacechowaniu
lirycznemu. Realizuja sie przede wszystkim w formie apostrof kierowanych do oséb nalezacych do
przedstawianego S$wiata, ale nie uczestniczacych w nim w przedstawianym momencie (np. ojciec,
s. 28), jak i do abstrakcyjnych pojeé (np. do przyjazni, s. 32, do ojczyzny, s. 78). Wystepuja tez apostro-
fy bedace znakiem jakby indywidualnej dykcji jezykowej (np. o zachowaniu Delfina w czasie §lubnego
przyjecia: ,,I zeby tak natury nawet samej dla marnej zapomniec etykiety! [...] I pokazato sie, ze sama
wysoko$¢ stanu nie jest dostateczng szczeSliwym kogo uczynié, co w dalszym ciagu zycia mojego procz
niej [arcyksiezniczki Antoniny] i na inszych tylu uwazalem”, s. 70), albo wyrazem szczeg6lnego napie-
cia emocjonalnego i silnych przezy¢ zwigzanych z przedstawianymi sprawami, np. ,Ale to my sami,
my$my najwiekszg byli przyczyng upadku ojczyzny naszej!” (s. 168); ,,Czyliz znie$¢ mozna, abym im
[zdrajcom ojczyzny] nie zlorzeczyl, kiedy patrzylem na to, jak swojg matke te wyrodne dzieci zabija-
ty!...” (s. 169). Zupelnie wyjatkowo zwroty apostroficzne pojawiajg si¢ w Pamigtnikach... Kitowicza.
Np. opowies¢ o losach ,,faworyta krélewskiego [Stanistawa Augusta] Arnolda Byszewskiego” zamknie-
ta jest uogdlniajaca apostrofy: ,,O Fortuno, jak niedoscigle twoje drogi i przeznaczenia!” (s. 337).
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16. Thomas Hudson, Portret Charlesa Yorke’a, ok. 1756, Wimpole Hall / National Trust

przedstawione zostajg w ujeciu retrospektywnym, ale nacechowanym bezposredni-
mi znakami przykrych przezyé, zapowiadajacych niejako pdzniejsze dolegliwosci
cztowieka publicznego.

»[...] wszystko wtedy zapowiadalo dla mnie szereg dni przyjemnych, ale okaza-
to sie tylko mitym snem, ktéry trwat krotko, a po nim nastgpily trzy najsmutniejsze
W mym zyciu miesiace.

O ile pierwsze z rodzicami spotkanie czule byto i ujmujace, tak potem dawali
odczué mi zty swéj humor i ciggle niezadowolenie z powodu tysigca drobiazgow,
ktorych nieistotnosé tym bole$niej odczu¢ mi dawala ich nieukontentowanie [...].
Nabawilem si¢ od tego wszystkiego wielkiej melancholii, co wzmogla si¢ jeszcze na
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mysl, ze nie do$¢ czasu dostatem na Francji i Anglii zwiedzenie [...]. Potem zal mo;j
wielce sie poglebil, gdy mi rodzice powiedzieli, ze nie chca, abym byt postem na
sejm w tamtym roku [...]” (B, 152-153).

Réwnie nacechowana dramatyzmem emocjonalnym, choé skonstruowana
— inaczej niz poprzednio — jako linearna narracja, jest opowies$¢ o niespodziewanej
$mierci matki i reakcji syna na to wydarzenie. Informacja o nastepstwie faktow
wspoOlistnieje tu z bezposrednim wyrazem uczud, ktére s3 niejako na nowo dozna-
wane i manifestowane w toku wypowiedzi, co Swiadczy o wyjatkowo silnych wie-
zach obu oséb.

»[...] jesienig tamtego roku 1759 udatem sie w odwiedziny do rodzicéw. Jakie-
goz ogromnego bolu doznatem, kiedym dotart w sam Dziefi Zaduszny do Janowa,
co od Malczyc dwie mile lezy, a tam w koSciele zastalem nie tylko wtasciwa w dniu
tym dekoracje, ale tez trumne ze zwlokami matki mojej — 27 pazdziernika zmarta,
a jam nawet nie wiedzial o jej chorobie! Fluksja piersiowa w trzy doby ja nam za-
brata w wieku lat sze$édziesieciu i czterech. Odchodzitem od zmystow, gdym do
ojca dotarl. Szlochajac, opowiedzial mi, jak chorowala, i blogostawiefistwo mi
przekazal dla jej dzieci, do czego byta go zobowigzala, po czym ze smutkiem wre-
czyl mi szkatutke, ktérej zawartosci nigdy bym si¢ nie domyslit: wszystkie to byly
listy, jakiem napisat do niej w calym zyciu moim. Tak bytem poruszony, ze nie bar-
dzo wiedzac, co czynie, spalitem je natychmiast. Bardzo mi potem tego pozatowaé
przyszto: odnalaztbym w nich przeciez to, com robil, méwil i myslat podczas swych
podrézy, bom pisal jej o wszystkim” (P, 230).

Najbardziej znamienna dla przyjetej tu poetyki wyznania jest relacja o spontanicz-
nym, wrecz desperackim odruchu spalenia listow, ktora — jakkolwiek posrednio
— méwi réwnie duzo o stanie wewnetrznym opowiadacza jak bezposSrednie, dobitne
okreslenia doznawanych emocji. Nasycona emocjami — cho¢ w spos6b bardziej po-
Sredni, sprowadzajacy sie do wyrazistych ocen oraz opisu czulej opieki nad stabna-
cym czlowiekiem — jest rowniez relacja o Smierci ojca?*. Charakter wyznania ma tez
informacja o Smierci brata Andrzeja, ktéra poglebita dramatyczne przezycia spo-
wodowane pierwszym rozbiorem i naciskami na jego ratyfikacje:

24 Motyw $mierci ojca jest do$¢ czesty w pamietnikach. Pojawia sie m.in. w Historii mego wieku...
Karpinskiego, gdzie jest o wiele bardziej nacechowany emocjonalnie: ,Dano mi znaé, gdy dogorywal
— o trzy mile oddalonemu - ale przyjechawszy, juz go na katafalku ztozonego zastalem. Zalu mojego
nie wyraze, bo byl niezmierny. Teraz nawet, kiedy w staroSci mojej pisze, przyjmij te Izy moje, najlepszy
ojcze, ktére na wspomnienie o tobie rozrzewniony wylewam; i jezeli tam, gdzie pewnie szczeSliwy
bawisz, pociecha jaka do was z ziemi przychodzi¢ moze, u was tam pewnie takie tzy nasze milszymi sa
nizeli marne rado$ci nasze!” (s. 40-41). Zob. tezz M. M at us z e w i ¢ z, Diariusz Zycia mego,
tekst oprac. i wstgpem poprzedzit B. Krélikowski, komentarz Z. Zielinska, Warszawa 1986, t. 1,
s. 375-377, gdzie przedstawione s3 jedynie starania o sprowadzenie lekarzy i okolicznos$ci $mierci,
a reakcja synéw ogranicza sie do zdania: ,,Plakaliémy serdecznie”. A oto, dla poréwnania, krotka,
pozbawiona elementéw emocjonalnych relacja o $mierci ojca bohatera w powiesci Ignacego Krasickie-
go Mikolaja Doswiadczyriskiego przypadki: ,,Juzem dochodzit do lat szesnastu, gdym odebrat wiado-
mos¢ o $mierci ojca i zaraz rozkaz powracania do domu. Czutem, prawda, zal wrodzony, ale gdy ten
si¢ usmierzyl, staneta w oczach pochlebna perspektywa swobody”. . K r a s i ¢ k i, Dziela wybrane,
Warszawa 1989, t. 2, s. 234.

61



62

W stron¢ wyznan: autokreacje, autorefleksje, przezycia

17. Krag lub nasladowca Louisa Francois Marteau, Portret Andrzeja Poniatowskiego,
1760-1766 (?), Muzeum Narodowe w Warszawie

»Podczas smutnego zajecia, jakim bylo szykowanie owej odpowiedzi [na zada-
nia zaborcoéw] Bog zechcial mocniej jeszcze doswiadczyé krdla Smiercig jego brata
Andrzeja [...]. Krdl nie tylko brata w nim utracil, ale tez i serdecznego przyjaciela,
ktéry, jak sie wydawato, wielce dlaf bedzie uzyteczny [...]” (B, 388).

Fortunnym sposobem nasycenia wypowiedzi elementami wyznania okazuje si¢ tez
nast¢pujgca po narracyjnej prezentacji konkretnego wydarzenia retrospekcyjna auto-
analiza, ktdra dotyczy reakcji na przedstawione okolicznosci. Dzieje si¢ tak w przy-
padku opisu dyskusji w petersburskim domu Williamsa, przeradzajacej si¢ w sprzecz-
ke, ktéra doprowadzita do gwaltownej reakcji gospodarza i jego ostrych stéw
skierowanych do uczestnikéw. Po nich:
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18. Portret Charlesa Hanbury’ego Williamsa, wedtug Jeana-Baptiste’a van Loo,
1744-1759, Zamek Krolewski w Warszawie — Muzeum

»Jowarzystwo rozeszlo sie, a ja zostalem sam, pograzony w najsmutniejszych
i wielce nieprzyjemnych myslach.

Z jednej strony méwitem sobie: «Jak Scierpie¢ mam podobng obraze?», a z dru-
giej: «Ale jakze ja pomsci¢ moge? Ambasadorem jest, ale przeciez nie tylko — to moj
dobroczyfica, co przewodnikiem mi byl, nauczycielem, opiekunems. [...]

I tak, sprzecznymi targany uczuciami, machinalnie niemal podszedtem do drzwi
jego pokoju, ale otworzy¢ nie chcial. Wrocitem do salonu, gdzieSmy sie spierali
—jedne z przeszklonych drzwi prowadzacych na balkon byly uchylone. Wyszedtem
w noc i na balkonie popadtem w gteboka zadume. Kiedy tak stalem oparty o balu-
strade¢, poczulem, jak mnie rozpacz ogarnia. Zaczatem przektadaé nogg przez porecz,
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a potem nagle kto§ chwycit mnie wpét i do tylu mocno pociagnat. Byt to Williams,
ktory nadszedt wlasnie w owej chwili. Spytal stuzbe, co robie, a kiedy uslyszat, ze od
pewnego czasu jestem na balkonie, przybiegt i uratowal mi zycie” (B, 168).

Jesli wziaé pod uwage dramatyzm i niezwykto$¢ sytuacji, sposéb jej przedsta-
wienia moze wydac si¢ spokojny i powSciagliwy. Ale juz sam fakt uczynienia przed-
miotem relacji domyslnego samobdjczego gestu jest przejawem przetamania jakie-
go$ tabu (psychologicznego i spolecznego), znakiem odwagi odstoniecia takich
warstw doznan wewnetrznych, jakie rzadko — szczegdlnie w tej epoce — poddawane
byly upubliczniajacej werbalizacji. Opis ten przechodzi dalej w autoanalize dozna-
wanych przez pamietnikarza przezyé, ukazujaca cate ich psychologiczne skompli-
kowanie, w ktérym czynniki emocjonalne wspolistnieja z racjonalnymi, subiektyw-
nie pojety wlasny interes splata sie z glebokim sentymentem do przyjaciela,
skomplikowana realno$¢ sytuacji osobistej zdaje sie rOwnie wazna jak szczere przy-
wigzanie do Williamsa. Uchwycona zostaje cata, nieuporzadkowana, spontaniczna
burza mysli i uczud, plagtanina wrazen niekontrolowanych, cho¢ w opowiesci pod-
danych precyzyjnej werbalizacji:

»Iym, co straszniejszg jeszcze czynito dla mnie owg chwile na balkonie, byt stan
serca mego, ktore wtedy najszczersze i najsilniejsze wypetnialy sentymenty. Uczucie
me, czulo$¢ i szacunek siegaly uwielbienia, przepelniajac zaréwno mysli moje, jak
i zmysty. Williams byl w tym powiernikiem moim, doradcg, pomocnikiem. Amba-
sadorem bedac, zblizy¢ sie mdgl do osoby, do ktérej publicznie ja nie miatem do-
stepu [chodzi o wielkg ksiezne Katarzyne, T.K.], i przekazywaé pomiedzy nami
niezliczone wiadomosci, a dom jego z tegoz powodu zapewnial mi bezpieczenstwo,
jakiego bym w innym miejscu nie znalazt. Odchodzac stad, stracitbym to wszystko.
Kto wie, czy po tak gtosnym rozstaniu, mogtbym czué si¢ pewnym mojej tajemnicy
i tajemnicy tej, ktorej spokdj ponad wilasne moje szczeScie przedktadatem? [...]
Weszystkie te obawy rozwialy sie we mnie, kiedySmy sie tylko pogodzili, bom go
kochal prawie jak wlasnego ojca — najbardziej przy tym potrzebowalem nadziei, tak
do zycia koniecznej, a nade wszystko w mtodosci” (P, 169).

Retrospektywna autoanaliza przeksztalca sie¢ niekiedy w aktualizujacy przekaz
przezywanych wydarzen i zwigzanych z nimi dylematéw, w peten napiecia wewnetrz-
ny dialog, oddajacy cale skomplikowanie i osobista wage przedstawianej sytuacji.

RELACJE Z KOBIETAMI

Sferg niejako z natury rzeczy sprzyjajaca generowaniu wyznan sg doznania odno-
szace sie do relacji z kobietami. Sposéb i glebokosé ich odstaniania zalezy
—jak wiadomo — od wielu czynnikéw spoteczno-kulturowych, wéréd ktérych waz-
ne miejsce zajmuje obowigzujaca w danym momencie norma intymnosci, skrupu-
latnie przestrzegana lub prowokacyjnie przelamywana w pisanych dokumentach
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osobistych i utworach literackich?®. Strategia realizowana w tym zakresie w kré-
lewskich memuarach wydaje sie bardzo ciekawa i warta uwagi. W trzech poczat-
kowych tomach Pamigtnikéw narrator po$wigca sporo miejsca sprawom swych
emocjonalnych kontaktéw z damami, stosujagc zarazem w ich przedstawianiu
zroznicowane zabiegi. Mieszcza sie one w obszarze miedzy subtelnoscig retro-
spekcyjnej analizy i diagnozowania przezywanych stan6w?¢ a odwaznym przekra-
czaniem panujgcego tabu poprzez $miale informowanie o kwestiach nalezacych
do najbardziej intymnych sfer zycia. Jednak w obu przypadkach elementem
wspélnym relacji jest eksponowanie niewinnosci niedoswiadczonego mtodzienica
i jego czystych intencji budowania autentycznych wiezi z adorowang kobieta. Tak
dzieje sie w przypadku relacji o pierwszym zauroczeniu niewymieniong z imienia
i nazwiska dama (Joanng z Sutkowskich Sapiezyng). Tak oto — po potwierdzeniu
informacji o jej sktonnosci ku Poniatowskiemu — opisywane s3 emocje towarzy-
szace tej historii:

»[...] zaskoczenie, wdzieczno$é, smutek, co mnie zzeral, a nade wszystko mitosci
wlasnej mej zaspokojenie podzialaly na mnie mocniej niz sktonno$é prawdziwa. [...]
Zupelnym bytem nowicjuszem, wszystko dostownie bratem, a nade wszystko pigknie
wymySlitem sobie, iz wiernoscig swa, prawoscig, opowiadaniem doktadnym o wszyst-
kim, co robieg, [...] zdotam otworzy¢ dla siebie serce owej pani, podobnie jak sie pro-
blem jaki$ teoretyczny rozwigzuje. Nie dostrzegalem wecale, zem stuzyl wesolutkiej
zalotnicy jako igraszka catkiem nowa, tak ré6znym bedac od wszystkich innych jej
wielbicieli. Uznata ona za zabawne rozpali¢ serce mizantropa, ktéry dopiero dwadzie-
$cia dwa lata sobie liczyl. Bawila si¢ tak ze dwa miesigce, po czym udala si¢ na pro-
wincje do meza, wielce o nia, jak twierdzita, zazdrosnego. Zaszczycony jej listami
przed i po wyjezdzie, znajdowalem, ze na piSmie kochata mnie bardzo, ale kiedy$smy
sie spotykali, to juz ani troche. Sprzeczno$¢ owa stala sie dla mnie torturg — jakze
czesto czutem, zem utracit prawdziwa moja nagrode” (P, 154).

Czasowy dystans od opisywanych wydarzeii pozwala narratorowi ze spoko-
jem, a nawet z nutg zartobliwoSci i autoironii poddaé analizie stan swych uczué,
nazywanych z duza wnikliwoscia i precyzja, a nawet zasugerowac ich zr6znicowane
podtoze psychologiczne. Warto przy tym zauwazyé, iz w uczestniczeniu w tym
flircie nie przeszkadza niewinnemu mlodzieicowi zamezny stan damy, co §wiad-
czy o automatycznym niejako interioryzowaniu swobodnych obyczajow 6wczes-
nego zycia towarzyskiego sfer wyzszych.

Sprawa relacji z kobietami jest w pierwszych tomach Pamietnikéw wazna, au-
tor z satysfakcjg informuje o sukcesach w tej dziedzinie, podkreslajac jednocze-
$nie swa powsciagliwos$é i rozwage: ,Inne tez awanse, bardziej moze powazne,

250 normie intymnoSci zob. N. L u h m a n n, Semantyka milosci. O kodowaniu intymnosci,
przel. J. Lozifiski, Warszawa 2010, passim; A. G i d d e n s, Przemiany intymnosci. Seksualnosc,
milosc i erotyzm we wspdlczesnych spoleczenstwach, przel. A. Szulzycka, Warszawa 2006, passim.

26 Sa one bardziej wnikliwe i subtelne niz np. zawarte w Historii mego wieku... Franciszka Karpifiskie-
go opowiesci o relacjach z kobietami, wprawdzie bardziej nasycone zmystowg dosadnoscia, ale pozba-
wione delikatnej analizy towarzyszacych im napie¢ wewnetrznych i stanéw emocjonalnych.
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19. Per Krafft Starszy, Portret Izabeli z Czartoryskich Lubomirskiej, po 1793,
Fundacja Zbioréw im. Ciechanowieckich w Zamku Krélewskim
w Warszawie — Muzeum

rézne panie zaczely mi czynié. Bronilem si¢ przed nimi z rycerskim stoicyzmem,
co do najpigkniejszych romansow by pasowal” (B, 222). Ciekawe jest to zamani-
festowanie bliskosci do§wiadczenia zyciowego i konwencji literackiej, ktéra — jak
sie okazuje — byla jakim§ punktem odniesienia w ksztaltowaniu relacji o tych
sprawach.

Bardzo duzo uwagi po$wiecajg memuary relacjom ich bohatera z drugg wazng
kobieta jego zycia — rowniez zamezng Izabelg z Czartoryskich Lubomirska, nazywang
kuzynka: ,,[...] ksiezniczka Izabela Czartoryska [...] i ja czuliSmy wzajemnie do
siebie najwiegksza sympatie, ktéra powoli zamienita sie w bliska i czulg przyjazi, co
przez dlugie lata byta najstodszym uczuciem mego serca” (B, 104).

Pamietnikarz przedstawia te przyjazn w catym jej skomplikowaniu sytuacyjnym
i emocjonalnym, szczegdlnie w czasach po powrocie stolnika z Rosji i przezytym tam,
a ciggle niejako potencjalnie aktualnym romansie z wielkg ksi¢zng Katarzyna. Co-
dzienne spotkania z Izabela, ukazang jako osoba petna powabu, dobroci i rozumu
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20. Kazimierz Wojniakowski, Portret Izabeli z Flemmingow Czartoryskiej,
1796, ze zbioréw Fundacji XX. Czartoryskich

oraz powszechnie adorowana, przedstawione zostaly jako antidotum na udreki zwig-
zane z niepewnoscig co do loséw zwigzku z ksiezng (,,zgryzote ma tagodzac stodycza
niezwyklej owej przyjazni”, P, 223), a zarazem jako niezwykle przezycie o charakterze
ambiwalentnym i nie do konca jasnym. Z jednej strony kuzynka jawi si¢ w roli po-
wiernicy i niejako ,,wsp6lniczki” Stanistawa Antoniego w przezywaniu petersburskie-
go doswiadczenia i planowaniu jego kontynuacji. Z drugiej — staje si¢ obiektem emo-
cjonalnego zaangazowania, jakby nie do kofica rozumianego, cho¢ silnego i trwatego.

»[...] codziennie widywatem sie z kuzynka moja, za straznikiem wielkim zamez-
na, a ona co dzien o wielkiej ksieznej rozmawiaé chciata, przy czym ciekawos¢ jej,
miast si¢ wyczerpywad, coraz to stawala sie wiekszg. Ja za$ im bardziej wierzylem,
ze jej zaufaé moge, tym wigkszg czulem potrzebe, by o Katarzynie jak najczesciej
i jak najdtuzej méwié. [...] Kuzynka nie szczedzila mi w kazdej chwili i miejscu
najczulszych kareséw, jako najukochanszemu z krewnych swoich i przyjaciét [...].
[...] taka oto kobieta zdawala sie przedktada¢ mnie nad wszystkich innych. Trzeba
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21. Wedlug Jeana-Pierre’a Norblina de la Gourdaine, Ksigig Adam Kazimierz Czartoryski w Szkole
Rycerskiej, ok. 1780, Muzeum Sztuki w Lodzi

sie na mym miejscu postawié, aby mnie 0s3adzié — sama juz moralna jej sita dodawa-
ta mi pewnosci, wierzac wiec, iz z aniolem przestaje, w istocie z mym aniotlem
strozem, tak si¢ w niej zakochalem, nie wiedzac nawet kiedy, ze nie mysle, izbym
kiedykolwiek w zyciu réwnie ogniste przezywal uczucia” (P, 222-223).

Réwniez dzieje pozniejszych kontaktéw z Lubomirska — po jej powrocie z po-
drézy do Francji — przedstawiono z podobng wnikliwoscig analityczng. Z jednej
strony odnotowano zmiany upodoban i zachowan kuzynki, z drugiej za$ — ukaza-
no ciagla fascynacje jej osoba, trudng do pogodzenia z nowym jej portretem psy-
chologicznym. Wszystko to sktada si¢ na obraz relacji pelnych ambiwalencji i na-
pieé, jednakze trwalych i silnie przezywanych, czemu dawane jest Swiadectwo
wielokrotnie:

»Poznalem wtedy, co to zazdro$¢ jest prawdziwa. Dreczyla mnie tak [Lubomir-
ska], iz mysle teraz, ze czasami bywalem wobec niej niesprawiedliwy. Nieraz ztapa-
lem sie na tym, ze w samotnosci wzdycham, krzycze¢ chcac niemal z wéciekloSci.
[...] Wszystkie sprzeczki z mg kuzynka przeplataly sie wszakze jeszcze przez lat
dziesi¢¢ z najczulszymi i najgoretszymi wzajemnymi karesami, chociaz nigdy nie
zdecydowala si¢ ich przypieczgtowac ostatecznie” (B, 232-233).
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Przedstawienie relacji z Lubomirska to nietuzinkowa analiza doznan przezywa-
nych w swoistym trojkacie emocjonalnym (Poniatowski — Lubomirska — wielka
ksiezna Katarzyna), w ktérym dwie pierwsze strony czerpig zar6wno przyjemnos$é
i wsparcie, jak i swoisty rodzaj psychologicznego potegowania uczué przykrej udreki.

Z podobng subtelnoscig przedstawia pamietnikarz rowniez niepozbawione kom-
plikacji relacje z Izabelg z Flemmingéw Czartoryska. Poniatowski prezentuje si¢
w tym przypadku nie tyle jako mezczyzna zainteresowany miodziutka ksiezna, ile jako
bardziej do§wiadczony cztowiek, ktory stuzy radg i pomoca osobie nieco zagubionej
w skomplikowanych uktadach rodzinnych, narazonej na nieprzychylne traktowanie
przez szwagierke (Izabele z Czartoryskich Lubomirskg), zaniedbywanej przez meza
(Adama Kazimierza Czartoryskiego) i szukajgcej emocjonalnych spetniefi w adorowa-
niu kuzyna. Sposob zrelacjonowania tej sytuacji §wiadczy jednak o tym, ze Poniatow-
ski nie jest nieczuly na awanse ze strony Izabeli, ktore sprawiaja mu niewgatpliwg
przyjemnos¢. Swiadezy o tym odnotowanie wydarzenia w gruncie rzeczy mato waz-
nego, ale zapewne stanowigcego dla pamietnikarza zZrédto utajonej satysfakgji:

SMWspomnied tu trzeba, ze podczas interregnum, kiedy to ksiezna Lubomirska
[...] najwiecej ran zadawala swej szwagierce [...], tamta za$ z nieSmiatosci sama
za sobg nie umiata przeméwié, krél — nadwezas jeszcze stolnik — czesto jg rada
wspieral, ukltadat jej listy i to nawet osiagnal, iz pewnego dnia w Putawach
ksiezna Lubomirska udala si¢ na pokoje swej chorej szwagierki, aby sie z nig
pogodzié. Choé¢ wszystko to owocéw zadnych nie przyniosto [...], niemniej
przywigzanie mtodej ksi¢znej Czartoryskiej do stolnika z dnia na dzief wciaz
rosto. Zdarzylto sie dnia pewnego, ze gdy wszedl niezapowiedziany do jej poko-
ju, zobaczyl, jak na lustrze ponad kominkiem, co obsypane pudrem bylo, wypi-
suje palcem litery jego imienia. Na widok stolnika wyrzekla te stowa: «Jesli
nawet zadnej nie czujesz do mnie sktonnosci, powiniene$§ mnie przynajmniej dla
wdzigcznosci mojej choé troche kochaé». Maz jej tak przywykl widzieé w stolni-
ku — a potem w krélu — najlepszego swej zony przyjaciela (a nie skonczyta ona
jeszcze wtedy lat dwudziestu dwodch), ze nader czesto osobiscie j3 do zamku
odwozil i samg wysylal na krélewskie pokoje, upewniwszy si¢ pierwej, iz siostry
jego tam nie ma” (P, 286).

Jest to ciekawy przyktad relacji o uwiktaniach emocjonalnych, w jakich funkcjo-
nowal bohater Pamigtnikéw. Aby je ukazaé, postuzyl sie on nie bezposrednim wy-
znaniem, ale narracyjnym przedstawieniem bfahej na pozér scenki, ktora okazatla
sie na tyle psychologicznie wazna, ze dostgpita rangi utrwalenia w kroélewskich
memuarach, delikatnie sugerujac subtelno$¢ jego reakgji, uczué i intencji.

KATARZYNA

Najciekawsze obserwacje dotyczace sposobdéw ukazywania sfery przezyé wewnetrz-
nych w relacji z kobietg odnosza sie — co oczywiste — do romansu z wielkg ksiezng
Katarzyna. Realizowana w tym przypadku strategia pisarska pamietnikarza zasadza
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22. Alois Senefelder, Widok Petersburga od strony Newy, 1829, Biblioteka Narodowa

sie na budowaniu napiecia miedzy elegancky dyskrecjg mezczyzny, ktory chee chro-
ni¢ przedmiot swych uczué przed spojrzeniem z zewnatrz, a odczuwang potrzeba
dania $wiadectwa szczerosci i glebi doznawanych przezyé. Widaé to juz w opo-
wieSci o nawigzaniu blizszego kontaktu z Katarzyna, powSciagliwej, ale niepo-
zbawionej akcentdéw zartobliwej autoironii w ocenie wlasnej sytuacji. Po przelotne;j
wymianie zdan i po wywolanej nig serii zabiegow:

Wkrétce odwazylem sie postaé jej liscik, na ktéry nazajutrz Naryszkin odpo-
wiedz mi przyni6st — i wlasnie wtedym zapomnial, ze Sybir istnieje. Kilka dni po-
tem Naryszkin zaprowadzil mnie do niej, nie uprzedzajac jej nawet — tak ze si¢
o tym dowiedziala, kiedym stal juz u drzwi jej gotowalni. Wieczo6r byl i wielki ksig-
z¢ mogl tamtedy za chwile przechodzié, nic zatem innego jej nie pozostalo, jak
mnie ukryé, pokdj swoj przede mng otwierajac — inaczej bowiem nie tylko ja, ale
i ona wystawieni bylibySmy na wielkie niebezpieczefistwo” (B, 172)%.

W tym miejscu zapada szczelna zastona i to, co nastgpito w pokoju, pozo-
staje poza wiedza czytelnika relacji. PoSrednim sposobem wyznania staje sie
natomiast wyrazajacy podziw i emocjonalne zaangazowanie portret kochanki,

27 W nieco zblizony sposdb, takze nacechowany pewna doza dyskretnej zartobliwosci, przedstawia
swe relacje i spotkania z ,hrabig Poniatowskim” (jak go konsekwentnie nazywa) wielka ksiezna
w swych Pamigtnikach. Zob. np. opowies¢ o ,niedyskretnym” piesku bonoficzyku, ktéry cieszac sie
z wejScia Poniatowskiego do gabinetu wielkiej ksieznej, zdradzit w ten sposéb sekret jego czestych wizyt
w tym miejscu. Pamiginiki cesarzowej Katarzyny II..., s. 160. Osoba ,,hrabiego Poniatowskiego” pojawia
si¢ przy tym zadziwiajaco czgsto w pamietnikach Katarzyny z lat 1755-1759, a relacje o kontaktach
z nim utrzymane s3 w spokojnej tonacji, z czestym akcentowaniem zwiazanych z tym zabaw i rozrywek
(»szalefistw”), z doktadnym jednak opisem okolicznosci jego przybycia do Rosji i powodéw wyjazdu.
Zob. ibidem, s. 152, 156, 159-161, 163, 176-177, 184, 189, 194-195, 208.



W strone wyznan: autokreacje, autorefleksje, przezycia

a wydarzenia w alkowie zastgpione zostajg przez poruszajace wyznanie dotycza-
ce samego bohatera, w swej SmiatoSci wkraczajace w najbardziej intymna sfere
zycia:

»laka byta moja kochanka, ktéra paniag moich loséw sie stata — powierzytem
jej cate swe zycie o wiele bardziej szczerze niz ci, co zwykle podobne rzeczy
moéwig w takim przypadku. Szczegdlniejszym za$ zrzadzeniem losu, majac dwa-
dzieScia dwa lata, moglem jej ztozy¢ w ofierze to, czego zadnej przedtem nie
datem” (B, 172).

To poruszajace wyznanie opatrzono dodatkowym komentarzem, ktéry ma
utwierdzié czytelnika w opinii o szczegdlnym znaczeniu przedstawionej sytuacji
w zyciu bohatera, a zarazem o wadze i wyjatkowosci nawigzanego kontaktu:

»Najpierw surowe wychowanie ustrzeglo mnie od wszelkich rozpustnych sto-
sunkéw; potem ambicja, aby sobie droge utorowac i obracac sie w tym, co nazywa-
ja (w Paryzu szczeg6lnie) dobrym towarzystwem, uchronita mnie od tego podczas
mych podrézy; w konicu zbieg rozmaitych drobnych okoliczno$ci w romansach,
ktérem byl nawigzal za granica i w mym wilasnym kraju, zdawat si¢ jakby umysl-
nie zachowad mnie nietknietego dla tej, ktéra pozniej losem mym pokierowata”
(B, 172-173).

Czasami okolicznosci spotkan z ukochang ukazywane s3 jako seria nieco niebez-
piecznych, ale tez zabawnych przygdd, jak w przypadku letniej nocnej wyprawy in-
cognito z Peterhofu do siedziby ksieznej w Oranienburgu, zatrzymania przez $wite
meza Katarzyny wielkiego ksiecia Piotra, dochodzenia, rozpoznania i $ledztwa (w kto-
rym Poniatowski szlachetnie nie przyznaje si¢ do romansu), a wreszcie powrotu do
siebie i wslizniecia sie po kryjomu oknem do pokoju — jak sie okazato — cudzego. Re-
lacja pozostaje na granicy parodii poetyki romansu rycerskiego i rokokowej powiesci,
szczegblnie w dalszym fragmencie barwnie opowiadajagcym o wsp6lnym spedzaniu
wieczordw przez dwie pary: wielkiego ksiecia i jego 6wczesng kochanke Elzbiete Wo-
roncow i Poniatowskiego z Katarzyna. W ten sposéb relacja o dziejach romansu suge-
ruje jego — by tak powiedzie¢ — nieszkodliwos$¢ moralng i akceptowalno$¢ towarzyska,
przedstawiajac go jako szlachetny zwigzek nieszczesliwej w matzenstwie kobiety i nie-
omal niewinnego mlodziefica, zdolnego zaspokoic jej potrzeby kontaktu z ksigzka
i wspolczesng mysla filozoficzng; zwigzek oparty na wspélnocie intelektualnej i bli-
sko$ci emocjonalnej, w ktorej ,,czar wspdlnej z nig rozmowy” (B, 189), lektur i space-
réw byl réwnie wazny jak aluzyjnie tylko przywolywana sfera doznan zmystowych.

Ciekawie przedstawia pamietnikarz swe przezycia po powrocie do kraju, na-
dzieje ponownego wyjazdu do Petersburga, a nawet mysli o szansach po$lubienia
carycy. Przede wszystkim majg one potwierdzac szlachetnos$¢ uczué bohatera, ktory
pozostawal im catkowicie wierny:

Wielka ksi¢zna pisywata do mnie nadal, a ja listy jej stalem za posrednictwem
Iwana Iwanowicza Szuwatowa [...].

Uczucie moje chronito mnie przed wszelkimi pokusami przez dwa i pét roku z calg
surowoscig. Wszystko, co przyjemno$¢ sprawia mlodzieficowi w moim wieku, stato mi
si¢ obce. A jesli niekiedy dobre wychowanie uczestniczy¢é w nich mi kazato, méwili:
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23. Vigilius Eriksen, Portret Katarzyny II przed lustrem, 1762-1764, Pafistwowe
Muzeum Ermitazu, Sankt Petersburg

«Krélestwo twe nie jest zatem z tego Swiata». Dni uplywaly mi na powinnosciach, kt6-
rem byl winien kr6lowi, rodzinie, kuzynce mej, a rodzicom nade wszystko” (B 225).

Istotnym momentem, zaréwno w biografii Poniatowskiego, jak i w jego zyciu
uczuciowym, jest objecie tronu przez Katarzyne i zwigzane z tym przerwanie przez
nig osobistych relacji ze stolnikiem. Pamigtnikarz przytacza otrzymany w tej spra-
wie list i dos§¢ szczegblowo przedstawia wiasng na niego reakcje. Perspektywa dy-
stansu czasowego wobec tych wydarzen sprawia, ze ukazane s w sposdb powsciag-
liwy, ale w opowiesci przebija wywotane nimi silne napi¢cie emocjonalne, glebokie
poruszenie, skutkujace ciezkg chorobg wstrzasnietego, a bezradnego wobec nich
i nie w pefni poinformowanego cztowieka.
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»Na prozno sam siebie przekonywalem, ze mnie wkrétce wezwie — ciezko mi
przychodzito godng zachowaé postawe przed ciekawska stoteczng publika, a nade
wszystko pod niezyczliwym okiem wrogiego mi dworu. Postanowitlem zatem jak
najszybciej do Putaw wyjechad, a tam ze strapienia i niepokoju na ciezka zapadtem
chorobe. [...] Ktorego$ dnia, obudziwszy sie o szdstej z glowa nabitg mySlami na
wiadomy temat, rozwazaé zaczalem w duchu wszelkie mozliwe przyczyny, jakie do
przedmiotu mych pragnief bronily dostepu — bom nie poznat jeszcze prawdziwe;j
przyczyny. [...] wpadio mi do glowy, ze 6wczesny poset pruski w Petersburgu miej-
sce moje musiat zajaé. W tejze chwili, gdy mysl ta postata w mej gtowie, ustyszatem,
jak si6dma wybija godzina i poczulem ostry sztylet, co mi sie we wnetrznosci wbija,
przywracajac chorobe, z ktérej Reymann ledwie mnie byl wyciagnat — i jeszcze
ponad tygodnia trzeba bylo, abym na nogi stangt. Miatem wtedy okazje przekonac
sie, jak bardzo cierpienia duszy wptywaja na ciato — [...] jak zato$é przyczyna cho-
roby tej staé sie moze” (P, 243).

Pod powierzchnig tej — wydawaloby sie — spokojnej i wywazonej relagji klebig
sie r6znorodne, sprzeczne uczucia: niepokoju, nadziei, zazdrosci, udreki, wreszcie
skutkujacej chorobg bezsilnej rozpaczy. Szczerze odstonietym elementem osobi-
stej, emocjonalnej sytuacji stolnika jest jej aspekt niejako publiczny. Najpierw staje
sie ona przedmiotem zainteresowania miedzynarodowych osrodkéw politycz-
nych?®, nast¢pnie komplikuje si¢ poprzez projekt carycy uczynienia stolnika krélem
polskim. Wkraczajac w obszar okolicznosci zwigzanych z objeciem tronu przez
Poniatowskiego, pamigtnikarz stara si¢ — z jednej strony — ukazaé préby oddziele-
nia sprawy osobistej od planéw politycznych carycy, a zarazem przekladania spel-
niefi emocjonalnych nad krélewskie splendory, z drugiej za$§ — braé pod uwage
obowigzek troski o pomyslnosé kraju rowniez przy planowaniu spraw osobistych:

»Zimg roku 1763 na 1764 dwukrotnie napisalem do carycy: «Nie czyn mnie
krélem, ale mnie do siebie wezwij».

I dwie byly przyczyny, ktére stowa te podyktowaly: po pierwsze uczucie, com je
w sercu wcigz nosit, po drugie za$ przekonanie moje, ze wigcej dla ojczyzny dobre-
go zdzialam jako zwykly cztowiek u jej boku niz jako krél Polski” (P, 244).

Nietrudno zauwazy¢, iz w konstrukcje wywodu majacego cechy dyskursu oso-
bistego posrednio wpisuje sie usprawiedliwienie zaréwno (krytykowanego pdzniej
przez Srodowisko antykrélewskie) romansu z Katarzyna, jak i zgody na objecie
tronu (ktérej motywy i mechanizmy takze byly kwestionowane przez opozycje).
Ostabia to niewatpliwie bezinteresowno$é wprowadzonych do relacji przejawdw
wyznania, ale nie zmniejsza znaczenia tego zabiegu w Pamigtnikach oraz umiejet-
nos$ci autora ich werbalizowania i sprawnego wykorzystania.

W relacji o okresie poelekcyjnym sprawy prywatne i intymne kréla zajmuja
malo miejsca, moze z wyjatkiem ciagle zywych kontaktéw z Izabelg Lubomirskg.

28 Przez czas jaki$ milord Stormont, poset angielski przy naszym dworze, przykazane mial przez swoj

rzad, by popieraé i wspomaga¢ od czasu do czasu korespondencje moja z Rosja. Kiedy jednak dowie-
dzieli sie w Anglii o zmianie, jaka co do mej osoby w Petersburgu nastgpita, oSwiadczyt mi, ze dluzej
juz stuzyé mi w tym wzgledzie nie moze” (B, 244).
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Inne pozostaja catkowicie przemilczane albo wzmiankowane tylko ogdlnie, gtéw-
nie jako sytuacje niechciane, utrudniajace sprawne dziatania monarchy, ktéry sta-
wal sie obiektem nie zawsze bezinteresownych zabiegéw dam, np.:

»Poszanowanie dla prawdy, jakie historyk kazdy jest jej winien, wymaga, aby
zdad tu sprawe ze wszystkich sprezyn opisanych wypadkéw. Nalezy zatem wyznad,
ze w owym czasie nami¢tnoSci kobiece powodem sie staly wielu w rodzinie krolew-
skiej niesnasek, co wptyw miato takze na krewnych owych pan i przyjaciot, przy
czym zadna nich [sic!] nie moglaby sie poszczycidé, ze kierowala dziataniami kréla
czy chocby znatla sekrety jego. Niemniej wielce sie one przyczynity do krélewskich
udrek, przez animozje rézne, ktére wokot niego rozsiewaly i ktore z kazdym dniem
coraz trudniej byto mu zazegnywaé” (P, 291).

Kr6l jawi sig tu jako nieco zagubiony w damskich komerazach, niezaangazowa-
ny w nie czlowiek, ktory sktonny jest unikaé wszelkich uwiktan emocjonalnych
i bliskich zwigzkow.

O OBJECIU TRONU I SPRAWACH PUBLICZNYCH

W tomach Pamigtnikéw dotyczacych czasu zasiadania na tronie na pierwszy plan
wysuwajg sie — co oczywiste — sprawy publiczne, ktére jednak dosé czesto przed-
stawiane sg w osobistej perspektywie doznaf monarchy i jego emocjonalnych re-
akeji na wlasng sytuacje i bieg wydarzen. W tonacji wyznania rozwijaja sie wiec
m.in. refleksje dotyczace motywdéw zgody na objecie tronu i stosunku do spraw
krajowych. Sytuuja si¢ one w kontekscie wcze$niejszych $wiadectw, moéwiacych
o braku zainteresowania sprawowaniem urzedow. W zwigzku ze staraniami o urzad
stolnika Poniatowski pisze: ,,I wlasnie to [stanowisko Briihla dbajacego o réwno-
wage wplywéw stronnictw] przyczynito sie do przyznania mi tego urzedu, sam
bowiem najmniejszego w tym kierunku nie zadatem sobie trudu, nie bedac i nigdy
nie chcac udawaé dworaka” (B, 162). Stwierdza tez — jak w zacytowanych po-
przednio zdaniach — ze kierowaly nim wylacznie szlachetne pragnienia bycia uzy-
tecznym ojczyznie, choé stale powigzane z przestankami osobistymi, o ktérych
mowi sie w sposob prosty, majacy niejako ujawnic szczero$¢ intencji i zachowan.
W trybie wyznania relacjonuje m.in. rozmowe z Kayserlingiem, ktory jeszcze
przed elekcja zapytywal o ewentualng kandydature Augusta Czartoryskiego do
tronu: ,,Przez te trzy dni setki rozmaitych mysli klebito mi sie w glowie, kolejno
ze wszystkich stron rzecz calg ukazujac. A najbardziej zajmowala mnie jedna:
ot6z gdybym na tronie zasiadl, caryca wczeSniej czy pozniej pomysle¢ by mogta,
zeby mnie poslubié, a jesli krélem nie zostane, nigdy to sie nie wydarzy” (P, 257).

Sprawa ta stala sie problemem na dtugo zaprzatajagcym mysli bohatera Pamigt-
nikéw, ktory relacjonuje rowniez swe pdzniejsze przemyslenia dotyczgce zaréwno
odpowiedzi udzielonej Kayserlingowi, jak i swoich nadziei co do poSlubienia
carycy, ocenionych z perspektywy czasu jako przejaw swej niczym nieuzasad-
nionej pychy:
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24. Bernardo Bellotto, Elekcja Stanistawa Augusta, 1778, Zamek Krolewski w Warszawie — Muzeum

»Zdarzenie owo, tak dla mojego zycia istotne, najbardziej mi odczu¢ dalo, iz ze
wszystkich ludzkich bledéw najtrudniej wybaczy¢ pyche. [...] Osiem lat uplynaé
musiato od chwili, kiedym to wszystko Kayserlingowi wytuszczyl, azeby sie w mej
glowie odpowiedz pojawita, jakiej powinienem byt mu wtedy udzieli¢. Gdybym mu
odrzekt: «Nie chce by¢ krolem, jezeli pewnosci mie¢ nie bede, ze caryce Katarzyne
poslubie. A jesli to niemozliwe, upraszam tylko o taskawos$¢ przysztego wiadcy dla
trzech przyjaciét moich, a sam osobg prywatna pozostane. Bez carycy korona nie
pocigga mnie wcale». W taki oto sposéb pogodzitbym wszystko. [...] Oszczedzit-
bym tez sobie wszelkich strapiefi, a ojczyznie mojej nieszczesé, ktdre — jak zobaczy-
my w dalszym ciggu owych pamietnikow — spadty na nig z tej prostej przyczyny, ze
wuj nigdy mi nie wybaczyl, iz to nie on krélem zostal” (P, 258).

Czytelnika moze zaskakiwad tak jednoznaczne przedstawienie motywéw skta-
niajacych do przyjecia korony, wsrdd ktorych osobista sytuacja emocjonalna poja-
wia sie na miejscu pierwszym, odsuwajac niejako na dalszy plan sprawy panstwa
i zbiorowosci. W dalszych czeSciach Pamigtnikéw te ostatnie stajg sie oczywiscie
pierwszorzedne i majg podstawowe znaczenie, cho¢ czgsto ukazywane sg takze
z wlasnej perspektywy kroéla, ktéry nie powstrzymuje sie przed bezposrednim
przedstawianiem doznan, jakich dostarczalo mu sprawowanie rzadéw w szcze-
gblnie skomplikowanej, trudnej sytuacji politycznej kraju. Jest znamienne, ze wy-
znania dotyczgce tej sfery odnoszg sie przede wszystkim do zwigzanych z korong
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trudéw, do do§wiadczen bolesnych i przykrych, ktére — wedlug $wiadectwa memu-
ar6w — trwale naznaczyly zycie monarchy. Pierwsze tego typu enuncjacje pojawiaja
si¢ juz w relacji o dniach tuz po elekgji:

»l.-.] krotka owa przerwa pomiedzy dniem elekeji a rozpoczeciem sejmu koro-
nacyjnego jedyna byta chwilg bez chmur i goryczy, jakiej krél podczas rzadéw swo-
ich zaznal. Potem zostaly mu same tylko przeszkody i troski” (P, 279).

I wlasnie przede wszystkim o swych troskach i goryczach powodowanych
przez sprawy panstwowe opowiada w trybie wyznania pamig¢tnikarz w tomach
poswieconych okresowi krélewskiemu. Publiczne wspélistnieje wtedy z prywat-
nym, trudne sytuacje dotyczace zbiorowosci przekladajg sie na catkiem osobiste
emocje i wywoluja réznorakie reakcje przedstawiane w sposoéb majacy wywotaé
efekt szczerosci i bezpoSredniosci relagji, niejako dopuszczajacej odbiorce do sfe-
ry najgltebszych odczué kréla. Realizacja postawy wyznania napotyka tu szczegdl-
ne trudno$ci wynikajace z przyjecia trzecioosobowej formy narracji. Z natury
rzeczy ogranicza ona mozliwo$¢ jawnych enuncjacji emocjonalnych, ktére w per-
spektywie narracyjnego ,on” traca subiektywna ostro$¢ i bezposredni charakter.
Niedogodnos¢ ta przelamywana bywa w rézny sposéb. Niekiedy pojawiaja si¢
jedynie zawarte w stowach silnie nacechowanych uczuciowo posrednie informa-
cje o krolewskich emocjach, o ktérych — wéréd dominujacej opowiesci o faktach
— wspomina si¢ niejako mimochodem, cho¢ dotyczg spraw najwyzszej wagi. Tak
dzieje sie w przypadku opisu porwania przez barzan, ktéry ma postaé zobiektywi-
zowanej relacji, a jedynie tu i 6wdzie zawiera wyrazy odnoszace si¢ do leku i fi-
zycznych doznah porwanego, np.:

»lak go pomigdzy soba pogonili piechotg ze czterysta czy piecset krokow [...].
Najniebezpieczniejsza i najbolesniejsza byta to dla kréla chwila, bo oddechu zaczy-
nalo mu nie starczaé i jeszcze chwila, a by sie udusit” (P, 355).

Pamigtnikarz wchodzi tu w role wszechwiedzacego narratora, ktérego wypo-
wiedz zbliza sie jednak do mowy pozornie zaleznej, nacechowanej swoistg dwu-
gtosowoscia. Wprowadzajace te podwdjng perspektywe stowa — ,,bolesny”, ,,smut-
ny”, ,trudny” — pojawiajg si¢ bardzo czesto pod jego piérem. Czasem jej znakiem
jest rodzaj przekazywanych informacji odnoszacych sie do odczué bardzo osobi-
stych czy nawet intymnych, jak w przypadku relacji o chorobie, w jaka krél po-
padt po sejmie rozbiorowym, oraz o uzdrowieniu spowodowanym sita przezycia
estetycznego:

Wszystko, co tylko w Polsce i wokot niej sie dziato, [...] wszelkie zgrzyty w ma-
chinie politycznej, ktdrych sejm ostatni stat sie przyczyna [...]; a takze ciagte przy-
gnebienie krola z jakze licznych przyczyn — wszystko to sprawilo wreszcie, ze na
ciezka zapadl chorobe w pazdzierniku tamtego roku. Gwaltowne béle glowy,
dreszcze i goragczka tak wielkie cierpienia mu sprawialy, ze stan jego rozbudzit spe-
kulacje ambitnych i chciwych. [...]

Mimo starait medykéw przypadlosci krélewskie dtugo nie ustepowaly, az pew-
nego dnia krél nagle bez przyczyny zapragnal kilku muzykéw przywolaé, po czym
gra¢ im nakazal najsmutniejsze melodie. Muzyka owa tak na niego podziatala, ze
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25. Jozef Wall, Porwanie Stanistawa Augusta przez konfederatéw, 1771 (?), Gabinet Rycin Biblioteki
Uniwersyteckiej w Warszawie

oczy napelnity mu sie tzami, co obficie ptynety przez ponad godzine, choé sam
sobie nie potrafit przyczyny ich wytlumaczy¢. Zaraz potem wielka odczut ulge i od
tamtej pory do zdrowia przychodzié zaczal. Cierpienia jego, ktére do tej pory
nieokre$lony mialy charakter, wcigz zwodzac medykow, obrécily sie w zimnice
trzeciaczke [sic!] i, coraz to stabnac, trwaly jeszcze przez tygodni kilka, az wreszcie
w listopadzie krél catkiem poczul sie uleczonym” (P, 445-446).

Zawarty w tej relacji opis ostrych dolegliwosci fizycznych oraz zaskakujacego
powrotu do zdrowia jest nacechowany nie tylko wiedza pochodzacg od konkretne-
go ,ja”, ale tez oddaje psychologicznie ciekawe przejawy niepewnosci, zdziwienia,
zaskoczenia zwigzane z niezwyklym przebiegiem calego wydarzenia i jego subiek-
tywnym przezywaniem w perspektywie szczeg6lnie waznej dla osoby, ktérej doty-
cza. Nawet zamykajacy te opowie$¢ komentarz wynika niejako z osobistych zacie-
kawien opowiadajacego:

»Osobliwy zwigzek muzyki z nerwowg ta chorobg staé si¢ by¢ moze powinien
przedmiotem rozmy§$lan dla tych, ktérzy poswiecili sie profesji, co za zadanie ma
pomoc cierpiacym” (P, 446).

Z tego punktu widzenia ciekawie zarysowana jest relacja miedzy krélem a Stackel-
bergiem. Pamietnikarz dos$¢ szczegdétowo i w sposdb zobiektywizowany przed-
stawia swoje wysilki podjete w celu przekonania ambasadora do wlasnej polityki
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wewnetrznej i prezentuje swe poczynania na rzecz jej przyblizenia spotecznosci
szlacheckiej, ale co pewien czas rozgoryczenie i zal z powodu nieskutecznosci tych
dziatan dochodza bezposrednio do glosu. Méwigc o sposobie przezywania swych
relacji z ambasadorem, uzywa stéw o silnym nacechowaniu emocjonalnym:

»Nie omieszkal zatem wiedzy tej [0 zaleznosci kréla od Rosji] naduzywad, tyra-
nizujgc kréla na najdotkliwsze sposoby, nie tylko w sprawach pafistwa, ale tez
w niezliczonych nieistotnych kwestiach i dla wlasnej jedynie satysfakcji” (P, 443).

Informacje o ciaglych interwencjach Stackelberga w najdrobniejsze, nawet osobiste
sprawy kréla podsumowane s3 bezposrednimi zdaniami o dolegliwosciach tej sytuacji:

~We wszystkim pretensje sobie roscil nieskoficzone; czy to w powodzeniu u paf,
czy tez jako literat i koneser — jednym slowem, wszedzie chcial by¢ najbardziej
lubianym, nad innymi zarazem gérujac. Nader trudnym i bolesnym stato si¢ dla kréla
nieustanne zaspokajanie jego proznosci, ktora sie pod tyloma objawiata postaciami.
Niezno$ne byly ciagle zwady i rozejmy na przemian, za jego nastepujace sprawa;
zdawalo sie, iz Stackelberg za zasade przyjal, aby zawsze mie¢ w zanadrzu klétnie
jakas z krolem, choéby i w najbtahszej sprawie — a to w tym celu, aby pretekst

26. Friedrich Anton Lohrmann wedtug Marcella Bacciarellego, Postuchanie
milynarza, 1788, Muzeum Narodowe w Warszawie, depozyt w Zamku Krolewskim
w Warszawie — Muzeum
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zyska¢ do nowych zdobyczy. Krol
rzadko si¢ mylil, przewidujac, ze tego
to a tego dnia nowa go czeka burza.
Zwal je «swa wyplata comiesieczng»
— i nawet to Stackelbergowi przekazat
przez Mokronowskiego, [...]” (P, 450).

Opowie$é o relacjach z ambasado-
rem ukazuje, jak sprawy rangi pafnstwo-
wej przenikajg si¢ z osobistymi z nim
kontaktami, generujac wiele przy-
krych doznan kréla, o ktérych méwi on
otwarcie, w sposOb ujawniajacy emocje,
cho¢ tez nieco zdystansowany. Réwnie
dolegliwe byto dlai petne uzaleznienie
od ambasadora w kwestiach kontaktu
z caryca, stusznie odbierane jako jaw-
ne ograniczenie krélewskiej wladzy
i mozliwosci kierowania wewnetrzny-
mi sprawami kraju. Znajduje to wyraz
w wypowiedziach spokojnych, stono-
wanych, ale tez ujawniajacych we-
wnetrzne odczucia cztowieka i wlad-
cy dotkliwie przezywajacego rodzaj
ubezwlasnowolnienia w wykonywa-  27. Carl Gottlieb Rasp, Otzo Magnus Stackelberg,
niu swych powinnosci: 1779, Biblioteka Narodowa

»Najbardziej bolesne atoli i zasmu-
cajace dla krola byto, ze nie mégt on
w inny sposéb zadnego dobra uczynic tym, ktérzy najbardziej na to zastugiwali, aby
im najwierniejsza stuzbe wynagrodzic, jak tylko schlebiajac (nie tylko w polityce, ale
i w zamilowaniach) cudzoziemcowi, ktéry carycy pidérem swym i §wiadectwem ob-
raz Polski malowal wedle swych upodoban, a krél niczego bez jego posrednictwa
przekaza¢ Katarzynie nie byt wladny. [...] Stackelberg od czasu do czasu udawat
przywigzanie i wobec kréla otwarto$¢, jakby mu chcac ztagodzié bolesne doznania,
o jakie niemal co dzien go przyprawial” (P, 468-469).

»Irudne”, ,bolesne” — to najczesciej pojawiajace sie stowa, jakie odnoszg sie do
przezywania warunkow i okolicznosci bycia wladcg nie w petni suwerennego kra-
ju. Nie ma mowy o jakichkolwiek satysfakcjach czy radosciach, relacja usituje wy-
wolaé wrazenie, iz Stanistaw August — nie tylko jako monarcha, ale tez jako czto-
wiek — byt ich catkowicie pozbawiony, bedac przyttoczony jedynie przeciwno$ciami
i troskami. Mozna w tym dostrzec rodzaj swoistej strategii, dzigki ktorej pamigtnikarz
usituje uzmystowié przysztemu czytelnikowi dolegliwosci znoszone przez zniewala-
nego ciagle kréla, a odciskajace sie nie tylko w biegu spraw panstwowych, ale tez
w jego emocjach i stanie psychicznym. Postuzenie sie elementami wyznania jest tu
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niejako sposobem usprawiedliwienia niekorzystnego dla kraju biegu spraw oraz
budowania sugestii, ze odpowiedzialno$¢ za to nie moze by¢ sktadana jedynie na
wladce, ktéry sam jest narazony na nieustanne glebokie troski i cierpienia.

Czy krél znajdowal jakie$ sposoby umniejszenia tych dolegliwo$ci panowania?
Pamigtniki méwia o tym niewiele lub w ogdle pomijajg sprawy prywatnego zycia
monarchy oraz szukania przezenn oddechu w drobnych przyjemnosciach dnia co-
dziennego, cho¢ skadingd wiadomo, ze korzystal z tego typu mozliwosci, jakie daje
uprzywilejowana pozycja monarchy. Raz tylko pojawia sie relacja, w ktorej ciagle
obecny motyw ucigzliwo$ci korony wspolistnieje ze wspomnieniem tego, co przy-
nosifo wladcy pewng ulge i radosé:

»Zakonczywszy 6w rok 1777, podobnie jak tyle innych, posréd najniewdziecz-
niejszych zajeé oraz goryczy niezastuzonych i wielce dokuczliwych zmartwien, kto-
re skutkiem byly staraf o dobro kraju, krél wyjechal, jak to przez kilka ostatnich
zim mial w zwyczaju, do Kozienic, dziesie¢ mil lezacych od Warszawy.

Byta to najmniejsza z ekonomii krdlewskich, ale tez najblizej lezaca stolicy.
Okoliczne lasy nie tylko drewna wlascicielowi swemu dostarczaly, ale tez kryjow-
ka byty dla niedzwiedzi i dzikéw, na ktére tu polowano. Krél do rozrywki tej wiel-
kiego nie czul pociagu, a polowal po to tylko, aby si¢ nieco rozrusza¢ i uwolni¢ na
te osiem czy dziesie¢ dni od cierni w swej koronie, ktére mu w Warszawie bardziej
niz gdziekolwiek indziej dawali odczué. Poranki spedzat w lesie, wieczorami zajmu-
jac sie czytaniem, a tutejsze jego lektury nie byly przynajmniej szyfrowane. Przegla-
dal tez panstwowe dokumenty” (P, 491).

Jest to jedna z niewielu relacji po§wigconych przedstawieniu zabiegdw majacych
nieco ztagodzi¢ ciezar niesamodzielnego panowania. Pamietnikarz usituje umocnié
przekonanie, ze — jak z tej relacji wynika — ciezar ten nigdy nie znikal catkowicie
i stanowil staly element w Zyciu monarchy. Opowiadajac o swej sytuacji, doktada
on wszelkich staran, aby dobitnie uswiadomié to odbiorcy, réwniez za pomocg ta-
kich bliskich wyznaniu $rodkéw, jakie mozliwe byly w narracji trzecioosobowe;j.
W wypowiedziach tego typu realizuje si¢ rownoczeSnie tendencja odstaniania
stanéw wewnetrznych czlowieka przekonanego o szczegdlnosci i wyjatkowosci
swych zyciowych do§wiadczen oraz daznos$é do potraktowania ich jako przestanek
oceny zar6wno indywidualnego losu, jak i efektéw realizacji misji publiczne;.

Mimo iz postawa wyznania nie jest dominujagcym czynnikiem budowy dyskursu
Meémoires, jej roznorakie przejawy stanowig ich istotng ceche, wspottworzacg swo-
istos¢ krolewskiej narracji. Stuzy ona zaréwno zaprezentowaniu niepowtarzalnego
»ja” cztowieka i wladcy, odstonieciu wizji wlasnej tozsamosci i cech osobowych, jak
i autokreacji wizerunku osoby, ktéra stara sie przedstawié¢ drogi prowadzace do
zrozumienia swojego losu, ukazac jego szczegdlnos$é, ale tez uzasadnié i usprawie-
dliwi¢ swe czyny i decyzje. Pod wzgledem pisarskiej sprawnosci realizacji tych ce-
16w memuary zastuguja na bardzo wysoka ocene.



I11. OB§ZARYI TYPY
SWIADECTWA

SWIAT OPOWIEDZIANY

Mémoires, jak wigkszos¢ tego typu dokumentdéw osobistych, skoncentrowane sg na
reprezentacji §wiata, spraw i wydarzen ukazanych w indywidualnej perspektywie
jednostki w nich bezposrednio uczestniczacej. Postawa zaSwiadczania dominuje
w narracji krélewskich pamietnikéw, ktére majg dostarczy¢ czytelnikowi wiedzy
o biegu zycia ich bohatera, o jego decyzjach, wyborach, dziataniach, kontaktach
miedzyludzkich. Wszystko to jest usytuowane na szerokim tle realnych czaséw
i miejsc, a pamietnikarz — na mocy paktu autobiograficznego — gwarantuje i po-
twierdza autentyczno$¢ i prawde swej relacji.

28. Benedikt Winkler (ryt.) wedtug Simona Fokke (rys.), Widok na plac Dam w Amsterdamie
- od lewej ratusz, Nowy Kosci6t (Nieuwe Kerk), Dom Wagi, ok. 1780, Biblioteka Narodowa
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Swiadectwo nie moze objac — co oczywiste — calej wieloéci i bogactwa ogladanego
i przezywanego $wiata, realizuje sie poprzez wybor przedstawionych spraw i zjawisk,
ktéry jest takze sposobem kreowania biografii autora, ukazywania jego hierarchii
wartoSci i zainteresowan, a takze jego Swiatoobrazu. Pamietnikarz dokonuje takich
wyboréw z pelng Swiadomoscia, niekiedy informujac czytelnika o przyczynach re-
zygnacji z przedstawienia jakiej$ sprawy czy okolicznosci. NajczeSciej zwraca uwa-
ge na pominigcie spraw znanych skadingd. I tak np., relacjonujac swdj pobyt
w Holandii, stwierdza:

»Opisanie mych krotkich wycieczek po Noord-Holland i znaczniejszych mia-
stach republiki byloby tutaj tylko zbednym powtarzaniem tego, co tysiac juz razy
opowiedziano i wydrukowano” (P, 112).

Opowiadajac o zwiedzaniu Wersalu, réwniez ostrzega: ,,Nie bede tu oczywiscie
powtarzal tego, co tyle juz razy w druku opisano i na sztychach pokazano [...]”,
i przytacza jedynie kuriozalny dlan fakt odnalezienia ,stynnego obrazu Le Bruna
Rodzina Dariusza”, ktory lezal na podlodze na ,stosie dziel szkoly francuskiej,
ktérego ptotno to stanowilo podstawe” (P, 125).

Relacja o pierwszych dziataniach politycznych na terenie Rosji zamyka sig
stwierdzeniem: ,,Po tym, com tu opowiedzial, zbytecznym bytoby szczegdélowo
pisa¢ o moich zabiegach i niezliczonych notach, za pomoca ktérych wcigz pro-
bowatem sprawid, aby spelnito sie to, co tylekro¢ wtadcy memu przyrzeczono”
(P, 203)".

Taktyka Swiadomego wyboru i pomijania dotyczy réwniez pdzniejszych wyda-
rzen krajowych, ktorych Poniatowski byt uczestnikiem i bohaterem. Przedstawiajac
swe zachowanie w momencie dotarcia wiadomosci o zakofniczonej z sukcesem elek-
¢ji, pamietnikarz oSwiadcza: ,,Nic wiecej nie napisze o szczegdlnych wydarzeniach
dnia tamtego, bo znalez¢ to wszystko mozna w 6wczesnych gazetach i zbiorze do-
kumentéw u Naruszewicza” (B, 266), a dalej informuje jedynie ,,0 pewnym zajsciu
malo znanym, ale catkowicie prawdziwym” (P, 269), ukazujagcym wahania carycy
Katarzyny co do oficjalnego poparcia kandydatury Poniatowskiego. Podobnie po-
traktowany zostal sam przebieg sejmu konwokacyjnego (,Zbednym by tu bylo
szczegdltowe z sejmu konwokacyjnego sprawozdanie [...]. Wszystko to w diariu-
szach owego sejmu mozna znalez¢ [...]”, B, 261) i elekcyjnego: ,,Pomijamy tu wszel-
kie szczegdly sejmu elekcyjnego, wszystko to bowiem zostato spisane, [...]” (B, 279).
Mozna by — nieco zlosliwie — powiedzieé, ze przedstawienie tych szczegdtow bytoby
dos$¢ niewygodne dla wiadcy, za$ ujawnienie owego ,,mato znanego” zajsScia w ja-
kim§ stopniu miafo ostabi¢ éwczesne i pdzniejsze zarzuty wobec kréla elekta, wy-
branego pod nadzorem moskiewskich zolnierzy.

' Podobnie postepuje niekiedy Kitowicz: ,,Poniewaz wyszly na widok dwie ksigzki opisujace proceder
tej konfederacji [barskiej na terenie Krakowskiego] i dobycie dwukrotne miasta Krakowa, jedna auto-
ra Chojeckiego, druga autora Beniowskiego, ktorzy bedac cztonkami tejze konfederacji, lepiej ja ode
mnie, obcego, opisaé¢ mogli, wiec ja nie chce tym ksigzkom ublizaé czytelnikéw; ktdrzy majac moj opis,
moze by tamtych opiséw ciekawymi nie byli”. ,,Oblezenia i utraty tego miasta [Krakowa] opisywac nie
bede, poniewaz mie w tym dziele uprzedzili dwaj pisarze, oczywisci Swiadkowie, [...]. To tylko przy-
dam, czego tamci nie dotozyli: [...]”. K i t o w i ¢ z, op.cit., s. 186, 191.
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Wybor przedstawianych spraw i wydarzen przebiega inaczej w czeSci Pamigtni-
kéw obejmujacej lata przed elekcjg kréla oraz w partiach, ktére ukazuja lata zasia-
dania na tronie. W tomach I-III przedmiotem bezposredniego przedstawienia s
przede wszystkim lata mlodosci bohatera, otwierajace sie relacja o jego pierwszej
podrézy europejskiej, a potem ukazujace poczatkowe kroki na drodze edukacji
politycznej. Opowiesé¢ o podrdzy dotyczy poznawania §wiata dotad nieznanego
szesnastoletniemu wojazerowi, ktéremu przydano na poczatek wojskowych prze-
wodnikéw i skierowano ku sprawom wojennym, obserwowanym przezef uwaznie,
cho¢ bez wigkszego upodobania. W srodowisku zolnierskim najwiecej uwagi po-
Swieca pamietnikarz nie tyle zapoznawaniu sie z arkanami wojennej taktyki, prze-
biegowi walk i zwyciestw, ile ludziom, z ktérymi sie zetknat i ktérzy wywarli na
nim wrazenie z powodu swojej wyjatkowej osobowosci, jak Maurycy Saski, ktére-
mu po$wiecony zostal pierwszy w Pamigtnikach obszerny portret. Spotkania z wy-
bitnymi dowddcami s3 tez okazja do poinformowania o stawie, jaka wsrdéd nich
cieszyl si¢ ojciec Stanistawa Antoniego, ktérego dokonania wojenne i kontakty byly
czynnikiem otwierajagcym podréznikowi drzwi tego Srodowiska. Reprezentacja
tego Srodowiska stuzy tylez $wiadectwu o spotkanych ludziach i oglagdanym $wie-
cie, co utrwalaniu przekonania o pozycji, a nawet budowaniu legendy wiasnego
rodu, co mialo dodaé splendoru i godnosci mtodemu Poniatowskiemu jako synowi
znanego w Europie wielkiego wodza.

Zawarcie pokoju akwizgranskiego stalo si¢ szansg na zmiane charakteru i kie-
runku podrézy. Pamigtnikarz bezpoSrednio stwierdza, iz: ,,Im mniejszy moja po-
dr6z miata z wojskiem zwigzek, tym tacniej ciekawo$¢ moja i upodobania kierowa-
ty sie ku temu, co w tym pieknym kraju obejrze¢ mozna w domenie kultury,
wszelakich sztuk, a malarstwa nade wszystko” (P, 54). Stwierdzenie to przygotowu-
je niejako pézniejsze relacje o pobycie we Francji i przejawianych tam zaintereso-
waniach intelektualnych.

Po chorobie przebytej w Akwizgranie wojazer przez Kassel i Drezno powrdcit
do Warszawy w pazdzierniku 1748 r. Relacja o pobycie w kraju stata sie okazjg do
przywolania kilku é6wczesnych spraw polityki wewnetrznej, jak reasumpcja trybu-
natu w Piotrkowie, oraz wydarzen rodzinnych, takich jak §luby siostry i kuzynki. Te
ostatnie jednak nie zostaly opisane w calej swej — zapewne — okazatosci i wspania-
tosci, ale byly jedynie pretekstem do wskazania, iz: ,,Tamtego wlasnie roku znacze-
nie mej rodziny w kraju zdawalo sie siegac szczytu [...]” (P, 61), nawet ku pewnym
niepokojom dworu francuskiego. Taktyka cigglego podnoszenia roli wlasnego
rodu po raz kolejny przejawia sie¢ z calg wyrazistoscig. Relacja z uczestnictwa
w trybunale skonstruowana zostata przede wszystkim jako opis i analiza mechani-
zmow dziatan éwcezesnych stronnictw dla osiagniecia wlasnych celéw, ale zawiera
tez miniscenki obrazujace przebieg obrad, zachowania, gesty i wypowiedzi szla-
checkich uczestnikéw, dzialajgcych na zlecenie i w interesach swych magnackich
mocodawcow. W opowiesci o pobycie w kraju i uczestnictwie w jego sprawach po-
jawiajg si¢ tez rozbudowane portrety waznych osobistosci, jak wuj August Aleksan-
der Czartoryski, szwagier hetman Branicki czy hrabia Briihl. Przejawem swoistego
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dystansu, z jakim piszacy spoglada na wydarzenia, w ktérych jako mtody cztowiek
uczestniczyl, jest wystepujaca w relacji nuta zartobliwosci, obecna np. w opisie re-
akgji hrabiego Wielopolskiego na przywieziong przez przejetego postanica — Ponia-
towskiego — wiadomo$¢ o zerwaniu trybunatu: wielki chorazy koronny Wielopol-
ski polecit mu poczekad i najpierw wykonat na skrzypcach sonate, a dopiero potem
wystuchal nowiny. Pamietnikarz traktuje te wydarzenia jako szkole polityki, jako
doswiadczenie przygotowujace do pdzniejszych dziatan:

»Jako ze byl to moj pierwszy udzial w polityce, wydarzenia za$ byly rownie
niestychane, jak i burzliwe, a do tego ja pierwszy zawiozlem nowiny do Warszawy,
uwazalem siebie za wazng osobe, ktorej — w pierwszych zwlaszcza chwilach — wszy-
scy winni byli stuchad z t3 sama atencjg i zainteresowaniem, jakie znalaztem u ro-
dzicow. Wyprawili mnie oni z miejsca, bym zlozyl relacje wielkiemu chorgzemu
koronnemu, hrabiemu Wielopolskiemu, ktéry cieszyt sie podéwczas wielkim po-
wazaniem [...]”. W zwigzku z nieoczekiwang reakcja hrabiego pamigtnikarz stwier-
dzal: ,Zaledwie uwierzy¢é mogtem oczom mym i uszom — nigdy potem nie spotka-
tem juz obojetnosci tak wielkiej w podobnych przypadkach, niemniej do§wiadczenie
nauczylo mnie z czasem, jak bardzo wiek i ciagle zajecie sie polityka ostabiaja wra-
zenie, jakie na czlowieku robig najwicksze nawet nowiny, ku wielkiemu zdziwieniu
tych, ktdrzy nie sg tak z polityka oswojeni” (P, 73).

Wokét tych dwu dziedzin: poznawania nieznanych krajéw i Srodowisk oraz
wchodzenia w arkana polityki, skupia sie relacja zawarta w trzech pierwszych to-
mach Pamigtnikéw. Kolejne podréze: do Berlina, a potem do Saksonii, Austrii,
nastepnie do Frangji, Niderlandow i Anglii, a takze p6zniej do Rosji przedstawiane
sg w roznych formach dyskursu: od skondensowanej opowiesci, wypunktowujace;j
jedynie niektére, szczegblnie wazne wydarzenia (jak w przypadku wrazef z dworu
Fryderyka II, opisu krélewskich pomieszczer w Sanssouci z powodujacym zdziwie-
nie ich wyposazeniem?) — po relacje bardziej przyblizajaca ogladany $wiat, w jego

2 Wielki tam panowal nieporzadek: ksiazki, papiery pomieszane i rozrzucone, wszedzie urywki wier-
szy jego reka pisanych i wiele mebli nagromadzonych bez tadu. [...] — zobaczytem wiec w Charlotten-
burgu popiersie marmurowe Juliusza Cezara pod kanapa, a przewodniczka moja upewnita mnie, ze go
nie przestawi wcale [...]. W Sanssouci widzialem tez dwa male, takie same co do joty 16zka, stojace
blisko siebie; rozmaite o nich rzeczy prawiono w Berlinie. Przewodniczka mowita mi, ze krol sie
z jednego na drugie przenosi, by unikna¢ ciepta, ktére wszakze bardzo lubi: pokéj, w ktérym w lecie
zamieszkuje, wychodzi na potudnie, a nie masz prawie dnia w roku, zeby tam ogiet w kominku nie
ptonat — opowiadali mi, ze ci, ktérych do siebie wzywa, niemal mdleja nieraz od goraca” (P, 78).
Upodobanie pamigtnikarza do zapisu sytuacji i zjawisk niezwyktych, zadziwiajacych i kuriozalnych
réwniez tutaj dochodzi do glosu. Por. doktadniejszg relacje o zwiedzaniu Charlottenburgu kilkadziesiat
lat pézniej przez bratanka Stanistawa Augusta: ,Wyjechalem dnia 25 maja do Charlottenburgu, gdzie
jest kilka rzeczy do widzenia dosy¢ tadnych z kolekeji kardynata Poligniaka, najpiekniejsza ze wszyst-
kich jest figura Izydy z bazaltu, wzrostu prawie naturalnego, roboty greckiej najpiekniejszej, dziure ma
w piersiach wskroz siebie i znad, ze byla oparta o Sciane, moze przez te dziure gadano. [...] Na gorze
sa dwie wazki formy dos¢ tadnej, jedna z serpentyng jak czarka, druga waza z marmuru bialego, ale
wierzch ma za ciezki. W galeri[i] jest malefika figurka Herkulesa z wezem, bardzo tadna, ale nie zdaje
sie by¢ starozytna. Z biustéw, ktorych jest wiele, najlepszy Milona Krotoniaty”. Stanislawa ksigcia
Poniatowskiego Diariusz podrézy w roku 1784 w kraje niemieckie przedsigwzigtej, wyd. J. Wijaczka,
Kielce 2002, s. 31-32. Widad, ze sfera zainteresowan i typ wrazliwosci ksiecia sa zblizone do upodo-
ban i ocen stryja.
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zrdznicowaniu i wielobarwnosci. Tak wiasnie ukazany jest letni pobyt na dworze
Augusta II i udzial w polowaniach w Hubertusburgu. Pamietnikarz szczegbétowo
opowiada o porzadku dnia przebywajacego tam dworu, ubiorach i wygladzie uczest-
nikéw, o przebiegu fowéw, humorze kréla i nastrojach innych cztonkéw towarzy-
stwa, o popoludniowych i wieczornych rozrywkach, spotkaniach i rozmowach.

,Zolte i niebieskie ze srebrem mundury dworskie, pickno koni, liczne powozy
wypetnione damami ze $wity krélowej, a nade wszystko niezwykta uroda tego lasu,
[...] wszystko to sprawialo, ze rozrywka ta stawala si¢ prawdziwym $wigtem nawet
dla tych, ktérzy niewielki do towéw mieli pociag” (P, 81-82).

Retrospektywne, ale obszerne i doktadne przywotanie tych przezyé prowadzi
do ich oceny, w ktorej ciagle zywe sg pozytywne emocje, kumulujace sie w relacji
o cechach wyznania:

,»Owo wesole zycie trwato sze$é tygodni. Cieszylem sie zdrowiem, niezbyt wie-
le miatem pieni¢dzy, ale i tak ponad potrzeby, nic mnie nie trapito, przebywatem
w bardzo pieknej okolicy, w pieknej porze roku i w bardzo zacnej kompanii; by-
tem tez niemal zakochany, ale bynajmniej nie rozpustny; [...] Nigdy juz w mym
zyciu nie bytem tak szczesliwy, jak podczas owych sze$ciu tygodni — ale gdy prze-
minety, wraz z nimi odszedt dobry czas: rodzice nakazali mi opusci¢ Saksonie i uda¢
sie do Wiednia” (P, 83).

Nieodparcie narzuca sie opinia, ze ten ukazany we wspomnieniowym ujeciu, ale
ciagle odczuwany radosny i peten zachwytu ton relagji staje sie kontrastem wobec
opiséw po6zniejszych doSwiadczen Poniatowskiego na tronie krélewskim.

Opis pobytu w Wiedniu zawiera réwniez prezentacj¢ wielu konkretnych wydarzen,
ukazanych szczegétowo, z calg barwnoscia Srodowiskowa i obyczajowa, jak np. sprawa
niedoszlego pojedynku z mtodym Liechtensteinem (B, 107-108). Pisarskie mistrzostwo
pamietnikarza w dawaniu $wiadectwa ogladanemu §wiatu objawia sie rowniez w rela-
¢ji o pobycie we Francji i w Anglii. Paryz jawi si¢ podréznikowi przede wszystkim jako
miejsce spotkania wielu ciekawych oséb, w wigkszoSci przedstawionych poprzez por-
trety. Poniatowski jest uwaznym obserwatorem zar6éwno intelektualnych zaintereso-
wan Srodowiska dworskiego, jak i charakteru konkretnych ludzi, pokazywanych zarto-
bliwie, a nawet z odrobing fagodnej ironii, np. w zacytowanej rozmowie z paniag de
Brancas (P, 114-115) lub opisie wizyty u panny de Charolais (B, 121). Czgsto relacja
zawiera rozmowy przytaczane w mowie bezposredniej, majace postaé zywych scenek,
ujawniajacych réwniez kuriozalne czy zabawne cechy interlokutoréw. Nietrudno
w tym wszystkim zauwazy¢ zaskoczenie pamietnikarza obyczajami czy pogladami po-
znawanych ludzi, kierujacych si¢ czasem nieco obcg mu etykieta. Przedstawia on siebie
w pewnym sensie jako ,,prostaczka”, ktorego dziwig nienaturalne i sprzeczne ze zdro-
wym rozsadkiem zachowania, jak w przypadku rozmowy z marszatkiem de Noailles
(B, 116-117) czy reakcji pani Geoffrin na zachowanie w czasie wizyty w jego salonie.

W relacji z pobytu we Francji Poniatowski prezentuje sie jako zywo zaciekawio-
ny tym nieznanym sobie §wiatem, ale — jakby wbrew utrwalonym pézniej opiniom
0 jego kosmopolitycznej postawie — zachowuje wobec niego dystans, wydobywajac
raczej to, co w nim zaskakujace, zabawne, a nawet kuriozalne. Jedynie sfera wydarzen
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kulturalnych — jak spory o muzyke wloska (P, 120), a takze teatr (,,Balety, opery, teatr
francuski i wloski rowniez dostarczaly mi czesto przyjemnej zabawy”, P, 129) czy
wizyty w salonie pani Geoffrin, gdzie mozna bylto spotkaé filozoféw (ale nie arty-
stow, bowiem maman ,nie chciata mnie nigdy dopusci¢ do stotu, gdy zapraszata ar-
tystow”, co Poniatowski ttumaczy pewng jej matostkowoscia: iz ,nie chciata, abym
byt $wiadkiem, jak panowie ci pozwalaja sobie czesto nie by¢ z nig jednego zdania,
a nieraz nawet zywo poglady jej ganig” P, 120) — zastuguje na wyr6znienie. Z jedne;j
strony — stosunki panujace w $wiecie paryskim sktaniajg pamietnikarza do sytuuja-
cych sie na granicy wyznania enuncjacji o swych wrazeniach wynoszonych z kontak-
tow z Francuzami: ,,Zdawalo mi sie, ze w otoczeniu tylu ludzi, dla ktérych nie istnie-
je, cho¢ dobrze wiedza, ktom zacz, jestem jakby posrod duchéw z otchtani” (B, 125).
Z drugiej za$ — $wiat ten staje si¢ przedmiotem uogélnionych, ale wnikliwych reflek-
sji 1 spostrzezen z pogranicza socjologii i psychologii zbiorowej. Odstaniaja one swo-
istag mentalno$¢ §rodowiska, ,,gdzie tylu ludzi przez cate swe zycie nic zgota nie robi,
wielka przywiazuje sie wage do wylacznej znajomosci mndstwa drobiazgéw, nowych
wyrazef, jakich$ historyjek, pewnych niuanséw w stosunkach, to bowiem pozwala
sie odréznié paryzanom od cudzoziemskich profanéw i ponad nich sie wynie$é¢ we
francuskim szyku. Trzeba uszanowaé owe tajemnice [...]. Ale tez udawaé trzeba
umied, ze czlowiek nic o nich nie wie, aby swg pokora zastuge zyskaé w oczach tych,
ktérzy cie o nich chcg uwiadomié, by wyzszo$é swoja pokazaé. Cudzoziemiec, ktéry
po raz pierwszy tu przybywa, zawsze dobrze uczyni [...] — gdy zrecznie to odegra
i uchodzi¢ bedzie za istote nizsza od wzniostych umystéow tych, co tu zamieszkuja,
kochaja oni bowiem uchodzi¢ za protektoréw” (P, 124).

Jednak pamigtnikarz wprowadza rowniez inne tony do swej relacji, ktora przy-
nosi takze pozytywne opinie nie tylko o narodzie ,tak nieraz serdecznym”, ,,zawsze
prawie wesolym i fatwym w pozyciu”, ale przede wszystkim o kulturalnych jego
osiagnieciach:

29. Nathaniel Parr, Widok Paryza, 1749, Biblioteka Narodowa



Obszary i typy §wiadectwa

»[...] a przy calej powierzchownej lekkosci spotyka si¢ we Frangji tysigczne roz-
maitego rodzaju przyklady godne szacunku. Im dluzej zreszta zyje si¢ w Paryzu,
tym wiecej poznaje sie ludzi gleboko uczonych i nader bieglych we wszelakich
sztukach, kt6rzy od ponad wieku ozdabiajg ojczyzne swa pomnikami oraz wspania-
tymi budowlami i juz one wystarcza, by zajaé, pouczy¢ i picknymi wspomnieniami
napetni¢ pamigé ciekawego $wiata cudzoziemca” (P, 129).

Dodatkowym sposobem ,,oswajania” pewnej innoSci $wiata francuskiego stata
sie tez obserwacja zachodzacego miedzy Francuzami i Polakami ,,rodzaju powino-
wactwa — zar6bwno w dobrych, jak i zlych sklonno$ciach — co sprawia, ze nacje
francuska i polska od dawna wzajemng sympatie sobie okazuja; prawda jest to tak
samo, jak nieched tej ostatniej do swoich sgsiadow” (P, 129).

Stosujac zréznicowane sposoby reprezentacji poznawanego Swiata: od $wietnie
zarysowanych, czasem nacechowanych zartobliwie dialogowych scenek, przez por-
trety konkretnych oséb, do uogdlniajacej refleksji, pamigtnikarz ukazuje si¢ jako
doskonaly obserwator i wnikliwy interpretator, zdolny zaréwno do spojrzenia kry-
tycznego lub ironicznego, jak i dostrzezenia waznych elementéw do$wiadczane;j
rzeczywistoSci. Postrzega w niej zaréwno to, co kuriozalne i zaskakujace, jak i to,
w czym objawiajg si¢ jej wlasciwosci zasadnicze i istotne.

Natomiast opowie$¢ o pobycie w Anglii to przejaw podziwu, a nawet fascynacji
krajem i jego mieszkanicami, choé nie jest tez pozbawiona pewnego spojrzenia
z dystansem, a nawet krytycyzmu wobec niektérych dziedzin zycia spotecznego,
jak np. sposoéb edukacji mtodziezy (P, 145) czy estetyka ogrodéw (przy okazji
zwiedzania slynnej posiadiosci Stow, P, 144). Sprawa ta stala si¢ stematyzowa-
nym przedmiotem wypowiedzi pamig¢tnikarza:

»Kiedym raz czy dwa o$mielil si¢ napomkngé, iz moze szkoda bez reszty zarzucac
lini¢ prosta, projektujac aleje, kanaly i stawy, poczulem, ze utraci¢ moge zyczliwosc,
jaka do$¢ powszechnie sie cieszylem dzieki przyjazni z Charlesem Yorkiem, ktory

2. gt

30. Thomas Bowles, Widok Londynu, 1751, Biblioteka Narodowa
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mnie tam wprowadzil, oraz za sprawg szczerej przyjazni mej dla Anglikéw, ktérych
zachowanie i niemal wszystkie upodobania podziwiatem, co jednak nie przeszka-
dzato mi posiadaé¢ odmienne od nich zdanie w wielu przedmiotach” (P, 145).

Podziw pamigtnikarza wywotujg zar6wno wazne zjawiska zycia politycznego
i spolecznego Anglii, np. w obrazie domu i rodziny lorda Hardwicke’a (P, 135-136),
jak i sprawy najbardziej charakterystyczne, a nawet kuriozalne, opisywane z wielkg do-
ktadnoscia i przejeciem, jak relacja o walce kogutow (B 137-138) czy charakterystyka
Dodingtona — ,jednego z najosobliwszych calej Anglii mieszkancow” z powodu
dziwnego sposobu ubierania sie i chorobliwego wrecz podziwu dla bedacego jego
wlasnoscia ,,szpetnego wielce [...] posagu Sybilli” (P, 137). Relacja tej czesci Pa-
migtnikéw rozpieta jest miedzy zwracajacym uwage swa niezwykloscig szczegdtem
a wywolang obserwacjami wnikliwg analizg zjawiska oraz uogélniajaca refleksja na
temat charakteru Anglikéw i motywow ich postepowania. Ta ostatnia kwestia, po-
wigzana z typem wyksztalcenia i poznawania dobrych manier przez mieszkancow
wyspy, stala sie przedmiotem diuzszego wywodu, ktéremu nadana zostala postaé
quasi-dyskusji z czytelnikiem (P, 147-150). Wtasnie to zr6znicowanie — z jednej
strony generujacych doswiadczenia podroznika zjawisk i przedmiotow, z drugiej zas
— sposobdw ich przedstawiania poprzez stosowanie réznych form wypowiedzi, sta-
nowi o oryginalno$ci narracji pamietnikarskiej, o jej bogactwie mogacym zacieka-
wié czytelnika, ktory sklonny jest podziwia¢ wnikliwo$é obserwacji, szerokosé
i glebie refleksji oraz mistrzostwo pisarskie autora.

W partiach Pamigtnikéw dotyczacych politycznej edukacji Poniatowskiego
i jego udziatu w zyciu zbiorowym do czasu elekgji autor postuguje sie podobny-
mi zabiegami pisarskimi. Z jednej strony — z duzg szczegétowosciag przedstawia
osoby, z jakimi si¢ stykal, srodowiska, a takze miejsca i wydarzenia, ktérych byt
$wiadkiem. Niektore relacje maja ksztalt uporzadkowanej narracji, szczegéto-
wo przedstawiajacej przebieg wydarzen, ich uczestnikdéw, ich aure, a czasem
takze polityczng i osobistg ocene. Taka postaé ma przedstawienie staran o man-
dat poselski, zwigzanych z tym wizyt w szlacheckich dworkach i taficow ze
szlachciankami w domu Glinki (P, 96-98), wydarzen przed trybunatem wilen-
skim, konfliktu z Radziwiltem przeradzajacego si¢ w regularna, sitowa konfron-
tacje (P, 248-251), polowania w Puszczy Bialowieskiej (B, 99). Tak opisane sg Slub-
ne obyczaje zwigzane z zamazpojsciem damy dworu w Petersburgu (P, 207-208).
Podobny charakter ma przekazana z okazji sejmu w Grodnie w 1752 r. relacja
o wygladzie tego miasta, w ktérym ,,poza krélewskim palacem — dwa tylko
domy byly z cegly zbudowane, a wszystkie inne z drewna” (B, 101), i urzadzeniu
tamtejszych domostw:

»1ak zatem zadna pani litewska nie wyobrazata sobie, by mogla sie przyzwoicie
w Grodnie zaprezentowaé bez wielkiego, bogato galonami obszytego toza, podczas
gdy Sciany jej domostwa byly po wigkszej czedci nagie. Widzialem jedna, ktéra,
chcac inne przewyzszyé, dwa miala t6zka ogromne: jedno galonowane, a drugie
z upieta na ksztalt baldachimu haftowang bogato materia. Jako tez byta przedmio-
tem ogolnej zazdrosci — przede wszystkim bratowej swojej, ktorej jedyne toze, nader
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za to suto wygalonowane, nie znalazto w calym domu choéby jednej izby, w ktore;j
by si¢ pomiescito, przez co przdd jego wchodzil przez drzwi do drugiego pokoju
i shuzyt tam za kanape” (P, 101).

Uderza w tym opisie zaréwno spostrzegawczo$¢ i wrazliwo$¢ na szczeg6ly, jak
i tendencja do odnotowywania niemal groteskowych przejawéw zachowaf, men-
talno$ci i upodoban mieszkaficow Grodna. W podobnej perspektywie ukazany
jest patac Michata Radziwitta. Poziom umystowy jego wiasciciela egzemplifikuje
fakt, iz jako arcydzieta kazal on goSciom podziwiaé portrety kroléow polskich
z odcietymi fragmentami malowidel, tak aby zmiescily sie w przeznaczonych
miejscach. Niemal gargantuiczny charakter ma obrazek ukazujacy, ,,jak mu na
gbére wieczerze niosa”:

»Bylo na co popatrzeé (a zareczam czytelnikowi, zem nic tu nie zmy§lit): przede-
filowat przed nami hajduk ogromnego wzrostu, dZzwigajac kolosalny pétmisek szpi-
naku, w $rodku ktorego ptywaly, niczym trzy wyspy, trzy wielkie kawaty szpikowa-
nej cieleciny. Hajduk ten, jak i cala stuzba Jego Wysokosci, od dawna pieniedzy nie
dostawat i zy¢ musial wltasnym swoim sumptem. Cielecina kusita go wielce, walczyt
z sobg czas jaki$, ale predko, jak wszyscy od Adama grzesznicy, znalazt sie w stanie
wyrzutéw sumienia po popelnionej winie i aby $lady zatrzeé, rozprowadzit tapg jak
kielnig szpinak po pélmisku, zapelniajagc nim miejsce po pozartej frykandeli. Co
zobaczywszy, pogratulowaliSmy sobie, ze gdzie indziej postanowiliSmy zje$¢ wie-
czerze” (P, 102-103).

31. Czeslaw Roj, Zamek Krélewski w Grodnie, akwarela z 1994 r. na podstawie rysunkéw Carla
Friedricha Péppelmanna, Pafistwowe Muzeum Historyczno-Archeologiczne w Grodnie
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Obok tego typu obrazkdéw rodzajowych pojawiaja sie w Pamigtnikach minia-
turowe anegdoty dotyczace spotkanych osob, przedstawiajace jakis drobny, za-
bawny fakt albo czyje$ nieoczekiwane zachowanie. I tak np. podsumowaniem
relacji o elekgcji na polach Woli jest anegdota® dotyczgca zachowania carycy: ,,Jakis
czas potem caryca w swym poufnym liscie do pani Geoffrin tak rzecz calg ujeta
(potem pani Geoffrin oryginal mi pokazata): «Syn pani (0 mnie tu mowa) krélem
zostal i nie bardzo wiem, jakim sposobem». Bo prawdg jest, ze pod koniec wcale
zdecydowana nie byta, azeby mnie na tron wynies¢ [...]” (P, 269). Ujawnia sie tu
pewien rys niemal plotkarskiego charakteru pamigtnikarza, ktéry nie rezygnuje
z odnotowania takich przypadkowych wiadomosci, zaswiadczajacych o atrakcyj-
nosci tych aspektow $wiata, ktére umykajg powaznemu spojrzeniu. Opowiadajac
o oddziatach konfederatéw barskich i roli w nich Michata Kazimierza Ogifiskiego,
przytacza anegdote dotyczacg jego nieistotnego przypadku:

»Lorsque tout le Camp, et les Equipages d’Oginski furent pris; un de ses gens
cacha sa Cassette contenante 12/m Ducats dans un endroit qiu n’étoit conndi que
de ’Aumonier et du Bouffon d’Oginski. Le Bouffon resista aux menaces et aux
coups qu’on lui donna, pour indiquer les depots d’Argents, s’il en connoissoit.
L’Aumonier prévint les Coups et denonca la Cassette, en stipulant 200. ducats de
recompense pour lui. Quand la Cassette fit trouvée, les 200. ducats lui furent re-
fusés, et 200. coups de Baton lui furent administrés” (M, 397)*.

W obrazkach, opowiesciach i anegdotach demonstrowana jest umiejetnosé
polaczenia drobiazgowosci opisu z osobista nutg humoru, a nawet lekkiej kpiny,
posrednio dyskwalifikujacych bohatera opowiesci, ktéry reprezentuje ,,pociesz-
ny” i ,niezwyczajny”, ale obcy pamietnikarzowi styl zycia. Ten odciefi niezwy-
klosci $wiata przedstawianego, ktéry mozna by sytuowaé na pograniczu fikgji,
sprawia, iz nasuwa sie nieodparcie poréwnanie z literatura: ,,Iysigc rzeczy po-
dobnych a rownie prawdziwych starczyloby nie tyle na powie$é, ile na historie
komiczng owego Radziwiltowskiego domu” (P, 103). Estetyka powiesci jest kil-
kakrotnie przywolywana przez pamietnikarza, ktéry ma Swiadomo$é granicz-
nych powiazan narracji pamig¢tnikarskiej i literackiej, szczegblnie w momentach,
kiedy przedmiotem przedstawienia jest codzienne zycie, obyczaj i zachowania

3 Nazwana tak (tu i w innych przypadkach) w autorskim spisie tresci — Table (M, 397 oraz 409, 786)
— co $wiadczy o jasnym zamiarze wprowadzenia tego typu relacji, a takze autorskiej Swiadomosci ga-
tunkowych wyréznien. O miejscu anegdoty w relacji pamigtnikarskiej zob. V. G y e n i s, Les mé-
moires et I'anecdote. Le développement de la prose hongroise du XVIIle siécle et les affinités entre deux
genres, ,Zagadnienia Rodzajow Literackich”, XIII, 1971, z. 2, s. 51-76.

4 Pamietnikarz nie informuje, w jaki sposob poznat te anegdote. Byé moze byta to obiegowa opowiesé
krazaca na dworze. Opowiadanie anegdot jest zabiegiem czesto spotykanym w pamietnikach, ubarwia-
ja one relacje i przyciagaja uwage odbiorcy, wprowadzajac element zabawowy i rozrywkowy, a czasem
tez zaciekawiajacg kuriozalno$é. Zob. np. anegdote o $mierci Zar¢by w: K i t o w i ¢ z, Pamigtni-
ki..., s. 311-314; o ,,0sobliwym zdarzeniu na Podolu” — ,trupie mniemanym?”, ktéry niespodziewanie
ozytw: K a r p i s k i, Historia mego wieku... , s. 36-38 (analogiczny motyw — anegdota o chto-
pie zamarztym w saniach i ,odmrozonym” w karczmie —w: M a t u s z e w i ¢ z, Diariusz Zycia
mego..., t. 1, s. 153) oraz o ,mizantropie Wiesiolowskim” w Wiedniu, s. 66. Anegdoty pojawiajg sie
réwniez w Pamigtnikach... Katarzyny IL
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ludzkie. Relacja o postepowaniu obozu Radziwittowskiego w czasie konfederacji
barskiej podsumowana zostaje wlasnie w taki sposob: ,,Mozna by powies¢ ko-
miczng napisaé z przygdd ich prawdziwych, a bardziej jeszcze wedle opowiesci
zmyslonych, jakimi [Radziwilt] innych po powrocie raczyl” (B, 327). Swiat jest
niekiedy postrzegany w perspektywie utrwalonych w dzietach literackich obra-
z6w i konwencji. Opowie$é o odbytej z ojcem wizycie u Wactawa Rzewuskiego
w Podhorcach skomentowana zostata zdaniem: ,,Towarzyszylem mu [ojcu] do
Podhorcow, starego patacu, co wyglada jak z romansu prawie” (B, 238). Paralele
literackie nasuwajg sie rowniez przy okazji opowiesci o historiach emocjonal-
nych: ,Inne tez awanse, bardziej moze powazne, rézne panie zaczety mi czynié.
Bronitem si¢ przed nimi z rycerskim stoicyzmem, co do najpi¢kniejszych roman-
s6w by pasowal” (P, 222).

Konstruujgc swa opowie$¢ o Swiecie, pamietnikarz mial zapewne w pamieci
techniki narracyjne uksztaltowane w fabularnych utworach literackich. Wska-
zuje na to rowniez dos§é czeste stosowanie techniki scenicznej, prezentacja nie-
wielkich obrazkéw, w ktérych uchwycone zostajg zar6wno okolicznosci ze-
wnetrzne, w ktorych przebiega spotkanie przedstawianych oséb, jak i ich
zachowania oraz dialogowe wypowiedzi. Najwiecej takich ujeé¢ znajduje sie
w czeSci poSwieconej podrézom zagranicznym i prezentacji spotkanych tam
0s6b (jak juz wspominano o tym wyzej), ale pojawiaja sie one réwniez pozniej,

ST

32. Napoleon Orda, Zamek w Podhorcach, repr. z: Album widokow historycznych Polski, 1880,
Biblioteka Narodowa
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33. Herman Karol de Perthées, Okolica Warszawy w diametrze pigciu mil, 1786, kolekcja Tomasza
Niewodniczafiskiego, depozyt w Zamku Krélewskim w Warszawie — Muzeum

jak np. rozmowa z wujem Augustem Czartoryskim w ,,wigilie elekcji”, a potem z jego
cérka w momencie odbywajacego sie na Woli wyboru kréla (P, 265-266). Zabiegi te
— z jednej strony — urozmaicajg wywod, dodajac mu zywosci i bezposredniosci,
z drugiej za$ — odslaniajg wiele szczegdtow obyczajowych, przyblizaja przedstawiany
$wiat i czynig go niejako naocznym i styszalnym w jego jednorazowosci i wyjatkowosci.

Wiasciwosci te mozna dostrzec rowniez w jednym jeszcze typie relacji, majacej
jednak inne cechy szczegdlne: w uporzadkowanej narracji, ktora zmierza do obiek-
tywnego zdania sprawy z przebiegu wydarzen, ich charakteru i znaczenia. Najbar-
dziej wyrazistym przykladem jest opowie$¢ o porwaniu Stanistawa Augusta przez
barzan. Ukazuje ona do$wiadczenie traumatyczne o charakterze granicznym (real-
na mozliwo§¢ utraty zycia przez kréla) w sposob zobiektywizowany, spokojny,
rzeczowy, chronologiczny, z podaniem najwazniejszych informacji o miejscu, czasie,



Obszary i typy Swiadectwa

okolicznoSciach i warunkach napadu, jego etapach i skutkach zar6wno dla uprowa-
dzonego, jak i dla sprawcow.

W niedziele 3 listopada 1771 roku krél wybrat sie z wieczorna wizyta do swe-
go wuja kanclerza, ktory czut si¢ niedysponowanym. Swita krolewska, zazwyczaj
nieliczna, tego wieczoru jeszcze mniej byta pokazna. Szambelanéw dyzurnych od-
proszono i utanéw odestano, tak ze karete krélewska dwéch tylko jezdnych po-
przedzato z pochodniami, dwéch oficeréw ordynansowych, dwéch szlachty i pod-
koniuszy. Adiutant siedzial z krélem w karecie, dwoch paziéw konno obok jej
drzwiczek jechato, i jeszcze dwoch hajdukéw i dwoch lokajéw podazato z tylu
pieszo — noc wtedy nader byta ciemna” (B, 354)°.

Z ta samg dokltadnoScig opisane zostaly dalsze wydarzenia, nacechowane drama-
tyzmem dla porwanego oraz nieskoordynowanymi decyzjami ,mordercéw” —jak ich
nazywa pamietnikarz. Przedstawione zostaly réwniez interakcje, w jakie zaczal
wchodzi¢ z nimi krél, oraz prowadzone z nimi rozmowy, ktére — zdaniem pamietni-
karza — miaty kluczowe znaczenie dla dalszego biegu wydarzen. Wypowiedzi interlo-
kutoréw, przede wszystkim kréla i jednego z porywaczy (Kuzmy), przytaczane s3
w mowie niezaleznej i maja postac autentycznego dialogu, w ktérym spotykajg sie
odmienne racje obu rozméwcdw, prowadzac do przekonania i zmiekczenia serca
Kuzmy oraz korzystnego dla kréla uktadu. Ta rozbudowana relacja, uwiarygodnio-
na, bo —jak informuje pamietnikarz — oparta nie tylko na osobistej pamieci kréla, ale
tez na pozniejszej wiedzy pochodzacej ze Sledztwa i zeznan®, mogtaby sie pojawic
w przygodowej powiesci: odznacza si¢ bogactwem i precyzjg zawartych w niej danych
oraz sprawnoscia narracji, prowadzonej z duzym wyczuciem dramatycznym i umiejet-
noscig odtwarzania biegu wydarzen, a takze sytuacji i odczu¢ uprowadzonego.

Wrazliwo$¢ na konkret zyciowy, wyglad i sposéb urzadzenia ludzkiego $wiata
dochodzi do gtosu réwniez w dalszych czesciach Pamigtnikéw, mimo ze relacja sku-
pia sie tam przede wszystkim na problemach i wydarzeniach politycznych. Przeja-
wem takich zainteresowan jest relacja o podrézy w 1777 r. do Putaw, Wolczyna,
Biategostoku oraz Grodna, gdzie krél ogladat zarzadzane przez Tyzenhauza posia-
dloéci. Wrazenie, jakie zrobil na nim stan ekonomii krélewskiej, znalazto wyraz
w pieknym opisie jej wygladu, w ktérym pojawia sie zaréwno obraz poddanej za-
biegom cywilizacyjnym natury, jak i projekt (brzmigcy nieco utopijnie) bedacego
nowosciag w tej okolicy ,,miasteczka fabrycznego”:

»Nowe zupelnie miasteczko fabryczne murem miato zostaé otoczone, a przy
nim statyby gospody, kawiarnie i sale bilardowe dla rekreacji robotnikéw, ktorzy
tez do dyspozycji swej trzy mieliby §wiatynie: rzymsko- i greckokatolickie oraz

3 Interesujagcym dopelnieniem, ktére ciekawie naswietla tak wazng w memuarach kréla sprawe relagji
z wujem, jest opowie$¢ Kitowicza: ,,Tymczasem, gdy ludzie krélewscy pierwsi i ostatni dali zna¢ do Zam-
ku [...] trwoga wielka powstata. Najpierwej za$ zaczela si¢ przed ksiazgciem kanclerzem, ktéry miasto
broni¢ kréla, jak majacy dosy¢ ludzi i Zotnierzy nadwornych, ustyszawszy, ze jacy$ ludzie kréla na ulicy
obskoczyli i atakuja, kazal co predzej zamkngé brame patacowa”. K i t o w i ¢ z, op.cit., s. 302.

6 »Zapytaé¢ by mozna, jak po$rdd ciemnej nocy i w owym tumulcie krél zdotat tak doktadnie ich po-
liczy¢ — ale wszystko to wiadomo za sprawg $ledztwa i p6zniejszych zeznaii” (B, 356).
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protestancky. Dtugo$é owego muru ponad p6t mili by wyniosta, a podskarbi
jedng tylko zamierzal zbudowaé w nim brame ze strazg [...]. Plynie tamtedy
rzeczka o przejrzystych wodach, otoczona picknym starodrzewiem, ktéra nie
tylko uroku pejzazowi nadaje, ale tez dzieki spietrzeniom powyzej Losos$nej
(rzeczka tak samo jak wie$ sie nazywa) rozmaitym postuzyla zaktadom, takim
jak tartaki i inne” (P, 490).

Jesli tylko jaki$ fragment postrzeganego $wiata poruszyl pamigtnikarza obser-
watora, dawal on temu wyraz, utrwalajac widoki w opisach, ktére swiadczg o wni-
kliwosci obserwacji materialnej rzeczywistoSci.

Wielorakie sposoby reprezentacji Swiata w Pamigtnikach sa przejawem dazen do
odstoniecia jego réznych aspektéw, umiejetnego rdéznicowania ksztattu i tonacji
dyskursu oraz tworzenia bogatego i wielostronnego obrazu spraw, wydarzen i oso-
bistego do§wiadczania rzeczywisto$ci. Relacja — rozpieta miedzy szczegdtem a ob-
razem syntetyzujagcym, miedzy powagg a zartobliwo$cig i humorem, miedzy spra-
wami wielkiej wagi a zjawiskami kuriozalnymi i zadziwiajacymi — $wiadczy
o sprawnosci pisarskiej autora, wcigga zalozonego czytelnika i dostarcza mu nie
tylko zamierzonej przez autora wiedzy, ale tez niewatpliwej przyjemnosci lektury.

GALERIA PORTRETOW

Opowies¢ o zyciu cztowieka gleboko uwiktanego w sprawy i wydarzenia publiczne
z natury rzeczy dotyczy¢ musi innych os6b — uczestnikéw przedstawianej historii. Na
kartach Pamigtnikow Stanistawa Augusta pojawia si¢ wiec duza liczba postaci” z roz-
nym stopniem szczegblowosci prezentowanych przez autora: od przygodnej wzmian-
ki, przez pojawiajgce si¢ kilkakrotnie relacje, az do wyodrebnionej w wywodzie mniej
lub bardziej szerokiej charakterystyki osobowej, ktéra w autorskim planie tresci (Ta-
ble) najczesciej (choé nie zawsze) nazwana jest portretem. W sumie w Pamigtnikach
portretowa prezentacje otrzymalo okolo 90 oséb®. Liczba ta jest jedynie przyblizona,
poniewaz w niektérych przypadkach — przede wszystkim wtedy, gdy w autorskim
planie dzieta pojawia si¢ tylko nazwisko osoby przedstawianej we wskazanym miejscu
— uznanie opisu za portret moze by¢ dyskusyjne. Wszyscy — nieliczni zreszta — badacze
wspominajacy o krolewskich Mémoires zwracali uwage na zawarte w nich literackie
portrety’, ktore stanowig obszerng i istotng cze$¢ krdlewskiego dzieta. Warto wiec
przyjrzeé sie im bardziej dokladnie, usytuowaé w polu stosowanych zabiegdéw kon-
struujacych dokument osobisty i przeSledzié, w jakim stopniu sg one realizacja Swia-
dectwa dawanego przedstawianemu $wiatu i ludziom.

7 Indeks sporzadzony doedycji: Stanislas Awugust e Mémoires, édités par A. Grzes-
kowiak-Krwawicz et D. Triaire, Paris 2012, zawiera ponad 1500 nazwisk.

8 Problemy z przypisaniem gatunkowym literackich wizerunkéw oséb wynikaja przede wszystkim ze
swobody ich ujecia i ksztaltowania jako typu wypowiedzi niepodporzagdkowanej normatywnym zasa-
dom i wymogom.

9 Zob. np.Michalskiop.cit.,s. 381.
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Od 2. potowy XVII w. portret byl wyr6éznionym i utrwalonym gatunkiem pi-
Smienniczym, niepoddanym wszakze w zakresie poetyki Scistej kodyfikacji. Zastu-
ga wynalezienia portretu, uprawianego najpierw jako rodzaj towarzyskiej zabawy
arystokratycznego Srodowiska francuskich salonéw czasu Ludwika XIV, przypisy-
wana jest pisarce Madeleine de Scudéry, ale rozwineta te forme stynna Grande
Mademoiselle — ksigzna Orleanu Anne Marie de Montpensier, ktéra zainicjowata
zwyczaj spisywania portretowych charakterystyk bywalcow salonéw Champigny,
Forges, Fontainebleau i Paryza, a takze sama takie portrety tworzyta!®. Opubliko-
wala tez w 1659 r. w niewielkim naktadzie (300 egzemplarzy) zbior tekstow wias-
nych i innego autorstwa w tomie Divers portraits, przeznaczonym do obiegu $rodo-
wiskowego, a pdzniej wlgczonym jako oddzielna, ostatnia cze$¢ do Mémoires ksiez-
nej, ktére mialy wiele wydan i byly czytane w calej Europie rowniez w XVIIT w.
Stanistaw August znat oczywiScie memuary i portrety Grande Mademoiselle i dwu-
krotnie zaswiadczyt o tym w Pamigtnikach. Opisujac swéj pobyt we Francji, wspo-
minat: ,,Ce me fut un grand plaisir de retrouver parmi les personnes qui compo-
soient la Cour du Duc d’Orléans en trois et quatriéme generation, presque tous les
noms qui m’étoient devenus familiers par les Descriptions, que la fameuse Made-
moiselle, du tems de Louis XIV. et le Cardinal de Ret nous ont laissé dans leurs
Mémoires de la Maison d’Orléans de leur tems” (M, 82). Ponownie wrécit do tej
sprawy w relacji o petersburskich spotkaniach z wielkg ksi¢zng Katarzyna: ,,Mowi-
liSmy raz o Memuarach Grande Mademoiselle i o portretach, ktére na koficu ksigz-
ki swym wspotczesnym nakreslita. Dato mi to okazje, bym sam siebie opisatl na jej
zadanie. Zamieszczam tu 6w autoportret, jakim go w roku 1756 spisatem (czytajac
go cztery lata pdzniej, kilka dorzucitem linijek)” (B, 189).

Moze wiec nasungé si¢ pytanie, czy Stanistaw August wzorowal sie¢ na portre-
tach ze zbioru Grande Mademoiselle? Od razu trzeba jednak powiedzieé, ze nie-
watpliwe inspirowanie si¢ nimi nie prowadzito wszakze do biernego nasladownic-
twa i przejmowania zabiegéw stosowanych w Divers portraits, tym bardziej ze
zar6wno osoby portretowane, jak i warunki powstawania konterfektéw byty bardzo
odmienne. W Préface do zbioru francuskiego znajduje si¢ stwierdzenie, ze podnieta
do tworzenia autoportretow i portretowania oséb z bliskiego kregu towarzyskiego
byly wizerunki malarskie!!, co by¢ moze skutkowato zwracaniem duzej uwagi na
opisy zewnetrznego wygladu postaci, cho¢ daznosé do zarysowania psychologicz-
nego obrazu modela jest tez bardzo istotna. Te sktonno$é¢ odnajdujemy réwniez
w portretach krolewskich. Autorzy (i autorki) wizerunkéw z Divers portraits
czesto podejmowali refleksje nad swymi pisarskimi dziataniami i formutowali

10Na ten temat zob. B.C ra v e r i, Zloty wiek konwersacji, przet. J. Ugniewska i K. Zaboklicki,
Warszawa 2009, s. 207-218. Tam tez szersza literatura przedmiotu. Portrety najwazniejszych postaci
(politykéw i tworcoéw) czaséw Ludwika XIV zawart rowniez w swych Mémoires FP.G. kardynal d e
R e t z. Powstawaly one w latach 1673-1676, wydane dopiero w 1717 r.

u Czytamy o autorkach portretdw, ze: ,Elles lui parlerent de certains portraits qu’elles avoient viis en
Hollande, et sur lesquels elles avoient fait les leurs”. &> O rleans Montpensier,
Mémoires..., t. 7,s. 53.
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og6lne uwagi na temat zawarto$ci oraz sposobéw skonstruowania literackiego
portretu. Wsréd deklaracji dotyczacych tych kwestii istotne wydaje sie zdanie
Grande Mademoiselle na temat jej autoportretu, ktéry powinien ukazac ,,ce qu’il
y a de bien et de mal en moi”'2. Zaréwno sklonnos$¢ do wypowiedzi metateksto-
wych, jak i wyrazistg dazno$¢ do dostrzegania i odnotowania dobrych oraz ztych
stron portretowanych oséb odnajdujemy tez w pamietnikach krolewskich. Istot-
niejsze wydaja si¢ jednak roznice zachodzace miedzy rezultatami zatrudnien ,,des
plus considérables personnes de la Cour”" i pracg polskiego monarchy. Trzeba zara-
zem pamigtaé, ze — niezaleznie od inspiracji stynnymi w Europie portretami Grande
Mademoiselle — prezentacja 0séb, o ktérych traktujg dzieta pamietnikarskie, wyste-
powala w nich niejako z natury rzeczy: trudno pisaé o sprawach i wydarzeniach, nie
odnoszac sie chocby w niewielkim stopniu do uczestniczacych w nich oséb. Zwiezle
szkice portretowe znajdujemy w Diariuszu Zycia mego Marcina Matuszewicza'*. Rela-
¢ja zblizona do formy portretowej wystepuje tez np. w Pamietnikach, czyli Historii
polskiej Jedrzeja Kitowicza, gdzie umieszczone s3 rozdzialy poswiecone wielu waz-
nym protagonistom z czasOw w tym dziele przedstawianych, np. O Rydzyriskim,
O Zbikowskim, O Ogiriskim, a takze obszerna prezentacja Augusta Il (O przymiotach
Augusta III) i innych®. W Historii mego wieku i ludzi, z ktérymi Zylem Franciszka
Karpinskiego nawet sam tytul wskazuje na — zupelnie naturalne, a nawet niezb¢dne
— zainteresowanie konkretnymi osobami'®. Jednak w obu przypadkach ich prezenta-
cja obejmuje (szczegdlnie u Kitowicza) gléwnie dziatania i dokonania tych postaci,
przywolywane przede wszystkim ze wzgledu na wydarzenia, w ktérych uczestniczyly,
natomiast mniej uwagi zwraca si¢ na ich indywidualny wizerunek psychologiczny.
Galeria konterfektéw w Pamigtnikach krolewskich charakteryzuje sie¢ wieloma
cechami niespotykanymi w innych tego typu dzietach z epoki. Przede wszystkim
jest duzo liczniejsza'’, ale zarazem duzo bardziej zr6znicowana niz te u Kitowicza,
Karpinskiego czy nawet w Divers portraits. Sktadajace sie na nig portrety konstru-
owane sg przy uzyciu wielu zabiegéw, ktérych nie znajdujemy ani w pamietnikach
polskich, ani tez w utworach powstatych w kregu francuskiego dworu, Stanistaw

12 Portrait de mademoiselle fait par elle-méme a Champigny, au mois de Novembre 1657,
w:d”Orleans Montpensier Mémoires.., t. 7,s. 88. Warto przywota tu portret
wielkiej ksiezniczki orleanskiej umieszczony — wsrdéd innych ciekawie skonstruowanych portretow
znajdujacych sie w tym dziele — w Pamigtnikach Saint-Simona. Autor pisze m.in.: ,Pamietniki tej ksiez-
niczki ukazuja otwarcie stabo$¢, jakg miata dla pana de Lauzun i szalefistwo, jakie popetnil ten czto-
wiek nie zenigc si¢ z nig, gdy tylko dostal na to pozwolenie kréla, jedynie dlatego, ze chcial,
by wesele odbylo sie z wiekszym przepychem i blaskiem”. S a i n t-S i m o n, Pamigtniki, przel.
A. i M. Bochefiscy, Warszawa 1961, t. 1,s. 157.

13 Ibidem, s. 51 (,Imprimeur au lecteur”).
14 Np. portret Ludwika Konstantego Pocieja, M a t u s z e w i ¢ z, op.cit., t. 1,s. 72.
Britowicaz, op.cit., s. 179-181, 216-221, 325-327, 111-119.

K ar p i s k i, op.cit. Przedstawione s3 tu sylwetki m.in. Ignacego Cetnera (s. 45-46), Micha-
ta Siedleckiego (s. 52-53), a takze krola Stanistawa Augusta (s. 103-104).

17 Divers portraits zawieraja 59 wizerunkéw, niektore postacie portretowane sg parokrotnie przez
r6znych autoréw.



Obszary i typy Swiadectwa

August nie korzysta tez z niektérych stosowanych tam zabiegéw, jak np. forma
wierszowa lub proza z wierszami'® albo zblizony do formy listu portret w drugiej
osobie (vous), niejako adresowany do postaci bedacej modelem®. O wiele bardziej
r6znorodna jest takze tonacja konterfektéw stanistawowskich, odpowiadajaca sze-
rokiej skali srodowiskowej, z jakiej pochodza portretowane osoby, a takze — gene-
ralnie rzecz ujmujac — funkgja, jaka pelnig one w krélewskiej opowiesci, w ktorej
zazwyczaj sytuowane sg w szerszych kontekstach naktadajacych si¢ najczesciej na
siebie okolicznosci, spraw i wydarzen politycznych, rodzinnych i osobistych.
Decyzja o poswieceniu konkretnej osobie portretowej prezentacji byta swoistym
wyrdznieniem jej sposrod setek postaci obecnych w krolewskiej opowiesci. O wybo-
rze decydowato albo szczegdlne usytuowanie postaci w szeroko pojetej sferze pu-
blicznej, albo znaczenie w osobistym zyciu autora. Czesto obie te role naktadaty sie
na siebie, co zazwyczaj znajdowalo wyraz rowniez w sposobach konstruowania por-
tretu. Lista 0séb, ktérym zostaly poSwiecone literackie konterfekty, obejmuje zaréw-
no koronowane glowy, jak i ludzi niskiego stanu. Ich bohaterami sg krélowie: Fryde-
ryk II, Jerzy Il, caryca Elzbieta, caryca Katarzyna I, ale czasem tez ludzie zwyczajni,
jak francuski nauczyciel tafica Marcel czy poznany w Amsterdamie ,,stary portugalski
Zyd nazwiskiem Svasso”. Licznie reprezentowani sa francuscy i angielscy ksiazeta
krwi, np. z linii Burbonéw Louis Francois ksigze de Conti, Louis Francois Joseph
ksigze de la Marche, syn Jerzego II - ksigze Walii, ksiaze Newcastle, a takze czton-
kowie rodziny carskiej w Petersburgu. Dalej plasuje sie rozlegly krag europejskiej
arystokracji, ludzi dworu i salonéw, nadajacych ton zyciu towarzyskiemu czy nauko-
wemu, jak ksiaze de Richelieu, ksigzna Wiktoria Sabaudzka, ksigze de Gesvres, mar-
szalek de Noailles, ksigze de Choiseul, lord Chesterfield, milord Granville, prezes
Hénault czy pani Geoffrin. Kolejna grupa to europejski Swiat wysokich dostojnikéw
i urzednikéw publicznych (np. komandor von Zinzendorf, marszatek Maurycy Sa-
ski), dyplomaci (Hanbury Charles Williams, hrabia Lucchesi, hrabia de Broglie, ba-
ron Rewitzki), a takze dlugi szereg innych os6b réznej rangi i znaczenia. Wazne
miejsce zajmujg portrety bliskiej i dalszej rodziny autora Pamigtnikéw, a wiec matka
i ojciec, bracia, a potem blizsi i dalsi krewni, przede wszystkim wujowie: August
Aleksander i Michatl Fryderyk Czartoryscy oraz szwagier Jan Klemens Branicki. Da-
lej sytuuje sie cala galeria uczestnikéw krajowego zycia politycznego: od pierwszo-
planowych aktoréw, jak Henryk Briihl, Jézef Aleksander Sutkowski, do statystéw
mniejszej wagi, jak Whadystaw Roch Gurowski, Antoni Czetwertyniski i inni. Kilka
ciekawych szkicéw portretowych poswieconych jest damom, wérdd keorych wyrdz-
niaja si¢ — z jednej strony wielka ksiezna Katarzyna, z drugiej za$ — kuzynka Izabela
z Czartoryskich Lubomirska. Osobne miejsce zajmuje autoportret tworcy Pamigt-
nikéw, podejmowany trzykrotnie: na poczatku relacji, w tomie I — z podaniem

BNp.d#Orleans Montpensier,Portrait de Son Altesse Royale Mademoiselle fait
par Madame la Comtesse de la Suze de la Maison de Coligny, w: eadem, Mémoires..., s. 257-261;
eadem, Portrait de M.D.L.C., w: eadem, Mémoires..., s. 277-286.

o Eadem, Portrait de Mademoiselle de Vandy écrit a Paris au mois de juin 1658 par Mademoiselle, w: eadem,
Meémoires...,s. 135-141.
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szczegblnych okolicznosci jego powstania — oraz w tomie IV¥. Zastanawiajace, ze
w memuarach krélewskich rzadko pojawiajg sie portrety ludzi pidra, pisarzy i mysli-
cieli. W okresie paryskim spotykamy wprawdzie poznanych w salonie Mme Geoffrin
d’Alemberta, Monteskiusza i Fontenelle’a, w Anglii — Pope’a i Addisona, ale ich cha-
rakterystyka w niewielkim stopniu odnosi si¢ do prac i dokonan twérczych (wyjatek
stanowi tu Addison, P, 140), zawiera raczej spostrzezenia o charakterze prywatnym
(np. Monteskiusz §piewajacy piosenke dla ksieznej de la Valliere, P, 119, d’Alembert
przedrzezniajacy komikéw wioskich, P, 130) albo o dziatalnosci politycznej (Pope,
P, 141-142). Nie ma tez portretow pisarzy polskich, cho¢ Pamigtniki obejmuja okres
najczestszych z nimi kontaktéw w czasach obiadéw czwartkowych. Nazwisko Kra-
sickiego pojawia si¢ jedynie z okazji komerazy na dworze pruskim, Naruszewicza
— w zwiazku z jego pracami historycznymi, a Trembeckiego — tylko jako posta do
dworu francuskiego w czasie konfederacji barskiej?!. O Konarskim czytamy, ze ,,ni-
gdy sie pozby¢ nie zdotal niejakiej prostoty ducha i pospolitosci jezyka”, cho¢ ,,na-
pisal ksigzki, za ktére wdzieczno$¢ mu sie nalezy od wszystkich ludzi rozumnych
w narodzie” (P, 410-411), za ktére otrzymal tez medal ,,Sapere Auso”.

Poszczegblne tomy Pamietnikéw w réznym stopniu wypetnione sg portretami.
Z natury rzeczy czeSciej pojawiajg sie one w czeSciach poczatkowych, wprowadza-
jacych w §wiat autora i w rdézne Srodowiska ludzi, z ktérymi zetknat go bieg wyda-
rzef. Ale portrety wystepuja — z rézng cz¢stotliwoscig — rowniez w dalszych par-
tiach, a w tomie V zawarty jest swoisty cykl dwunastu portretéw os6b zwigzanych
z wydarzeniami pierwszego rozbioru, wsrod ktorych szczegdlnie wazny jest wize-
runek Ottona Stackelberga.

Portrety wlgczane sg starannie w nurt opowiesci poprzez rézne zabiegi. Autor
zazwyczaj sygnalizuje w sposdb bezposredni podjecie realizacji szkicu portretowego,
czasem informuje tez o motywach wprowadzenia go w danym miejscu, a wiec jedno-
cze$nie wyodrebnia go, a zarazem spaja z gtéwnym tokiem wywodu. W relacji po-
Swieconej pobytowi w Anglii czytamy: ,Mais Je ne puis quitter ’Angleterre, sans
faire mention encore de deux Personages remarquables alors dans ce Pays la [Mylord
Chesterfield i Mylord Granville], et dont probablement on s’y souviendra encore
quelque temps” (M, 103). W opowiesci o gléwnych osobach dworu petersburskiego
i ich wzajemnych relacjach portret carycy Elzbiety wprowadzony zostaje zapowie-
dzig: ,,Ale nadszedt czas, by czytelnikowi opowiedzie¢ o owej wladczyni” (B, 175).
Przed zarysowaniem sylwetek gtéwnych aktoréw wydarzen roku rozbiorowego pa-
mietnikarz stwierdza: ,,Opowiedzie¢ tu trzeba o obywatelach Rzeczypospolitej, ktd-
rymi Stackelberg i inni zaborcy najchetniej sie wystugiwali, aby dzieta swego doko-

4%

naé” (B, 376). Portrety uczestnikdw sejmu 1775 r. poprzedza wprowadzenie: ,,Jako

290 nim bardziej szczegétowo w rozdz. W strong wyznasi: autokreacje, autorefleksje, przezycia.

21 Kasztelan ptocki Teodor Mostowski ,,uznal, ze jak rowny z réwnym pertraktowaé moze z francu-
skim dworem i w tym celu wystat tam szlachcica z krakowskiego wojewddztwa, co zwat sie Trembecki.
Wyposazyt go w instrukcje, w ktdrych Zle sie o krélu Prus wyrazal, jak tez o krélu Polski oraz Potockich
i Czartoryskich [...]. Trembecki, zrozumiawszy, z kim ma do czynienia, zamiast listy te odwiezé do
Francji, postanowit je krolowi przekazaé [...]” (B 352).
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ze dwoch ostatnich [Jerzmanowski i Czetwertynski] oglada¢ bedziemy i w nastep-
nych sejmach, osoby te nalezy przyblizy¢ czytelnikowi” (P, 428). Portrety — mimo iz
zazwyczaj wyraziScie wyodrebnione — dzigki takim zabiegom wtapiaja si¢ w tok rela-
gji i stajg integralnym sktadnikiem obrazu $wiata, jaki wylania si¢ z Pamigtnikow.
Wiekszo$¢ portretow zostata wyrdzniona w autorskim planie Pamigtnikéw (Table)
poprzez nazwe gatunkowa. Niektore jednak sygnalizowane sg jedynie zapisem nazwi-
ska przedstawianej osoby (np. Le Duc de Richelieu, tom I) albo okresleniem godnosci
(np. Le Roi de Prusse, tom I), czasem pojawiaja si¢ formuly jednoznacznie wskazuja-
ce na intencj¢ oceny postaci (np. Opinion sur le Chancelier Sapieha et sa conduite,
tom III), wyjatkowy jest zapis odnoszacy sie do matki (,,Caractére de ma Mére”, tom
I). Jest ciekawe, ze portrety niektorych oséb maja charakter — by tak rzec — rozwojo-
wy, autor parokrotnie, w réznych sytuacjach i momentach, wraca do zarysowania
obrazu postaci, sygnalizujac to w spisanym planie dzieta, np. tom I: ,,Premiers traits
du Portrait de la Gr[and]e Marechale [Elzbiety z Czartoryskich Lubomirskiej]”, tom II:
»Ma Cousine”; tom I: ,Mariage et commencement du Portrait du prince Lubomir-
ski”, tom IV: ,Portrait du Marechal Lubomirski”, tom VII: ,,G[ran]d Marechal Lubo-
mirski”; tom I: ,,Flemming”, tom II: ,Marchelat de Flemming”; tom V: ,,Portrait de
Stackelberg”, tom VII: ,Achevement du portrait de Stackelberg”; tom IV: ,Portrait
[...] de Durini Nonce de Pape”, tom V: ,Portrait de Durini”. Niekiedy informacje
o powtdrnym portretowaniu znajdujg sie w tekscie, jak w przypadku Franciszka Ksa-
werego Branickiego, ktérego konterfekt pojawia si¢ najpierw w tomie II (,,Branicki”)

34. Jean-Marc Nattier, Portret Marii Teresy 35. Jean-Marc Nattier, Portret pani
Geoffrin, ok. 1740, Muzeum Lazienki de la Ferté-Imbault, cérki Marii Teresy Geoffrin,
Kroélewskie w Warszawie ok. 1740, Muzeum Lazienki Krolewskie

w Warszawie
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i ponownie w tomie IV: ,Second portrait de Branicki”, wprowadzony w tekscie na-
stepujaca zapowiedzia: ,,Po Tyzenhauzie czas na portret Branickiego. Na nowo go
odmalowaé trzeba, cho¢ tyle juz o nim przedtem powiedziano, ale tez po powrocie
z Francji w zupelnie innego przemienit sie cztowieka” (P, 405).

Czasem zdarza si¢, ze portrety tworzone s3 niejako rownolegle, przedstawiajg
jednoczes$nie dwie zwigzane ze sobg postacie, ktore opisywane sa poprzez elementy
kontrastowe, albo tez paralelne. Tak dzieje sie np. w przypadku pani Geoffrin i jej
corki Marii Teresy de la Ferté-Imbault (P, 118), Wactawa Rzewuskiego i jego syna
Seweryna (P, 425). Nieco zblizone do tego zabiegu jest zjawisko, ktore nazwac
mozna portretem rodzinnym, najobszerniej zrealizowanym w przypadku wizerun-
kéw braci Sutkowskich (Augusta, Aleksandra i Franciszka, P, 376-377), poprzedzo-
nych portretem ich ojca Jézefa Aleksandra (P, 63). Warto tez zwrd6cié uwage na
ciekawy zbiorowy ,,portret rodziny we wnetrzu” wielkiego kanclerza Anglii lorda
Hardwicke’a, przedstawionego w domu ,,w otoczeniu pieciu synéw” o réznych
zainteresowaniach i profesjach. Jak pisze pamietnikarz: ,widziatem dom 6w jako
zrodio mej nauki i dobrych przyktadow” (B, 136), poniewaz ,.czlowiek posrod
cztonkow tej rodziny nauczyé by sie mogt wszelkich nauk: wojna, polityka, mary-
narka, ekonomia publiczna, literatura wszelkiego rodzaju — wszystko to znalezé
tam mozna bylo, czy to z racji obowigzkéw, czy z upodobania” (P, 135).

Wielorakiej réznorodnosci portretowanych oséb odpowiada zréznicowanie
samych literackich konterfektéw, ktérych metody uksztaltowania wolne s3 od
jakiejkolwiek schematycznosci i powtarzalnosci zabiegéw. Laczy je wszakze jedna
wazna wlasciwos¢, nadajaca barwe i ton portretowemu dyskursowi Pamigtnikéw:
dochodzi w nich silnie do gtosu osobista, personalna perspektywa, znajdujaca wyraz
w bezposrednich formutach oceniajacych?? albo tez implicite wpisana w sam sposéb
konstruowania wizerunku. Narrator czesto ujawnia swoj punkt widzenia i do§wiad-
czania kontaktu z portretowang osoba, np.: ,,Owa leciwa pani [de Brancas] wydala mi
sie jakby zywcem wyjeta spo$réd dam dworu z czaséw Ludwika XIV. Jej spos6b wy-
razania, maniery i szczegblny rodzaj grzecznoSci przypominaly mi o wszystkim, com
przeczytal o owym dawnym dworze [...]” (P, 114). Okresleniami bezposrednio oce-
niajacymi nasycone sg wlasciwie wszystkie portrety. I tak np. w wizerunku Jana Kle-
mensa Branickiego znajdujemy pochwale jego smaku estetycznego: jego ,,dom blysz-
czal najwiekszym w owych czasach przepychem i najlepszym gustem”, rezydencje
w Bialymstoku i Choroszczy ,,pozostaly ku ozdobie Polski pomnikami dobrego gustu
wlasciciela”, on sam ,,wyglad mial panski” (B, 61), byl zreczny w zyciu politycznym.
»Takie to posiadat zalety, ale za to miernos¢ jego we wszystkich niemal przedmiotach
dla meza stanu najistotniejszych [...] sprawiala, ze w préznosci swej nastawiony byt
wrogo do kazdego, kto moglby go przyémié” (P, 62).

22 Ciekawe, ze taka osobista perspektywe oceniajaca przedstawiane osoby przyjmuje réwniez Ki-
towicz: ,,Bo gdzie pisze o jakich osobach, wystawujac na widok publiczny ich obraz i sadzac
o nich, tam pisze sadzac, nie tylko §wiadczac”, K i t o w i ¢ z, op.cit., s. 345. Jest jednak réznica
w poréwnaniu z postegpowaniem kroéla, ktory czeSciej manifestuje swéj osobisty stosunek do przedsta-
wianych postaci w sposdb bardziej subtelny i raczej po$redni.
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W portrecie Jana Klemensa Branickiego odnajdujemy podstawowe wlasciwosci,
charakteryzujace wigkszos¢ pamietnikowych konterfektow. Ich tworca, nie ukrywajac
osobistej perspektywy aksjologicznej, stara si¢ przedstawié portretowang postaé wie-
lostronnie, odnotowaé zaréwno pozytywne, jak i negatywne cechy jej wygladu, cha-
rakteru i dziatalnosci. Dotyczy to zaréwno cztonkéw rodziny autora (ojca, wujow,
kuzynek), jak i koronowanych gléw oraz innych uczestnikéw zycia publicznego. Wi-
zerunki jednoznacznie aprobatywne lub catkowicie krytyczne naleza do wyjatkdw.
Wsrdd tych pierwszych na uwage zastuguje obraz Jacka Ogrodzkiego. Pamigtnikarz
stwierdza, iz: ,Nietuzinkowy byt to cztowiek” (B, 199; ,,un homme rare”, M, 137),
o gruntownym wyksztalceniu, biegty w sprawach publicznych, ,,pracowity, doktadny,
dyskretny, skromny, cierpliwy, spokojny i tak do domu mego przywiazany, ze za obo-
wiazek sobie poczytywal, aby miloscig mnie darzy¢ i by¢é mi pomocnym, a takze opie-
ka mnie otaczaé jak stréz wierny, nigdy wszelako nie przybierajac tonu pedagoga”
(B, 200). Jeden z nielicznych portretéw krytycznych przedstawia Karola Radziwitta
»Panie Kochanku”, czlowieka ,,zle wychowanego, a do tego ignoranta w otoczeniu

36. Portret Jana Klemensa Branickiego, po 1752, Muzeum
Narodowe w Poznaniu
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37. Portret Aleksandra J6zefa Sutkowskiego, po 1734, Muzeum
Okregowe w Lesznie

marnym si¢ obracajacego” (P, 155), ktdry ,,w wieku lat osiemnastu ledwie podpisac si¢
umial”, jako marszatek trybunatu (1755 r.) ,sprawowat si¢ raczej niczym swawolny
uczniak niz jak zly sedzia” (B, 161), a jako marszalek konfederacji generalnej w Koro-
nie (1767 r.) ,bez przerwy niemal byt pijany. Ow z racji swego ogromnego wzrostu,
ryséw i catego zachowania na my$l przywodzit dawnych chanéw Kipczaku, potom-
kéw Czyngis-chana i imponowal ttumom wielkim wtedy jeszcze bogactwem — nade
wszystko za$ imieniem, tak od wiekow na Litwie szanowanym” (P, 313)%.
Podstawowymi kryteriami oceny portretowanych w Pamigtnikach osob publicz-
nych sg zwigzane z typem wyksztalcenia walory intelektualne oraz stosunek do
spraw publicznych i jako$¢ dziatan na rzecz dobra wspolnego. Tak wigc np. obok
zasygnalizowania kilku negatywnych cech charakterologicznych Jozefa Aleksandra

23 Trzeba jednak odnotowad, ze nie wszystkie krytyczne opinie Stanistawa Augusta zostaly potwier-
dzone w pdzniejszych sadach historykéw. Dotyczy to np. hetmana Wactawa Rzewuskiego, ukazanego
jako ,amator muzyki i obrazéw”, ktéremu ,,nie braklo wyksztalcenia, ale z fanatycznym uporem ob-
stawal przy przesadach niektérych co do polityki sarmackiej [...]” (B, 239), czy Kazimierza Pulaskiego,
ukazanego jedynie jako osoba obciazona odpowiedzialnoscig za porwanie kréla (P, 360-363).
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38. Konstanty Aleksandrowicz, Portret Stanistawa Lubomirskiego, 1783, Zamek Krolewski
w Warszawie — Muzeum

Sutkowskiego w jego portrecie dominujg jednak — pojawiajace siec w podsumowaniu
wizerunku — oceny przychylne, poniewaz uczciwie i przejrzyscie prowadzil sprawy
finansowe dworu saskiego i: ,,Cho¢ z urodzenia wywodzit si¢ z pomniejszego rodu,
nie zapomnial, iz jest Polakiem i starat si¢ sktoni¢ kréla do pobytu w Polsce i zajecia
si¢ jej sprawami” (P, 64). Podobnie w przypadku Jerzego Flemminga, ktéry mimo iz
»porywczy byl i nieraz grubianski, dziwak niezwykly”, a takze skapiec i karciarz,
petnit obowigzki marszatka trybunatu litewskiego ,,nie tylko sprawiedliwie, ale
tez w sposdb, ktéry mu jednal szacunek i mitos¢ Litwy catej. [...] Byl tez dla kraju
uzytecznym, sam dobry dajac przyklad wiejskiego gospodarowania, ktéry sie cze-
sto nasladowac starano” (P, 196). W pamig¢tnikowych portretach wyraznie widaé, jak
dyspozycje moralne ich bohateréw s3 powigzane ze stosunkiem do spraw publicz-
nych. Tak dzieje si¢ np. w wizerunku ksiecia Stanistawa Lubomirskiego, ktérego
negatywne cechy moralne, przejawiajace sie m.in. w nieprzejrzystych uktadach ro-
dzinnych w domu Augusta Czartoryskiego oraz uczuciach zazdro$ci wobec stolnika
Poniatowskiego, znajduja niejako potwierdzenie w politycznych planach przywodztwa
opozycji wobec kréla (B, 284-2835).
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39. Anton Graff, Portret Jerzego Detloffa Flemminga, ok. 1770

Jest interesujace, ze istotnym skladnikiem pamigtnikarskiego portretu staja si¢
czesto umiejetnodci retoryczne opisywanej osoby, jej znajomos¢é polszczyzny i spraw-
no$¢ wypowiedzi. I tak np. jako jeden z powodé6w uznania dla ksiecia Micha-
ta Czartoryskiego potraktowano to, ze ,jako pierwszy sprzeciwil sie nadmierne;j
barbaryzacji jezyka”, cho¢ jego wlasne przemowy ,,zadziwiajg osobliwoscia stylu
i dziwnosciag wyrazen” (P, 59). W portrecie J6zefa Stanistawa Sapiehy wazne oka-
zalo sie¢ nie tylko, ze ,,zapewnial w swym domu synom zwigzanej z nim szlachty
wyksztalcenie, jakie sam posiadal”, ale i to, ze ,,wyrazal sie tez do§¢ elegancko jak
na czasy, w ktorych zyl” (B, 63). W generalnie pozytywnym konterfekcie Jerzego
Flemminga zauwazono jednak, ze ,,po polsku mowit stabo” (B, 196), za$ nieprzy-
chylny obraz nuncjusza Duriniego zawiera stwierdzenie, ze ,,przemawial pieknie”
(P, 314). Rowniez Stackelberg ,,dobrze i z tatwoscia pisaé potrafit” (B, 375), a ba-
ron Rewitzki ,,pisal picknie”, za$ rosyjski poplecznik Wtadystaw Roch Gurowski
Htalentu mial wiele do intryg i méwca byl dobrym” (P, 376). Zdolnosé¢ dobrego
postugiwania si¢ stowem okazuje si¢ tak istotng wartoscia, ze zastluguje na uwage
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40. Antonio Durini, Portret kardynata Angela Maria Duriniego, XIX w.,
Mediolan, Musei del Castello Sforzesco

nawet u 0s6b nieciekawej konduity. W wielu innych miejscach widoczne jest szcze-
go6lne wyczulenie pamietnikarza na walory jezyka i pickno wymowy.

Z punktu widzenia ogdlnego portrety sg zroznicowane, a o przyjetej strategii
prezentacji decyduje zazwyczaj rola przedstawianej postaci na scenie publicznej
lub w opisywanych zdarzeniach, a w pewnym stopniu takze zakres dostepnych
memuaryscie obserwacji i posiadanej przezen wiedzy. Tak wiec w niepodlegajacych
zadnym generalnym schematom konterfektach raz na plan pierwszy wysuwaja sie
dworskie dziatania polityczne, np. w portrecie Henryka Briihla, innym razem
— uktady rodzinno-towarzyskie, np. w przypadku Stanistawa Lubomirskiego, albo
tez upodobania i zainteresowania przedstawianej osoby, np. pasja do muzyki
Wactawa Rzewuskiego, czy zilustrowanie jednej, charakterystycznej cechy, np. skap-
stwo lorda Dodingtona, czy ,.ciete odpowiedzi” Katarzyny Kossakowskiej, ,,ktore
miata za dowcipne, ale ktére po wiekszej czesci dalekie byly wielce od skromnosci
i stodyczy, jaka jej plci przystoi” (B, 73). Niektore portrety sg krotkie, zwiezte, do-
bitnie wskazujace najistotniejsza ceche portretowanego, jak w przypadku Ignacego
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41. Anna Rajecka-Gault de Saint-Germain, Portret Ignacego
Potockiego, ok. 1784, Muzeum Patacu Kréla Jana IIT
w Wilanowie

Potockiego, o ktérym czytamy, ze ,,coraz wieksze zdobywal znaczenie. Jego talenty
i rozum juz si¢ poznaé daly” (P, 440), czy Joachima Chreptowicza: ,,szczery patrio-
ta, wierny i wdzigczny krélowi, bez rozglosu pracowat nad wszystkim, co dobre
bylo dla kraju [...]” (P, 442). Czasem wizerunek osoby ewokowany jest przez
jedna wyrazista formule, jak w przypadku Josepha Lucchesiego, ktory byt ,,jednym
stowem, tyran towarzystwa” (P, 86), czasem pojawiajg sie spostrzezenia pozornie
drobne czy blahe, ale istotne dla zrozumienia charakteru i sytuacji postaci, np.
w obszernym portrecie Tyzenhauza wiadomo$¢, iz ,,najgorzej na calym $wiecie cza-
sem swoim gospodarowal. Powiadano o nim, ze ani kalendarza nie posiada, ani
tez zegarka” (P, 403). Zdarzaja sie w Pamigtnikach — najczeSciej w relacji o Srodo-
wisku dworu francuskiego — portrety o charakterze zartobliwym, a nawet nace-
chowane delikatng ironig, jak w przypadku panny de Charolais, ktéra ,,w mto-
dych latach pieknosci swej uzywata w najszerszym tego stowa znaczeniu” (P, 121),
a w czasie wizyty u niej Poniatowskiego postawita go w zabawnej, ale tez ktopotli-
wej sytuacji, proszac o przyniesienie swego... ,kupra” (,mon Cul”, M, 83). Zarto-
bliwy charakter ma tez wizerunek biskupa poznanskiego Teodora Czartoryskiego,
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42. Portret Antoniego Tyzenhauza, 2. pol. XVIII w., Muzeum
Narodowe w Warszawie

ktoéry w czasie posiedzenia sejmu w 1762 r. ,tak mocno zasnal”, ze ,,opadl na piers
biskupa wilefiskiego” w czasie jego podniostej przemowy, co ,,Smiech wielki wywo-
tato” (B, 283). Nieco zblizone sg portrety bedace opisem niezwyktych, kuriozal-
nych niekiedy zachowan postaci, np. w wizerunku lorda Chesterfielda, ktéry
moéwit pieknie po francusku, a zarazem mial kompleks §ledzenia zmian seman-
tycznych niektérych wyrazéw w mowie ulicy paryskiej (M, 103), czy milorda
Granville’a, ktory ,,ne parloit pas le Francois aussi volontiers que Chesterfield,
mais en revanche, il avoit une Passion incroyable pour la Langue Espagnole et
nommément pour Don Quichotte, qu’il a fait imprimer magnifiquement a ses
fraix” (M, 104). Dziwakiem jest tez poznany w Hadze ,,osobliwy cztowiek” ba-
ron de Croning, owladniety obsesyjnym, panicznym l¢kiem przed zarazkami
wscieklizny i stosujacy kuriozalne §rodki ostroznosci (B, 110-112). Opis wygla-
du i zachowania barona (ktérego pamietnikarz odwiedzit w jego domu) $miato
wkracza w sfere zycia intymnego i staje sie nawet nieco szokujacy. Mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze pami¢tnikarz nie tylko dziwi si¢ tego typu niecodziennym
cechom ludzkim, ale wrecz jest nimi zafascynowany i opisuje je z luboscia.
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43. Alexandre-Francois Caminade, Portret Louise-Anne
de Bourbon-Condé, Mademoiselle de Charolais, 1840, Mairie
de Nosiéres, Francja

Formutowane bezposrednio lub tez wpisane implicite w wywdd opinie o boha-
terach portretow pamietnikarz stara si¢ czasem specjalnie motywowaé lub upraw-
dopodabniaé. Stuzy temu m.in. powotywanie si¢ na sady innych oséb, np. w przy-
padku Jerzego II i wiadomosci o jego trosce o osobisty majatek: ,,O tej ostatniej
sprawie bardzo r6znie mowili [...]” (B 140). Szczegdlnie starannie motywowane
sg opinie dotyczace spraw odleglych, wykraczajacych poza wtasny horyzont poznaw-
czy autora, np. w nacechowanym krytycznie portrecie Katarzyny I, zawierajacym tez
informacje o testamencie Piotra Wielkiego, powoluje sie on na ,jednego z Rosjan
powszechnie z prawdomdéwnosci swej znanego” (P, 177), a opowies¢ koficzy: ,,Pano-
wata ona w latach 1725-1727, a kiedym do Rosji w dwadziescia osiem lat p6zZniej
przybyl, bardzo wielu jeszcze zylo ludzi, ktérzy bez wlasnego w tym interesu i nie-
chetnie raczej opowiadali mi o tamtych wypadkach — a to, co méwili, w najmniej-
szych szczegodtach z powyzsza wersjg zgodne bylo. Od kogo to wszystko wiem, czy-
telnik tatwo domysli¢ sie moze” (B, 177-178). Szczegblnie wyrazistym przykladem
przytaczania opinii innych 0séb jest zarys portretu Augusta Czartoryskiego wedlug
jego siostry, a matki pamigtnikarza, uznawanej przezen za niepodwazalny autorytet.
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44. William Hoare, Portret Johna Cartereta, 2. Earla Granville’a,
1750-1752, Londyn, National Portrait Gallery

Zarazem jednak memuarysta sam stara si¢ zrozumieé sytuacje portretowanych
0s0b, a takze wniknaé w motywy ich postepowania, jak np. w przypadku gorliwe-
go katolika i patrioty hetmana Waclawa Rzewuskiego, przystepujacego do konfe-
deracji radomskiej, stad: ,,Uznano przeto, ze ambicje jego mocniejsze okazaty sie od
zasad” (B, 311). Podobnie analiza motywu dotyczy takiej samej decyzji wojewody
sandomierskiego Jana Wielopolskiego: ,,nabozny byl nad wyraz i powszechnie nie-
mal za cztowieka honoru uwazany, atoli adres ten réwniez podpisal, najmniejszych
z tego nie majac korzysci [...]. Ttumaczono to zatem wplywem jego zony, ktérego
dowdd przedtem juz data [...]” (B, 311).

Jednak nade wszystko memuarysta polega na wlasnym do$wiadczeniu i bez-
posredniej obserwacji. Dlatego tez istotnym sktadnikiem portretéw — nie tylko
kobiet, o czym dalej — jest oparte na autopsji zwiezte przedstawienie wygladu
zewnetrznego, na ktory autor byl nawet swoiscie wyczulony. Opowiadajac np.
o spotkaniu z Williamem Pittem, informowal: ,,Nigdym nie mial zaszczytu z nim
rozmawiaé, ale juz sama aparycja jego cieckawym dla mnie jest wspomnieniem:
wysokiego wzrostu, chudy, oblicze ma orfa, a kilku ludzi w $wiecie bywatych,
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45. Maurice Quentin de La Tour, Portret

Maurycego Saskiego, ok. 1750-1760, Die

Staatlichen Kunstsammlungen Dresden /
Gemaildegalerie Alte Meister

46. Portret Augusta Sutkowskiego, repr. za:
W. Tomkiewicz, Katalog malarstwa wywiezionego
z Polski przez Niemcéw, Warszawa 1950

ktérzy ogladali popiersia Juliusza
Cezara, méwito mi, ze do nich jest
podobny” (P, 143-144). Pewna pod-
niosto§¢ portretu marszatka Mauryce-
go Saskiego zostata uzyskana przede
wszystkim poprzez obszerny opis
jego sylwetki i sposobu bycia: ,,Zda-
to mi sie, ze ogladam najpierwszego
w Swiecie meza, albowiem zaiste wy-
gladal na bohatera: wysoki, budowy
atletycznej, silny niczym Herkules,
spojrzenie mial tagodne, rysy przy
tym nader meskie, a glowe nosit szla-
chetnie. Glos jego brzmiat jak orga-
nowe basy, poruszal si¢ niespiesznie,
ale wielkimi krokami, a kazde jego
stowo (zawsze przemawial krétko)
i najmniejszy gest wielkie czynily po-
ruszenie w otoczeniu” (P, 53). Jan
Klemens Branicki: ,,Cho¢ niskiego byt
wzrostu, wyglad mial panski” (B, 61),
a ksigze de Choiseul: ,,Bardzo szpet-
ny z wygladu, drobnej raczej postu-
ry” (B, 132; ,fort laid de visage, d’une
figure assés chétive”, M, 88), poset
francuski na dworze Augusta III hra-
bia de Broglie to ,cztowieczek nik-
czemnego wzrostu, jakby prochem
natadowany” (B, 204; ,,un petit homme
paitri de salpétre”, M, 150); Durini
»powierzchowno$¢ paskudng posia-
dat” (P, 313-314; ,,d’une economie
sordide”, M, 346), za$ August Sul-
kowski istotnie byl wymowny”,
»choé z wygladu malpe zywo przy-
pominat” (P, 377). Podskarbi Tyzen-
hauz zostal ukazany jako: ,,Przystoj-
ny, elokwentny, muzyke lubit, talent
nawet niejaki do niej przejawiajac”
(P, 402), za$ ,piekna posta¢” Fran-
ciszka Rzewuskiego sprawila, iz
»pieszczoszkiem si¢ stal najbardziej
ogladzonej czeSci narodu” (B, 426).
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47. Anton von Maron (?), Portret Franciszka i Kazimierza Rzewuskich na tle
Rzymu, po 1772, Zamek Krolewski w Warszawie — Muzeum

Doktadnych, réwniez niemitych uwag o wygladzie pamietnikarz nie oszczedzit
nawet wladcom, piszac np. o Fryderyku II: ,,Oczy mial rozbiegane, wejrzenie
nader dzikie i nieprzytomne, postawe niepewna, suknie brudne i calg postaé nie-
zbyt szlachetng [...]” (P, 75-78). Przyklady te $§wiadczg — z jednej strony — o umie-
jetno$ci obserwacji i dostrzegania istotnych cech powierzchownosci, z drugiej zas
— o tym, jak wazne byly dla autora wrazenia wzrokowe, stanowigce podstawe
ocen estetycznych, choé ostatecznie niedecydujgce o ogdlnej barwie portretu.
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48. Friedrich Anton Lohrmann, Portret Fryderyka II, 17841786, Zamek
Krolewski w Warszawie — Muzeum

Wszystkie te obserwacje sktadajace sie na wizerunek portretowanych oséb zawie-
rane s3 w relacji o réznym ksztalcie. Najciekawsze wydaja sie konterfekty obszerne,
bardziej calo$ciowe i wszechstronne. Zazwyczaj maja one albo forme¢ podawcza
rozbudowanego opisu, albo narracji, albo tez zarysowanej wyraziScie minisceny
z prezentowanym bohaterem w roli gléwnej. Ten ostatni typ dobrze ilustruje obraz
marszalka de Noailles, ukazanego we wlasnym salonie, w ktérym toczy si¢ zywy
dialog z Poniatowskim.

»Byl wtedy jeszcze u dworu francuskiego czlowiek, ktorego imie, strdj, a nade
wszystko mowa przypominaly czasy Ludwika XIV i ktérego charakter zjednywal mu
og6lng mito$¢ i poszanowanie — stary wojak, marszalek de Noailles. Lubit on bardzo
mego ojca i z najwyzsza dobrociag mnie przyjal, nazywajac swym dzieckiem; zwykl
przy tym réznymi pytaniami mnie zarzucaé, az pewnego dnia zagadnat: «A co tam
méwia w krajach, w ktorych bywates, o naszych francuskich postach?». «Zadasz,
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49. Eloi Firmin Féron, Portret Adriena Maurice’a Noailles,
1834, Musée national du chateau de Versailles

panie, bym byt catkiem byt szczery?» — spytalem go wtedy. «Tak — o§wiadczyt — chce
tego, tego wlasnie od ciebie wymagam». «No ¢6z — odrzeklem — pozwdl zatem, pa-
nie marszatku, bym powto6rzyl ci, com slyszat od Niemcéw, Holendréow i Anglikow,
ktérzy zgodnie twierdza, ze gdyby polityke Francji zawsze prowadzono w duchu
marszatka de Noailles, ufano by jej, wierzac, iz sie zasad sprawiedliwoSci i prawosci
bezstronnie trzyma, a to by innych uspokoito i Francji wyszio na dobre. Anglicy
powiadaja, ze marszatek de Noailles to prawdziwy gentleman i na stowie jego pole-
ga¢ mozna. To samo prawie mdéwig o markizie de Puysieulx». Marszalek nic na to
nie odrzekl, tylko temat zmienil i po chwili wyszedt z pokoju, zostawiajagc mnie
z cOrka swa, hrabing de la Marck, oraz panig de Brancas, ktdrg z racji wzrostu wiel-
ka nazywali. Przez czas jaki$ obie panie rozmawialy z sobg szeptem w wielkim ozy-
wieniu, az wreszcie hrabina de la Marck, gtos podnoszac, ozwala si¢ do mnie w te
stowa: «Panie Poniatowski, nie umiem si¢ wstrzymac i musze ci powiedzieé, ze
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50. Jan Rustem, Portret Antoniego Tyzenhauza, przed 1819, Wilno,
Lietuvos dailés muziejus

zdziwito nas i dotkneto do zywego, gdySmy uslyszaly, jak przyréwnujesz lokaja do
pana. Czyzby$ nie wiedzial, ze pan de Puysieulx to, kim jest, tylko marszatkowi de
Noailles zawdziecza i nie jest godzien, aby koto niego go stawiaé?». «Przysiegam,
pani — odrzeklem — zem z gota nie byt tego Swiadom i jak najdalszy jestem od tego,
aby powiedzie¢ co$, co by ci przykro$¢ mogto sprawié». Im wiecej si¢ thumaczylem,
tym bardziej na mnie burczata, az sam marszalek, ktéry byt powrdécil, zaledwie ja
powstrzymal, mowiac: «Nic on zlego nie zamierzal». Stowa jego, mimo przyjaznego
tonu, jaki starzec wobec mnie zachowal, upewnily mnie jednak, ze nie catkiem mnie
rozgrzeszyl, ale tez ze zdumienia wyj$¢ nie mogtem, gdym uslyszal, ze jak lokaja
traktuja jednego z pandéw na Puysieulx, ktéry piastowat teke ministerialng po tylu
swych przodkach znanych z historii” (B, 116-117).

Ta godna dobrze wyksztatconego dyskursu powieSciowego scenka, odstaniaja-
ca drazliwo$¢ i mito$¢ wilasng pana de Noailles i jego otoczenia, jest pelna zycia
i dynamiki — m.in. dzieki przytaczanym w mowie niezaleznej wypowiedziom po-
staci. Jednocze$nie w spos6b posredni wprowadza ona korekte do sformutowane;j
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51. Janos Rombauer, Portret Franciszka Ksawerego Branickiego, 1818,
Sankt Petersburg, Pafistwowe Muzeum Rosyjskie

na wstepie opinii o walorach i charakterze marszalka, odstaniajac jego niedostrze-
gane wczesniej cechy, a takze mentalno$é dworskiego srodowiska, ktéra pamietni-
karz postrzega ze zdumieniem i zaskoczeniem.

W portretach opisowych pojawiaja sie zazwyczaj wielostronne informacje: ge-
nealogiczne, biograficzne, fizjonomiczne, charakterologiczne, dotyczace zaintere-
sowan, upodobaf, publicznej dziatalnosci, cech pozytywnych, a takze negatywnych
prezentowanej osoby. Tak budowane s konterfekty m.in. Michata Czartoryskiego,
Jana Klemensa Branickiego, Jerzego Flemminga, Antoniego Tyzenhauza, a takze
Nikotaja Repnina i Ottona Stackelberga. S3 one najbogatsze treSciowo, a zarazem
silnie nasycone po$rednimi (przez wybdr prezentowanych cech) i bezpoSrednimi
(przede wszystkim przez nacechowane wartosciujgco epitety) ocenami, w ktorych
ujawnia sie podmiotowe ,ja” pamietnikarza, jego sposéb widzenia §wiata i skom-
plikowany nieraz, a subtelnie zarysowany stosunek do bohatera portretu. I tak np.
konterfekt Antoniego Tyzenhauza rozpoczyna si¢ od informacji o jego urzedzie
podskarbiego nadwornego litewskiego, dalej méwi sie o koligacjach i sporach
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rodowych, a nastepnie motywuje jego portretowg prezentacje: ,,Nalezy tu przybli-
zy¢ postaé podskarbiego, znaczacg bowiem role odegrat on za rzadéw Stanistawa
Augusta” (tu i dalej P, 402). Najpierw przedstawione jest jego wyksztalcenie i naj-
wazniejsze walory: ,,od urodzenia zdolny bardzo, a nawet geniuszu bliski” (,,né avec
beaucoup d’esprit et méme de genie”, M, 525), ,,przystojny, elokwentny, muzyke
lubil, talent nawet niejaki do niej przejawiajac”, nastepnie cechy charakteru: ,,po-
godnego byl tez usposobienia i przypodoba¢ sie potrafit”; a dalej opis dziatalnosci
ekonomicznej i sukcesow w tej dziedzinie oraz zazdros$é przeciwnikéw, a w konicu
jego wady, ktdre przyczynily sie do jego kleski: ,[...] do wtadzy zbytnio przywykt
i w koficu wroga dostrzega¢ zaczat w kazdym, kto mu sie¢ tylko sprzeciwil, a niekie-
dy niezbyt uczciwe przy tym stosowat dziatania” (P, 403). Wreszcie nastepuje swo-
iste podsumowanie portretu, zawierajace rOwniez bezposrednio wyrazony stosu-
nek pamietnikarza do podskarbiego: ,,Gdyby Tyzenhauz madrze byt postepowal,
statby sie jednym z najbardziej uzytecznych dla ojczyzny obywateli. Krél winien byt
mu tez wdzigczno$¢ za wierne przywigzanie i gorliwosé, ktorych nieustannie dawat
dowody” (P, 403). Czytelnik otrzymuje catoSciowy obraz cztowieka, wiedze o jego
dziatalnoéci i dokonaniach, a takze swoistg wizje jego osobowego losu, uwarunko-
wanego w jakims$ stopniu charakterem i postgpowaniem.

Roéwnie ciekawe sa obszerne portrety konstruowane z dominacjg elementéw
narracyjnych, bedace opowiescig o zyciu i dzietach bohatera, przez ktére odstania
sie jego osobowos$¢. Taka postaé majg m.in. wizerunki Franciszka Ksawerego Bra-
nickiego (P, 210, 405), Franciszka Rzewuskiego (P, 153, 426), z mniej znanych
postaci Antoniego Czetwertynskiego (B, 429-430), a takze kilku cztonkéw peters-
burskiego dworu carskiego, m.in. Kiryta Razumowskiego (P, 186), kanclerza
Aleksego Bestuzewa (P, 173-175)%. Najlepszym przykladem tej strategii portreto-
wania jest wizerunek ksiecia Augusta Czartoryskiego. Opowie$é o nim — podejmo-
wana kilkakrotnie (P, 88-92, 264-266, a takze w kilku innych miejscach) — rozwi-
ja sie i dopetnia poprzez kolejne relacje o postepowaniu, zachowaniach i reakcjach
wojewody ruskiego w réznych sytuacjach, poprzez przytaczane w mowie niezalez-
nej wypowiedzi, odslaniajgce stopniowo — z jednej strony — wybitnos$¢ i wyjatko-
wos¢ tej postaci, z drugiej za§ — niejednoznaczno$é moralng jego czynéw i ich
niekiedy niskie, egoistyczne motywacje. Narracja jest tu sprawnym no$nikiem
wnikliwej analizy psychologicznej, ktéra pamigtnikarz przeprowadza umiejetnie,
postugujac sie wlagczonymi w wypowiedz narratorskg réznymi srodkami: infor-
macja, relacja biograficzng, wsparciem autorytetu matki, ktorej ,,bezinteresow-
no$¢ i mitosé prawdy [...] ze wszystkich rzeczy na $wiecie najmniej podlegaly
kwestii” (P, 89). Wszystko to prowadzi do zarysowania portretu wewnetrznego
ksiecia wojewody, do wydobycia takich cech, ktdre stanowig o istocie jego osobo-
wosci, decyduja o stosunku do ludzi i o podejmowanych decyzjach. W wyniku
tych wszystkich zabiegéw odstania sie przed nami ,wybitny czlowiek” (B, 88),

24 Jest to jeden z najobszerniejszych portretdw w Pamigtnikach..., zapewne ze wzgledu na role, jaka
jego bohater odegral w kontaktach stolnika Poniatowskiego z wielka ksiezng Katarzyna.
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»obdarzony niepospolitym umystem” (P, 89), cho¢ ,,porywczy i dumny”, a réwno-
czednie ,,zreczny” i ,,przebiegly”, ktory umie doskonale panowaé nad soba, a zara-
zem sprawnie ,usidlaé” innych, ich przychylno$é wykorzystujac do wtasnych ce-
16w. Wiasnie ta zdolno$¢ omamiania, zdobywania ludzkiej zyczliwosci i uznania
jest ukazana jako dominanta psychologiczna ksiecia wojewody, decydujaca o jego
sukcesach, ale tez o pewnej niejednoznaczno$ci moralnej budowania swego nie-
autentycznego wizerunku w oczach innych: ,[...] nikt wiekszego nizli on nie po-
siadal daru schlebiania czyjej$ mitosci wilasnej, jako i zdobywania serc i umystow
ludzi ufnych z natury. Jaki$ rodzaj magii w jego zachowaniu pozwalatl mu, kiedy
tylko zechcial, wywolywacé dla swej osoby wielkie uwielbienie, mimo ze zdawat sie
go wcale nie szukaé, nic w tym celu nie robigc, ani nawet mowigc, bo stowa jego
zdawaly sie wyptywaé z czystej zyczliwosci — szczegdlnie dla czlowieka niewspar-
tego jeszcze do§wiadczeniem” (P, 88). I dalej: ,,zawsze niemal potrafi sprawié, aby
go proszono o to, czego w glebi duszy najbardziej sam pragnat” (P, 92); cechuje
go ,talent do usuwania watpliwosci u wiekszosci z tych, ktérymi chce rzadzié, bo
ludzi oczarowaé potrafi, nie pozwalajac sobie nigdy prawie na uszczypliwosci, ani
tez nawet na publiczng ich krytyke” (B, 93). Mozna powiedzieé, ze ksigze subtel-
nie ukazany jest jako typowy przykiad zrecznego uciele$niania tak czestej w kul-
turze X VIII w. niebezpiecznej gry pozorow, sztuki udawania i realizacji wlasnych
celéw kosztem niedostrzegalnego podporzadkowywania sobie innych ludzi.
W oczach siostrzefica jawi si¢ on jako wybitny, madry czlowiek, ktoéry potrafi
udziela¢ dobrych rad, a jednocze$nie — jako wielki manipulator, majacy dar bez-
wzglednego, instrumentalnego poslugiwania si¢ ludzmi we wlasnym interesie.
Tak budowany wizerunek nabiera jednak glebi, staje si¢ zniuansowany i bogaty,
ukazujac cztowieka w jego skomplikowaniu i ambiwalencjach, co stuzy réwniez
wyjasnieniu i zrozumieniu osobistych, napietych nieraz relacji miedzy pamietni-
karzem a prezentowang postacia.

Portretami wyr6znil memuarysta réwniez kilka dam, szczegblnie waznych w pry-
watnym nurcie jego biografii. Zaprezentowal w nich umiejetnosci wnikliwej obser-
wagji i zrozumienia kobiecej natury, a takze tworzenia wizerunkoéw wyrazistych, ale
subtelnych. Na pierwszy plan wysuwa si¢ — oczywiscie — obraz wielkiej ksieznej
Katarzyny. Zarysowal go autor w sposob przemyslany, ale tez z zaangazowaniem
emocjonalnym, pozbawionym wszakze demonstracyjnej jawnosci. Istotna jest w nim
daznos¢ do zharmonizowania — ukazywanego przez stowa o silnym nacechowaniu
wartoSciujacym — wygladu zewnetrznego z portretem duchowym kobiety kreowa-
nej jako osoba wyjatkowa i niezwykta. Dokladny opis postaci Katarzyny realizuje
wzorzec tradycyjny, ale jednocze$nie poetycko uwznioSlajacy: wielka ksiezna przed-
stawiona jest jak donna angelicata, emanujaca nie tylko uroda, ale tez doskonato-
Scig wewnetrzna: ,[...] w pelnym byla pieknosci rozkwicie [...]. Przy wlosach
czarnych pte¢ miala ol$niewajacej biatosci, rumiefice zywe, oczy wielkie, niebie-
skie, wypukle i wyrazu pelne, rzesy czarne i dlugie nadzwyczaj, nos grecki i usta,
co zdawaly sie o pocalunek wolaé, r¢ce i ramiona pigkne, kibi¢ wysmukla, stusz-
nego raczej byta wzrostu, glos miata przyjemny, Smiech za$ réwnie radosny jak
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i humor [...]” (B, 172). Poza tradycyjny kanon opisu zewnetrznego wykracza zwia-
zana z konkretnym momentem pierwszego intymnego spotkania informacja o jej
stroju, utrzymana raczej w tonie realistycznej narracji np. powieSciowe;j: ,,Nie moge
tu sobie odméwié przyjemnosci, aby nie wspomnie¢ o stroju, w ktérym ja owego
wieczora zastalem: sukienke miata z bialego atlasu, zdobng jedynie w lekkg koron-
ke i wstazki r6zowe” (P, 173). Takiego wizerunku doskonalej, klasycznej pieknosci
dopetniajg walory wewnetrzne: sprawnos¢ intelektualna w zajmowaniu sie kwe-
stiami dyplomatycznymi i publicznymi, odporno$¢ fizyczna i sita charakteru, po-
zwalajace mierzy¢ sie nie tylko z sytuacjami pomySlnymi, ale tez z groznymi,
a przede wszystkim — wybitna umystowos$¢, potrzeba kontaktu z ksigzkami i sferg
mysli, ktorej nie moglo zaspokoié dworskie Srodowisko petersburskie. W tej sytu-
acji pamietnikarz stara si¢ stworzy¢ wrazenie, ze podstawa relacji z wielkg ksiezng
byta nade wszystko blisko$¢ intelektualna, przejawiajaca sie we wspdlnych lektu-
rach (m.in. Woltera) i rozmowach (,,mdc sie cieszyé czarem wspdlnej z nig rozmo-
wy”, B, 189), rekompensujacych Katarzynie opresje, ,,w jakiej od zamazpdjScia sie
znalazla, oraz zupetny brak towarzystwa, ktére umystowosci jej by odpowiadato”
(B, 172). Sposéb konstruowania portretu Katarzyny jest w jakim$ stopniu uzasad-
nieniem, a nawet obrong zwiazku, ktory stal si¢ p6Zniej powodem zarzutéw sta-
wianych Stanistawowi Augustowi.

Pozostate portrety dam s konstruowane inaczej. Przejawia si¢ w nich meska
duma z kobiecego zainteresowania osobg pamietnikarza, odrobina kokieterii i dy-
stansu wobec towarzyskich sukceséw, ale tez umiejetnos¢ wniknigcia w psycholo-
giczne motywy postgpowania kobiety i subtelnego ich przedstawienia. Ciekawe sg
wizerunki pan, z ktérymi pamietnikarz pozostawal w bliskich kontaktach, znajdujac
wspdlny jezyk i zainteresowania. Jest to wiec najpierw Joanna z Sutkowskich Sapie-
zyna, ktdrej awanse czynione Poniatowskiemu staly sie punktem wyjscia tylez do
szkicu jej obrazu, ile do ukazania wlasnego zagubienia w sprawach relacji z 6wcze-
snymi paniami. Sapiezyna to osoba ,niezwyktej wesotosci, mtodosci i ogdlnego
wziecia” (P, 153), ale zarazem ,,wesolutka zalotnica”, ktéra ,,bawila sie tak ze dwa
miesigce” wielbicielem, traktowanym ,,jako igraszka catkiem nowa”, a potem ,,ode-
pchneta [go] nagle” (B, 154), powodujac jego cierpienie. Ciekawy i wszechstronny
jest wylaniajacy sie z pamietnikarskiej relacji portret ,,ma cousine” — Izabeli z Czar-
toryskich Lubomirskiej, podejmowany kilkakrotnie w réznych miejscach. Wyraza-
ny jest podziw dla jej urody i sposobu bycia: ,,A kobieta ta, ktdra jeszcze dwudzie-
stu lat nie skoficzyla, niezwykle byta §liczna i pod kazdym wzgledem przyjemna
— kazdy jej pragnal, ale nikomu jeszcze dotad wylacznych nie okazata wzgledéw.
[...] Uimujgca jak zadna inna kobieta — i to ujmujgca w sposdb, co wyrazem byt sa-
mej tylko wspanialomySlnosci — zdawala sie pragna¢ jedynie, aby oddaé mi ustuge”
(P, 199). Tu i we wczeSniejszym zarysie portretu Izabeli podkres§lana jest jednak
przede wszystkim szczegdlna wspdlnota zainteresowan, pogladéw i gustow: ,,Zda-
wala sie we wszystkim zgadzac ze mna. Na wszystko tak samo sie zapatrywata — na
osoby, zabiegi czyjes$, lektury, sztuke, rozrywki. Rozmawiali§my ze sobg na temat
kazdy, zawsze sie w sadach i gustach naszych spotykajac. [...] Znajdowatem, ze
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wiecej ma uczué i rozumu od wszystkich innych kobiet i zdawata sie tak dalece by¢
ponad wszelkie plci swojej stabosci, iz miatem jg za istote wyzszego rzedu i starczy-
to, by raczyla przeméwié do mnie, a juz czulem sie szczesliwy” (B, 154-155). Po-
dobnie w latach p6zniejszych: ,,I co dzief, co chwila si¢ zdarzalo, ze takiego same-
go jak i ja byla zdania o rzeczach i ludziach albo ksigzkach, czy tez fatataszkach
(»pompons”, M, 137) — jednym stowem, jakikolwiek byt przedmiot naszej rozmo-
wy, powaznej lub zartobliwej, zawsze o nim to, co i ja sadzita, mimo ze nigdy przed-
tem o tym nie rozmawialiSmy” (B, 199). I wreszcie kolejne dopetnienie portretu
ukazujacego obopdlne zainteresowanie i emocjonalne zwiazki: ,,Kuzynka nie szcze-
dzita mi w kazdej chwili i miejscu najczulszych kareséw, jako najukochaiszemu
z krewnych swoich i przyjaciél, ale ze objawem byly one przyjazni jedynie, nigdy
najmniejszej z tego nie robita tajemnicy. Reputacja jej nadal pozostawata nieskala-
na, pozycja znana, tak jak i dobroé, rozumnosé oraz wszelkie inne zalety — i do
tamtej chwili zadnych wad jej ani stabosci nie odkryto. Powodem to bylo, iz przy
nader do tego powabnej prezencji, wielkim sie cieszyta wzieciem — i rzec by mozna,
wladze miata nad mezczyznami i kobietami, zem nigdy podobnej u nikogo nie spo-
tkal, nawet w obcych krajach. Przychylnos¢ jej byla powodem do chwaly, a zdanie
jej wyrocznie stanowito i nikt mu nie zaprzeczat [...] i taka oto kobieta zdawala sie
przedktadaé mnie nad wszystkich innych” (P, 222-223). I choé p6zniej, juz po elek-
cji, pojawily sie pewne napiecia miedzy Lubomirska a Stanistawem Augustem?,
ciagle przedstawial on te kobiete w najlepszym $wietle jako przedmiot swego po-
dziwu i adoragji: ,,najmilszy byl to dla mnie zwigzek” (B, 154); ,,obraz jej i uczucia,
ktére we mnie wzbudzala, zawsze w mym sercu znajdowaly miejsce — jesli nawet
nie obok, to tuz za tym, co do wielkiej czulem ksieznej” (P, 199); ,,sama juz mo-
ralna jej sita dodawata mi pewnosci, wierzac wiec, iz z aniolem przestaje [...] tak
sie w niej zakochalem, nie wiedzac nawet kiedy, ze nie mySle, izbym kiedykolwiek
w zyciu rOwnie ogniste przezywal uczucia” (B, 223). Portret kuzynki jest wiec
jednoczesnie okazjg do autoprezentacji, ukazania czystoSci uczué i wiernosSci wo-
bec wielkiej ksieznej.

Na kartach Pamigtnikéw kilkakrotnie pojawia sie rowniez Izabela z Flemmingow
Czartoryska. Najpierw ukazana jako ,,dziecko prawie” (P, 236), a nastepnie — w to-
nie nieco protekcjonalnym — jako oszpecona przebytg ospa (P, 233) ,,mtoda ksiezna
Czartoryska”, ktorej ,,przywigzanie [...] do stolnika z dnia na dziefi wcigz rosto”
(P, 286), a jej sytuacje okreslata przede wszystkim gleboka niecheé do niej szwagier-
ki Izabeli Lubomirskie;j.

Portrety kobiet zawarte sg réwniez w tomie relacjonujagcym podréze zagra-
niczne. Wsréd nich zwraca uwage zwiezly, ale bogaty i ciekawie skonstruowany
wizerunek siostry ksiecia de Conti — Louise Henriette de Bourbon: ,Le visage de
cette Princesse, toute sa personne, en repos ou en mouvement, a pied, a cheval,
dansante ou assise, rapelloit continuellement les plus agréables Peintures de Wat-
teau, et tout ce qu’on lui voioit faire, eut fourni naturellement des sujets a cet

25 Zob. np. P, 286.
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52. Jean-Marc Nattier, Portret Louise Henriette de Bourbon, ok. 1750,
Nowy Jork, The Metropolitan Museum of Art

Artiste célebre”? (M, 81). Przejawem zaciekawienia stynna osoba — bo jednak nie
pelniejszym portretem — sa zdania poswiecone pani de Pompadour, ktdra nie byla
juz faworytg krolewska, ale ,Swiecila jeszcze pelnym blaskiem swej pigknosci
i tylko tyle o niej powiedzie¢ moge, jako ze przypadek sprawil, iz nigdym nie
zdolal ustyszeé jej glosu ani tez jej widzieé, poza krétka chwila, kiedy to zostatem
jej przedstawiony” (P, 116). I wreszcie pani Geoffrin, ukazana zaréwno w portre-
towym ujeciu poréwnawczym wspélnie z corka, jak i w opisie drobnych scenek,
w ktorych nie tylko obsypywala swego podopiecznego ,,nadmiernymi pochwala-
mi”, ale takze ,,z gniewnym obliczem” (P, 117) strofowala za niezgodne z kon-
wencja zachowania w paryskich salonach. Jest jednak w tym — pochwalnym prze-
ciez — portrecie niewielka doza pewnej protekcjonalnosci wobec osoby
»otoczonej [...] od czterdziestu juz lat najwyzszym poszanowaniem ze strony

26 Wydawcy oryginalnej wersji Mémoires w przypisie prostujg zdanie pamietnikarza, informujac,
ze portrecista ksi¢zniczki byt nie Watteau, ale mniej znany malarz Jean-Marc Nattier (M, 81).
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wszystkich prawie, ktérzy najwiecej we Francji znacza swa zastuga, talentem
albo i uroda, a zawdziecza to pieknosci swego umystu, ustugom, jakie innym
kocha oddawa¢é z goracym sercem i rzadka zrecznoscia, jak tez licznym, prawdzi-
wie szlachetnym uczynkom” (P, 118), ktéra jednakze: ,,Przypisuje sobie w szcze-
gblnosci gleboka znajomosé ludzi, zdarzalo si¢ jej atoli — tak jak i w artystycznych
kwestiach — ze bladzita wielce” (B 119). Rowniez przypomnienie krazacej aneg-
doty o jej niskim pochodzeniu wprawdzie stuzy¢é ma uznaniu dla zdobytych przez
nig mimo to umieje¢tnosci, ale jest jednak nacechowane pewnym poczuciem wyz-
szo$ci monarchy wobec ,,maman”. Portrety kobiet to wazny sktadnik pamietni-
karskiej relacji Stanistawa Augusta, §wiadczacy nie tylko o jego zainteresowaniach
ta sferg dwczesnego Swiata, ale tez pozwalajacy obserwowac jego wrazliwos$é na
swoiste cechy kobiecego charakteru, a takze umiejetno$¢ przekazania w stowach
subtelnych nieraz spostrzezen i opinii.

Warto spojrzeé jeszcze na portrety carskich ambasadoréw, ktérym pamietni-
karz poswiecil wiele uwagi, co jest zrozumiate ze wzgledu na ich role w éwcze-
snej rzeczywistosci politycznej. Dwukrotnie podejmowany konterfekt barona
von Stackelberga (po raz pierwszy w momencie jego przybycia do Polski, drugi raz
—w zwigzku z jego postepowaniem w 1776 r.) rozpoczyna si¢ informacjami o jego
pochodzeniu, ,starannej edukacji” (B, 373) i przebiegu kariery dyplomatyczne;.
Odnotowane jest, iz: ,,Z usposobienia i erudycji francuskiego przypominat
dworzanina. Dobrze i z fatwoscig pisaé potrafil, niemalg tez zrecznoscia sie wy-
kazywal”, cechowal go ,,duch uwodzicielski” w stosunku do kobiet, ale réwniez
w rozmowach z mezczyznami. Podstawowg cechg ambasadora wyakcentowang
w tym miejscu jest — z jednej strony — poczucie wszechwtadzy ufundowanej na
potedze reprezentowanego mocarstwa, z drugiej za§ — umiejetnos$é stwarzania
pozordw, ,iz sam cierpi za sprawa czynéw, do jakich obowigzki go zmuszaja
w chwili tak dla Polski i dla kréla nieszczesnej” (B, 375). Dalszy bieg wydarzen
pozwalal dopetni¢ wizerunek ambasadora, ktéry wzbogacany jest zar6wno po-
przez omawianie jego osobistych pogladéw politycznych (,mial do Francji sta-
bosé”, P, 446), jak i postepowania w biezacych kwestiach, a przede wszystkim
— relacji z krélem i narastajacych miedzy nimi napie¢ co do planéw reform we-
wnetrznych (B, 449). Stackelberg twierdzit wiec, iz krél ,,winien jest ambasado-
rowi catkowitg i bezwzgledng ulegto$¢, spierac sie wiec nie powinien o nic, cze-
go on w jakiejkolwiek zazada sprawie” (P, 449), co prowadzito do naduzywania
wladzy w réznych dziedzinach: ,We wszystkim pretensje sobie roscil nieskon-
czone; czy to w powodzeniu u pan, czy tez jako literat i koneser — jednym sto-
wem, wszedzie chcial by¢ najbardziej lubianym, nad innymi zarazem gérujac.
Nader trudnym i bolesnym stato si¢ dla kréla nieustanne zaspokajanie jego proz-
nosci, ktora sie pod tyloma objawiata postaciami” (P, 450). Wizerunek dopetnio-
ny jest rysami psychologicznymi ambasadora i obrazkiem jego ,,grubianstw” po-
petnianych w czasie ulubionej przez niego gry w karty w towarzystwie kréla
i jego gosci. Cechy charakterologiczne wspdlistniejg z obserwacjami taktyki poli-
tycznej dyplomaty, zaréwno wady osobowe, jak i zalety s ukazane w perspektywie
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skutecznosci jego dziatan. Wszystko to pozwala zauwazyé, ze portret Stackelberga
stuzy nie tylko zaprezentowaniu jego osoby, ale przede wszystkim przedstawie-
niu sytuacji kréla i jego dramatu spowodowanego niemozliwa do unikniecia ule-
gloéciag wobec wystannika obcej potencji. Swiadczy o tym wyraznie zakoficzenie
relacji: ,,PrzedstawiliSmy powyzej rozmaite rysy portretu Stackelberga z réznych
czasOéw jego misji w Warszawie, cho¢ to stopniowo prowadzenie jego zupelnie
niezno$nym dla kréla sie stawato. Sumaryczny taki portret za klucz nam postuzy
do wydarzen, o ktérych dalej opowiemy, i osobliwych, samych z soba sprzecz-
nych sytuacji, jakie czesto zZrodlem udreki krola sie stawaly” (P, 451). Odstania
sie jeszcze jedna funkcja tworzonych przez pamietnikarza wizerunkdw, trakto-
wanych réwniez instrumentalnie, jako §rodek budowania obrazu wtasnego losu
1 motywOw postepowania.

Portrety — zmierzajace do ukazania oséb w ich jednostkowych, niepowtarzal-
nych rysach — zawieraja tez czasem formuly o charakterze ogbélnym, wywiedzio-
ne z konkretnej biografii czy sytuacji, ale majace szerszy sens i odniesienia. I tak
np. na zakoficzenie opowiesci o hrabim Wielopolskim i jego reakcji na wiado-
mo$¢ o storpedowaniu trybunatu piotrkowskiego w 1749 r. czytamy, iz: ,,do-
$wiadczenie nauczyto mnie z czasem, jak bardzo wiek i ciggte zajecie sie polity-
ka ostabiajg wrazenie, jakie na czlowieku robig najwicksze nawet nowiny, ku
wielkiemu zdziwieniu tych, ktérzy nie s3 tak z polityka oswojeni” (B, 73)?. Tego
typu uogdlniajace refleksje znajdujemy w wielu innych portretach. Obraz ksie-
cia de Gesvres, niegdys$ wielkiego wojownika, a potem zniewie$cialego sybaryty,
wywoluje nastepujacg uwage: ,,Powiedziatem sobie wowczas: «Czlowiek po-
drézuje po to, aby gdzie indziej zobaczy¢ to, czego u siebie nie zobaczy, a to, co
widaé, nie zawsze pokazuje, co kryje sie w glebi, trzeba sie zatem nauczy¢ nie
dziwié si¢ niczemu»” (P, 120). W zakoficzeniu wizerunku biskupa Ostrowskiego
pojawia si¢ uwaga o formie quasi-cytatu: ,,Stare jest to powiedzenie, ze w burzli-
wych czasach mety na wierzch wyplywaja jak w fermentujgcym napitku” (B, 378).
Szkicowanie portretéw autor traktowal réwniez jako sposéb zdobywania nace-
chowanej nawet pewng dozg moralistyki wiedzy o Swiecie, pozwalajacej wycia-
gac z obserwacji ludzi i ich postepowania jakie§ wskazowki i nauke — zar6wno
dla siebie, jak i dla zalozonego czytelnika.

W zwigzku z tym warto postawié pytanie o wpisang w pamietnikowa galerie
portretow szersza wizje cztowieka, o dajgce sie wysledzi¢ sady antropologiczne
ich autora. Czltowiek niewatpliwie nie jest dlan zjawiskiem jednoznacznym i bez-
problemowym. Swiadczy o tym chocby sygnalizowana juz, dominujaca daznosé
do rozpoznania zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych cech portretowanych
bohateréw, ktorzy staja sie sylwetkami wielowymiarowymi, wzbudzajac przez to
zainteresowanie, przyciagajac uwage i nadajac pamietnikarskiemu dyskursowi
barwnosé¢ i dynamike zyciowej realnosci. Zarazem memuarysta podejmuje reflek-

27 W autorskim planie Mémoires fragment ten zostal nazwany: ,,Portrait de Wielopolski Chorazy de
la Courone, Réfléxions sur son indifférence pour les Nouvelles”.
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sje na temat mozliwo$ci poznania drugiego czlowieka, zwracajac uwage na trud-
nosci i procesualnos$é tego zadania. Pisze o tym w zwigzku z portretem ksiecia
Augusta Czartoryskiego: ,,[...] bywaja dusze glebokie, ktérych nie sposéb predko
przejrzeé na wskros$, ni tez od razu odmalowaé. Rzec moge, ze staralem sie ksiecia
wojewode przestudiowaé jak ksigzke: moja znajomos$é jego i moje o nim opinie
poglebialy sie z biegiem wypadkéw, wraz z zazytosécia i wspOlnymi naszymi inte-
resami [...]” (B, 88). Memuarysta nie traktuje kreSlenia konterfektéw jako czyn-
noSci mechanicznej czy prostej, a cztowieka — jako obiekt tatwo poddajacy sie
pelnemu poznaniu i opisowi. Co wigcej, sygnalizuje tez swoja wiedze o pewnej
nieprzewidywalnosci postepowania ludzkiego, a takze niejednoznacznosci opinii
o czlowieku, ktérego oceny mogg roznic sie w optyce réznych oséb. Pisze o tym
np. w zwigzku z wizerunkiem hrabiego Kaunitza, ktorego: ,Wszelkie przychylne
i nieprzychylne portrety [...] i prognostyki co do jego przysztych rzaddw, jakiem
z tysiaca ust slyszal, wiele mnie nauczyly i ubawity zarazem” (P, 105). Przedsta-
wiani w Pamigitnikach ludzie nie s jednowymiarowi, autor umie dostrzec w nich
zaréwno to, co stanowi o koherencji osobowosci, jak i to, co w niej jest niespdjne,
jak w przypadku ksiecia Newcastle: ,,Czlowieka tego doprawdy ciekawie byto
poznaé, bo sie on skladal z przeciwnosci osobliwych, a nieraz komicznych”
(P, 141; podobnie w obrazie ksiecia de Richelieu, P, 115). Co wiecej, zauwazane
s3 tez zmiany, jakie w postepowaniu i pogladach, a nawet w charakterze cztowie-
ka moga zachodzi¢ z czasem, pod wplywem roznych sytuacji i uwarunkowan.
TIustruje to m.in. wizerunek ksiecia de Gesvres, a w sposéb bardziej wyrazisty
— portret Franciszka Ksawerego Branickiego, o ktérym pamigtnikarz pisze wprost,
ze ,,po powrocie z Francji w zupelnie innego przemienit si¢ cztowieka™ (P, 405),
dlatego ponownie podejmuje zarysowanie jego sylwetki. Co ciekawe — na podob-
nej zasadzie budowany jest tez konterfekt Nikolaja Repnina, ktéry najpierw uka-
zany jest w réznorodnoéci cech pozytywnych (np.: ,,[...] lepsze posiadal wyksztat-
cenie i o wiele wiecej oglady anizeli wickszo$¢ jego rodakéw™, P 321), jak
i negatywnych (,Wtadza, sukcesy, mtodos¢, charakter jego popedliwy [...] spra-
wialy, ze naduzywal czasem publicznej swej pozycji”, B, 321). Jednak najwazniej-
sze obserwacje w portrecie ambasadora pojawiaja sie w dalszej czesci, gdzie uka-
zana jest jego pozytywna przemiana: ,Nikt by nie przewidzial zadziwiajacej
zmiany, jaka w nim nastgpita dwadziescia lat pdzniej, kiedy troski, rozmyslania
i lektury sprawily, ze nie tylko site wyznawaé przestal, jak to bylo w roku 1768,
ale tez stat sie czlowiekiem sprawiedliwym, bezstronnym i umiarkowanym,
wspolczujagcym i naprawde dobrym” (P, 321). Mozliwo$¢ przemiany, a takze
doskonalenia sie cztowieka pod wplywem zdobywanej wiedzy i do§wiadczen,
jest wpisana w pamietnikarska wizje natury ludzkiej. Nie jest to wizja upraszcza-
jaca ani bezbarwna, osoba pojawia sie jako zjawisko skomplikowane, ktérego
nie da si¢ ujaé w jednoznacznych formutach o sensie ponadczasowym i niepod-
legajacym dyskusji. Zaprezentowanej w portretach umiejetnosci psychologicznej
charakterystyki towarzyszy refleksja nad cztowiekiem i dgzno$é do ukazywania
go w calej pelni i wielostronnosci osobowe;j.
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Portrety — cho¢ wprowadzaja niekiedy pewna statyczno$¢ w pamietnikarskg
narracje — s3 jej waznym, cennym skladnikiem. Z jednej strony — poglebiajg obraz
przedstawianej epoki: obejmuja szeroko reprezentowang elite urodzenia, wtadzy
i zycia spoteczno-towarzyskiego 6wczesnej Europy — od wybrzezy Atlantyku
wraz z Holandia, Anglig i Wiedniem po Petersburg — ukazuja aktoréw najistot-
niejszych wydarzen, ich wzajemne relacje i motywy postepowania i w tym za-
kresie maja warto$¢ §wiadectwa historycznego, odnoszacego sie do czasow,
w jakich przebiegato zycie memuarysty. Z drugiej — majg dobitnie $wiadczy¢
o przynaleznosci do tej elity samego pamietnikarza, ktéry porusza si¢ swobod-
nie w rozlegtej przestrzeni jej zycia i wchodzi w bezpos$rednie kontakty z najbar-
dziej eminentnymi jej postaciami, co pozwala mu opisywacé je w sposob wszech-
stronny i wiarygodny. Zarazem sposoby konstruowania pamietnikowych kon-
terfektow posrednio odstaniajg istotne rysy samego ich tworcy, ktory réznymi
sposobami wprowadza do opowiesci utajone lub bezposrednie sygnaly osobi-
stego punktu widzenia, ocen i stanowisk, wspottworzacych wyraznie dostrze-
galng w Mémoires postawe wyznania. Wreszcie — portrety demonstracyjnie nie-
mal ujawniaja walory pisarstwa memuarysty, ktéry nie tylko tworzy galerie
zroznicowang co do literackich metod tworzenia wizerunkoéw, ale tez ukazuje
zdolno$é dostrzegania, rozumienia i przedstawiania charakterologicznych i psy-
chologicznych osobliwosci swych bohateréw. Jest warte zauwazenia, ze w spo-
sobach budowy pamigtnikowych konterfektéw dochodza do glosu najistotniej-
sze wyznaczniki postaw znajdujacych wyraz w piSmiennictwie dokumentu
osobistego, a przede wszystkim postawy §wiadectwa, wzbogacajac dzieto o ob-
szary refleksji psychologicznej.

DIALOGI JAKO FORMA SWIADECTWA

Jednym ze sposobéw kreacji obrazu Swiata bezposrednio doSwiadczanego przez
pamietnikarza jest przedstawianie w mowie niezaleznej dtuzszych rozméw miedzy
osobami wchodzacymi ze sobg w bliskie interakcje?. Dialog wpleciony w tok nar-
racji pojawia sie — jak zostalo to juz odnotowane — w réznego typu kroétkich scen-
kach lub opowiesciach odtwarzajacych koloryt i atmosfere konkretnego Srodowi-
ska badZ cechy szczegdlne ukazywanej postaci, jak to ma miejsce m.in. w opisie
spotkania z Augustem Czartoryskim po elekcji albo w relacji o uprowadzeniu kroé-
la. W wystepujacych tam przytoczeniach mozna nawet dostuchaé sie pewnych
przejawOw rdznicowania jezyka postaci i nadawania mu cech zywej mowy. Jednak
Pamigtniki zawieraja tez duze partie tekstu ztozone wylacznie z kwestii dialogowych,
wyodrebnionych jedynie — jak w didaskaliach dramatycznych — wskazaniem osoby

28 Krotkie i zazwyczaj niewyodrebniane dialogi pojawiajg sie w roznych pamietnikach, np. Pamigtniki
cesarzowej Katarzyny IL.., s. 164, 167; K a r p i i s k i, Historia mego wieku..., s. 127, ale nie
maja takich rozmiaréw jak w memuarach krélewskich, w ktérych sg zazwyczaj zredagowane podobnie
jak kwestie postaci w utworze dramatycznym.
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53. Zygmunt Vogel, Widok Lazienek od strony poludniowej, 1797, Muzeum Narodowe w Warszawie

zabierajacej gtos?. W tym przypadku kolejne repliki utrzymane sg w tej samej kon-
wengji jezyka pisanego, pozbawione cech indywidualizacji i oratury. Ciekawym
przykltadem przytoczenia dialogu w mowie niezaleznej jest przeplatana zdaniami
narracyjnymi (niejako w funkgji didaskaliéw) rozmowa z wielkim ksi¢ciem niepo-
dziewanie spotkanym w czasie nocnej wyprawy do Katarzyny. Pokazuje ona nie
tylko dwuznaczng sytuacje Poniatowskiego, ale tez charakteryzuje relacje miedzy
Katarzyng a jej mezem i usprawiedliwia niejako akceptowane przezen zachowanie
obojga kochankow.

Zabieg przytaczania — na zasadzie mimetyzmu formalnego — dialogéw w mowie
niezaleznej wystepuje z wieksza czestotliwosciag w tomach obejmujacych czas po-
elekeyjny, a uczestnikiem rozméw jest gtownie krol*°. Przytoczenie stuzy przede

9 Warto odnotowad, jak odmiennie traktuje czesto przytaczane dialogi Antoni Trebicki, ktory przyta-
cza wypowiedzi 0sdb, opatrujac je zréznicowanymi informacjami narratora, podobnie jak to dzieje sie
w powiesci, np.:

»— Czy dosy¢ na tym usprawiedliwieniu? — spytalem Matuszewicza.

— Az nadto.

— Teraz mi nic nie pozostaje, jak prosi¢ w. pana, aby$ donidst Radzie, co$ styszat [...].

— Bron Boze — rzekl Matuszewicz. — Jak dobry obywatel, nie uczynisz tego. [...]

— Zgadzam si¢ z wacpana propozycja — rzeklem — ale pod jednym warunkiem. [...]”. A. Tr e b i c-
k i, Opisanie sejmu ekstraordynaryjnego podzialowego roku 1793 w Grodnie. O rewolucji roku 1794,
tekst oprac. i wstepem poprzedzil J. Kowecki, Warszawa 1967, s. 352.

30 Wyjatek stanowi przytoczenie w mowie niezaleznej krotkiej wymiany replik migdzy Sewerynem
Rzewuskim a Repninem (B, 324).
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wszystkim ukazaniu jego relacji z najwazniejszymi aktorami wydarzen politycznych
oraz przedstawieniu w sposéb uwiarygadniajacy stanowisk, motywow postepowa-
nia i przekonan krélewskich rozméwcéw. Odtworzona wiec zostaje rozmowa z kanc-
lerzem Augustem Czartoryskim jesienig 1765 r., spowodowana problemami z upo-
rzadkowaniem sytuacji finansowej kréla, trybem podejmowania decyzji i roli jego
doradcéw. Po doktadnym zreferowaniu tej sytuacji pamietnikarz wyjasnia powody
bezposredniego przytoczenia odbytej rozmowy:

»Pour faire voir I'esprit, dans le quel les Oncles du Roi agissoient, et les suites
qui en retomboient sur le Roi, il suffira de rendre compte ici de deux entretiens,
qu’il eit avec eux.

Le premier entre le Roi et le Palatin de Russie fiit, comme suit:

Roi: J’ai passé cinq années de ma jeunesse prés de Vous, sous Vos yeux, sous
Votre direction. Pendant ce temps, vous m’avez marqué un sentiment si affectueux,
qu’il faisoit la douceur de Ma Vie. Je Vous en conserve la reconnoissance la plus
durable. [...] J’ai souhaité et Je souhaite encor de conserver avec Vous I’intimité la
plus confiante, et la plus durable. Mais des épreuves journalieres me donnent la
conviction, que Je ne suis point paié de Votre part d’une disposition, qui reponde
a la mienne, et Je me plains de Vous, a Vous méme.

Lui: Vous écoutez Sire d’autres Conseils que les Notres, et c’est, ce qui apporte
du trouble.

Roi: J’entend ce que Vous voulez dire. Mes Freres Vous deplaisent. Vous n’aimez
pas a les voir présents a Nos conférences journalieres. Mais puisqu’ils sont emploiés
continuellement a éxécuter les resultats de ces mémes Conferences, il seroit trop dur
aussi, de les exclure de Nos deliberations, ou d’éxiger d’eux, une obéissance muette.
[...]” (M, 338).

W podobny sposéb rozwija si¢ dalsza rozmowa, w ktérej krol usituje ukazaé
wlasne racje, za$ interlokutor roztacza przed nim obraz ztych dla panstwa i samego
monarchy konsekwencji, jakie moze wywotaé jego postepowanie. W catosci dialog
ten nie prowadzi do wzajemnego zrozumienia i uzgodnienia stanowisk, nie stuzy
dyskusji, ale raczej odstonieciu odmiennych pogladéw obu stron. Jest jednak tak
skonstruowany, ze osobg dominujgcg — m.in. ze wzgledu na rozleglos¢ wypowiedzi
i mozliwo$¢ przedstawienia wiasnego punktu widzenia — jest krdl. Pamigtnikarz
wprawdzie kreuje niejako zobiektywizowana sytuacje cytowania wypowiedzianych
stow, nie kwestionuje ich tresci i nie komentuje, pozostawiajac czytelnikowi wyro-
bienie sobie opinii o racjach rozméwcdow, ale w istocie to on decyduje o ksztalcie
i tresSci kwestii wlozonych w ich usta, dazgc do stworzenia aury bezstronnosci.
Za pomocy tych zabiegdw poznana rozmowa ma przedstawié trudng sytuacje kro-
la w kontaktach z wujem, wywotaé zrozumienie i niemal wspdlczucie.

Udramatyzowany dialog jest czesto stosowang formga relacjonowania kontak-
téw z carskimi ambasadorami, a przede wszystkim z Repninem. Niekiedy przyto-
czenie poprzedzone jest zarysowaniem sytuacji, ktorej dotyczy rozmowa, a nawet
swoistym ukierunkowaniem, zwracajacym uwage na zamiary rozmoéwcy i cel, ktory
stara si¢ osiggnac:
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54. Miniatura portretowa Nikolaja Repnina, ok. 1765, Muzeum Ksigzat Lubomirskich
w Zakladzie Narodowym im. Ossolifiskich we Wroctawiu, z depozytu Antoniego Lanckoroniskiego

»Od chwili gdy Repnin taske i protekcje rosyjska z Czartoryskich na Potoc-
kich oraz Radziwiltéw przenidst, nieustannie staral si¢ uleglto$¢ kréla wobec
wujow zwalczaé. Nic tego lepiej nie ukaze, anizeli ponizsza jego z krdolem roz-
mowa, ktéra miata miejsce w dniu 3 maja 1767 roku. [...]” (B, 306). Obszerna
rozmowa dotyczy najpierw wymuszenia na krélu (rodzajem szantazu) dyskrecji
co do omawianych wiasnie planéw rosyjskich, a nastepnie waznych wydarzen
miedzy czasem konfederacji radomskiej a ogltoszeniem nowej, ktéra umozliwi
zmiang praw innowiercéw. Krol usituje przekona¢ ambasadora, ze jest to dzia-
tanie przeciw interesom pafistwa i autorytetowi monarchy, a tamten réznymi
zabiegami stara si¢ oddalié te argumenty. Ze wzgledu na rozmiar tego dialogu
(ponad cztery stronice druku) mozna tu przyktadowo zaprezentowaé tylko jego
fragmenty:

»[.--] Repnin: Wiem, ze dojdzie w koficu do sejmu konfederacyjnego i trzeba go
bedzie sita militarng wesprzeé — zatem zaréwno sejm, jak i sejmiki poprzedzone by¢
muszg utworzeniem konfederacji, wszystko sie z sobg powigze.
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Krol: Jesli konfederacja powstanie jeszcze przed sejmikami, tyle one naprodu-
kujg projektéw i roszczen rozmaitych, ile ich jest. Wielkie to uczyni zamieszanie,
rownie dla Polski szkodliwe, jak i dla was bez korzySci — jezeli prawda jest, ze na
innowiercach tylko wam zalezy.

Repnin: Bez watpienia oni to wlasnie sa mym celem, ale wiem tez, iz obawiasz
sie zniesienia Komisji Wojskowej i Komisji Skarbowej i ze ja ci w rozdawnictwie
wakanséw rekomendacjami mego dworu nie przeszkadzam. Otz niczego jeszcze
w zadnej z tych materii stronnikom moim nie obiecalem. Wcale nie chce praw
twoich ukrécié, ale pragne porozumiec si¢ z Waszg Krélewskg Moscig rowniez
w kwestii tych politycznych zmian, co za konieczne zostang uznane. Musze atoli,
azeby stronnictwa mojego by¢ pewnym, pozwoli¢ im na konfederacje, bez tego
bowiem ich nieufno$¢ i zawis¢ wobec Czartoryskich nigdy nie ustanie. Podejrze-
wajg mnie oni o skryte z Czartoryskimi konszachty i drza, widzac, ze to wtasnie
oni godnoSciami oraz trybunatami szafuja.

Krél: Ci niezadowoleni zamierzaja zatem wladze mojg ograniczyé, a ty, ktory sie za
ich pana uwazasz i twierdzisz, ze moim jeste$ przyjacielem, jak zamierzasz ich wstrzy-
mac i ich zadania poskromié, skoro$ juz z nich uczynit korpus swoj reprezentacyjny?
Jak chciatbys ich ugtaskaé, jesli nie moim kosztem albo tez publicznego majatku?

[...] Repnin: Tak mocno w garsci tych niezadowolonych trzymam, ze Slepo po-
stuszni by¢ mi musza.

Krol: Jezeli istotnie wiadze takga masz nad nimi — na sejmie tak samo bedzie. Coz
za sens przedtem juz puszcza¢ w ruch ogromng t¢ maching [konfederacje], ktora
raz uruchomiona moze si¢ przeciwko konstruktorowi swemu zbuntowac? Czy nie
lepiej, abySmy obaj spokojnie ustalili, co sie na sejmie powinno wydarzy¢?

Repnin: Napisz wiec, panie, do carycy, azeby od pomystu konfederacji przed
sejmem odstgpita.

Krol: Napisze jak najchetniej.

Repnin: Ale przedtem o dwdch rzeczach musze cie uprzedzié: po pierwsze, w przy-
padku takim sam wezmiesz na siebie uzyskanie od sejmu wszystkiego, czego chce
caryca, po drugie zas, jesli to, co tam uchwala, z jej wolg nie bedzie zgodne, to
chodbys sie nawet najszczerzej staral, caryca na zawsze wing ci¢ za to obciazy i nie-
przejednanym twym stanie si¢ wrogiem. Caryca otdz pragnie, co nastepuje: catko-
witego innowiercoOw rownouprawnienia, wykluczenia na zawsze z sejmu zasady
wiekszoSci oraz gwarangji na piSmie co do przyszlej formy twego rzadu.

Krol: Jakie sg zatem korzysci, o ktorych tak czesto mi méwites? Gdzie te obiet-
nice, ktére§ mi uczynit 21 listopada 1766 roku na balu u wojewody lubelskiego,
kiedy$ si¢ zgodzil, azeby podniesienie podatkéw i zwickszenie armii glosowane
byto jedynie wiekszoscig? 1 ze na pozostate sprawy nie bedziecie nalegali i pozwo-
licie nam w panstwie wprowadza¢ inne ulepszenia?

Repnin, zaklopotany nieco, odparl na to: «W kazdej ekonomicznej, wojskowej
i sagdowej materii istnieje legislacja i jej zastosowanie. Zgadzam sie na zasade wiek-
szo§ci przy stosowaniu prawa, ale przy ustalaniu go zdecydowanie si¢ jej sprzeci-
wiam [...]». [...]
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Krol: Datem ci stowo, ze tajemnicy dochowam przed Czartoryskimi — i dotrzy-
mam tego. Ale otwarcie ci méwie, ze w waszych planach w kwestii innowiercéw
oraz gwarancji zarzewie widze najwiekszych dla nas nieszcze$é, a zatem w naj-
mniejszym stopniu reki do nich nie przyltoze. Prosze tylko, aby$ najusilniejsze me
nalegania przekazat carycy, azeby plany swe zmienita.

Repnin: Prosbami tymi, panie, nic nie osiggniesz, a najbardziej sam sobie za-
szkodzisz” (P, 307-310).

Spotykamy tu catkiem inny niz poprzednio typ dialogu, nacechowany pewnym
dramatyzmem, zderzajg si¢ w nim bowiem przeciwstawne racje rozméwcoéw. Wprowa-
dza to nieregularnie falujace napiecie, zwigzane z pewng nieustepliwoscig monarchy,
ktéry szuka logicznych i merytorycznych argumentdéw za swym stanowiskiem i konse-
kwentnie je przytacza. Spotykaja sie one jednak z nieprzejednang postawg ambasadora,
ktory nie tyle je zbija, ile raczej zrecznie demonstruje swa przewage nad monarchg oraz
uruchamia umiejetnosci manipulowania rozméwcg. Jednak wlasnie dzigki takiemu
przebiegowi odtworzona przez pamietnikarza rozmowa, dotyczaca tak waznego i skut-
kujacego cigzkimi konsekwencjami politycznymi momentu historycznego, moze by¢
potraktowana jako rodzaj usprawiedliwienia kréla, uwolnienia go z odpowiedzialnosci
za dramatyczne wydarzenia. W przytoczonym dialogu krél jest partnerem, ktéry dziel-
nie podejmuje proby wplyniecia na ambasadora i zmiany zaplanowanego przezen bie-
gu spraw, ale stawiany jest niejako ,,pod $ciang”, pozbawiony mozliwosci realizowania
wlasnych, wynikajacych z troski o losy kraju scenariuszy wydarzen. BezpoSrednio
moéwi o tym zamykajacy opisang wymiang zdan fragment: w wyniku tajemnej narady
z kanclerzem Zamojskim i wojewoda Borchem ustalono, ze:

»[...] krél powinien do carycy napisaé — ale w kraju, ile to mozliwe, wspo6tpracy
z Rosjanami unikaé. Wszystkie atoli obietnice Repnina w wirze nadchodzacych wy-
darzen ulotnié sie miaty.

Pomimo wszelkich staran, jakie krél sobie zadal, aby do zamystéw rosyjskich nie
dopuscié, spetnily sie one przy pomocy Potockich w Polsce i Radziwiltéw na Litwie
— a przede wszystkim za sprawg wojsk rosyjskich, ktére obecne byly przy wszyst-
kich sejmikach” (P, 310-311).

Bezposredni, werystycznie imitujgcy rzeczywisto$¢ charakter przytoczonej roz-
mowy niejako uwiarygadnia te wnioski i uwalnia jej krolewskiego uczestnika od
zarzutu biernosci i zaniechania, §wiadczy tez o jego trosce i wysitkach podejmowa-
nych dla dobra kraju.

Réwniez pbzniejsze kontakty krdla ze Stackelbergiem czesto przedstawiane sg
w formie przytaczanego w mowie niezaleznej dialogu, imitujacego niejako scene
dramatyczng. We wrze$niu 1777 r. odbyta sie taka rozmowa wywotana listem am-
basadora w kwestii sytuacji wojsk rosyjskich na terenie kraju, ale przeradzajgca si¢
w finezyjna potyczke stowng migdzy interlokutorami:

»,Krol: [...] Polecitem Mlodziejowskiemu, aby opinii twej w sprawie tej zasie-
gnal — jesli tego nie uczynil, bedzie musial przed tobg rzecz t¢ potwierdzic.

Stackelberg: Krzywde wyrzadzasz, Najjasniejszy Panie, kanclerzowi, ktory naj-
szczerzej jest ¢i oddany.
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Krol: Jego jednak musi to by¢ wina. Koficzysz zreszta swoj list, proszac, bym
zechcial «niejakie ci okaza¢ wzgledy». A ktdz ci ich wiecej ode mnie okazuje?! Za-
tem przed tobg samym na ciebie si¢ skarze za tres¢ tego listu. Doprawdy czuje sie
zraniony.

Stackelberg: Mniemam, ze caryca za jedyng uwazana by¢ powinna przyjacidtke
Waszej Krolewskiej Mosci, a tymczasem ambasador jej z odmowa twoja sie spotyka.

Krol: Choé nie oczekiwatem takiego zarzutu, uprzedzam cie, panie, zem noto-
wal najmniej nawet istotne sprawy, o ktdres si¢ byl u mnie ubiegal; wykazaé ci za-
tem moge doktadnie, iz dziewie¢ razy na dziesie¢ wedle twojej zalatwiono je woli.

Stackelberg: Alez, panie, wszystkiego mi zawsze odmawiasz!

Stackelberg: MySle, ze ambasador Katarzyny II zastuguje u Waszej Krolewskiej
Mosci na pierwszefistwo przed wielu innymi.

Krol: Krél polski, ktory przed sejmem o$wiadczyl, iz przyjacielem jest Katarzy-
ny II, albowiem jest patriota, dobrze chyba zastuzyt na to, zeby zamiast ktétni z nim
szukaé, pomysle¢ najpierw, czy istnieja ku niej powody. Z bdlem dostrzegam, ze
najmniejsza moja nieobecno$¢ wystawia mnie na skutki obmowy przed tobg. Czyny
moje same za siebie przemawiaja. Niech ci za §wiadectwo postuza sprawy Stemp-
kowskiego, Glayre’a i Boscampa.

Stackelberg: Wiem, co winien jestem wladcy Polski, ale powinnosci wobec mego
stanowiska przed wszystkimi innymi stoja. Wszelkie mozliwe negocjacje pana Glay-
re’a o najmniejszy nie sg w stanie przyprawi¢ mnie niepokoj.

Krol: Nie w tym rzecz. Nie pojmuje, dlaczego uznales, ze przemawiaé musisz do
mnie takim tonem; niemniej raz jeszcze powtérze, iz nie ma przyczyny, abys sie na
mnie skarzyl — ja za to skarzy¢ si¢ moge na to, co§ mi dzi$§ rano napisal o Koma-
rzewskim.

Stackelberg: Chcialbym sie¢ tudzié, ze wiecej tego pana u siebie nie bede ogla-
dal; to najmniejsza z rzeczy, jaka Wasza Kréolewska Mo§¢ mozesz dla mnie uczy-
nic” (P, 483-484).

Rozmowa ta, jej przedmiot i spos6b prowadzenia ukazuja réznice osobowoscio-
we, jakie zachodzily miedzy obu rosyjskimi ambasadorami: Repninem i Stackelber-
giem. Ten pierwszy wypowiadat sie jasno i jednoznacznie, z zelazng konsekwencja
i niejaka brutalnos$cig dazac do uzyskania zamierzonych celéw. Drugi — jakby bardziej
delikatny i czuly na drobiazgi i niuanse zachowaf wobec siebie — stara si¢ realizowaé
swe zamiary w sposob bardziej subtelny i zawoalowany, czynigc pretekstem sporu
sprawy drobne (podkre$lone w liscie sformutowanie dotyczace wojsk rosyjskich),
choé postepuje w sposob rownie bezwzgledny i zgodny z interesami swej mocodaw-
czyni. Takze krol prowadzi rozmowe inaczej, odwotujac sie do innych argumentéw.
Nie tyle meritum omawianej sprawy, ile bezpodstawno$¢ zarzutdw, a przede wszyst-
kim ton wypowiedzi ambasadora stajg sie przedmiotem kontestacji ze strony wladcy,
ktory czuje si¢ urazony niesprawiedliwymi w swym przekonaniu opiniami rozmowcy
i manifestuje swe doznania w sposéb otwarty. Zrecznie postuguje sie rowniez formu-
tami b¢dacymi skutecznym sposobem kreacji jego wizerunku zaréwno w optyce
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rosyjskiego ,,nadzorcy”, jak i rodakéw, m.in. przedstawienie przyjazni wobec carycy
jako przejawu patriotyzmu jest takim wlasnie zabiegiem, ktéry moze uzasadniaé po-
stawe Stanistawa Augusta spetniajgcego zadania rosyjskiego ambasadora.

Trzeba wszakze pamietaé, ze omawiane dialogi — mimo iz odnosily sie do prze-
prowadzanych przez kréla konkretnych, zlokalizowanych czasowo spotkain i roz-
moéw — w zapisanym ksztalcie byly dokonang na uzytek Pamigtnikéw imitacja real-
nego ich przebiegu. Zastosowano tu swoisty mimetyzm formalny, dzieki ktéremu
mialy zosta¢ uchwycone niuanse napieé¢ miedzy interlokutorami, dynamika wymia-
ny zdan i swoisty charakter kwestii przez nich wypowiadanych. Wydaje sie, ze
wprowadzajac dialogi w mowie niezaleznej w tok wlasnego wywodu, pamietnikarz
sprawnie osiggal rézne cele: przyblizenie i poglebienie obrazu relacji krola z amba-
sadorami carycy, wzmocnienie wiarygodnosci tego obrazu oraz zréznicowanie i ozy-
wienie wlasnej opowiesci, wzbogaconej kolejnym zabiegiem formalnym, zaczerpnie-
tym ze sztuki dramatycznej.

DYSKURS ANALITYCZNY I UOGOLNIAJACY

Przedstawione dotad sposoby reprezentacji do§wiadczanego przez pamietnikarza
Swiata zasadzaly sie na przyblizaniu go w sposdb niejako bezposredni, w jego real-
nosci, charakterze konkretnym i jednostkowym. Uszczegdlawiajaca narracja, opisy
miejsc i sytuacji, drobne scenki (ocierajace sie niekiedy o techniki narracyjne po-
wiesci czy romansu), portrety, wreszcie udramatyzowane dialogi byty sposobami
zaswiadczania o glebi i niepowtarzalnosci osobowego doswiadczenia, o istotno-
Sci zwigzanych z nim przezy¢, generujacych potrzebe odtwarzania i utrwalania.
Jednak Pamietniki wykorzystuja rowniez sposoby przedstawiania $wiata odwolu-
jace sie do innych technik i zabiegéw, niejako paralelnych w swym zamierzeniu
poznawczym wobec skonkretyzowanej narracji, ale realizowanych inaczej. Obok
upodobania w sensorycznym niejako, wzrokowym, stuchowym i emocjonalnym
doswiadczaniu rzeczywistoSci bardzo czesto spotykamy réwniez typ podejscia inte-
lektualnego, ktéry przejawia si¢ w daznosci do ujeé bardziej ogdlnych, do glebsze-
go zrozumienia sprawy czy zjawiska, do porzadkujacej racjonalizacji albo choéby
zaprezentowania systematycznej wiedzy i przyblizenia jej odbiorcy. Swiadectwo
dotyczy tu nie przedstawienia barwnych szczegdétow widzialnego $wiata czy spraw
kuriozalnych, ale odstaniania wtasciwosci istotnych dla glebszego zrozumienia zja-
wiska czy procesu, a takze — ukazania sprawnosci poznawczych autora i umiejetno-
Sci syntetyzujacego uchwycenia rzeczy najwazniejszych.

Tego typu ujecia stosowane sg przede wszystkim przy omawianiu kwestii
ustrojowych, instrumentéw dziatan politycznych czy podstawowych mechani-
zméw zycia spoltecznego. Pamietnikarz stosuje je Swiadomie, z jasnym zamy-
stem wyjasnienia ogdlnych zasad, ktore generujg konkretne zachowania czy
przebieg wydarzen. Przystepujac do opowiesci o przebiegu trybunatu w Piotr-
kowie w 1749 r., pisze:
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»Ale oto oczom mym nowe ukazalo sie widowisko: wystano mnie, abym $wiad-
kiem byt otwarcia trybunatu w Piotrkowie.

Aby zrozumieé dobrze to, co si¢ tam wydarzyto, trzeba tu objasnié, czym byta
i czym by¢é powinna coroczna reasumpcja naszych trybunatéw i czemu moja rodzi-
na szczeg6lny w niej miata udzial tamtego roku” (P, 66).

Dalej nastepuje precyzyjna informacja historyczna dotyczaca ustanowienia try-
bunatu koronnego, opis wyboru deputatéw (terminy, procedura, mozliwosci pro-
testacji), ich zatwierdzania, zasady funkcjonowania, sposoby torpedowania obrad
przez moznych, a wreszcie obiektywna ocena zalet i wad umozliwiajacych naduzy-
cia tej instytucji®!:

»1aki oto byt porzadek prawny, ktory przez naduzycia naruszono; kto bowiem
w Polsce sprawe miat w tym trybunale albo w kraju nabra¢ chcial znaczenia, starat
sie zdoby¢ jak najwiecej przyjaciét posrdd tych, co go stanowili” (P, 67-68).

Pojawiajg si¢ tez bezpoSrednie rozwazania analityczne:

»Jedna z gtéwnych wad prawodawstwa naszego w Koronie byta nieskoficzono$¢
pozwow wnoszonych przed trybunal koronny, kazdy bowiem, kto przegrat sprawe,
mogl nastepnego roku — a nawet po latach — wznowié jg pod pretekstem, ze wyrok,
na ktéry sie skarzyl, naruszal prawo (quod vim Legis sapit — jak glosita formuta)”
(B, 69-70).

Tego typu dyskurs jest — obok portretéw — najczesciej wystepujacym w Pamietni-
kach sposobem wypowiedzi. Autor w mniej lub bardziej rozbudowanej formie pod-
daje jasnemu, uporzagdkowanemu ogladowi rézne kwestie. W pierwszych tomach
przedmiotem tego typu ujeé bywaja poczynione obserwacje charakteru odwiedzanych
nacji (np. Francuzéw, B, 125-126), stan i jako$¢ edukacji (np. w Anglii, B, 145-146).
Pozniej dominuja kwestie polityczne: uklady przed sejmikami (jak w przypadku
omodwienia czasu poprzedzajacego sejmik zakroczymski w 1750 r., B, 79-80), rywa-
lizacja rodéw na Litwie (B, 158-161) czy dokonana w perspektywie elekcji Stanista-
wa Augusta analiza sytuacji wewnetrznej (politycznej, spolecznej, obyczajowe;j)
w Polsce czasow saskich (P, 273-274), sytuacja polityczna przed elekcja (P, 259),
meandry wewnetrznych rozgrywek o wladze na dworze petersburskim (B, 178-181),
miejsce Anglii w polityce miedzynarodowej (P, 143). Zwraca tez uwage precyzyjne
omowienie sytuacji politycznej przed sejmem konwokacyjnym i w czasie jego trwania
(B, 261). Rezygnujac ze szczegbtowego przedstawienia jego przebiegu, pamietnikarz
poddaje analizie motywy dziatan jego gléwnych aktoréw oraz rodzaj konfliktow, ja-
kie pojawily sie miedzy nimi, a przede wszystkim roztrzgsa kwestie nowego zarza-
dzania finansami i zalezno$¢ jej rozwiagzania od decyzji carskiego ambasadora.

»Aby nowe zarzadzanie finansami przez czas dluzszy korzysci pafistwu przyno-
sito, trzeba bylo koniecznie ustali¢ sposéb, w jaki od tej chwili rachunki sprawdza-
ne i kwitowane by¢ maja przez przyszle sejmy. [...] Stalo sie tedy oczywistym, iz tak
dtugo, jak zarzadzanie skarbem zaleznym od liberum veto pozostanie, nie mozna

3y umieszczonym na koficu oryginalnej wersji Mémoires spisie ich materii treSciowej (Table) wszyst-
ko to jest jednoznacznie wskazane: ,,Description de la maniére dont s’établissoient nos Tribunaux dans
ce temps 1a et Récit de ce qui se passa en 1749, a ce sujet” (M, 831).
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najmniejszej zywié nadziei, ze sie co§ tam poprawi. Bardzo to dosadnie Kayserlin-
gowi wyluszczono, a ten sie w kofcu zgodzil. Prébowalismy i wiecej uzyskad,
przedktadajac mu, ze z duzg czeScig ekonomicznych kwestii podobnie trzeba by
postapié, a nawet i z podatkami.

Ale w tym miejscu zna¢ data o sobie rosyjska polityka. Kilka razy z Kayserlin-
giem o liberum veto dtugie prowadzitem rozmowy, ale méwil, ze je zachowac trze-
ba, twierdzac, iz to «dla dobra Polski».

Jasne mu przedstawialem argumenty i zgodne w zupelnosci z logika, ktorej
mnie, kiedym byt dzieckiem, sam nauczal, dowodzac przy tym, ze te przezen uzy-
wane sprzeczne s3 z jego wlasnymi naukami — ale powinnosci, ktére wobec Rosji
mial jako jej ambasador, zmuszaly go, aby udawal, ze mnie nie rozumie. W koficu
brzmienie naszego prawa zmuszeni bylismy w taki sposéb ograniczy¢, aby Kayser-
ling wykreci¢ si¢ mogt przed swym dworem i udawaé, zeSmy go na dudka wy-
strychneli™? (B, 263-264).

Mimo iz ta sprawa o charakterze ogdlnym omdwiona zostala w trybie opowia-
dania, to w relacji na plan pierwszy wysuwa sie typ rozumowania, analityczny po-
rzadek argumentdw i zalozony cel przeprowadzonych zabiegdw.

Ciekawe s3 analityczne prezentacje wydarzefi w Rzeczypospolitej, w sposéb po-
glebiony ukazujace ich przyczyny, konsekwencje i skutki, jak w przypadku zarazy
i buntu chlopskiego podczas konfederacji barskiej (B, 328-331). Nie ogladamy tu
konkretnych obrazéw, nie poznajemy miejsc lub wydarzen, w ktorych uczestniczg
ludzie, zapoznajemy si¢ natomiast z warunkami i mechanizmami ekonomicznymi,
spolecznymi, narodowo$ciowymi, ktére legly u podstaw zjawiska:

»Bunt chlopski powtérzeniem byl tego, ktéry juz widzielismy poprzedniego
wieku za panowania Jana Kazimierza i z tychze samych wybucht powodéw. Pano-
wie polscy, posiadacze rozlegltych ziem na tak zwanej polskiej Ukrainie, rzadko
sami tam bywali. Pozostawiali je zazwyczaj bez kontroli pod uciskiem rzadcow, ci
za$ wladzy naduzywali na wszelakie sposoby, zaspokajajac chciwosé swa i brutal-
no$é, co powigkszalo jeszcze i utwierdzato wrogosé, jaka za sprawa réznic pomie-
dzy rytem greckim a facifiskim od dawien dawna tamtejsi chtopi do nadzorcow
swych czuli. [...] Chtopska nienawi$é¢ do wszystkiego, co polskie, wzrastata jeszcze
za przyczyng oszustw Zydow — karczmarzy i dzierzawcéw na polskich ustugach.
[...] Do przyczyn buntu tego na Ukrainie dodaé jeszcze trzeba falszywe rady, jakie
pomiedzy ludem skrzgtnie rozpowszechniali wedrowni ksigza prawostawni, czgsto
wygnani przez przelozonych swoich. [...] Byla to zbieranina totréw, co zbiegli za-
réwno z ziem polskich, jak i rosyjskich, ale dofaczali do niej tez bandyci z innych,
najdalszych nawet nacji. [...] Od innych podobnych band tym sie réznili, ze nie
cierpieli kobiet posrdd siebie i jedynie dzigki statemu doptywowi nowych fotrow
trwali. Szeregi swe powickszali nieustannie, a ostatnimi czasy liczono ich na okoto
40 tysiecy. [...] Tamtego roku wmoéwili im, jakoby wiadczyni Rosji, jako glowa

32w oryginale francuskim tagodniej: ,,d’une maniére qui pit laisser a Kayserling le subterfuge devant
sa propre Cour de paroitre avoir été trompé par Nous” (M, 303).
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prawostawnego koSciota, postanowita wytrzebié unitéw i tacinnikéw w Polsce i ze
jesli tylko wezma na siebie rozpoczecie tej krucjaty, Rosja ich ze wszystkich sit po-
pieraé bedzie” (P, 329-330).

Narrator jawi si¢ jako osoba dobrze poinformowana o réznych aspektach opi-
sywanej sprawy, ktora zrecznie wydobywa jej niuanse i utajone sprezyny w relacji
zachowujacej znamiona bezstronnej merytorycznosci. Podobnie dzieje sie w innych
sprawnie wplecionych w narracj¢ analitycznych dyskursach Pamigtnikéw. Szcze-
golnie interesujace wydaja sie te, ktore dotycza historycznie kluczowych zjawisk
w Polsce. W trybie analitycznym przedstawia wiec autor aspekty miedzynarodowe
pierwszego rozbioru, omawiajac niejawne pertraktacje mocarstw, presje wywierane
na kréla przez obcych dyplomatéw, cyniczng bezwzgledno$é Fryderyka 11, zrecz-
no$¢ Katarzyny i szantaze wobec wahajacej sie Marii Teresy. Czyni to z pelng $wia-
domoscig realizowanego zamiaru i informuje o tym na poczatku analizy w wypo-
wiedzi bezposredniej: ,W tym miejscu omowié nalezy zrédta pierwszego Polski
rozbioru” (B, 345), i wyraznie zaznacza jej zakoficzenie: ,,Pokazano tu najwazniej-
sze przyczyny rozbioru, aby czytelnik mégl na catoéé kwestii owej spojrzeé, przy-
czynily si¢ do niego atoli i wezesniejsze wydarzenia” (B, 347).

Réwniez sytuacja porozbiorowa poddawana jest zabiegom analitycznym i przed-
stawiana w porzadkujacej relacji, odstaniajgcej sposdéb myslenia i formulowania
wnioskéw. Dotyczy to m.in. sprawy rozwigzania zakonu jezuitow i jej konsekwencji.

»Rok 1773 tym jeszcze w pamigci Polski i catego katolickiego Swiata si¢ zapisal,
ze papiez Klemens XIV bulle wydal wtedy o kasacji zakonu jezuitow, tak diugo
z nig zwlekajac, jak tylko potrafil. Wydarzenie owo, ktore pod licznymi wzgledami
z rozwigzaniem zakonu templariuszy przed czterystu laty porownywano, zastuguje,
azeby w pamieci zachowac kolejne przypadki, co do owej doprowadzié mialy kata-
strofy. [...]

Kiedy do Polski [bulla] dotarta, wielkie spowodowala umystéw wzburzenie
— z bardzo atoli réznych przyczyn, ktére zalezaly od skutkéw, jakie w niej upatry-
wano” (B, 406-407).

W relacji z — historycznej niejako — natury rzeczy elementy narracyjne wspotist-
niejg z analitycznymi, ale te drugie dominujg w caltym wywodzie i nadajg mu cha-
rakter wszechstronnej diagnozy dotyczacej roli zakonu w dziejach kultury polskiej
i przyczyn stosowania przez niego nietrafnej taktyki prowadzacej do ostabienia
pozycji w panstwie:

»Kiedy tylko zobaczyli, jak powszechnym cieszg sie zaufaniem, dwoém — jak sie
zdaje — zasadom, stali sie wierni: po pierwsze, aby dzieci, co duchem swym i rozu-
mem najlepiej na przyszlo$¢ rokuja, do zakonu przyciagnaé; po drugie za$, aby
w ciemnocie utrzymywac tych, ktorzy ich zdaniem najmniej sg zdolni. Tym sposo-
bem ludzie ci na cale zycie podatniejsi stali sie na jezuickie wpltywy i kierowac
nimi bylo fatwiej, od najmlodszych lat bowiem wierzy¢ ich nauczono, ze to wta-
$nie w zakonie tym zgromadzone zostaly cale duchowe $wiatto oraz wiedza.

I w rzeczy samej, to u jezuitow zdolaty one w Polsce przetrwad, a niektdrzy z nich
nader bywali wyksztalceni i Swiatli — zdaje sie atoli, ze ich przetozeni §wiatto owo
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trzymali pod kloszem, na wypadek gdyby takie nadeszty czasy, iz korzystniej bedzie
wiedzg swa sie chelpié anizeli bogactwami. I w istocie zdarzylo sie to pod koniec
rzadéw Augusta 1117 (P, 409).

Jest to wnikliwa i wszechstronna analiza sytuacji i postepowania Towarzystwa
Jezusowego — przede wszystkim w Polsce — przywolujaca najistotniejsze konteksty
historyczne i polityczne jego dziatalnosci. Sformutowano ja przy tym zwiezle, jasno
i precyzyjnie, z duzg doza obiektywnosci, a takze rozeznania w procesach spoteczno-
-kulturowych towarzyszacych dziatalnosci zakonu. Zarazem pamietnikarz nie tai
tez swych opinii i ocen dotyczacych zar6wno zastug, jak i bledéw popelnianych
przez kierujacych zgromadzeniem ludzi, podkresla tez przychylnosé jego cztonkow
wobec nowego kréla i jego programu kulturowego:

»Na poczatku rzagdéw Stanistawa Augusta znaczna wiekszo$é polskich jezuitow
niechetng mu byta; wkrotce wszakze ulegto to zmianie, gdy tylko zobaczyli, jak skwa-
pliwie posrdd nich szuka i wyr6znia tych, ktorzy z zastug swoich styng. Nie minely
dwa lata, a niemal wszyscy oni w krélewskich przemienili si¢ stronnikéw. Gorliwie
wspierali krolewskie starania, aby mode na nauke i pociag do wiedzy w calym upo-
wszechni¢ kraju, a szkoly ich zrodtem si¢ staly godziwej edukacji” (B, 411).

Opowiesé o jezuitach w czasach przed objeciem tronu przez Poniatowskiego
i po nim koncentruje si¢ niejako na istocie zjawisk zwigzanych z dziatalnoscig
zakonu, nie wnika w sprawy konkretne i szczegbélowe, nie przytacza konkretnych
faktow, nazwisk czy dokonan, daje natomiast caloSciowy obraz zamierzen i osia-
gni¢é intelektualnych, ktére uzasadniajg wpisang posrednio w wywéd oceng ich
roli kulturowej i spolecznej. W podobnym, analitycznym trybie przedstawiane sg
rOéwniez inne sprawy, wazne i zasadnicze dla pamietnikarza. Nierzadko taka wta-
$nie forme przybieraja informacje o strategiach kréla w waznych sprawach poli-
tycznych, a takze o postepowaniu carskich ambasadoréw. Tak dzieje sic m.in.
w przypadku dzialafi poprzedzajacych sejm 1776 r. Scierajace si¢ dazenia krola,
opozycji i carskiego wystannika przedstawiono w trybie wnikliwej analizy celéw
i metod kazdej ze stron, a szczegdlnie stanowiska politycznego Stackelberga, kt6-
re w decydujacy sposéb wplywato na bieg spraw i mozliwosci oddzialywania na
nie wladcy. Jemu wlasnie przedstawia krol — zacytowane w mowie niezaleznej, ale
majace charakter podsumowujacy — wilasne stanowisko, $wiadczace o postawie
i zamierzeniach wtadcy.

»Niezgoda w owej kwestii [obsadzania miejsc w Radzie Nieustajacej] pomiedzy
krélem i ambasadorem wynikala z tego, iz krol zawsze pragnat daé pierwszefstwo
temu, o kim wiedzial, ze szczerym jest patriotg i odpowiednie posiada zdolnosci,
a przy tym poparcie w prowingji, z ramienia ktérej senatorem miat zostaé albo tez
ministrem, Stackelberg za$ nigdy prawie na prawdziwego patriote nie wyrazal zgo-
dy, ani tez na czlowieka prawego z kwalifikacjami, a tylko na takich, ktérzy mu
Slepo byli postuszni, nawet wtedy, gdy obowigzek wobec prawa, ojczyzny oraz ro-
dakéw sprzeciwu od nich sie domagal. Na prézno krél ttumaczyt mu: «Ja sam
i kazdy dobry Polski obywatel jeste§my — bo to powinno$é nasza, choéby z mito-
Sci dla ojczyzny — przyjaciétmi Rosji bardziej nizli pozostatych Rzeczypospolitej
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sgsiadéw, albowiem mamy przekonanie, ze w istotnym lezy Rosji interesie, by nam
wiecej krzywdy nie czynita i uchronita nas przed zakusami pozostatych sgsiadow.
Aby 6w ostatni cel osiagnaé, ustrdj rzadéw musimy uzdrowié, wzmocnié armie
i dochody powigkszy¢ publiczne. Im mniej w kraju bedzie sprzeciwu, tym tatwiej
wielkie te cele uda si¢ osiagnaé. Azeby opozycja ostabta, mitos¢ do kréla musi
wzrosnac i zaufanie do jego osoby, a zdarzy¢ sie to moze wtedy dopiero, gdy naréd
na urzedach, w sadach i w senacie zobaczy tych, ktérzy za prawych i rozumnych
powszechnie s3 uwazani. Przeciwny odniesie skutek, jesli na miejscach tych zasigda
ludzie o niestawnej, a chociazby i watpliwej reputacji” (P, 447-449).

To dlugie przytoczenie dobrze ilustruje zaré6wno przedstawione w nim strategie
polityczne krola i Stackelberga, jak i metode pisarskiej prezentacji waznej kwestii
relacji z ambasadorem obcej potencji oraz sposobu przekonywania go o racjach
przez monarche. Podobnie dzieje si¢ w przypadku wnikliwej analizy miedzynaro-
dowej sytuacji politycznej w 1776 r. (B, 496-497). Swiadectwo przyjmuje w tych
przypadkach postaé roztrzasan, ukazywania réznych mozliwosci i wariantéw sytu-
acji, wyodrebniania i poddawania uwaznej refleksji najwazniejszych w tych rela-
cjach probleméw. Tak zaprezentowane, jest istotnym czynnikiem budowania obrazu
rzeczywistosci, w ktorej funkcjonowalo panstwo i jego wladca, ukazuje elementy,
ktérym przypisana jest ranga najbardziej w tym obrazie istotnych, wymagajacych
poinformowania o nich czytelnika w trybie rzeczowym i logicznie uporzadkowa-
nym. DoSwiadczenie zdobywane przez kontakt ze zjawiskami partykularnymi,
z barwnoscig i bogactwem $wiata zostaje przetworzone i sformutowane w katego-
riach problemowych i pojeciowych.

Zdarza sig, ze tak podana wiedza o $wiecie staje si¢ przedmiotem dalej idacych
uogolnien, ktdre nabierajg cech sentencji, maksym o wadze wykraczajacej poza kon-
kretng sytuacje, odnoszonych do tego, co uniwersalne i ponadczasowe. Tego typu
przekazy wiedzy o $wiecie i rzadzacych nim mechanizmach pojawiajg sic w réznych
czeSciach Pamigtnikéw i wskazujg na postawe mysliciela usitujacego wyniki swych
jednostkowych doswiadczen przenie$¢ na wyzszy poziom uogdlnien i zaprezentowac
czytelnikowi jako wskazowke zyciows. I tak np. podsumowaniem edukacyjnego po-
bytu Stanistawa Antoniego na dworze wuja Augusta podkanclerzego jest ogblna
uwaga o powinnosciach rodzicéw wysylajacych dzieci na nauke nawet ,,do kogos,
o kim choéby i najwyzsze mieli mniemanie” (P, 66). Informacje o ambicjach ojca, aby
da¢ wojskowe wyksztalcenie synowi, zamkniete zostaja refleksjg ogdlng na temat
znajomosci sztuki wojennej (niewatpliwie wywolang wielokrotnie sygnalizowanym
brakiem zainteresowania tg sferg przez przysztego krola):

»Ien, kto powotany zostat do rzadzenia pafistwem, a nie zaznat wojny, przypomina
czleka, ktéremu natura odméwita jednego z pigciu zmystow, kiedy bowiem w przy-
szto$ci zmuszony jest mniej czy wiecej wojowacé jedynie za posrednictwem swych pel-
nomocnikéw, a ci poczuja, ze nie tylko walczyé musi ich zbrojnym ramieniem, lecz tez
spogladaé na wszystko ich oczami, nadto to wykorzystujg, a co za tym idzie, wojsko
przywiazuje si¢ prawdziwie tylko do tych, ktérzy nim bezposrednio komenderuja,
a panujgcemu postuszne jest na tyle, na ile generatom sie spodoba” (P, 49).
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Analizujac przebieg kariery ksiecia Augusta Czartoryskiego, pamietnikarz for-
muluje na koniec wniosek o duzym stopniu ogélnosci: ,,Kiedy sie z hatasem ttu-
mom slawe czyjas narzuca, ludzie wyzszego umystu tatwo si¢ buntuja, gdy tylko
jej chwiejne podstawy dostrzega [...]” (B, 90). Zetknigcie si¢ w angielskim domu
z przechowywang tam legendg Alexandra Pope’a pozwolilo ,,odczué, jak historia
tego $wiata od samych poczatkéw uwiecznia sie w ustnej tradycji” (P, 144). Zarys
dazen i kariery politycznej biskupa kujawskiego Antoniego Ostrowskiego zamyka
przytoczenie obiegowej opinii: ,Stare jest to powiedzenie, ze w burzliwych czasach
mety na wierzch wyplywaja jak w fermentujacym napitku*® (B, 378). Spowodowa-
ne rozmowg ze Stackelbergiem rozwazania kumuluja si¢ w sformutowaniu opinii
uogdlniajacej o dobrych rzadach: ,,To znaczy takie, ktore by potrafity ludzi przed
niesprawiedliwos$cig uchronié i uciskiem wspoétobywateli; sprawié, by sie cieszyli
wszystkim, co im si¢ z racji urodzenia, zastug oraz prawa nalezy; a takze na tyle
mocne, izby obcym odebraé §rodki pozwalajace im, kiedy tylko zechca, po polskie
ziemie i handel siegac i prawa narodu gwalci¢” (P, 466).

W — nieco inaczej uzytym — trybie laczacym analize i formuly uogdlniajace by-
waja tez prezentowane dazenia kréla oraz najistotniejsze elementy jego postawy
i programu politycznego, a w szczeg6lnosci zachowania majace $wiadczyé o jego
patriotyzmie. I tak pojawia si¢ analiza sytuacji politycznej w 1769 r. w zwiazku
z przygotowywaniem Turkéw do wojny z Rosja: ,,Kiedy tylko Turcy zerwali pokdj,
Repnin natychmiast zapragnal polskiego kréla w wojne te uwiktaé: [...]” (P, 331).
Pamietnikarz w drodze analizy sytuacji przedstawia powody swej odmowy (,,a byla
ona taka, iz w tym, ze Turcy miecz swéj uniedli, jedynego sie sposobu dopatrywat,
jaki Polsce opatrznosé zestala, by zrzuci¢ mogta ona jarzmo przez Rosjan natozo-
ne”, B, 333) i konkluduje: ,,Przyczyny odmowy, ktére krél Repninowi przedstawil,
oraz te, o ktorych zmilczal, bez watpienia swoj cigzar mialy i szczerego dowodzity
patriotyzmu. Krél, cho¢ osobiscie przez Turkéw zniewazony, kwestie te na bok
odsungt w nadziei na oswobodzenie ojczyzny, wiele przy tym ryzykujac” (P, 334).
Podobnie w przypadku odmowy przekazania armii rosyjskiej fortecy w Kamieficu
Podolskim: ,,Krél odpowiedzial odmownie na owo zadanie, jako ze sprzeczne byto
z jego wobec ojczyzny obowigzkiem, urz¢dem i honorem.

Repnin, wychodzac z tamtego spotkania, rzucit krotko: «Krél do mnie jak praw-
dziwy wladca przemawial, ale to juz po raz ostatni»” (P, 334). Polaczenie trybu
analitycznego, skupionego wokot pojecia ,,patriotyzm”, oraz uogdlniajacego wy-
wodu stuzy tu oczywiscie budowaniu wizerunku wladcy szczerze przejetego losem
panstwa i umiejacego o nie zadbaé nawet za cene wlasnego powodzenia.

Opisane sposoby ksztattowania relacji o charakterze analitycznym i uogélnia-
jacym ciekawie dopetniajg zarysowany w Pamigtnikach obraz $wiata i stanowig
istotng forme Swiadectwa, niejako drugi biegun reprezentacji plastycznej i una-
oczniajace;.

33 W brzmieniu oryginalnym: Il est dit dépuis long tems, que dans des tems de troubles, la lie des
Nations surnage, comme celle des boissons qui fermentent” (M, 428).
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O CZYM SWIADCZA PRZYTACZANE DOKUMENTY?

Wprowadzenie do korpusu Pamigtnikéw duzej liczby bardzo obszernych nieraz
dokumentéw — przede wszystkim o charakterze politycznym i urzedowym — bywa
zazwyczaj oceniane jako zabieg obnizajacy literackie walory relacji, obciazajacy ja
materialami nieatrakcyjnymi z punktu widzenia czytelnika zainteresowanego przede
wszystkim postacig autora-bohatera i biegiem zwigzanych z nim wydarzen®*. Trze-
ba jednak odnotowaé, ze wcielanie takich materialéw do opowieéci pamigtnikar-
skiej bylo postepowaniem spotykanym juz wczeSniej w tego typu dzietach z réz-
nych epok, np. w przywolywanych juz Mémoires Grande Mademoiselle, ktora
publikuje w nich listy wlasne i innych os6b* oraz rézne oficjalne przemoéwienia’®.
Réwniez w polskim pamigtnikarstwie XVIII w. znajdujemy takie zabiegi, np. Jedrzej
Kitowicz w Pamigtnikach, czyli Historii polskiej zamieszcza m.in. kopig listu Stani-
stawa Malachowskiego i do Stanistawa Szczesnego Potockiego (z komentarzem od-
noszacym sie do formy jezykowej tekstu) oraz Deklaracje Porty Otomanskiej wzgle-
dem Polski z roku 1789%7. Bardzo liczne dokumenty (mowy, listy, dekrety, manifesty,
noty, odezwy) wcielone sa do Diariusza zycia mego Marcina Matuszewicza’®.

Przytoczenie in extenso jakiegokolwiek dokumentu, autentycznego, funkcjonu-
jacego w zyciu prywatnym lub zbiorowym okreSlonego czasu i miejsca, jest jakby
przeniesieniem w obreb dyskursu fragmentu tej rzeczywisto$ci. Dokument nie tyl-
ko przedstawia, reprezentuje jakis aspekt realnego Swiata, ale takze jest tego Swiata
konkretng, namacalng czescia, jakkolwiek umieszczong w kontekscie rozleglej wy-
powiedzi o jakiej$ wybranej sferze rzeczywisto$ci, do ktorej nalezy. Poprzez to swo-
iste ,,przeniesienie” zostaje niejako poddany ci$nieniu tego wszystkiego, co go ota-
cza, ale zarazem w jakim$ stopniu pozbawiony tego, w czym powstawatl i czym
otoczony byl w zyciowej realnoéci. Mimo to jednak w tym nowym otoczeniu wy-
stepuje on przede wszystkim w funkgcji bezpoSredniego §wiadczenia o swej pierwot-
nej realnodci, silniej przemawia do odbiorcy niz relacja, zawsze przefiltrowana
przez spojrzenie kogos, kto jedynie o czym§ opowiada, a nie ma mozliwosci ,,by¢”
tym Swiatem. Warto wiec przyjrzec sie, jak w Pamigtnikach dokument odgrywa role
takiego bezposredniego $wiadectwa.

34 Jest charakterystyczne, ze w przywolywanej tu edycji najnowszego przekladu Mémoires ogromna
wiekszo$¢ tych dokumentéw zostata pominigta, pozostawiono jedynie niektére, przede wszystkim
zwigzane z osobistymi sprawami krola.

33 Np.dOrleans MontpensierMémoires..,t 2,s. 12-15;t. 3,s. 1-3, 8, 20-26;
t. §,s. 130-131; t. 6, 5. 29-31;5 t. 7, s. 1-10, 18-26, 26—41.

36 Np. przemoéwienie ,,Premier Président” do krola, krélowej i innych dostojnikéw, t. 4, s. 176-180.
Autorka tak uzasadnia swe postepowanie: ,Les harangues que M. le Premier Président dit a Leurs
Majestés, 3 M. Le Cardinal et a M. Le chancelier sont assez courtes pour’il ne soit pas hors de propos
de les mettre ici”, s. 176.

YKitowicaz op.cit., s. 406—-408. Jak informuje komentarz w edycji, oba dokumenty byly 6w-
cze$nie publikowane.

B Zob.Matuszewicz opcit., t. 1, s. 226, 543-544, 705-706; t. 2, s. 62-64, 295-296,
441, 559-552.
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Liczba dokumentéw umieszczonych w memuarach krélewskich jest wyjatkowo
duza, pojawiaja sie one juz w tomie II, a najwieksze ich zageszczenie wystepuje
w tomach koncowych: VI, VII i VIII. Obejmujg one rézne gatunki piSmiennictwa
uzytkowego i urzedowego. Czesto w Pamigtnikach zamieszczane sg listy, zar6wno
o charakterze prywatnym (przede wszystkim do rodziny autora, do wielkiej ksiez-
nej, a takze kierowane don listy od Katarzyny, szczegdlnie istotne sg te dotyczace
zmiany typu relacji z Poniatowskim po objeciu przez nig wladzy w Rosji, M, 233-242,
ale tez pdzniej, np. M, 584, 584-585), jak i dotyczace kwestii politycznych (np.
seria epistol wystanych z Petersburga do ojca, P, 156, czy — w latach pdzniejszych
— do carycy Katarzyny, np. B, 419). Pojawia sie tez korespondencja w formie biletu
(np. kréla do Stackelberga, M, 552; Stackelberga do kréla, M, 789). Ale przytaczane
s3 tez listy wymieniane miedzy innymi osobami, a dotyczace sytuacji i dziatalnosci
bohatera Pamigtnikéw, jak np. Aleksego Bestuzewa do hrabiego Michaita Woron-
cowa (M, 159). Pojawiaja sie tez — cytowane in extenso lub w skréocie — depesze
dyplomatyczne, np. carycy Katarzyny do Kayserlinga w sprawie tronu polskiego po
$mierci Augusta IIT (M, 271-272), kopie depesz kréla do rezydenta w Petersburgu
Jakuba Psarskiego i do carycy (M, 378-389) w 1770 r. Kolejny wazny typ doku-
mentu to nota dyplomatyczna wysylana przez oficjalnego przedstawiciela danego
kraju. Przytoczone sg wiec noty stolnika Poniatowskiego jako wystannika Augusta III
na dwér carski w 1758 r. oraz do niego (M, 159, 181, 199, 207) czy wazna nota
do ministrow panstw zaborczych w 1775 r. przez wielkich kanclerzy i kanclerzy Ko-
rony i Litwy, wraz z odpowiedzig ambasadoréw skierowang do Rady Nieustajace;j
(M, 557-558). Pamietnikarz przytacza tez protokoly quasi-oficjalnych narad dostoj-
nikéw panstwowych, np. Protocolle des Confferences tenues dans le Palais du Primat
w sierpniu 1763 r. (M, 274-276). W Pamigtnikach zapisane zostaly wazne dokumen-
ty o doniostym znaczeniu historycznym. Naleza do nich teksty aktéw zawigzywa-
nych konfederacji, np. na sejmie 1773 r. (M, 467-469), wraz z wykazem nazwisk
podpisanych pod nim postéw, akt konfederacji z 1776 r., a takze wykazy postow
glosujacych za wnioskiem Ponifiskiego przyjecia deklaracji przedstawicieli mocarstw
zaborczych w sprawie limity sejmu 1773 r. (M, 491-495). Znajdujg si¢ tu tez mani-
festy redagowane przez stronnictwa polityczne (np. M, 249-252). Pojawiaja si¢
uchwaly sejmowe, np. sejmu w 1768 r. (M, 350-356), czy Traduction de la Consti-
tution de 17735, titulo: Temoignage de la juste estime des Services de Venceslas Rzewu-
ski Palatin de Cracovie (M, 562). Dokumenty o znaczeniu kluczowym to Deklaracja
ministréw potencji zaborczych (M, 440-441) i odpowiedZ na nig (M, 442) oraz
teksty traktatow rozbiorowych z wiadcami Rosji, Prus i Austrii (M, 511-323).
W obreb dzieta wlaczone zostaly rowniez liczne diariusze obrad sejmowych z r6z-
nych lat: m.in. Journal de la Diete de 1762, M, 245-257, a takze protokoly z posie-
dzefi Rady Nieustajacej (Protocol de ’Examen par Seances du Conseil Permanent za
lata 1776-1778, M, 754-764) lub obszerne z nich wyciagi (jak Extrait du Journal de
la Diete de 1775, a la derniére Seance du 11 Avril (M, 560-562). Najwiecej miejsca
zajmuja diariusze obrad sejmu w tomie VII, gdzie opublikowane zostaly materialy
z 1776 r. (M, 615-624, 637-641). Pojawiajg si¢ tez raporty komisji i komisarzy
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przedstawiajace sejmowi lub innym instytucjom wlasng dziatalnosé, np. raport przed-
lozony przez Komisje Edukacji Narodowej (M, 646-650) czy Komisji Skarbowe;j
(M, 748-749). Kr6l zamieszcza — czesto w obrebie diariuszy sejmowych — przeméwie-
nia postow (np. Poninskiego na sejmie w maju 1773 r., M, 490, i wiele innych).

Wazne i z wielu wzgledéw interesujace s3 dokumenty autorstwa samego kro-
la. Obejmujg one przede wszystkim jego wystapienia sejmowe, ukazujace aktyw-
no$¢ monarchy na sali obrad w waznych sprawach i momentach oraz jego spraw-
noSci oratorskie, ktore wywieraly duze wrazenie na stuchaczach®. T tak
przytoczony zostal Discours du Roi prononcé le 13. Septembre 1764. dans I’Eglise
Catherale [sic!] de St Jean a Varsovie en recevant le Diplome de Son Election
(M, 311-312), a takze wiele pozniejszych przemdwien sejmowych: w pazdzier-
niku 1766 r. w sprawie tolerancji i praw innowiercoéw (M, 324-325), w maju 1773 r.
(M, 473, 479), w pazdzierniku 1775 r. o potrzebie nowych podatkéw (M, 633-634)
iinne. Zafaczono tez krolewskie mowy w senacie (np. w sierpniu 1773 r., M, 412-415).
Interesujgcym zabiegiem jest przytoczenie pisma krélewskiego o charakterze publi-
cystycznym rozpowszechnianego anonimowo w odpisach. Byto ono reakcja na de-
klaracje ambasadora pruskiego i rosyjskiego zawierajaca kategoryczne zadanie
uznania praw innowiercéw i zachowania liberum veto we wszystkich sprawach
panstwowych, z powolaniem sie na wymédg carycy w tym zakresie: ,,pour ne pas
s’exposer a toutes les mauvaises consequences qui resulteroient immanquable-
ment au cas ou ’on s’y refuseroit” (M, 328, podkreslenie autora). W odpowiedzi
na to zadanie o cechach ultimatum: ,,Dans la Nuit qui suivit ces Declarations,
le Roi écrivit et fit repandre un Pamphlet anonime sous le titre Considerations
d’un bon Citoien sur les memoirs Russe et Prussien du 11. Novembre que voici”
(M, 329).

Warto w zwigzku z tym zwrdcié uwage na fakt, ze w Mémoires autor zawarl nie
tylko dokumenty nieznane, nalezace wylacznie do prywatnego archiwum monarchy
(jak np. listy), ale tez pisma gromadzone gdzie indziej i szerzej dostepne (jak diariu-
sze czy przeméwienia sejmowe). Mozna wiec sadzié, ze jego zamiarem nie bylo tyl-
ko utrwalenie i zachowanie materialow uznanych za unikatowe $wiadectwo czaséw
i spraw dziejacych sie poza wzrokiem szerszej publicznosci. Ich wybo6r wydaje sie cal-
kowicie Swiadomy i podporzadkowany okreSlonym zamiarom, ogdlnej strategii, kto-
ra pamietnikarz konsekwentnie realizuje w swym dziele. Niekiedy pojawiajg sie jego
bezposrednie wypowiedzi wskazujace na powody zamieszczenia danego dokumentu.
I tak np. przed przytoczonymi notami Poniatowskiego jako przedstawiciela polskiego
w Petersburgu (M, 159-163) znajduja sie zdania: ,,Cependant Je continuai [dzia-
tania na rzecz dworu saskiego], non seulement a soigner les intérets personnels
d’Auguste ITI. comme Electeur de Saxe, mais aussi ceux de la Pologne d’aprés les occur-
rences, comme on va le voir par les Pieces suivantes” (M, 159). Tak wiec dokumenty

39w relacji o mowie kroéla wygloszonej po ztozonej w katedrze warszawskiej przysiedze na pacta con-
venta Kitowicz pisze: ,,Jako za§ mial ptynng wymowe i glos wdzieczny, tak tymi stowami przerazit
serca wszystkich, iz caly kosciot na te stowa rykngt radosnym ptaczem”. K i t o w i ¢ z, op.cit.,
s. 149.
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maja $wiadczy¢ o jego duzej w 1758 r. aktywnosci politycznej (a nie tylko erotycz-
nej...), a przede wszystkim o realizacji misji petersburskiej stolnika zgodnie z interesa-
mi kraju i lojalnoscig wobec kréla. Po przytoczeniu duzej liczby (az 42!) pochodzacych
z tego samego okresu (styczen—sierpien 1758 r.) listbw do dostojnika dworu saskiego,
ministra Augusta III Henryka Briihla (M, 164-209), zamieszczona zostala uwaga jed-
noznacznie wskazujaca powdd tego zabiegu: ,,]’ai mis de suite les Pieces qu’on vient de
lire, pour en faire un Tableau de mon Role Ministeriel” (M, 209).

Przed wystosowanym przez kréla 5 listopada 1766 r. listem do carycy w sprawie jej
zadan dotyczacych dysydentow przedstawiona jest trudna sytuacja wladcy, podlegaja-
cego — z jednej strony — interwencjom Repnina, z drugiej za$ — Augusta Czartoryskiego:

W sytuacji takiej [zgdan carycy] nic innego krolowi nie pozostato, jak tylko do
carycy napisaé. Sam Repnin réwniez to krolowi doradzal, ale chcial, aby list tak
zredagowad, by nie urazié jej mitoSci wlasnej i majestatu. Z drugiej strony wojewoda
ruski utrzymywal, ze si¢ krél bardzo niebezpiecznie przed narodem skompromitu-
je, jezeli z calg sitg nie wylozy carycy wszelkich racji, ktore przeciwko jej zagdaniom
Swiadcza” (P, 292). Sam tekst — wystanego w koficu bez zmian — listu krélewskiego
poprzedzaja stowa: ,Voulant concilier ces deux objets le Roi minuta d’abord cette
lettre comme on va la lire” (M, 322). Czytelnik ma okazj¢ obserwowad, jak krol
wybrnat z tej trudnej sytuacji, ocenié jego zdolnosci subtelnego formutowania zdan,
a przede wszystkim poznaé jego aktywno$¢ polityczng w trudnym momencie dzie-
jow Rzeczypospolitej i stosunkow z Rosja.

Zanim przywolany zostal zawarty w 1768 r. traktat z Rosjg po konfederacji ra-
domskiej, podano nastepujace wyjasnienie: ,,Mais pour rendre le recit des evene-
ments ulterieurs plus intelligible, il est nécessair de donner préalablement un précis
des loix de cette Diéte mémorable de 1768. Le Traité fait avec la Russie, ses Actes
separés, les loix cardinales, en ont fait les objets principaux” (M, 350). Po podsu-
mowujacym omoOwieniu i ocenie konsekwencji przyjetego traktatu pamietnikarz
raz jeszcze wraca do kwestii wyboru i motywacji przytoczen: ,Tout ce qui fut fait
a cette Diéte pour satisfaire les desirs de tant d’individus, qui chercherent a profiter
des circonstances pour leurs interets personnels, ne merite gueres non plus d’arre-
ter le lecteur” (M, 357).

W tomie VI znajdujemy zdanie, ktdre w sposdb szczegdlnie wyrazisty Swiadczy
o intencjach towarzyszacych wyborowi i przytaczaniu dokumentéw. Po przedsta-
wieniu wygloszonej w imieniu kréla mowy wielkiego kanclerza koronnego An-
drzeja Mtodziejowskiego, odpowiadajacej na zadania delegacji sejmowej w sprawie
Rady Nieustajacej w sierpniu 1774 r., pamietnikarz podsumowuje te sytuacje i tresé
dokumentu: ,,Cette piéce seule repond complettement a ceux qui ont taxé le Roi
d’avoir laissé empiéter sur les droits de Sa Couronne par deffaut de nerf, tandis-
qu’il ne Ia fait que par Patriotisme” (M, 553).

Omowione wyzej wyznania*® zwigzane z ucigzliwoscig kontaktéw ze Stackel-
bergiem zostaly uwiarygodnione dokumentem poprzedzonym informacja:

40 Zob. rozdz. O objeciu tronu i sprawach publicznych, s. 74-79.
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»Pour peindre au Lecteur, le ton que Stackelberg maintenoit vis a vis du Roi,
ala fin de cette année [1777], il suffit de transcrire ici le Rapport de Komarzewski
du 8. X comme suit” (M, 708). Przytoczone przyktady krélewskich wyjasnien
dotyczacych powodéw zamieszczenia konkretnych dokumentéw wydaja sie jasno
wskazywaé zaréwno motywy wyboru tych, a nie innych tekstéw, jak i sam zamyst
postuzenia si¢ nimi w Pamigtnikach. Maja one byé — jak mozna przypuszczad
— $wiadectwem nie tyle historycznych wydarzen i postepowania ich uczestnikéw,
ile raczej — potwierdzeniem postaw, wysitkow i dziatafi samego kréla na rzecz dobra
i pomyslnosci kraju, przediozeniem przed oczy czytelnika namacalnych dowodéw
jego aktywnosci i starafn w sytuacjach trudnych, wymagajacych samozaparcia, a na-
wet poswiecenia. Pamigtnikarz przygotowuje niejako odbiorce do takiej ich lektury
i rozumienia, liczac na bezstronny, oparty na faktach osad. Aby bezdyskusyjnie udo-
wodnié to twierdzenie, trzeba by przeprowadzi¢ szczegdtows, systematyczng ana-
lize zawartoSci catego materiatu (usuwanego jednak w edycjach przeznaczonych
do szerszego obiegu, co jest pewnym sprzeniewierzeniem sie krolewskim inten-
cjom), co wymagatoby oddzielnej publikacji. Mozna jednak przyjaé, ze juz sam
wybor tych, a nie innych dokumentéw z catej masy wyprodukowanych 6wezesnie
prywatnych i urzedowych pism zwigzanych z krélem, jego rzadami i pafistwem
jest $wiadectwem takich wlasnie zamierzeni. Dokumenty trzeba wiec traktowac
jako istotna, integralng cze$¢ Pamigtnikéw i widzieé w nich szczegblny rodzaj nie-
jako wielopoziomowego zaswiadczania o §wiecie i jego aktorze.

DOCUMENTS PREPARATOIRES*!

Jak $wiadcza zachowane i udostgpniane ostatnio dokumenty, Stanistaw August
pracowal nad swymi memuarami niemal do ostatnich chwil zycia. Przygotowany
do druku zbi6r niepublikowanych dotad materiatéw, okreSlonych jako ,,doku-
menty przygotowawcze”*?; obejmuje lata 1791-1798. Powstaje wigc luka 15 lat
miedzy przygotowanymi wczeSniej tomami obejmujacymi czas do 1778 r. a ma-
terialami opracowywanymi w ostatnim okresie. Kr6l w ostatnich latach pracy
nad dzielem pomija wazne i obfitujagce w wydarzenia lata Sejmu Czteroletniego
i przygotowan Konstytucji 3 Maja, a zajmuje si¢ czasem tuz po jej uchwaleniu
i bardzo trudnym okresem targowicy, wojny z Rosja, powstania kosciuszkowskie-
go, a potem dalszymi dramatycznymi wydarzeniami, ktére doprowadzily w kon-
sekwencji do ostatniego rozbioru, zmuszenia wladcy nieistniejgcego juz panstwa
do opuszczenia stolicy i wyjazdu do Grodna, a potem do Petersburga. Mozna
zapytaé, co spowodowalo takie decyzje autorskie, ktérych nastepstwem okazat

“'stanislas Auguste Roi de Pologn e Ménoires Documents prépara-
toires inédits 1791-1798, édités par A. Grzeskowiak-Krwawicz et D. Triaire, 2014 (przygotowane do druku).

42 Dzigkuje serdecznie Pani Profesor Annie GrzeSkowiak-Krwawicz za udostepnienie mi wydruku
przed jego publikacja. Cytaty z wydruku lokalizuje dalej litera D i numerem stronicy. Wszystkie wyrdz-
nienia z tego zbioru T.K.
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sie brak opowiesci o czasach najwiekszych sukceséw i krélewskiej popularnosci.
Wiadomo wszakze, iz wiasnie postepowanie kréla w tych trudnych momentach
wysitkoéw dla ratowania kraju i prowadzonych z determinacjg walk o jego ocale-
nie spotykato si¢ wspoélczesnie (a takze w pOzniejszej historiografii) z krytyka,
a nawet potepieniem. Pozostawienie wiasnego swiadectwa o tym wilasnie czasie
wydalo mu sie zapewne istotniejsze niz przedstawienie pomy$lnego i dobrze oce-
nianego okresu wczesniejszego.

W jaki spos6b usitowal on sprosta¢ temu zadaniu? Materiaty dotyczace lat
1791-1798 nie maja zapewne ksztaltu ostatecznego i nie mozna ich traktowaé
jako w petni uporzadkowanej, zamknietej catosci. Mimo to jednak pozwalajg one
sformutowaé wiele obserwacji na temat strategii, jaka usitowal zastosowaé pa-
mietnikarz w przekazie na temat tego okresu. Zapisy dotyczace lat 1791-1798
pod wieloma wzgledami r6znia sie od poprzednich toméw Mémoires, ale zara-
zem wykazuja wiele do nich podobienistw. Réznig sie przede wszystkim budowg
wypowiedzi, ktéra w przewazajacej czesci tekstu ma ksztatt zblizony do diariusza.
Pod datami dziennymi — ktére czasem odnoszg si¢ do kolejnych nastepujacych po
sobie dni, a czasem niektére pomijajg — autor zapisuje w sposéb zazwyczaj bardzo
zwiezly (kilka zdan, ale czasem tez pare stronic) gléwne wydarzenia dnia, nadaje
przy tym relacji postaé bezstronnej, zobiektywizowanej informacji, pozbawionej
akcentdéw osobistej oceny i punktu widzenia. Tekst quasi-diariusza nie zawiera
elementéw bliskich postawie wyznania, nie ma w nim zwrotéw do czytelnika ani
znakéw nacechowania emocjonalnego czy tez relacji, ktére odnosityby sie do wy-
tacznie prywatnych spraw autora. Opowies$¢ ma charakter rzeczowy, pozbawiona
jest elementéw obrazowych, konkretéw odnoszacych si¢ do sfery wizualnej czy
audialnej, nie ma tez anegdot i drobnych, zabawnych, nieistotnych wiadomosci.
Kolejna réznica to brak konsekwencji stosowania trzeciej osoby w narracji.
W kilku miejscach (m.in. s. 23, 25, 40 wydruku) pamietnikarz niespodziewanie
uzywa w stosunku do siebie pierwszej osoby gramatycznej, potem znéw przecho-
dzi do formy ,,on” (,,roi”).

Jednakze w takiej bliskiej diariuszowi relacji pojawiaja si¢ — podobnie jak w glow-
nym korpusie Pamigtnikéw — liczne dokumenty, przede wszystkim listy kréla oraz
adresowane don przez rdzne osoby, a takze noty, depesze, uniwersaly, o§wiadcze-
nia, inne pisma urzedowe. Wystepuja réwniez przytoczenia diuzszych lub krot-
szych rozméw z wieloma postaciami publicznymi tego czasu, wplecione w opowies¢
lub tez wyodrebnione — tak jak we wczeSniejszych tomach — w quasi-dramatyczne
dialogi, niekiedy przeplatane tekstem zblizonym do didaskaliéw. Relacja nie doty-
czy tez wszystkich, nawet najwazniejszych wydarzen lat 1791-1798, tak istotne
kwestie, jak: zawiazanie konfederacji targowickiej, przebieg wojny polsko-rosyj-
skiej, rozbiorowy sejm grodzienski, nie sg bezposrednio odnotowane, wspomina
sie o nich tylko jako o wydarzeniach niejako ogdlnie znanych skadinad, a prezen-
towane s3g wylacznie ich nastepstwa i konsekwencje. Jedynie przebieg insurekgji
koSciuszkowskiej, gtownie na terenie Warszawy i okolic, jest przedstawiony do-
ktadniej, w niektérych momentach nawet dziefi po dniu, poniewaz — jak mozna
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przypuszczaé — te czasowo nieodlegte wydarzenia, a przede wszystkim ich aspekty
zwigzane z Owczesnym zachowaniem i dzialaniami kréla nie byly szerzej znane
W momencie spisywania wspomnien.

W tej sytuacji szczegdlnie istotna jest zawarto$¢ calego wywodu, tresci utrwalo-
nych dokumentéw oraz przeprowadzanych rozméw. Wydaje sie, iz mozna tu do-
strzec pewng konsekwencje, Swiadomg realizacje konkretnego zamiaru. Cze$¢ I
Documents otwiera korespondencja miedzy krélem a Pierre’em Maurice’em Glay-
re’em, od 1764 r. petnigcym funkcje sekretarza kroéla, przebywajacym 6wczesnie
w Romainmotier w Szwajcarii. W okresie po uchwaleniu Konstytucji 3 Maja Glayre
nie byl jaka$ szczegdlnie wazng postacia, jednak zawartos¢ tej korespondencji wy-
daje sie krolowi istotna i warta utrwalenia. 2 czerwca 1791 r. Glayre pisat do kréla
m.in.: ,J’ai lu avec attendrissement le récit de ] heureuse révolu-
tion que le patriotisme si pur de Votre M a-
jesté a préparée et dont la sagesse a choisi
les moyens et I’instant avec tant de succes”
(D, 3). Wyr6znione fragmenty zdania pokazuja, jak role kréla w powstaniu tego
aktu widzi i ocenia cztowiek spogladajacy z dala na éwczesny bieg wydarzen. List
z 15 sierpnia powraca do tej sprawy i przynosi bezposrednig pochwale kréla
i — posrednio — zawarto$ci Ustawy Rzadowej: ,,Combien, Sire, vous étes digne de la
gloire qui vous est acquise par la part modeste que vous vous faites dans le succes
de ces grands journées. [...] la providence protégera I’ouvrage dont vous lui offrez
I’hommage dans la touchante simplicité de votre coeur” (D, 3). Z kolei Stanistaw
August przedstawia korespondentowi wielostronng analiz¢ aktualnej sytuacji poli-
tycznej (list z 29 pazdziernika), zas w sierpniu 1792 r. poSrednio odnosi si¢ do sy-
tuacji po targowicy i wydarzent wojennych, przypominajac niejako (wiele tego typu
wyznan znajduje sie w tomach gléwnego korpusu Mémoires*) rozmiar trudéow
icierpien krélowania: ,[...]accoutumé dans tout le cours
de ma vie a éprouver toujoursdelongsreversetdes ch a-
grins cuisants alasuite de quelque succes brillant et extraordinaire,
j’étais des lors tout préparé a me voir dans quelque situation penible aprés cet
heureux moment” (D, 5). List krélewski z 1 wrzesnia 1792 r. dotyczy juz pertrak-
tacji rozbiorowych i jest skarga na zawarte w przygotowanym uktadzie dwa szcze-
golnie bolesne dla wladcy artykuly: ,[...] que je regrette [...] la cause de ce qui
s’est fait le 3 mai sur d’autres” oraz ,,qu’on me fait dire que je renonce au systéme
monarchico-démocratique” (D, 5). W liScie do Glayre’a z 27 wrze$nia tego roku
kroél odpowiada na rady dotyczace tego, jak powinien zachowac sie, aby nie przy-
lozy¢ reki do zniszczenia dziela 3 maja (D, 3), i rozwaza opinie¢ méwigca o tym,
ze powinien ,périr a la téte de I’armée”. Zauwaza jednak, ze trudno moéwic
o istnieniu armii, liczacej 30 000 ludzi, pozbawionej wszystkiego, zdziesigtkowa-
nej przez wroga, niemajacej broni, amunicji, zywnosci. Krél pyta retorycznie:
»l...] font-ils une armée et avec quel espoir le roi pouvait-il se mettre a leur téte”,

43 Zob. s. 75, 79-80.
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i konkluduje: ,,Un royaume n’est pas un voisseau de guerre, que le capitaine a le
droit de faire sauter pour sa réputation” (D, 8). Wazna w publicznych debatach
kwestia zachowania kréla w czasie wojny 1792 r. zostaje tu naswietlona z jego
punktu widzenia.

IT cz¢$¢ Documents obejmuje lata 1794-1795, od momentu przygotowan do
insurekeji do jej upadku, wyjazdu kréla do Grodna i poczatkowego tam pobytu.
Najwiecej miejsca zajmuja wydarzenia warszawskie tego czasu, a takze reakcja na
nie kréla, jego relacje z KoSciuszka i przedstawicielami Rady Najwyzszej Narodo-
wej, a takze korespondencyjne kontakty ze $wiatem zewnetrznym, wraz z przyta-
czaniem wysylanych i otrzymywanych listéw w catosci lub w wyciggach. Po zwie-
zlym przedstawieniu wydarzef 17 i 18 marca (kapitulacja Igelstréma), powolania
i sktadu spotecznego Rady krdl informuje, iz wystano do niego dwu postéw, ,,pour
lui notifier qu’ils lui conservoientr e spect et rattachement”ale
tez oczekiwania ,obéissance entiére a M. KoSciuszko, qu’ils désiraient que le roi
favoris leur entreprise et ajoutérent la demande que le roi ne quitit pas Varsovie”
(D, 11). Krdl odpowiedzial, iz ,,il ne pensait pas a vouloir quitter Varsovie, qu’il
remerciait pout leur temoignage de respect et attachement et que certainement
personne n'etait plus sincérement attaché que lui
au bienétre de la patrie”(D,11). Pamietnikarz odnotowuje,
iz na spotkaniu pojawila si¢ réwniez kwestia jakobinizmu w ruchu insurekcyjnym,
zamknieta zapewnieniem postow, ze Rada jest od niego daleka. Sprawa jakobini-
zmu wydaje sie dla kréla wazna, wraca kilkakrotnie w rozmowach, m.in.
z Ignacym Potockim i Ignacym Zakrzewskim (D, 23-24, 24-25), zawsze z naci-
skiem na ostrzegawcze jego uwagi, aby radykalizm jakobifiski nie zaszkodzil intere-
som Polski w Europie.

Podstawowe informacje z tego okresu dotycza réznego rodzaju publicznej aktyw-
nosci Stanistawa Augusta. Czytelnik dowiaduje sie wiec, ze 20 kwietnia uczestniczyt
on w wielkanocnej mszy $wietej, w czasie ktérej wykonano uroczyste Te Deum
z okazji powolania Rady Najwyzszej Narodowej, za$ 28 tego miesigca — w mszy za
polegtych 17 i 18 kwietnia. Wtedy wtasnie gloszacy kazanie ksigdz Ignacy Witoszyn-
ski zwrécit sie w nim bezpo$rednio do wiadcy, twierdzac, iz jego akces do targowicy
spowodowany byl wprowadzeniem w blad, a nie zdrada, i wyrazajac przekonanie, ze
pozostanie on wierny narodowi. Oto przytoczone przez pamig¢tnikarza stowa kazno-
dziei: ,Je connaist on coeur doux et bienfaisantl[.]je
suis sOr que t’es déja fermement déterminé
a3 vivre ou mourir nieodmiennie [sic!] avec
la nation” (D, 15). W maju kr6l wymienia korespondencje z Kosciuszky
(listy przytaczane in extenso), odbywa dlugie rozmowy z Ignacym Zakrzewskim,
Ignacym Potockim, Augustynem Debolim, Aleksandrem Linowskim (m.in.
27 maja) i — oczywiScie — z samym naczelnikiem, w ktérych podejmowane s3 naj-
istotniejsze kwestie sytuacji kraju. Niektore z nich przypominajg niemal narady
wojenne (np. D, 48). Na prosbe wtadz stolicy przygotowuje dyplomy odznaczo-
nych Orderem Orla Bialego. 25 lipca spotyka sie z KoSciuszkg w Lazienkach,

145



146

Obszary i typy Swiadectwa

55. Ztoty medal Orderu Virtuti Militari, 1792, Muzeum Narodowe w Krakowie

31 lipca zaprasza na kolacje Zakrzewskiego i Potockiego, a wczesniej (25 lipca)
kolejny raz spotyka sie z KoSciuszka, ktéry zapewnia wladce: ,Votre personne et
votre maison, Sire, seront respectées” (D, 43), a po jednym z wczesniejszych spo-
tkan monarcha nie omieszka zaznaczyé, ze naczelnik na pozegnanie wielokrotnie
ucatowat jego reke (D, 40). Réwniez aktywno$é kréla w sprawie publicznych wie-
szaf jest odnotowywana, z ukazaniem zabiegdw w celu ochrony niektérych skaza-
nych (np. hetmana Ozarowskiego, D, 12), a nawet zapobiezenia egzekugji.

Dwie istotne sprawy wielokrotnie powracajg w krélewskiej relacji: rozsiewanie
poglosek o planowanej przez Stanistawa Augusta ucieczce z Warszawy oraz kwestia
odwiedzenia przezen wojska chronigcego miasto przed naporem armii rosyjskie;j.
W kwestii pierwszej krél — jak w cytowanej juz wypowiedzi — kategorycznie zaprze-
cza projektom opuszczenia miasta. Kiedy kolejna delegacja Rady zawiadamia go,
iz: ,Le peuple témoigne la plus grande défiance que Votre Majesté voulait quitter
secréetment Varsovie”, krél odpowiada stanowczo: ,je vous ai donné, Messieurs,
ma parole de ne pas quitter Varsovie” (D, 13). Aby rozwiaé przypuszczenia,
24 i 25 kwietnia odbywa konne przejazdzki ulicami miasta i sktada w tej sprawie
o$wiadczenie. Kwestia ewentualnej ucieczki pojawia si¢ jeszcze w liscie do Rady
z 27 czerwca. Wszystko to wskazuje, ze krélowi bardzo zalezato na zdementowaniu
opinii 0 swym tchorzostwie i przekonaniu odbiorcéw o determinacji w dzieleniu
losu z rodakami.
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Druga sprawa — wizytacji oddzialéw wojskowych na Pradze — jest réwnie po-
waznie potraktowana i wraca wielokrotnie w rozmowach z przedstawicielami
Rady. Krél nieustannie prosi o zgode na wyjazd do obozu, np. w rozmowie z De-
bolim (D, 31), z Ko$ciuszka (D, 40, 45), wszyscy jednak przekonuja go o niebezpie-
czefistwie takiej wyprawy, powstrzymuja przed wyjazdem na Prage i prosza o rezy-
gnacje z niej. Na spotkaniu z KoSciuszkg i Zakrzewskim 11 lipca na prosbe tego
ostatniego, aby ,ne pas paser les barriéres”, krél odpowiada: ,,C’est un bien dur
sacrifice a faire. Je m’y préterai pourvu qu’un jour on ne me reproche pas avoir
donné occasion a quelque domage” (D, 38-39). W czasie tej rozmowy krol sktada
uroczystg deklaracje solidarnosci z Rada, a nastepnie prosbe do jej cztonkéw: ,,S’il
faut périr, je le veux avec vous et avec le Conseil inséparablement, mai s’il faut, que
vous me donniez votre parole d’honneur que vous ne me abandonnerez pas, s’il
faut s’éliogner d’ici avec ’'armée” (D, 38).

Takie o$wiadczenia powinny przekonad, ze zarzuty wobec kréla o tchérzostwo nie
sq uprawnione. Nie znaczy to, iz nie dostrzega on zagrozen dla wlasnej osoby. W liscie
do Kosciuszki z 1 lipca zawiadamia naczelnika, ze w dniu wieszan warszawskich
$piewano dwuwiersz: ,,My, krakowiacy, nosim guz u pasa, / Powiesim sobie krola
i prymasa” (D, 35). Ta wiadomo$¢ Swiadczy o tym, ze krdl byt dobrze zorientowany
w nastrojach zbiorowych i w tym, co oficjalnie i nieoficjalnie dziato sie w kraju.

Koficowe stronice drugiej czeSci Documents majg ukazaé aktywno$é wiladcey
w ostatnich tygodniach insurekcji. To do niego 5 listopada Suworow kieruje list
z warunkami kapitulacji, ktére Stanistaw August omawia na spotkaniu z Ignacym
Potockim i Tomaszem Wawrzeckim. 7 listopada Zakrzewski proponuje krélowi pod-
jecie negocjacji z Rosjanami w imieniu rzagdu. Monarcha podejmuje rézne dzialania
na rzecz obywateli, m.in. pertraktuje z Suworowem o uwolnienie Wawrzeckiego,
Giedrojcia i Gietguda (24 listopada), koresponduje z krélem Prus i carycg Katarzyna.
Krwawe wydarzenia na Pradze nie s3 wspomniane, relacja przesuwa si¢ ku wypad-
kom grudniowym, przedstawia pertraktacje Antoniego Poniatowskiego z oficerami
rosyjskimi w sprawie wyjazdu kréla do Grodna (D, 69), przypomina dlugi ciag rezy-
gnacji wysokich urzednikéw panstwowych ze swych funkcji w ostatnich latach
(D, 69), a nastepny dokument to juz list do carycy z Grodna, z datg 17 stycznia 1795 r.,
w ktérym czytamy: ,Madame ma soeur, je me suis rendu a Grodno selon les inten-
tions que Votre Majesté imperiale m’a fait connaitre pour y attendre la décision du
sort de la Pologne” (D, 70). W dalszej relacji jednak kwestia losu Polski juz sie nie
pojawia. Krdl pisze jeszcze listy w sprawie pokrycia dlugdéw panstwa przez zaborcow,
prowadzi elegancka korespondencje z Suworowem w kwestii sytuacji wlasnej i ro-
dzin uczestnikéw insurekcji, a takze wymienia listy z Katarzyna, ktéra zapewnia
o wydaniu dyspozycji, aby ,,a lui [krolowi] assurer Pexistence la plus heureuse et la
plus conforme a ses voeux”, dajagce mu ,,motifs de tranquilité et de consolation” ze
strony ,,la bonne soeur” — jak podpisuje sie caryca (23 stycznia, D, 72).

Krolewska relacja dotyczaca czasu insurekgji i tygodni tuz po jej zdtawieniu jest
redagowana z jasnym i konsekwentnym zamiarem: ma by¢ rodzajem refutacji zarzu-
toéw o leniwa biernos¢ kréla, o jego izolacje i brak wptywu na toczace sie wydarzenia,

147



148

Obszary i typy Swiadectwa

o wzajemng niecheé wladcy i wladz powstanczych, przede wszystkim o tchérzostwo
i unikanie kontaktéw z wojskiem i mieszkaficami miasta. Zawarte w tej czeSci doku-
menty majg by¢ $wiadectwem aktywnego zaangazowania kréla w bieg spraw i reago-
wania na nie, majg pokazywac uznanie, jakim cieszyt sie u naczelnika i cztonkéw Rady
Najwyzszej Narodowej, a takze gotowos¢ poswiecenia zycia dla dobra kraju i narodu.
I cze$¢ Documents dotyczy lat 1796-1798, a wigc pobytu w Grodnie,
a potem na dworze petersburskim. Sktadajg sie na nig przede wszystkim przytocze-
nia obszernych dialogéw z cztonkami dworu, go§émi, a w konicu z Piotrem I, ostat-
nie fragmenty to zwiezla prezentacja kilkunastu os6b zaangazowanych w sprawy
polityczne. Rozmowy, ktdre juz w czeSci poprzedniej graty bardzo wazng role, maja
inny charakter niz te w podstawowym korpusie memuaréw. Przede wszystkim od-
twarzany jest swobodny, konwersacyjny tok zywej mowy, z zachowaniem zréznico-
wania intonacyjnego, reakcji emocjonalnych (jak w przypadku rozmowy z Ko-
Sciuszka w lipcu 1794 r., D, 43-44), a takze wprowadzania wtracen stéw i zwrotow
polskich. Rozmowy w czasie insurekgji s3 rodzajem spokojnych narad, w ktérych
krol jest informowany o sytuacji i waznych wydarzeniach albo tez prowadzi swo-
bodng dyskusje, formutuje sugestie czy prosby pod adresem cztonkéw Rady. Nie
ma w nich - tak istotnego w dialogach przytaczanych w tomach poprzednich - ele-
mentu sporu, napiecia, przekonywania, jak np. w omawianych wyzej rozmowach
z Repninem czy Stackelbergiem. Teraz aura dialogéw jest nacechowana wza-
jemng zyczliwoscig i obopdlnym zrozumieniem. Natomiast rozmowy w Grod-
nie, a przede wszystkim te w Petersburgu sa spokojnymi towarzyskimi pogawedkami
0s6b w pewnym stopniu dobrze si¢ rozumiejgcych, a nawet sobie bliskich w sposo-
bach widzenia i przezywania §wiata. W wiekszo$ci wymiana zdah dotyczy spraw
aktualnych (jak np. z ksieciem Nassau o sytuacji Polski i kwestii ewentualnej przy-
szlej wojny, D, 76) lub bardziej ogblnych, jak w diugim, ciggnacym sie kilka dni
dialogu z carem. Raz tylko pojawia si¢ kwestia osobista i szczegétowa — w rozmo-
wie z Repninem: informujac o ukazaniu si¢ ksigzki skierowanej przeciw krélowi,
skarzy sie on, ze ma trudnosci z opublikowaniem na nig odpowiedzi**.
Najciekawszy jest dialog z Pawlem 1. Od czasu do czasu pojawia si¢ w nim ton
osobisty, jak sprawa samopoczucia krola, ktéry na pytanie rozméwcy wypowiada
akceptowang przezef opinie, iz znajduje si¢ ,,Dans une sorte de mélancolie douce”

44 Chodzi zapewne o wydana w 1793 r. w Metzu (wlasciwie w Lipsku) i wznowiong (Lwéw 1793,
wlasciwie Warszawa 1794) ksigzke autorstwa FK. D mochowskiego, H Kot
tgtajai LPotockiego O ustanowieniu i upadku Konstytucji polskiej 3-go Maja
1791. Znajduja si¢ w niej m.in. takie opinie o zachowaniu kréla: ,,Krél, opusciwszy sejm konstytucyj-
ny, mniemal, iz przez te ofiare, milg zapewne Moskwie, nabedzie prawa do przewodniczenia targowic-
kiemu zwigzkowi. Ale sie grubo zawiédl w swoich nadziejach. Nienawidzony, jak chytry zmiennik, od
catej Polski, wzgardzony byl od Moskwy, jak mdlego i nikczemnego umystu czlowiek. Pod pozorem
audiencji, najezdzali pokilkakrotnie, z ttumem kozakdw, zamek jego generatowie moskiewscy. Zdawa-
to sie, iz traktowany byt jak braniec wojenny. Musiat polykac te wszystkie obelgi w stolicy i mieszkaniu
wtlasnym, a nie mial tej nawet pociechy, zeby go zatowata publiczno$¢. Owszem, w nieszcze$ciu naro-
du, znajdowala ona folge jakas: widzac, ze ten, ktory tak haniebnie zdradzit potozona ufnos$¢ w sobie,
w ohydzie i obelgach pierwsza krzywoprzysigstwa swego odbieral nadgrode”. Cyt. wedlug edycji:
Lwow 1793, cz. 11, s. 216.
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(D, 85). W niektérych momentach kwestie rozméwcoéw nabieraja nawet charakte-
ru niemal intymnego — Pawel [ wyznaje, ze: ,,ce que je veux dire, c’est pour Pamour
de vous-méme” (D, 86). Przede wszystkim jednak podejmowane sa r6zne problemy
natury historiozoficznej i futurologicznej (w tym dyskusja o przepowiedniach
i wrdzbach), politycznej, ferowane opinie na temat nieodleglych miedzynarodo-
wych wydarzen schytku XVIII w., a takze przedstawiane poglady rozméwcéw na
ten temat. Budzacy pewien niepokdj bliski koniec stulecia sktania interlokutoréw
do swoistego osadu jego dokonan. Car wypowiada znamienne stowa: ,,[...] il faut
convenir que dans ce XVIIIe siécle le genre humain en général est bien corrompu,
les hommes bien pervers et bien faux, mais que pensez vous de la fin qu’aura ce
siecle. N’avez vous pas pressenti ou su quelque chose 1a dessus?”. Kr6l odpowiada:
»Je ne suis ni prophéte ni théologien!”, podejmuje jednak te rozwazania:

».-.] en réfléchissant sur ce qui se passe, on peut penser aussi que ces enragés de
Francais, apres avoir renversé le Trone et ’Autel chez eux, aprés avoir travaillé
a disséminer dans le monde entiére leurs dogmes politiques et religieux, ou plutot
antireligieux, dprés avoir humilié presque toute les puisances de ’Europe, excepté
vous, pourront bien, s’ils poussent encore plus loin leurs projects, vous vous exciter
enfin 4 leur opposer votre pissance la méme a dévenir le restaurateur de bons prin-
cipes de religion et des véritables devoirs le ’homme et du citoyen” (D, 83). Car
skromnie odpowiada: ,Vous me faites trop d’honneur! Qui suis-je, moi, pour m’at-
tribuer tant de mérites?”.

Replika krola jest znamienna: twierdzi, ze za takg historyczna rolg cara przema-
wia polozenie przezen na rosyjskich monetach dewizy Gloire soit a Dieu, et non pas
a moi. Imperator, zaskoczony, ze ten szczeg6l zauwazono w Europie, dodaje, ze to
samo zdanie znajduje sie na jego sztandarach, a na drugiej ich stronie — krzyz i styn-
ne stowa skierowane z nieba do Konstantyna Wielkiego: Dans ce signe tu vaicras.
Ten fragment rozmowy z Pawlem I mozna traktowaé nie tyle jako profecje, ile jako
wyraz pogladu na Swiat, jako polityczny testament Stanistawa Augusta.

Jak mozna zauwazy¢ z catego wywodu poswieconego postawie Swiadectwa
w Mémoires, $wiat przedstawiany jest w nich w sposéb wieloraki, zaréwno pod
wzgledem ukazywanych jego obszaréw, jak i sposobéw prezentacji. Pamigtnikarz
przywotuje i utrwala w stowie fakty, wydarzenia, obrazy, wizerunki oséb z do-
$wiadczanej przez siebie rzeczywistoSci, ale stara sie réwniez zaswiadczy¢ o wila-
snym w niej uczestnictwie, tak jak to widzi i ocenia on sam, i jak chciatby by¢
postrzegany przez czytelnikow, szczegélnie przyszlych pokolen. Swiadectwo ma
w krélewskich memuarach niejako dwie warstwy, ktdére sie nakladajg na siebie
i dopetniaja.



UWAGI KONCOWE: MEMOIRES
WOBEC PAMIETNIKARSTWA
EPOKI

Analiza i opis warsztatu pisarskiego Pamigtnikéw Stanistawa Augusta przekonujaco
— jak sie wydaje — dowodzg ich szczegdlnego charakteru, ktory sprawia, iz trzeba
przyznaé im wyjatkowe miejsce w obszarze XVIII-wiecznej memuarystyki. Jest to
dzieto precyzyjnie pomyslane i wykonane, z duzg $wiadomoscia nie tylko celow,
jakim ma stuzy¢, ale takze sztuki pisarskiej, stosowanych sposobéw budowania
opowiesci i nawigzywania kontaktu z zalozonym odbiorcg. Co wiecej — jest napi-
sane z talentem, $wiadczacym zaréwno o osobistej kulturze literackiej autora, jak
i 0 jego zdolno$ci uyjmowania w stowa réznego typu tresci i spraw doswiadczanych
i obserwowanych osobiscie, ale tez stanowigcych przedmiot namystu, refleks;ji, syn-
tetycznego uogblnienia. Zaréwno S$wiat, w ktorym przebywa i ktéry obserwuje
pamietnikarz, jak i meandry jego wlasnych przezy¢ i doznan przedstawiane sa przy
uzyciu szerokiej gamy $rodkow, ktére ujawniaja bogactwo warsztatowe tworcy,
wywoluja efekt swoistej varietas nie tylko reprezentowanej rzeczywistosci, ale tez
zabiegdéw stosowanych do jej przywolania przed oczy czytelnika. Nad t3 wieloScig
catkowicie panuje jednak ,ja” twoércy, Swiadomie ubogacajacego swa relacje po-
przez obejmowanie nig wielu obszaréw spraw i wydarzen, a takze zréznicowanych
stanéw wewnetrznych, do§wiadczanych w odmiennych sytuacjach — radosnych,
dramatycznych, spokojnych i nacechowanych wewnetrznym napieciem.
Pamietnikarski dyskurs Mémoires rozpiety jest miedzy wieloma jakosciami
narracyjnymi i tonami wypowiedzi, ktore dopetniaja sie, efektownie wzbogacajac
i urozmaicajac tok wywodu. Na jednym biegunie sytuujg sie wiec — niejednokrotnie
z pelng $wiadomoscia stosowane — literackie techniki narracji powieSciowej, na
drugim — suche, faktograficzne informacje zawarte w przytaczanych in extenso
dokumentach. Konkretno$¢ i obrazowo$é opowiesci o jednostkowych sytuacjach
i wydarzeniach dopetniana jest gdzie indziej przez wywdd o charakterze analitycz-
nym, o ujecia w kategoriach abstrakcyjno-pojeciowych, wnikliwe rozwazania uka-
zujace rézne aspekty problemu czy zjawiska. Wymiar dramaturgiczny narracji
inkrustowanej przytoczeniami obszernych dialogdw w mowie niezaleznej wspotist-
nieje z ujeciami syntetycznymi, ktére niejako podsumowujg wiedze o procesach dzie-
jowych, dostepnych obserwacji pamietnikarza i poddawanych przezei rozumiejagcemu
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porzadkowaniu. Na wieloraka varietas memuaréw krolewskich sktada sie tez roz-
norodno$¢ tonacji opowiesci, faczacej w sobie dramatyczne napiecie i zartobliwos¢,
humor i autoironie, nuty zabawowe, anegdotyczno-rozrywkowe i nasycone pod-
niosta powaga, dotyczace zbiorowosci sprawy o wadze publicznej i drobne wyda-
rzenia o charakterze osobistym i jednostkowym.

Wszystko to odbywa sie zarazem w nieustannym kontakcie z odbiorca, ktory
ciagle zapraszany jest nie tylko do wspotuczestnictwa w poznawaniu prezentowa-
nego $wiata, ale tez do obserwacji pisarskich decyzji narratora, wielokrotnie odsta-
niajgcego konstruowang na oczach czytelnika sytuacje komunikacyjnej z nim
wspolnoty. Krélewskie Mémoires rozpigte sa bowiem miedzy wierzchotkami auto-
biograficznego trojkata. Jego ramiona facza — nier6wnomiernie wystepujace, ale
ciagle obecne w narracji — elementy oryginalnie zaprojektowanego wyzwania, ma-
jace cechy wyznania przejawy autorefleksji, autoanalizy i tozsamoSciowego wize-
runku ,ja” pamietnikarza, a przede wszystkim rozlegle Swiadectwo zaréwno o bo-
gactwie i réznorodnosci do§wiadczanego przezen Swiata, o spotykanych ludziach,
jak i o fundamentalnych w perspektywie zbiorowej wydarzeniach i dziataniach,
ktorych byt on aktywnym uczestnikiem. W catosci relacji w jej centrum znajduje sie
wlasnie owo ,ja”, na wiele sposobé6w wprowadzajace wlasny punkt widzenia i oso-
biste waloryzacje spraw i ludzi, ale wystepujace przede wszystkim w roli zaréwno
wiarygodnego $wiadka, jak i kreatora wlasnego wizerunku w jego wymiarze osobi-
stym i publicznym.

Zastosowane w memuarach Stanistawa Augusta roznorodne techniki narracyj-
ne i zabiegi autoprezentacji nie s3 oczywiScie efektem inwencji pisarskiej tego au-
tora, mozna je spotkac — jak staraliémy sie to przyktadowo pokazywaé — réwniez
w innych dokumentach pi§miennictwa osobistego epoki, a takze w fabularnej pro-
zie literackiej, ktora ciggle pozostaje punktem odniesienia dla obserwacji tworczo-
$ci pamietnikarskiej. Wydaje sie jednak, ze charakterystyczng cecha Mémoires jest
- z jednej strony — wyjatkowe nagromadzenie $rodkéw stuzacych ewokowaniu
wszystkich trzech postaw, ktére przejawiaja sie w relacji autobiograficznej, z dru-
giej za$ — Swiadome, fortunne wykorzystanie tych srodkéw dla realizacji zatozo-
nych celéw dzieta.

Zadanie obserwacji cech indywidualnych autobiograficznej opowiesci Stanista-
wa Augusta jest szczegdlnie skomplikowane i utrudnione z paru powodéw. Przede
wszystkim bedgca niezbywalnym kontekstem dla Mémoires tworczo$é pamietni-
karska — z racji niepodlegania sztywnym wymogom normatywnym — rozwijala si¢
swobodnie i kazda z jej realizacji, powstajaca w drodze jednostkowych dazef,
upodoban i wyboréw autorskich, odznacza sie niepowtarzalnymi, jej tylko przystu-
gujacymi wlasciwoSciami. Z drugiej strony zakres tematyczny, jako$¢ literacka, wy-
bér sktadnikow swiata przedstawionego i sposoby jego pamigtnikarskiej reprezen-
tacji w duzym stopniu zalezne byly od usytuowania spotecznego, zainteresowan,
doswiadczen zyciowych, a nawet temperamentu i osobistych upodoban danego
autora, wyznaczajacych nie tylko dominanty przedmiotowe relacji, ale takze jej
ton, charakter i poziom. W przypadku Mémoires szczegdlna rola spoleczna autora
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monarchy zadecydowala o odmiennym charakterze i dominantach tematycznych
czedci dotyczacych czasu przed objeciem przezen tronu i po nim, byta jednak réw-
niez powodem zastosowania rzadkiego zabiegu zmiany narracji pierwszoosobowe;j
na wypowiedz w trzeciej osobie gramatyczne;.

W nowozytnej Europie niewielu wtadcéw podejmowato trud spisania pamietni-
kéw, utrwalania wlasnego zycia i dokonaf na papierze. Mozna przypuszczal, ze
zadanie to spoczywalo przede wszystkim na ludziach dworu, historykach, a takze
pisarzach, ktérzy wprawdzie nie byli zdolni do odstaniania zycia wewnetrznego
monarchdw, ale chetnie wchodzili w role ich dziejopiséw, a czesto takze chwalcow,
jak np. Wolter jako autor Wieku Ludwika XIV. W piSmiennictwie polskim rowniez
nie mamy tego typu relacji wychodzacych spod piéra monarchéw. Opublikowane
niedawno zapiski (w jezyku francuskim, z wtraceniami polskimi i facifiskimi)
umieszczane przez Jana III Sobieskiego na wolnych kartach dwu kalendarzy — za
1664 i 1679 r. — nie maja charakteru ciagglego, s3 to jedynie odnotowywane pod
konkretnymi datami dziennymi (stad zblizone do diariusza) krotkie notatki (dla
pamieci, jak we wspolczesnych kalendarzykach?), ktére wydaja sie z wielu wzgle-
déw wazne, odnosza si¢ do ciekawych aspektéw prywatnego zycia i upodoban
hetmana, a potem kréla, ale pod zadnym wzgledem nie korespondujg z typem
ciaglej relacji pamietnikarskiej'. Znane sg diariuszowe zapisy Ludwika X VI, majace
charakter notatek typu kronikarskiego, pozbawione ujeé szerszych i osobistych?
roéwniez zupelnie odmienne od relagji polskiego krola.

Mozna by przyjaé, ze najblizszym kontekstem dla memuaréw Stanistawa Augu-
sta sg Pamigtniki cesarzowej Katarzyny II, tym bardziej ze obejmuja pewien odcinek
czasu tozsamy z przedstawionym przez Poniatowskiego. Tyle tylko ze relacja Kata-
rzyny, cho¢ spisywana — podobnie jak w przypadku Stanistawa Augusta — juz z po-
zycji wladcy, obejmuje jedynie okres przed zdobyciem tronu (1729-1751), cho¢
w pewnym stopniu przygotowuje do tego wydarzenia®. W gruncie rzeczy s3 pewne
podobiefistwa miedzy tomami I-IV Mémoires a Pamigtnikami carycy — jak daznos$¢ do
samopoznania i okreslenia wlasnej tozsamosci, polozenie nacisku na zainteresowania

1 Zob. JJ. D r e § cik, Nieznane Sobiesciana w Bibliotece ksigzqt Czartoryskich, w: Arma vi-
rumaque cano. Zdzistawowi Zygulskiemu w osiemdziesigciolecie urodzin, red. B. Leszczynska-Cyganik,
Krakéw 2006, s. 74-81. W pierwszym z kalendarzy pojawiaja sie liczne zapiski dotyczace korespon-
dencji wysytanej do zony. W obu uwage zwraca wiele notatek dotyczacych pogody (np. 27 octobre:
»belle iournee et chaude”; 29 avril: ,,dziefi szpetny zimno Deszcz $nieg stota”), ale tez m.in. zapotrze-
bowan gastronomicznych: ,,Z Gdafiska dla P. Bug na wiosne / Porzyczek holenderskich / Pigiew grusz-
kowych / Brzoskwin od P Grety / Orzechéw wloskich / Agrestu Holenderski[ego] / Jarmuszu od
P. Wulfa z Misterwoldu”.

2 Zob. na ten temat: L. £ o p a ty A s k a, Dziennik osobisty, jego odmiany i przemiany, ,Prace
Polonistyczne”, Seria VIII, 1950. Autorka stwierdza, ze diariusz ten ,kontynuuje [...] kronikarski,
bezosobowy spos6b notowania wydarzefn”, zawiera jedynie ,,suche, bezosobowe notatki o pogodzie
i wydarzeniach dworskich” (s. 260, 261).

3 Juz w relacji o pierwszym okresie swego pobytu na dworze carskim pisze Katarzyna II: ,,Nie miatam
w sercu przeczucia szczescia, podtrzymywata mnie tylko ambicja. W gtebi mojej duszy dzialo sie co$
takiego, ze ani przez chwilg nie watpitam, iz dosiegne tego, ze predzej czy pdzniej zostang samowladna
cesarzowg rosyjska”. Pamigtniki cesarzowej Katarzyny Il...,s. 52.
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intelektualne, literackie, czytelnicze, akcentowanie poczucia izolacji i melancholii, nie-
dopasowania do otoczenia. W obu dzietach wyrazny jest tez krytyczny dystans wobec
wielu zjawisk 6wczesnego zycia dworskiego, umiejetno$¢ charakteryzowania osob,
spostrzegawczo$¢, zdolnosé ukazywania szczegdtu i odtwarzania panujacej wokét at-
mosfery. Zblizone jest tez poczucie humoru i ironii, wspélistniejgce z manifestowa-
niem potrzeb wyjscia poza ramy dworskich konwencji i ograniczen, przezywania chwil
zabawy i beztroski. Zarazem jednak w pamietnikach carycy wyraznie przejawia sig to,
ze autorky jest kobieta, duzo bardziej wrazliwa na drobiazgi codziennosci, na sprawy
wlasnego ciata, doznania fizyczne, a takze na ulotne przejawy stosunku do niej innych
0s6b i nastrojéw otoczenia. Tok opowiesci Katarzyny jest jednocze$nie bardziej jedno-
rodny, systematyczny, a sfera jej dosSwiadczen duzo wezsza, sprowadzajaca sie do za-
mknietej przestrzeni i srodowiska dworskiego, z tego moze wynika wieksze skoncen-
trowanie sie na retrospektywnie ukazanych przezyciach, ale tez na wlasnych potrzebach,
ambicjach i dazeniach. Niewatpliwie ogromna réznica miedzy osobowoscig ambitne;j,
wladczej, silnej psychicznie Katarzyny i nieco chwiejnego w swym postepowaniu, nie-
oczekiwanie postawionego przed wielkimi wyzwaniami Poniatowskiego znajduje od-
zwierciedlenie w ich memuarach i powoduje znaczne miedzy nimi rdznice.

Na memuary krélewskie trzeba tez spojrze¢ z perspektywy pism pamietnikar-
skich Fryderyka II. Jak juz przedstawiono t¢ sprawe wyzej*, jego (trzy, o rdznie
rozwinietych tytutach) Mémoires — powstajace w wiekszosci (w przeciwienistwie do
dzieta Stanistawa Augusta) niemal na goraco, tuz po zakoficzeniu przebiegu przed-
stawionych w nich wydarzen — oscyluja mig¢dzy relacja stricte historyczng a pamigt-
nikarskim ujeciem, odstaniajgcym osobe autora i jego subiektywny punkt widzenia.
Ta perspektywa osobowa zaznaczona jest jednak u krola pruskiego w stopniu dosé
niewielkim. Tylko niekiedy ujawnia sic w wypowiedziach poSrednio, przez wybor
epitetow lub stownictwa, np. w zdaniu o mieszkancach Polski przed wybuchem
konfederacji barskiej: ,,Cette masse i m b é c il e et faite pour étre menée par
ceux qui se donnent la peine de la tromper, se laissa facilement séduire par les
prétres™. Czasem znajduje wyraz — jak przystalo na kréla filozofa — w uogélniaja-
cych refleksjach historiozoficznych i psychologicznych, ktére bywaja nawet nace-
chowane literacko, np. ,Les hommes sont partout les mémes. S’ils sont malheu-
reux, ils sont humbles; sont-ils trop heureux, la prospérité les enorgueillit”. Krol

4 Zob. Uwagi wstepne, s. 14-15, rozdz. W strong czytelnika — przejawy wyzwania, s. 28-29.

SFrédéricle Gran d Mémoires depuis la paix de Hubertsbourg..., s. 21, wyr6znienie T.K.
O polityce Fryderyka IT wobec Polski i o jego stosunku do konfederacji barskiej zob. S.S a I m o n o-
w i ¢ z, Fryderyk II, wyd. I, Wroctaw 1985, s. 93-105.

®Frédéric le Gran d, Mémoires depuis la paix de Hubertsbourg..., s. 31. Por. tez: ,Mais
telle est la destiné des choses humaines, que 'imperfection s’y rencontre partout. Le sort de "humanité
est de se contenter des a peu prés. [...] Mais quel effet cette guerre produira-t-elle pour avenir? [...] Nous
ne pouvons répondre a ces questions qu’en pyrroniens. Dans I’avenir, tout événement est dans la possi-
bilité des choses. Nos yeux sont trop bornés pour pénétrer les contingents futur; il ne nous reste qu’anous
en remettre a la providence ou bien a la fatalité, qui régleront I’avenir, de méme qu’elles ont arrangé le
passé et cette immesité de temps qui s’est écoulée avant que la nature nous ait produits”. Idem, Mémoires
sur la guerre de 1778..., s. 200-201.
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literat czasem ucieka sie do aluzji i obrazéw poetyckich. Tak np. pisze o wojnie ro-
syjsko-tureckiej: ,,Cette guerre changea tout le systéme politique de I’Europe; une
nouvelle carriére venant a s’ouvrir, ou il fallait étre sans adresse, ou il fallait étre
enseveli dans un engourdissement stupide pour ne point profiter d’une occasion
aussi avantageuse. J’avais lu la belle allégorie du Bojardo*; Je saisis donc par les
cheveux I’occasion qui se présentait, et a force de négocier et d’intriguer, je parvins
aindemniser notre monarchie de ses perts passés, en incorporant la Prusse polonaise
avec mes anciennes provinces”’. Analizujac sytuacje przed 1768 r., pisze obrazowo:
»Déja s’échappaient des étincelles de ce feu qui couvait encore sous la cendre™.

Jesli mozna by dopatrywaé si¢ w Mémoires Fryderyka Il przejawdéw wyznania,
to w tym wlasnie miejscu posrednio dochodzi ono do gtosu, odstaniajgc — w sposdb
raczej niezamierzony i przypadkowy — jego spryt polityczny i postawe zaborcy.
Czynnikiem oddalajgcym bowiem jego przytaczane tu pisma od narracji pamietni-
karskiej jest catkowity brak relacji o zyciu prywatnym i elementéw wyznania oraz
skupienie si¢ wylacznie na problematyce politycznej. Jednak sprawy polityczne nie
sa relacjonowane — jak zazwyczaj w pamigtnikach — zgodnie z chronologia wyda-
rzen, ale poddawane wielostronnej, wnikliwej analizie znawcy arkan6éw sztuki rza-
dzenia, zdobywania i wojowania, ktéry porzadkuje je wedtug probleméw i zjawisk
uznanych za najwazniejsze’. Wszystko to oddala tytutowane Mémoires dzieta Fry-
deryka II od relacji pamigtnikarskiej Stanistawa Augusta.

Ze wzgledu na sprawy przedstawione w tomach dotyczacych czasu krélowa-
nia, zdominowanych przez problemy i sprawy panstwowe, jako kontekst Mémoires
krola polskiego mozna by przywota¢ pamietniki, w ktérych dominujg (podobnie
jak u Fryderyka Wielkiego) sprawy o charakterze politycznym, np. Pamigtniki czy-
li Historia polska Jedrzeja Kitowicza. W obu przypadkach autorzy przyjmuja zasa-
de autopsji i prawdy historycznej w ukazywaniu (czesto tych samych, jak np. kon-
federacja barska, elekcja, koronacja) wydarzefr o randze dziejowej. Tyle tylko, ze
w jednym przypadku jest to Swiadectwo statysty, Swiadomie rezygnujacego z auto-
prezentacji i przedstawiania wlasnych spraw prywatnych, ale nie ukrywajacego
osobistych ocen i s3gdéw; w drugim — dominuje perspektywa czlowieka obserwuja-
cego, ale tez aktywnie uczestniczacego w biegu spraw, usitujagcego wptywaé na nie
i je ksztaltowaé, a jednocze$nie dawaé $wiadectwo nie tylko odbioru toczacych sie
wydarzen, lecz takze ich osobistego, czesto dramatycznego przezywania. Poréwnanie

7 Idem, Mémoires depuis la paix de Hubertsbourg..., s. 6=7. W tekscie * aluziado L. Ario st o,
Orlando szalony, przel. P. Kochanowski, Wroclaw 1965, ksigga I, piesn 12, strofy 14-15.

8 Frédéricle Gran d, Mémoires depuis la paix de Hubertsbourg..., s. 21.

9 Tak pisze o tym autor w Avant-propos do Mémoires depuis la paix de Hubertsbourg...: ,,J’ai divisé
ces mémoires en trois chapitres: le premier traite des négotiations et des affaires de la politique depuis
la paix de Hubertsbourg jusqu’a la pacification de la Pologne; le second embrasse les affaires de fi-
nances, les nouvelles branches de commerce qui ont été établies, les défrichements faits dans diffé-
rentes provinces, les produits de la Prusse occidentale, et les améliorations dont elle est susceptible; le
troisiéme contient tous les objects qui ont rapport a ’armée, son rétablissement, son augmentation, le
nombre des nouveaux corps levés depuis ’acquisition de la Poméranie, I’état des troupes, [...]7, idem,
Avant-propos, w: Mémoires depuis la paix de Hubertsbourg..., s. 7.
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odstania nieparalelnos$¢ obu przedsiewzieé, choé niektére zastosowane w nich spo-
soby ich realizacji i zabiegi pisarskie sg zblizone, jak np. przytaczanie dokumentow,
dialogéw, anegdot, zarysowywanie portretéw — ale wszystko to u Kitowicza mniej
liczne i ograniczone w stosunku do relacji kréla, przez co ostateczny efekt jest zde-
cydowanie rozny.

Z jakimi pamietnikami mozna poréwnaé stosowane przez Stanistawa Augusta
elementy wyznania i §rodki stuzace kreowaniu wizerunku ,,ja” autora opowiesci au-
tobiograficznej? Tu sytuacja jest najbardziej skomplikowana. Réznorodne pamigtni-
ki, w ktérych dochodzi do gtebszego odstoniecia nadawcy i ukazania sfery postrze-
gania i przezywania przezefi dookolnej rzeczywistosci, majg postac relacji z podrézy
(np. Teofili Morawskiej Diariusz podrézy europejskiej w latach 1773-1774'), cza-
sem diariusza (np. ksiedza Wilhelma Kalinskiego!!) albo tez opowiadajg o dozna-
niach ludzi zmuszonych do przebywania w §wiecie odlegtym i wyraznie odrebnym
od ich wczeséniejszych do§wiadczefi (jak w przypadku wspomnien zestancéw na
Syberie'?). Przejawy odstaniania ,,ja” nie s3 wtedy wyraznym celem opowiesci, po-
jawiajg sie niejako posSrednio, jako zwigzane gléwnie z prezentacjg wydarzen i zja-
wisk!3. Wszystko to stwarza sytuacje odmienng od tej, z jaka spotykamy si¢
w memuarach krélewskich, w ktérych dgzenie do ukazania ,ja” jest wazne i prze-
jawia sie zaréwno poprzez sposoby reprezentacji $wiata, jak i w drodze §wiadomie
podejmowanej autocharakterystyki, przedstawiania emocjonalnych poruszen i sta-
néw wewngetrznych. Tego typu zamierzen nie dostrzegamy np. w Procederze podro-
2y 1 Zycia mego awantur Reginy Salomei Pilsztynowej', ktéra przedstawia si¢
przede wszystkim jako $wiadomie kierujgca swym zyciem uczestniczka kolejnych
przygod, dzialan i przedsiewzieé. Sg one oczywiscie przejawem jej dazen, potrzeb
wewnetrznych i pozwalajg w jakim§ stopniu poznaé charakter tej niezwyklej
w swoim czasie kobiety, ale nie towarzyszy im $§wiadoma refleksja na temat wtasne-
g0 ,ja” ani dazno$é do kreowania jego wizerunku, a wywdd zbliza sie raczej do
poetyki powiesci podrézniczo-awanturniczej niz do relacji autobiograficznej. Za-
mierzenie autobiograficzne legto u podstaw krétkiego pamietnika Zycie Ignacego
Bykowskiego porucznika wojsk rosyjskich przez niego samego napisane w r. 1806,

OWTK zRadziwilltéw Morawsk a, Diariusz podrozy europejskiej w latach 1773-
—1774, tekst oprac. i wstgpem poprzedzit B. Rok, Wroctaw 2002.

"N K alif sk i, Dziennik 1787-1788, wyd. L. Kurdybacha, Wroctaw 1968. O tym dzienniku
zob. A. R o ¢ k o, Intymizm w polskich diariuszach i relacjach wspomnieniowych korica XVIII wieku,
w: Publiczne, prywatne, intymne w kulturze XVIII wieku, red. T. Kostkiewiczowa, Warszawa 2014,
s. 163-167.

ZAROCK o, Pamigtniki polskich zeslaricéw na Syberig, Olsztyn 2001.

13 A. Roc¢ko zwraca uwage na pewne elementy postawy introwertywnej w pamietnikach syberyjskich,
uznaje je jednak za rzadkie. Ibidem, s. 134.

40 jej pamietniku zob. . M a c i e j e w s k a, Specyfika relacji pamigtnikarskiej Procederu po-
drdgy i Zycia mego awantur Reginy Salomei z Rusieckich Pilsztynowej, w: Pisarki polskie epok dawnych,
red. K. Stasiewicz, Olsztyn 1998, s. 150.

15 Opublikowat go . M i k u 1 s k i, Zycie Ignacego Bykowskiego, w: idem, Ze studiéw nad oswie-
ceniem. Zagadnienia i fakty, Warszawa 1956, s. 473-503.
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ale ze wzgledu na zwieztosé i jednorodnos$é opowiadania jest on nieporéwnywalny
z obszernymi dzietami przywolywanych tu autoréw, choé¢ pojawiajg sie w nim ele-
menty autokreacji. W polskim pamietnikarstwie XVIII-wiecznym zamierzenia wy-
razistej autokreacji i prezentacji sfery wewnetrznej spotykamy dopiero nieco p6z-
niej, w memuarach powstalych w pierwszych dziesiecioleciach XIX w., i to przede
wszystkim kobiecych. Historia mego wieku i ludzi, z ktérymi Zylem Franciszka
Karpinskiego jest tu dzielem wyjatkowym. Autor, inspirowany zapewne Roussow-
skimi Confessions'®, korzysta tez ze swych doSwiadczen pisarskich ,,poety serca”
i — nieco podobnie jak w przypadku Mémoires Stanistawa Augusta — Swiadomie
podejmuje zamiar przedstawienia jednostkowego ,ja” z jego indywidualnym obli-
czem, w duzym stopniu okreslajgcym bieg zycia i podejmowane decyzje. Wyrazne
elementy autoanalizy i odstaniania intymnych sfer zycia zawieraja kobiece pamiet-
niki poczatku XIX w., jak Wirydianny Fiszerowej Dzieje moje wlasne i 0séb postron-
nych. Wigzanka spraw powainych, ciekawych i blabych', silnie naznaczone sytua-
cja plci zeniskiej w 6wcezesnych realiach i ukazujace swoisty typ wrazliwosci, chod
niepozbawione oryginalnych przedstawien §wiata spotecznego, obyczajow, a nawet
spraw politycznych. Z oczywistych powoddéw nie majg one jednak tej szerokosci
perspektywy i rozlegloéci spraw publicznych, w ktérych osoba pamigtnikarza jest
jednoczes$nie obserwatorem i aktorem, przedmiotem samopoznania i jego zdystan-
sowanym opisywaczem. Wtasnie polaczenie i wspélistnienie w Mémoires tych roz-
nych sfer przedstawienia, réznych obszar6w obserwacji i poznania: od prywatnosci
po fundamentalne sprawy publiczne; od codziennych do§wiadczen uczestnika zy-
cia elit urodzenia i wladzy po sytuacje wyjatkowe i dramatyczne dotyczace cale;j
zbiorowosci; od osobistych doznan zwigzanych z zamknietym zyciem okre$lonego
Srodowiska i kontaktem z nalezagcymi dofi osobami po przezycia spowodowane
biegiem (niepomyslnym zazwyczaj) wydarzen o wymiarze ogélnonarodowym; od
najblizszego, naturalnego otoczenia do rzeczywistoSci odleglej, odmiennej, pozna-
wanej w bezposredniej obserwacji i bedacej przedmiotem refleksji — wszystko to
nadaje im szczeg6lny charakter i range. Trzeba powiedzie¢ wyraZnie, ze zadne inne
dzieto pamietnikarskie w Polsce XVIII w. — jak rowniez zaden utwor powieSciowy
tego czasu — nie mialy tak szerokiej perspektywy przedstawieniowej, nie obejmo-
waly tak rozleglych sfer probleméw i zjawisk, nie przynosity tez tak glebokiego
wniknigcia we wnetrze osoby ludzkiej oraz w warunki i przestanki jej dziatan.
Swoisto$¢ memuaréw kréolewskich zasadza sie takze na zastosowanych sposo-
bach budowania opowiesci i spozytkowania w niej zabiegéw literackich wystepuja-
cych wprawdzie réwniez w innych dokumentach pisarstwa osobistego tej epoki,
ale tutaj uzywanych w szczegb6lnym nagromadzeniu i sfunkcjonalizowanych z wy-
raziScie uswiadamianym zamierzeniem. Wspoélistnienie wartkiej narracji (z zywa

16 Zob. natentemat T.C ha c hu ls k i, Wstep,w: XK a r p i i s k i, Poezje wybrane, oprac.
T. Chachulski, Wroctaw 1997, s. XLI-XLIIL.

770b. A.R 0 ¢ k o, Introwertywna postawa autobiograficzna Wirydianny Fiszerowej, w: Kobieta
epok dawnych w literaturze, kulturze i spoleczenistwie, Olsztyn 2008, s. 237-245.
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scenka, dynamizmem, ale tez obrazkiem) i uogdlniajacej, syntetycznej refleks;ji,
a w ostatnich materialach — elementéw diariuszowych; dokumentu i anegdoty;
dialogu i elementéw opisowych; autorefleksji i dostrzegania kuriozalnosci, a nawet
groteskowosci zjawisk $wiata zewnetrznego; zaciekawienia swoisto$cig i niepo-
wtarzalno$cia ludzkich charakteréw oraz mechanizmami polityki; ton zabawowy,
nacechowanie humorem, pragnienie zabawienia odbiorcy, a zarazem dramatyzm
i napiecie — wszystko to §wiadczy o daznosci do osiagniecia efektu varietas, do
ukazywania Swiata w jego zlozonosci i wielosci, do uczynienia relacji interesujaca
i zatrzymujacg uwage czytelnika. Pokazuje tez umiejetnosci pisarskie pamietnika-
rza, jego duzg samoswiadomos$é w wyborze Srodkéw literackich i postugiwaniu si¢
nimi w autokreacji wlasnego wizerunku.

Ku czemu zmierza wiec autor Mémoires, z jakim zamiarem angazuje swoj czas
i umiejetno$ci w budowanie relacji o wydarzeniach, ktore byty utrwalane rowniez
w wielu innych Zrédiach i dokumentach? Tre$¢ i ksztatt dzieta krélewskiego Swiad-
cz3 o tym, ze chce ono by¢ Swiadectwem epoki, ukazywacd jej charakter i atmosfere
doswiadczang przez jednego z jej gléwnych aktoréw. Jak starano sie pokazaé na
poczatku — w zamiarze autora, podobnie jak innych 6éwczesnych twércéw memu-
ar6w, chee ono $wiadczy¢ o biegu wydarzen historycznych, na fundamencie paktu
autobiograficznego zmierza do budowy zaufania miedzy autorem i odbiorca, ktéry
winien wierzyé w prawde obrazu zarysowanego przez naocznego $wiadka i zara-
zem uczestnika dziejowych wypadkow, poznawacd je z wiarygodnej relacji. Na mocy
tego samego paktu chce ono zarazem by¢ takze wiarygodnym $wiadectwem widze-
nia przez autora-kréla wtasnej osoby, wlasnego postepowania i roli w biegu spraw
prywatnych, osobistych, ale przede wszystkim publicznych i pafistwowych. Stuzy¢
temu majg elementy autoanalizy ukazujacej tozsamoSciowe i osobowosciowe uwa-
runkowania oraz motywacje zachowan, a takze wnikliwg znajomo$¢ przez pamiet-
nikarza wlasnych mozliwosci, zalet i wad, ktére rzutuja na sposoby postepowania.
Te sama rol¢ odgrywaja réznorodne sposoby przedstawiania sytuacji, w jakich znaj-
dowat si¢ wladca i ktérym musial sprostaé. Takg funkcje pelnig tez w duzym stop-
niu zarysowywane portrety (przynajmniej niektérych) oséb, przytaczane dialogi
i dokumenty. Autokreacja i reprezentacja $wiata dopelniajg sie i staja si¢ narzedzia-
mi tej samej strategii utwierdzenia czytelnika w prawdziwoSci przedstawionego
obrazu. Ciggla obecnosé odbiorcy, ktory traktowany jest jako partner majacy uwaz-
nie §ledzi¢ bieg relacji po to, aby ja kontrolowaé i utwierdzaé si¢ w przekonaniu
0 jej szczerosci, jest tez sktadnikiem owej strategii, ktéra ma doprowadzi¢ do wia-
rygodnego poznania pobudek i zasadnosci dziatan krélewskich. Autor memuaréw
przed oczami czytelnika dokonuje swoistego rachunku sumienia, ujmuje koleje
swego zycia jako realizacje postawionych przed nim wyzwan i obowigzkdéw, w kto-
rych stara sie dostrzec sens i celowo$é. Chee by¢ wystuchany, aby przekonaé od-
biorce (zapewne przede wszystkim przyszlego, bo opublikowanie memuaréw nie
bylo chyba planowane wspétczesnie) o wykorzystaniu wszystkich mozliwosci
wplywu na dramatyczny wymiar rzeczywistosci politycznej przez wladce majacego
stabosci i wady, ale tez doktadajacego wszelkich staraf, aby wykorzystaé wszystkie
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atuty i mozliwosci w celu wypetnienia podnioslej roli dziejowej. Stopien, w jakim
monarsze zalezalo na zaprezentowaniu wlasnej wizji wydarzen dziejowych i swojej
w nich roli, ukazuje zawarta w najpézniejszych materiatach do dalszych (niezreali-
zowanych) czeéci pamietnikéw relacja na temat staran o refutacje oskarzen zawar-
tych w O ustanowieniu i upadku Konstytucji polskiej 3-go Maja'®. Krol — swiadomy
oskarzefi i zarzutow stawianych mu przez wspdtczesnych'” — dazy do przedstawienia,
choéby potomnosci, wlasnej wersji historii osobistej i narodowej, ukazanej z intencja
otwarto$ci i prawdy. Stawia si¢ przed sadem przysztych pokolen, aby ocenily go
z perspektywy czasu, biorac pod uwage jego wlasne, subiektywne, ale szczere
Swiadectwo. Wydaje sie, ze Stanistaw August mégtby powtérzyé za Rousseau:
Widze ze sposobu, w jaki ci, ktérzy mysla, ze mnie znaja, interpretuja moje czyny
i postepowanie, iz nie pojmuja z nich niczego; nikt na §wiecie nie zna mnie, procz
mnie samego”?. Przy wszystkich zasadniczych réznicach migdzy krélewskimi
Mémoires a Confessions (Rousseau przedstawia historie swojej duszy, krol — dzieje
swego zycia i dzialan) istnieje migdzy nimi wazne podobiefistwo, przejawiajace sie
w analogicznej jak u Jana Jakuba daznosci do posredniego podwazania i refutacji
dokonywanych wspélczesnie ocen osoby i czynéw kréla?!. Podobnie jak Rousseau
Stanistaw August takze czuje sie osadzony i podejmuje prébe podania w watpli-
wo$¢, by nie powiedzieé — zakwestionowania zasadno$ci wyroku. Przystepujac do
spisywania Mémoires, wladca stwierdzal: ,[...] szczero$¢ bowiem, jak i kazdy inny
przymiot, jest darem od Stworcy, a ten, kto przy narodzinach wigksze ku niej otrzy-
mal dyspozycje, chetniej bedzie jg stosowal takze w historii, gdy zdarzylo sig, iz
przypadki jego zycia wplynely na publiczne wydarzenia — jesli tylko ojczyzne swa
kocha i ludzki réd, jesli wreszcie uwaza, ze bledy jego, najbardziej nawet ranigce
milo$¢ wlasng, po czeSci zostaly odkupione odwagg ich wyznania w tym celu, by
postuzy¢ mogly tym, co o nich przeczytaja, tak jak szczatki rozbitego okretu ostrze-
zeniem s3 dla wedrowcéw, ktorych droga prowadzi przez te same wody” (B, 45-46).
Stanistaw August wykonuje tu — jakby avant la lettre — gest analogiczny jak Jan Ja-
kub Rousseau, jakkolwiek wyznawane btedy dotyczg tu nie — jak u autora Confes-
sions — sfery uczynké6w prywatnych i osobistych, ale fundamentalnych spraw zbio-
rowosci i panstwa. By¢é moze takie wyznanie ma cigzar gatunkowy jeszcze wiekszy

18 Zob. na ten temat rozdz. Obszary i typy swiadectwa, s. 148.

v Piszeotymm.inn.A.GrzeSkowiakKrwawic z Upoczgthkdw czarnej i bialej legen-
dy Stanislawa Augusta, ,Wiek OSwiecenia” 15, 1999, s. 165-183. Zob. tez: A. Z a h o r-
s k 1, Poczgtki nowoczesnej propagandy politycznej w Polsce: ,,O ustanowieniu i upadku Konstytucji
polskiej 3-go Maja”, w: Kultura polska a kultura europejska. Prace ofiarowane Januszowi Tazbirowi,
red. M. Bogucka, J. Kowecki, Warszawa 1987; A.N o r k o w s k a, Wizerunki wladcy. Stanistaw
August w poezji okolicznosciowej (1764-1795), Krakéw 2006, rozdz. TV.

20 JJ-R o us s e a u, Pierwszy list do Malesherbesa, przel. J. Rogozifiski, w: idem, Umowa spolecz-
na oraz Uwagi o rzqdzie polskim, Przedmowa do ,,Narcyza”, List o widowiskach, List o Opatrznosci,
Listy moralne, List do arcybiskupa de Beaumont, Listy do Malesherbesa, tekst oprac., wstepem oraz
przypisami opatrzyl B. Baczko, Warszawa 1966, s. 719, cyt. zaS t ar o b i n s k i, Jean-Jacques
Rousseau..., s. 219.

2o postawie tej u Rousseau pisze S t a r o b i n s k i, Jean-Jacques Rousseau..., s. 219.
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i bardziej doniosly, by¢é moze jest jeszcze trudniejsze, wymagajace szczegdlnego
wysitku woli, intelektu i uczucia. Zawarto$¢, ksztalt literacki i stosowane strategie
pisarskie $wiadczg o tym, ze takie bylo zasadnicze zamierzenie, gléwny cel podje-
tego przez kréla dziela, wymagajacego ogromnej pracy i czasu, ale wykonywanego
nie tylko z odczuwanej potrzeby, ale tez z osobistym upodobaniem. Niezaleznie
jednak od — mniej lub bardziej $wiadomie zaktadanych — intencji i zamiaréw, jakie
legly u genezy spisywania Mémoires, krdl pozostawil dzieto, ktore jest zar6wno
Swiadectwem jego widzenia siebie samego i 6wczesnej rzeczywisto$ci, jak i waznym
dokonaniem i sktadnikiem historii piSmiennictwa dokumentu osobistego oraz do-
wodem jego nieprzecietnych umiejetnosci w tej dziedzinie.
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STANISEAW AUGUST'S
MEMOIRES
— DISCOVERED ANEW

Summary

Publication of the critical edition of Stanistaw August’s Mémoires and of the Polish
translation of their substantial part allowed for an academic analysis of the content
and the form of the King’s work. The title “mémoires” is a word of ambiguous
nature both in the 18th century French and Polish. It points to certain similarities
of the diary relations to both historical narrative and ways of introducing oneself
verging on autobiography. The King’s Mémoires combine the historical perspective
with presenting the events of universal importance and with disclosing one’s “self”
through the story about private and individual issues. What comes useful in such
a research are terms coined by contemporary researchers of the personal document
discourse: Philippe Lejeune’s concept of “autobiographical pact”, similar approach
of George Gusdorf and Malgorzata Czerminska’s concept of “biographical trian-
gle”, which consists of evidence, profession and challenge. This is the perspective
used for the analysis of the King’s diaries.

Chapter I analyses the challenge approach. This covers ways of establishing
contact with the reader common in Mémoires, as well as informing the reader in
metatextual statements about the strategy of continuation of the story, about the
truthfulness of the account and the credibility of the author who often goes as far
as to try to guide the reader’s perception. Sometimes the reader’s “you” is replaced
by the more inclusive “us” (“I” and “you”). That brings closer the messenger and
the receiver, who also often becomes the judge of the described events. In a way
the author places himself in front of the collective tribunal of the future genera-
tions. That is an exceptionally big challenge, which sits on the thin demarcation
line between moral and political risk. Other signs of the challenge are: elements
of dialogical connection with the reader which imitate direct discussion where
different points of view meet or even an argument with other opinions is present;
positioning the reader in the role of a participant of the communication who can
influence the course of the story; specific use of grammar forms I-we-he and finally,
in the part devoted to the diarist as the ruler, a radical change of the grammatical
person and introducing the third person narrative. This creates a peculiar literary
experience (the transition from the “I-he” mode to the “he-I” mode), which is



172

Summary

a challenge for the reader, who is forced to follow interferences of different points
of view and perspectives. Intensification and distinctness of such procedures mean
that Mémoires stand out amongst the 18th century personal document writing and
prove the high level of literary self-consciousness and the author’s writing skills in
this respect.

Chapter II shows the methods of unveiling the “I” which appears in the Royal
diaries in its distinctness and personal individual nature, as well as presenting emo-
tions and emotional reactions to different turns of events. There are apparent dif-
ferences between volumes I-III and the following ones, which tell the story of the
period after the election. At first the signs of the profession approach are mainly to
do with the private life, personal experiences and emotional sphere, as well as the
feeling of otherness and personal identity. Later on they mainly cover emotional
reactions to do with public issues and the state. The diarist performs the act of
self-creation, invariably manifesting his feeling of uniqueness of his existence and
experience. He attempts to unveil the character of his “I” as a human individual
shaped by experiencing the world and the communication with others. The world
is also presented from the perspective of the reflexive “I” which wants to be re-
cognized and to make others acknowledge and understand its personality and life.
This “I” also reveals basic dimensions of its identity: strongly felt individuality or
even uniqueness, link to own family, immersion in the sphere of intellectual and
cultural, which becomes the internal need and the source of deep experiences and
thoughts. To this effect the author sketches — in several stages — the self-portrait,
which reveals both virtues and flaws of himself, the fluctuations of a human being
over time, ambivalences and ambiguity of internal attributes of a human being.
Experiences are shown in a retrospective, but also through a self-reflection and
analysis of interpersonal communication. Of special character are descriptions of
contacts with the Grand Duchess Catherine, which led to transgressing the norms
of intimacy common at the time. The narrative is used to present the unique “I” of
the human being and then the ruler, to reveal the vision of his own identity — the
image of a person attempting to show roads leading to understanding one’s life and
its specificity, but also to justify one’s acts and decisions. In terms of writing skills
leading to fulfilling those goals the Mémoires deserve a really high mark.

Chapter IIT offers the ways of representing the world depicted in the diaries,
it describes issues and events depicted, but also points to a sphere of omissions,
formed differently in the first and later volumes. In the narrative the incidents,
events, people and objects which generate the diarist’s experiences are highly diver-
sified; from personal situations to important political issues, arcana of the politics
and odd events or situations, social issues, observations of mentality and aesthetic
matters (garden, theatre). Varied measures were used here: scenes with brilliant
dialogue, generalising thoughts, miniature anecdotes, descriptions of visited places,
stories about minor, amusing facts and about significant public events. The account
is objective, but also some admiration is present, as is irony, satire and humour,
as well as analytical and more general discourse. Detailed narration, descriptions
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of places and situations, minor scenes described in a technique verging on narra-
tion techniques of a novel or a romance, portraits of people, dramatized dialogues
— all those demonstrate the depth and uniqueness of the personal experience and
the significance of emotions linked with it. The experience generates the need to
represent the world on a sensory and emotional level, but it also gives rise to an
intellectual approach, reflection on the state and political issues and mechanisms
of the social life. The description of the world is stretched between the synthetic
image and the detail, between seriousness and humour, between presenting issues
of high significance and odd or strange incidents. Hence the diarist presents himself
as a perfect observer and interpreter of varied aspects of reality, which he is able to
look at with seriousness and respect, but also with irony and critical approach. One
of the forms of evidence are numerous portraits of people belonging to different
classes and social circles. They show the actors of the most important events of the
then Europe, and at the same time, demonstrate the fact that the author belonged
to the elite. Their origins are linked to the memoirs of La Grande Mademoiselle,
widely read across Europe, however in the King’s Mémoires they are more varied
—some are short and concise, and others are lengthy, illustrating the personality and
particular psychological traits of the portrayed through the narrative, description
or mini-scenes. They balance presenting good and bad sides of a personality. They
also reveal changes in a depicted person, which take place over time. Another form
of evidence are the passages containing only dialogue, introduced as a mimicry and
acting as an authentication of the relations, as well as presentation of opinions and
arguments of interlocutors. Another way to authenticate the image of the world
was quoting documents in extenso (letters, tickets, diplomatic notes, minutes from
meetings and debates, e.g. Permanent Council, Parliamentary speeches, both the
King’s and other deputies’). They are an integral part of the memoirs as the direct
evidence of actions and views of the ruler and statesmen of the time. The evidence
written down in still unpublished so-called Preliminary documents is of a different
character. They cover the events of the years 1794-1798 which never got a full
description in the diary. These are short notes, often of a diary nature, to do with
every day events, written in a matter-of-fact, factual manner. First of all they pre-
sent the King’s activity during the KoSciuszko Uprising and later his stay in Grod-
no and Saint Petersburg. There is a noticeable attempt to show Stanistaw August’s
participation in the history of the last days of the Polish Republic as he himself
saw it and judged it and as he would have liked it be perceived by the readers,
especially by the future generations. The accusations (formed then and later) that
the King was passive and isolated are discredited here, as are the allegations of the
Uprising leaders’ antipathy towards him, and of him avoiding contacts with the
army and Warsaw residents. Indirectly they reveal the intentions inscribed into the
whole Mémoires.

In Final notes the King’s diaries are placed within the context of other rulers’
accounts (of Louis XIV of France, Frederick the Great and Catherine the Great),
as well as contemporary diaries and autobiographies (of Jean-Jacques Rousseau,
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Jedrzej Kitowicz, Marcin Matuszewicz, Franciszek Karpifiski and others). Thanks
to that the special character and qualities (both literary and cognitive) of Stanistaw
August’s memoirs are shown, as well as their special place within the diary writ-
ing of the time. Mémoires use varied methods, techniques and narrative tones.
On the one hand there are dry, factual pieces of information, on the opposite
end - literary techniques close to novel narration. Self-creation and representation
of the world complement and enrich each other. Intriguing variety of Mémoires
consists of presenting issues of public and political significance, as well as minor
personal and private incidents. Varied story tonalities coexist in them, combining
a dramatic tension with mischief, humour and self-mockery, overtones of grave
solemnity with those of playful, anecdotal and entertaining character, and all of
this in the continuous contact with the reader, constantly referred to and obliged
to follow used methods of authenticating the account. There is an exceptional
density of writing measures used to evoke all three autobiographical approaches:
evidence, profession and challenge, as well as the conscious use of those methods
to fulfil the author’s goals. Thinking about the reader, he performs a one-of-a-kind
examination of conscience, places himself in front of the jury of the future gener-
ations to judge him from the perspective of the time after familiarizing them-
selves with his own, subjective, but intentionally honest testimony. He presents
the events of his life as fulfilment of his duties and meeting of his challenges. He
wants to see sense and purpose in them. He wants to be listened to, he wants to
convince others that he used every opportunity to influence the course of events,
being the ruler with weaknesses and flaws, but also one trying as hard as he could
to use all his advantages to fulfil his momentous historical role. All those elements
make the Mémoires a piece of exceptional character, quality and significance in the
diary writing of the time.
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