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WSTEP

Publikowany zbidr studiow i tekstéw zrdédlowych jest proba rekapitulacji i wzboga-
cenia narastajacej od blisko stulecia wiedzy na temat najwiekszej inwestycji w dzie-
jach Zamku Kroélewskiego w Warszawie — rozbudowy podjetej na przetomie XVI
i XVII w. przez kréla Zygmunta III. Inwestycji w proporcjach monumentalnej,
w intencjach majacej — zgodnie z wymogami epoki — umacnia¢ autorytet wiadcy.
W jej wyniku Zamek uzyskal forme piecioboku o wczesnobarokowych cechach
stylowych oraz range glownej rezydencji krélewskiej i siedziby wtadz central-
nych pafistwa. W tak uformowanym architektonicznym ksztalcie, nieco tylko
zmienionym przez wieki XVIII i XIX, Zamek przetrwal az do tragicznego 1944 r.
W swym przestaniu ideowym — jako symbol Rzeczypospolitej — mimo zagtady
muréw funkcjonuje do dzis. Stalo si¢ tak dzigki odbudowie z lat 1971-1984,
ktéra w swej istocie byla dlugo oczekiwang spoteczng rewindykacja.

Oczywiste jest, ze okres odbudowy, wraz z wieloletnimi przygotowaniami do
niej, przyniésl motywowany praktyczng potrzebg i powszechng emocja znaczny
przyrost wiedzy o dziejach Zamku i samej wazowskiej inwestycji. Jednak w odro6z-
nieniu od czaséw przedwojennych (szczegélnie lat 1915-1928 wyznaczonych pio-
nierskg aktywnoscig pierwszego kustosza Kazimierza Skérewicza) badania nauko-
we okresu odbudowy, mimo zainwestowania nieporéwnywalnych srodkéw, nie
mogly przynie$¢ satysfakcjonujgcego sukcesu poznawczego!. Niejako z zalozenia
skazane byly na efekt niepelny — podobnie jak podjete w 1961 r. przez Antoniego
Kasinowskiego badania architektoniczne, ktére mogty objaé juz tylko piwnice zam-
kowe, a nie calo$¢ jego murdéw?. Zasadniczg przyczyng tego faktu byto zniszczenie

1 Zob.K.Skérewic z, Zamek Krolewski w Warszawie na tle badasn architektonicznych i archi-
walnych 1915-1924, Odbitka z ,Architekta”, Krakéw 1924; Siedem wiekéw Zamku Krolewskiego
w Warszawie. Materialy z sesji Komisji Naukowej przy Obywatelskim Komitecie Odbudowy Zamku
Krélewskiego w Warszawie, ktdra odbyla sig w dniach 16-17 1I 1972 w Muzeum Historycznym m.st.
Warszawy, Warszawa 1972.

2 Podsumowanie wynikéw: A. K 3 s i n o w s k i, Zamek Warszawski a badania architektoniczne,
w: Restytucja Zamku Krdlewskiego w Warszawie, red. T. Polak, Warszawa 2001. Powielane maszynopi-
sy, zdjecia i plany wynikéw badan A. Kasinowskiego z lat 1960, 1961-1962, 1971, realizowanych przez
PKZ Oddzial w Szczecinie (komplet), znajduja si¢ w Archiwum Zamku Krélewskiego w Warszawie.
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w tym samym co Zamek, 1944 r., i w tych samych powstaficzych okoliczno$ciach,
niewykorzystanego wczesniej naukowo podstawowego zbioru Zrédet archiwalnych
do jego dziejow z XVII i XVIIT w.3.

Dramatem najnowszej historii Zamku stato sie wiec nie tylko niemal kompletne
zburzenie jego muréw, lecz takze zniszczenie zrodet wiedzy o nim, a dodatkowo
zatrata znacznej czeSci powstalej przed ostatnig wojng dokumentacji naukowej jego
architektury, wyposazenia i zbioréw, a takze dorobku badawczego zespotu pracow-
nikéw zamkowych*. Stworzylo to sytuacje, w ktérej badania wiekszosci aspektow
dziejéw Zamku, poza charakterem poznawczym, nabraly cech restytucji wartosci
ideowych uosabianych przez Zamek.

To zobowigzuje — zwlaszcza pracownikéw Zamku — do wysitku badawczego i edu-
kacyjnego, motywowanego poczuciem nie tylko spolecznej stuzebnosci, ale takze
(co niemal réwnie wazne) naukowej przekory, by wbrew wszelkim okoliczno$ciom
przywrocié zbiorowej pamieci wiedze o Zamku. Jednak dojmujgce ograniczenia
zrodltowe nie sg jedynym problemem warsztatowym. Kolejnym jest wieloaspekto-
wo$¢ przedmiotu badan. Podobnie jak Wawel, Zamek byt i jest nadal nie tylko
»dzietem sztuk scalonych”, na ktére sktadata sie od zawsze praca mistrzéw i arty-
stow licznych rzemiost i sztuk, ale takze ,,metaforg Rzeczypospolitej wyrazong przy
pomocy jezyka sztuki”, wynikajacg ze skumulowania funkcji centrum panstwowe-
go i kulturalnego, a wiec i miejsca doniostych wydarzen i przekazu tozsamoscio-
wych tresci, takze przedmiotu obywatelskich emocji’.

Zeby zapanowa¢ nad tak ztozonym przedmiotem badaf, potrzeba zjednoczenia
dyscyplin naukowych: konserwatoréw, historykéw o réznych specjalnosciach (kul-
turalnych, spotecznych, politycznych), historykéw sztuki wszystkich dziedzin, po-
czawszy od urbanistyki i architektury, az po liczne specjalnosci rzemiosta artystycz-
nego, oraz last but not least — archeologdw, ktérych mozliwosci badawcze wydaja
sie¢ wigksze niz innych dyscyplin. Podejmowane badania zespotowe badz indywidu-
alne nad Zamkiem z zalozenia wiec muszg mieé charakter interdyscyplinarny. Po-
koleniowa praktyka pokazuje, ze postulat ten jest realizowany. Wiecej — okazuje
sie, ze Zamek jako Srodowisko muzealne narzuca interdyscyplinarng postawe po-
znawczg swym pracownikom.

Publikacja jest (a przynajmniej stara sie by¢) spetnieniem takiej postawy na miare
mozliwosci autora. Jest tez — wobec istotnych brakéw bazy zrédtowej — prébg sieg-
ni¢cia po rzadziej wykorzystywane narzg¢dzia badawcze: poza kwerenda zrodlows

3 ZWalkowsk i, Kiedy zburzony zostal Zamek Krélewski w Warszawie, ,,Kronika Zamkowa”
1998, nr 1/36, s. 103-116. Podstawowy zbidr archiwaliéw skarbowych do dziejéw Zamku z lat
1598-1791, tj. liczacy 38 toméw Oddziat XXVII Archiwum Skarbu Koronnego, sptonatl (celowo
podpalony przez Niemcéw) w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych przy ul. Diugiej 24 na poczatku
wrze$nia 1944 r. Straty archiwdw i bibliotek warszawskich w zakresie rekopismiennych zbioréw histo-
rycznych, t. 1: AGAD, Warszawa 1957, s. 117-118.

* MWred e, Badania Kazimierza Skérewicza nad przebudowg jagielloriskg Zamku Krélewskiego,
»Kronika Zamkowa” 1989, nr 2/20, s. 3-21.

3 Cytatyza: A.G i e y s z t o r, Dzielo sztuk scalonych: Zamek Krélewski w Warszawie, ,,Kronika
Zamkowa” 1991/1992, nr 2/24, s. 32-36.
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i dedukcjg szersze rozpoznanie réznorakich kontekstéw przedmiotu badan oraz
niepodejmowang do tej pory prébe analizy geometrii Zamku i innych obiektow
— planéw architektonicznych i muréw. Wydaje sie, ze dzieki tym staraniom udato sie
osiggnaé pewien postep — jesli nie w caloSciowym rozpoznaniu zamkowej inwestycji
Zygmunta III, to przynajmniej jej niektorych aspektow i sekwencji wydarzen.

Podj¢ta w pierwszym wstepnym szkicu historyczna analiza zmian miejsc pobytu
dworu Zygmunta III, nalozona na tlo wydarzefi i proceséw politycznych, pozwoli-
la zracjonalizowac fakt przejecia przez Warszawe roli gtéwnej rezydencji krolew-
skiej. Traktujac sformutowany w tytule szkicu dylemat: przeprowadzka czy podroz,
w istocie jako pretekst do przyblizenia realiéw historycznych przetomu XVI/XVII w.,
rozpoznano rzeczywiste motywy wiosennej podr6zy dworu do Warszawy roku 1596.
Wyprawa okazala si¢ pozbawionym intencji trwalego opuszczenia Krakowa, ruty-
nowym przyjazdem dworu na obrady sejmu. Idgca tropem itineraryjnym analiza
pozwolila takze zweryfikowaé dotychczasowe hipotezy dotyczace momentu i prze-
stanek podjecia decyzji o rozbudowie Zamku Warszawskiego.

Kolejny temat — oméwienie i weryfikacja wnioskéw dotyczacych jedynego za-
chowanego XVII-wiecznego rysunku architektonicznego Zamku, opublikowanego
przez Adama Milobedzkiego w 1960 r. — postuzyl za kanwe szerszej prezentacji
ustalefi i hipotez badaczy zajmujacych si¢ wazowska przebudowa Zamku. Dzigki
poglebionej analizie historyczno-architektonicznej samego planu udato si¢ posze-
rzy¢ wiedze na temat zabudowy przedzamcza i Zamku. Rysunek zostal rozpoznany
jako podjeta na przetomie 1602/1603 r. proba unowocze$nienia pierwotnego pro-
jektu rozbudowy Zamku. Za autora modyfikacji uznano Giovanniego Trevana, do-
strzegajagc w rysunku pomysty nawigzujace wyraznie do wczesnobarokowych roz-
wigzah ,,przelomu” wawelskiego, kojarzonego z jego osobg. Przyjeto wiec, wbrew
pogladowi Jerzego Lileyki, ze autorem koncepcji pierwotnej rozbudowy Zamku
nie mogl by¢ tenze Trevano. Ustalenie w oparciu o nowe Zrédta chronologii budo-
wy piecioboku rzuca tez nowe $wiatto na koncepcje Mariusza Karpowicza o Mat-
teo Castello (czynnym w Warszawie od 1614 r.) jako autorze nowatorskiego pro-
jektu barokowej bryly Zamku i wkomponowania jej w organizm miasta.

Tekst trzeci, zasadniczy dla tematu, jest relacjg ze zgromadzonych w toku kwe-
rend Zrédet rachunkowych do dziejow inwestycji wazowskiej. Odnalezienie w Archi-
wum Giéwnym Akt Dawnych, Archiwum Pafistwowym m.st. Warszawy i Muzeum
Narodowym w Krakowie nieznanych dotad przekazéw i powt6rna analiza Zrédet juz
rozpoznanych pozwolily po raz pierwszy odtworzy¢ w gléwnych zarysach chronolo-
gie, przebieg i organizacj¢ inwestycji. Decyzja o rozbudowie Zamku wynikala ze
strategicznych celéw polityki Zygmunta III — utrzymania szwedzko-polskiej unii dy-
nastycznej (po 1594 r. personalnej), nastepnie odzyskania utraconej w 1598 r. koro-
ny szwedzkiej, a takze niezbednego dla realizacji tych celéw umocnienia swej wladzy
w Rzeczypospolitej. Dogodnym dla niej oparciem: terenowo — przez potozenie, spo-
lecznie — przez regalizm i katolicyzm szlachty, bylo Mazowsze, tradycyjnie postrze-
gane jako ,domena dynastyczna”. Decyzja o rozbudowie Zamku, poprzedzona przy-
gotowaniem projektu, zapadia ostatecznie najprawdopodobniej dopiero w konicu

9
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1598 r. — po powrocie kréla ze Szwecji. Prace budowlane ruszyly na wiosne 1600 r.
Do roku 1606 (1609) budowniczy Jakub Rodondo wznidst trzy nowe skrzydla pie-
cioboku, rozbudowal wnetrza sejmowe i zaadaptowal zabudowania skrzydta potu-
dniowego. Laczny koszt inwestycji szacowad nalezy na 50 000-60 000 fl. Fundusze
pochodzity gtéwnie z mazowieckich dochodéw kréla.

Szkic ostatni, w zalozeniu zbierajacy czastkowe ustalenia poprzednich, jest préba
ustalenia autorstwa pierwotnego projektu Zamku. Wobec braku rozstrzygajacych
przekazéw jako narzedziem postuzono si¢ analizg jego geometrii: historycznych
i XX-wiecznych plan6w, a takze restytuowanej bryty Zamku. Wbrew pogladom Wta-
dystawa Tomkiewicza o narastaniu jego architektury stopniowo, wedlug zmieniaja-
cych sie koncepcji, ustalono, ze musiat istnie¢ pierwotny, autorski projekt obejmujacy
catos$é zabudowan piecioboku. Zaktadal on adaptacje wszystkich murowanych obiek-
téw zamkowych i zachowanie zwigzanej z nim zabudowy sakralnej. Plan zalozenia
opierat si¢ na dwoch prostopadtych osiach, wyznaczonych przez trzy bramy i wieze
krolewskiego apartamentu (Wladystawowska), ustawione jako optyczne symetralne
dziedzificowych fasad skrzydel. To protobarokowe zalozenie zaprojektowat (jak na-
lezy przypuszczac) najbardziej do§wiadczony z krélewskich architektéw — Santi Gue-
ci — autor licznych adaptacji i rozbudéw zamkéw. Analiza pordwnawcza ujawnita
istotng ceche jego warsztatu: wizualne porzadkowanie starej architektury poprzez
»hacigganie geometrii” — tworzenie optycznej iluzji osiowego porzadku obiektu
kosztem regularnosci jego rzeczywistych wymiaréw. Znakomitymi przyktadami za-
stosowania tej metody okazaly sie Baranéw i... Zamek Warszawski. Oba mozna
uznaé za pdzne dzieta Gucciego, ktdrych architekt juz nie mogt zrealizowaé — zmart
w zimie 1599-1600 r. Z tego wlasnie powodu, niejako w zastepstwie mistrza, Za-
mek wznidst w latach 1600-1606 Jakub Rodondo — mlody budowniczy, zapewne
zwigzany z matopolskim warsztatem Gucciego i depozytariusz jego spuscizny projek-
towej. Z tego tez powodu na przelomie lat 1602/1603 prébowano — bez powodzenia
jednak — unowocze$nié projekt przy pomocy Giovanniego Trevana. I z tego samego
powodu juz w 1606 r. — a wiec bezpos$rednio po wzniesieniu surowych muréw pie-
cioboku — Zygmunt III podjat starania o sprowadzenie z Rzymu wybitnego architek-
ta, ktéry wykanczajac dzieto, nadatby Zamkowi wiecej cech stylowych baroku.

Omoéwionym studiom towarzyszy edycja materialéw zrédlowych typu finanso-
wego — no$nikow najwiekszej liczby informacji o rozbudowie wazowskiej; w zatoze-
niu wszystkich zachowanych — znanych juz i analizowanych oraz nowych odnalezio-
nych przez autora. Publikacja jest tylko cze$ciowym i bardzo spéznionym spetnieniem
zamierzefi Obywatelskiego Komitetu Odbudowy Zamku Krélewskiego i jego Komisji
Historyczno-Archeologicznej — tj. edycji Zzrodet do dziejéw Zamku. W odrdznieniu od
przekazéw sredniowiecznych, opublikowanych przez Adama Wolffa w 1979 r., pra-
ce nad edycja Zrédet nowozytnych, prowadzone pod kierunkiem Wandy Szaniaw-
skiej (1922-2008), nie zaowocowaly publikacja®. Jednak zgromadzone materialy,

6 Sposréd zgromadzonych materiatéw Wanda Szaniawska opublikowala tylko dwa rachunki dotycza-
ce budowy zamku w Jazdowie, pochodzace ze zbioréw szwedzkich (mikrofilmy w AGAD). Zob.
W.S zaniaws k a, Dwa rekopisy Adama Jarzebskiego, ,Studia Warszawskie” t. 20, 1974, z. 1:
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udostepniane badaczom (m.in. J. Lileyce), przyczynily sie do poszerzenia wiedzy
0 Zamku w koficowym okresie odbudowy’. Niestety, mimo staraf nie udato sie
dotrze¢ do tych odpiséw. W toku kwerend i prac badawczych nad dziejami Zamku
w XVI i XVII w., idacych §ladem poszukiwan Podkomisji Wydawniczej OKOZKS,
autor zyskal przekonanie, ze zgromadzony i obecnie publikowany zas6b zrddet fi-
nansowych do dziejéw rozbudowy wazowskiej Zamku jest mozliwie wyczerpujacy;
w istocie wiekszy od zebranego i eksploatowanego w okresie odbudowy i po jej
ukonczeniu. Edycja zamykajaca — jak sie wydaje — okres znaczacych ,,odkryé” zré-
dlowych przyspieszy badania i skieruje poszukiwania ku Zrédlom narracyjnym,
szczegblnie korespondencji (kroléw, nuncjuszy, elit politycznych), majacym duzy
lecz nierozpoznany jeszcze potencjal poznawczy.

Edycje rachunkéw oparto na opracowanej przez Kazimierza Lepszego Instrukcji
wydawniczej dla Zrddel historycznych od potowy XVI do polowy XIX wieku, Wro-
claw 1953. W zwigzku ze schematycznym i roboczym charakterem zapiséw zrezy-
gnowano z przypiséw tekstowych.

Tekstom autorskim i Zrédtowym towarzyszy zbi6r blisko 60 ilustracji. W znacz-
nej czeSci sa to reprodukcje widokéw i planéw historycznych, a takze wspoétczes-
nych Zamku (lub ich fragmentéw). Cze$é z nich zostala wykorzystana jako tzw.
podktady dla przedstawien autorskich. Kompozycje te (bedace efektem wspotpracy
autora i grafika), powiazane siecig odsytaczy z tekstami opracowania, majg unaocz-
ni¢ omawiane tajniki geometrii i architektury Zamku.

Warszawa XVI-XVII w., s. 109-112; Zrédla do dziejéw Zamku Warszawskiego z lat 1313-1549, wydal
A. Wolff, ,Rocznik Warszawski” t. 15, 1979, s. 1-83.

7 Zob. J.L il ey k o, Zamek Warszawski. Rezydencja krélewska i siedziba wladz Rzeczypospolitej
1596-1763, Wroctaw 1984.

8 MWrede, Dystrybuta pieniedzy z prowentéw folwarkéw warszawskich i inne wydatki na Za-
mek Krélewski w latach 1576-1586, ,,Kronika Zamkowa” 1990/91, nr 2 (22), s. 3-18; Rejestry wy-
datkow i prac przeprowadzonych w Zamku Krélewskim w latach 1567-1569 zaczerpnigte z ksiggi ra-
chunkowej Marcina Falgckiego, wyd. A. Derelkowski i M. Wrede, ,,Rocznik Warszawski” t. 22, 1992,
s. 188-224; Rejestry prac stolarskich, ludwisarskich i malarskich przeprowadzonych w warszawskich
rezydencjach Wiadystawa IV w latach 1634-1643, wstep i oprac. M. Wrede, ,,Kronika Zamkowa”
2001, nr 2/42,s. 107-136.
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I. PRZENOSINY DWORU

CZY PRZYJAZD NA SEJM?

Okolicznosci podrozy Zygmunta 111
z Krakowa do Warszawy w marcu 1596 roku

OdpowiedZ na postawione pytanie jest w istocie rOwnoznaczna z wyrazeniem
pogladu na temat poczatkdéw krolewskich rezydencyjnych funkcji Warszawy.
Range pytania wzmaga miejscowa tradycja historiograficzna, utozsamiajaca date
przejazdu dworu z poczatkiem stolecznoSci miasta, pojmowanej potocznie i ana-
chronicznie — w istocie bez krytycznej refleksji badawczej. Przeniesienie sie dworu
mialo bowiem oznaczaé uznang za jednostkowy fakt, choé nierozpoznang blize;j
i nigdy niepotwierdzong — mimo wysitkow — fizyczna, a takze prawng czynnos¢
»przeniesienia stolicy przez krdla Zygmunta III Waze z Krakowa do Warszawy”.
Wykreowany (w swej istocie jedynie historiograficzny i publicystyczny) fakt stal
si¢ bezpodstawnie elementem wiedzy szkolnej i dzigki swej ,,doniostosci” zdotat
wtopi¢ si¢ w potoczng $wiadomos$¢ spoleczna. Jego data — rok 1596 — stala si¢
bodaj trzecig w hierarchii pamieci (jeSli nie narodowej, to juz na pewno miejsco-
wej) po bitwie pod Grunwaldem i chrzcie Polski. Uznajac dzisiaj ,,przeniesienie
stolicy” za kompensacyjne w istocie uproszczenie XIX-wiecznych varsavianistow
i problem obecnie juz przezwyciezony przez wspdlczesng historiografie (choé
jeszcze nie przez potoczne opinie cze$ci warszawian i krakowian), warto zwrdcié
uwage na jeden z jej aspektéw!.

1 Pierwszy na temat ,,obrania Warszawy na stolice” przez Zygmunta III (bez podania szczegdtowej

daty, ale z wyjasnieniem, ,,ze blizszg rodowitego pafistwa byta”) wypowiedzial sie w 1827 r. £. G o -
tebiows ki (Opisanie historyczno-statystyczne miasta Warszawy, wyd. 2, Warszawa 1827,
s. 13-14). Opinie te umocnily konstatacie M.Balifnskiego i T.Lipifiskiego,
zawarte w pracy Starogytna Polska pod wzgledem bistorycznym, jeograficznym i statystycznym, t. 1,
Warszawa 1843, s. 419: ,[po unii lubelskiej] Krakéw potozony na samym kraficu panstwa, stal si¢
niewlasciwym miejscem na pobyt gtéwnej wladzy i zarzadu krajowego. Krélowie czuli te niedogod-
no$é, a przypadek pozaru, ktéry strawit zamek krakowski, przy$pieszyl uskutecznienie zamiaru Zyg-
munta III przeniesienia rezydencji krélewskiej do Warszawy. W marcu r. 1596 przybyt tu krél z calym
dworem i odtad dawna stolica ksigzat mazowieckich stata si¢ stolica poteznego pafistwa”. W tomie 2
pracy (Warszawa 1844, s. 45, przypis 1) autorzy powotujg si¢ na odnalezione przez W. . Zagérskiego
w ,,regestrach podskarbifiskich” informacje o podrézach dworu w 1596 r. (w tym o ,spuszczeniu na
trzech statkach rzeczy krélowej” i przyjezdzie do Warszawy 18 marca). SamZ a g 6 r s k i wyniki
swoich kwerend opublikowal w ,,Bibliotece Warszawskiej” (t. 28, 1847, t. 4, s. 205-207) w tekscie
pt. Daty pobytéw krélow polskich w Warszawie, migdzy rokiem 1526 a 1596; zebrane po wigkszej
czesci z Swezesnych rekopiséw dla uzupetnienia kroniki tego miasta, z konkluzja: ,,Na sejm nastgpny
1596 r., przybyt tu [tj. Zygmunt III do Warszawy] 18 marca t.r. z Krakowa, po zgorzeniu poprzedniego
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Chodzi o zasadniczg rozbudowe Zamku Warszawskiego przez Zygmunta III,
a w jej efekcie powstanie nowej centralnej siedziby krdla i najwyzszych wtadz pan-
stwa, spelniajgcej wymogi prestizu wladzy wieku XVII. Przy zasadniczych brakach
wiedzy zrodlowej na temat poczatkdéw tej waznej inwestycji odpowiedZ na pytanie
0 podréz 1596 r. wplywa na wynik dociekan dotyczacych momentu i okolicznosci jej
podjecia. Jesli bowiem uznad, ze byta to planowana przeprowadzka dworu z Krako-
wa do Warszawy na stale, to konsekwentnie nalezatoby przyjad, ze juz w roku 1596
(o ile nie wczesniej) myslano o zasadniczej rozbudowie warszawskiego Zamku (w tym
wypadku koniecznej) lub nawet wszczeto juz przygotowania do niej. Bytlo bowiem
oczywiste, ze dwory Zygmunta III, krélowej Anny Austriaczki i ich dzieci, a takze
siostry krélewskiej — Anny Wazéwny oraz starej krolowej — Anny Jagiellonki nie
mogly wygodnie zyé w jego ciasnych wnetrzach. Rozbudowa przeprowadzona
w latach 1569-1571 przez Zygmunta Augusta nie realizowala pelnego programu
funkcjonalnego rezydencji krolewskiej na poziomie patacéw wawelskiego i wilenr-
skiego. Do tej pory wnetrza Zamku stuzyly jedynie jako czasowa siedziba wtadcow.
Zgota wyjatkowo byly zajmowane przez wiecej niz jedng krélewska osobe przez
dtuzszy czas: kr6lowg Bone z czterema cérkami w latach 1548-1556, Anne Jagiel-
lonke (pierwszg stalg rezydentke) i Zygmunta Augusta w latach 1568-1572, takze
(tylko go$cinnie) Stefana Batorego zjezdzajacego do Warszawy na sejmy?.

roku tamecznego zamku, wraz z swg malzonka krélowa Anng, maluczkim krélewiczem Wiadystawem,
z krélewnami, z calym dworem, ze sprz¢tami na statkach Wista sprowadzonymi, i zajawszy od czasu
tego sejmu w Warszawie rezydencya, polozyt przez to kamient wegielny do przyszlej jej wielkosci”.
Publicznoprawnym potwierdzeniem stotecznosci miat by¢ odnaleziony i opublikowany przez A. W e i -
nerta (Wiadomosc historyczna o przeniesieniu rezydencji krélow z Krakowa do Warszawy,
w: StaroZytnosci warszawskie, Warszawa 1848, s. 90-122) przywilej Zygmunta III z kwietnia 1598 r.,
zinterpretowany jako akt przeniesienia stolicy, bedacy w istocie jedynie potwierdzeniem dotychczaso-
wych przywilejow miasta Warszawy (Volumina Constitutionum (dalej: VC), t. 2, vol. 2, oprac. S. Gro-
dziski, Warszawa 2008, s. 248). Krytykowany przez historykéw juz w XIX w. (m.in. przez Juliana
Bartoszewicza i Teodora Wierzbowskiego) poglad o przeniesieniu stolicy upowszechnit W. G o m u -
1 i ¢ k i, publikujac kilkakrotnie w ,,Tygodniku Ilustrowanym” w latach 1889, 1900, 1913 tekst
pt. O Warszawie jako stolicy, zob. idem, Opowiadania o starej Warszawie, wyd. J. W. Gomulicki, War-
szawa 1960, s. 25-86. Problemy odkrycia i utrwalenia si¢ w Swiadomosci spotecznej ,,faktu przeniesie-
nia stolicy” oraz rzeczywistych stotecznych funkcji Krakowa i Warszawy w dziejach Pierwszej Rzeczy-
pospolitej omawia szczegétowo J. A. M a t e ¢ k i, Kiedy i dlaczego Krakow przestat byc stolicg
Polski, ,,Rocznik Krakowski” t. 44, 1973, s. 21-36. O problemach stotecznosci zob.: F. B u j a k,
Stolice Polski (Gniezno—Krakéw—Warszawa), w: idem, Studia geograficzno-bistoryczne, Warszawa
1925, s. 253-294; K. K o n a r s k i, Warszawa w pierwszym jej stolecznym okresie, Warszawa
1970,s. 11-19; E.B e m - M a fi k, Stolecznos¢ Warszawy w swiadomosci spoleczeristwa polskiego
w I polowie XVII wieku, ,,Przeglad Humanistyczny” R. 23, 1997, nr 2,s. 115-132; M.B o g u ¢ -
k a, Migdzy stolicg, miastem rezydencjonalnym i metropoliq. Rozwdj Warszawy w XVI-XVII w., ,,Rocz-
nik Warszawski” t. 23, 1993,s. 173-183; M. W r e d e, Warszawa i Mazowsze w podrdzach krolow
polskich w XVI i XVII wieku, w: Mazowsze na pograniczu kultur w Sredniowieczu i nowozytnosci,
red. M. Dygo, Pultusk 2007, s. 147-186; U. A u g u s t y n i a k, Historia Polski 1572-1795,
Warszawa 2008, s. 33-34. W tym kontekscie zwraca uwagg, ze w 1996 r. w Warszawie odbyto sie
wiele oficjalnych wydarzen kulturalnych wspieranych przez wladze miasta w ramach obchodéw
»IV wiekéw stotecznosci Warszawy”.

2 AK asinows ki, Prace budowlane na Zamku Krélewskim w Warszawie w swietle rachun-
kéw z lat 1569-1572, ,,Studia Warszawskie” t. 20, 1974, z. 1,s. 65-107; A.G a3 sior o w s k i,
Itineraria dwu ostatnich Jagiellondw, ,,Studia Historyczne” R. 16, 1973, z. 3, 5. 249-275; M. W r e -
d e, Itinerarium krdla Stefana Batorego 1576-1586, Warszawa 2010.
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Z kolei przyjecie, ze przejazd wiosenny 1596 r. byl jedynie rutynows, jedna z wielu
krélewska podréza na kolejny warszawski sejm, majacg w zatozeniu zakonczy¢ si¢
powrotem do gléwnej rezydencji w Krakowie, nie implikuje wniosku ani o zasad-
niczych zmianach statusu Warszawy — miasta od kilkudziesieciu lat stopniowo
awansujacego, ale wtedy jeszcze tylko sejmowego (zgodnie z konstytucja sejmu lu-
belskiego 1569 r.) — ani tez o zasadniczych zmianach architektury i funkeji war-
szawskiego Zamku. W tym drugim wypadku mozna je postrzegaé jako projekty i inwe-
stycje pOzniejsze, wywolane innymi okoliczno$ciami.

Jesli przypomnied, ze to wlasnie odnalezienie przez Wactawa Ignacego Zagér-
skiego na poczatku lat 40. XIX w. blizszych zrédtowych danych dotyczacych po-
drézy Zygmunta III z Krakowa do Warszawy w marcu 1596 r. stalo si¢ kolejnym
(oprécz rozpoznanych weze$niej pozaréw Wawelu w 1595 r. i potwierdzenia wol-
nosci handlu mieszczan warszawskich z 1598 r. jako dokumentu ustoteczniajacego)
punktem wyjScia argumentacji potwierdzajacej teze o ,przeniesieniu stolicy”, to
okolicznosci podjecia tej podrézy staja sie tym bardziej pociagajacym przedmiotem
dociekan dotyczacych zmian funkgji i architektury warszawskiego Zamku oraz sta-
tusu samego miasta’.

Zeby udzieli¢ mozliwie petnej odpowiedzi na tytufowe pytanie, trzeba przynaj-
mniej wstepnie rozpoznaé, czym byly podréze w zyciu dworu krélewskiego w Rze-
czypospolitej na przetomie XVI i XVII w., oraz zrelacjonowa¢ i uzasadnié¢ miejsca
pobytéw i podrozy Zygmunta III od jego wstapienia na tron w 1587 r. przynaj-
mniej do momentu podjecia decyzji przesadzajacej o powstaniu nowego osrodka
rezydencyjnego w Warszawie*.

3 Szczegbly te: daty podrozy (8—18 marca), fakt sptawienia Wistg na trzech statkach rzeczy krélowej
oraz przeprowadzenia ,,znacznych reparacyj” w Zamku Warszawskim w czasie pazdziernikowego po-
bytu kréla w Krakowie (pogrzeb Anny Jagiellonki i powrdt Zygmunta III do Warszawy 22 listopada),
odnalezione w ,regestach podskarbiego”, zamiescili M. BalifAaski 1 T.Lipidaski
op.cit., t. 2, Warszawa 1844, s. 45, przypis 1. Opatrzyli je komentarzem: ,,Zdaje si¢ iz od tego czasu
poczeta juz byé Warszawa stalg rezydencja krolewska; dwukrotne bowiem zgorzenie zamku krakow-
skiego w 1595 r. i dziedzictwem spadte szwedzkie berto, spowodowaé mogly Zygmunta do obrania
Warszawy za stolice, jako blizej Szwecji bedaca”.

4 Przytoczone nizej dane dotyczace pobytéw i podrézy pochodza z niepublikowanego roboczego iti-
nerarium Zygmunta III, zestawionego przez autora na podstawie danych pochodzacych z ksiag Ra-
chunkéw Krolewskich (AGAD, ASK Oddziat 1, RK (dalej: RK) 278, 282-286, 289-299, 332, 336,
337, 344/5, 354, 355, 373, 375/6/7, 378380, 383/4, 385/6), Metryki Koronnej (ibidem, Ksiegi Wpi-
séw nr 134-179) oraz podstawowych zrédet drukowanych i literatury, m.in.: J. B i e 1 s k i, Dalszy
cigg kroniki polskiej zawierajgcy dzieje od 15871598 roku. W rekopismie odkryt i do druku podat [...]
E. M. Sobieszczaniski, Warszawa 1851; R. H e i d e n s t e i n, Dzieje Polski od smierci Zygmunta
Augusta do roku 1594. Ksiag XII. Z taciny przettumaczyt M. Gliszczyniski, zyciorysem uzupetnit
W. Spasowicz, Petersburg 1857, t. 1-2; Kronika Pawla Piaseckiego biskupa przemysiskiego. Polski prze-
kfad [...] poprzedzony studium krytycznym [...] Juliana Bartoszewicza, Krakéw 1870;]. W ie l e -
w i ¢ k i, Dziennik spraw domu zakonnego OO Jezuitéw u sw. Barbary w Krakowie, t. 1: 1579-1599,
t. 2: 1600-1608, t. 3: 1609-1619, t. 4: 1620-1629, Krakéw 1881-1899, t. 5: 1630-1639, z maszy-
nopisu J. Poplatka przygotowal [...] L. Grzebien, Krakéw [?] 1999; H. W i s n e r, Zygmunt III
Waza, Wroctaw 1991; W. K o n o p ¢ z y fi s k i, Dzieje Polski nowozytnej, t. 1-2, wyd. 2, War-
szawa 1986; M. W r e d e, Migdzy Krakowem a Wilnem. Uwagi o osrodkach wladzy i podrézach kré-
lewskich w XIV-XVII wieku, w: Arx felicitatis. Ksigga ku czci profesora Andrzeja Rottermunda w szesc-
dziesigtg rocznice urodzin od przyjaciol, kolegéw i wspélpracownikéw, Warszawa 2001, s. 597-599.
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W XVI w. czeste podréze dworu krolewskiego nie byly niczym wyjatkowym.
Ostatni Jagiellonowie i pierwsi krolowie elekcyjni byli wiadcami przemieszczajacy-
mi sie. Sprawowali wladze w systemie dwu- lub wielorezydencyjnym. Podobnie jak
okresowe pobyty w stotecznych lub lokalnych centrach, przejazdy byly nie tylko
elementem codziennego zycia i rytualu dworu, ale takze formg zarzadzania pan-
stwem. Motywy ich podejmowania byly wielorakie. Wymuszata je struktura organi-
zmu panstwowego ztozonego z dwbch podmiotéw — Krélestwa Polskiego i Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego, z czego wynikaly stale powtarzajace si¢ transpanstwowe
przejazdy migdzy ekscentrycznie polozonymi dwoma ,,starymi” stolicami — Krako-
wem i Wilnem. Konsekwencja mieszanego: monarchiczno-parlamentarnego ustroju
byly regularnie ponawiane (Srednio co dwa lata, czasem czeSciej) przejazdy krélow
z Krakowa i nieco rzadziej z Wilna na obrady sejméw do Piotrkowa, Lublina, takze
litewskiego Brzescia. Trwajace kilka lat prace nad przygotowaniem unii, zakonczo-
ne w 1569 r. sejmem w Lublinie, ujawnily nowe pograniczne centra lokalne: Grod-
no, Lomze, Knyszyn, Parczew oraz Warszawe — od 1569 r. state miejsce zgromadzen
sejmowych i gléwng rezydencje Zygmunta Augusta.

Na schemat ten naktadaty sie podréze motywowane biezacymi problemami pan-
stwowymi i dynastycznymi: wojnami oraz polityka zewnetrzng i wewnetrzng, po-
trzebami religijnymi, takze rodzinnymi i rekreacyjnymi wladcow. Stad podréze do
Gdanska, Malborka, Torunia, Bydgoszczy, Wioctawka, Radomia, Czestochowy, San-
domierza, Wislicy, Nowego Miasta Korczyna, Lwowa, Niepotomic, Bialowiezy,
Ostroteki, Kowna, Potocka, Pskowa, Rygi — i pobyty w tych miejscowosciach. Proble-
my logistyczne wynikajace z przemieszczania si¢ kilkusetosobowego orszaku krélew-
skiego (ustalenie tras, wybor i przygotowanie noclegdw, §rodki transportu, wyzywie-
nie, ochrona) rozwigzywano rutynowo, opierajac sie na terenowych ogniwach wtadzy
(starostowie) i egzekwujac obowigzki stacyjne (noclegowe) réznych podmiotéw go-
spodarczych (dzierzawcoéw dobr krélewskich, miast, klasztorow). Realizowaly je wy-
specjalizowane grupy dworzan funkcyjnych i stuzby nadwornej (strazy, kuchni, staj-
ni, wozowni), kierowane przez podskarbiego nadwornego i jego kancelari¢®.

Pierwsze lata panowania Zygmunta III nie odbiegaly zasadniczo od dotychcza-
sowej — jagielloniskiej i batorianiskiej — praktyki. Krél duzo podrézowal — gléwnie
z powoddéw wynikajacych z okolicznosci swojego wyboru, a takze koniecznoSci
realizacji biezacych zadan polityki i zwolywania sejméw. Majac konkurenta do pol-
skiego tronu — elekta arcyksiecia Maksymiliana Habsburga — musial przed nim za-
ja¢ Krakéw, miejsce koronacji, i utrzymaé miasto w swoich rekach az do
politycznego lub militarnego rozstrzygniecia. Nie byto to tatwe. Maksymilian juz
miesigc po elekcji, w koficu wrzesSnia 1587 r., wkroczyt do Matopolski. W tym
czasie Zygmunt III dopiero przyptynat ze Sztokholmu do Gdanska. Przez Malbork,

s Wiecej o uwarunkowaniach i realiach podrézy wiadcow Rzeczypospolitej zob.: A. G 3 s i o -
r o w s k i, Itineraria..., passim; M. W r e d e, W sprawie stolecznosci Warszawy. Wnioski z analizy
podrozy dwu ostatnich Jagiellondw, ,Rocznik Warszawski” t. 32, 2004, s. 171-177; idem, Itinerarium
kréla Stefana Batorego..., s. 32-57; W. L e i t s ¢ h, Das Leben am Hof Kénig Sigismunds III. von
Polen, Wien 2009, s. 100-103, 443-452, 2284-2294, 2299-2305, 2417-2445.
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Torun, Piotrkéw, Nowe Miasto Korczyn i Niepolomice dotart do Krakowa, szczesli-
wie uwolnionego juz z habsburskiego oblezenia, dopiero 9 grudnia. Po koronacgji
i sejmie koronacyjnym, rozstrzygajacym zwyciestwie wojsk Jana Zamoyskiego nad
Maksymilianem pod Byczyna oraz majowym pogrzebie Stefana Batorego krdl rezydo-
wal na Wawelu az do wrze$nia 1588 r. Obecnoscig w uswigconej wielowiekowy tra-
dycja stotecznej rezydencji kr6léw polskich potwierdzal prawomocnosé swej wiadzy.

Przeniést sie do Sandomierza dopiero na jesieni, pod presjg rozprzestrzeniajace;j
sie w stolicy zarazy. Stamtad podjat podréz do stolicy poprzednika — Grodna. Je-
chat przez Radom, Lublin i Brzes¢. Podréz miala glebszy cel. Krél cheial mozliwie
szybko pozna¢ i przejaé ostatnia, nowo zbudowang rezydencj¢ Stefana Batorego,
a takze zgromadzone w niej ruchomosci. Chodzito o praktyczne, ale przede wszyst-
kim ideowe przejecie monarszych praw i wlasnosci poprzednika. Jest znamienne,
ze tak samo postgpil kilkana$cie lat wcze$niej Batory, ktéry szybko po koronacji
w Krakowie odwiedzit Warszawe, Knyszyn i Tykocin — ulubione mazowieckie
i podlaskie rezydencje Zygmunta Augusta. Zygmunt III, potwierdzajac swe prawa
do korony (niejako przez przejecie rezydencji Batorego), spedzil w grodziefiskim
palacu swego poprzednika wazne Swigta: Boze Narodzenie i Nowy Rok 1589.

Kolejna podréz odbyt — zgodnie juz z kalendarzem sejmowym — na zwotany na
poczatek marca 1589 r. do Warszawy sejm nazwany ,,pacyfikacyjnym”: uspokajaja-
cy nastroje po podwojnej elekeji. Jechat przez Bielsk, Sokotow, Liw. Byla to pierw-
sza bytno$¢ kréla w Warszawie. W miescie jednak nie zostal dtuzej — nie rezydowat
w nim. Po koniecznym odpoczynku, juz dwa tygodnie po zakoficzeniu obrad sej-
mowych, na poczatku maja ruszyl w kolejna, tym razem dalsza i wazniejsza podroz
motywowang politycznie — do Estonii. Jechal na spotkanie z ojcem, krélem szwedz-
kim Janem III, kt6ry usilnie zadatl powrotu syna do ojczyzny. Spotkanie w Rewlu
(dzisiejszym Tallinie) miato zadecydowac o dalszych losach panowania Zygmunta
w Rzeczypospolitej, a zatem i unii obu pafstw. Podréz rozpoczatl od kurtuazyjno-
-sondazowej wizyty w koficu maja u przetrzymywanego w Krasnymstawie jefica spod
Byczyny — arcyksiecia Maksymiliana Habsburga — teraz jednego z pretendentéw do
korony polskiej na wypadek powrotu Wazy do Szwecji. Stamtad przez Brzes¢ i Grod-
no ruszyl na p6étnoc. Wilno odwiedzit po raz pierwszy. Respektujac range litewskiej
stolicy, rezydowal w miescie caly lipiec i pierwsza dekade sierpnia. Do Rewla przez
Kokenhausen, Wolmar i Felin dojechal 7 wrzesnia. Trudne pertraktacje, ktére mialy
by¢ demonstracjg sity wobec Moskwy i jednoczesnie sklonié Zygmunta do powrotu,
zakonczyly sie bez ostatecznych rozstrzygnieé 6 pazdziernika.

Mtody Waza nie opuscil swego nowego krélestwa, jednak do Korony wracal
peten watpliwosci co do dalszych loséw panowania. W Wilnie juz sie nie zatrzymy-
wal. Nie bylo po temu istotnego powodu. Jechat najkrétsza droga przez Parnawe,
Ryge, Szawle, Tylze, Krélewiec (gdzie podejmowat go ksiaze pruski Albrecht Fryde-
ryk) i Ciechanéw do Warszawy. W miescie stanal na poczatku grudnia 1589 r. i tym
razem pozostal w nim po raz pierwszy na dtuzej. Rezydowat blisko péttora roku (do
kofica marca 1591 r.). W zimie mieszkal w Zamku, lato spedzal w dworze jazdow-
skim; pobyt urozmaicity mu dtuzsze wyprawy towieckie do Ostroleki i Bialowiezy.
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Odprawit tu az dwa sejmy: wiosenny 1590 r. i zimowy 1590/1591. Przede wszyst-
kim jednak prowadzit poufne pertraktacje z Habsburgami i konsultowat si¢ ze swg
rada w sprawie warunkéw zrzeczenia sie korony na rzecz arcyksiecia Ernesta Habs-
burga. To byl najistotniejszy powdd rezydowania w Warszawie. Pobyt w miescie
w istocie wynikal z niepewnosci dalszych loséw Zygmunta i byt pochodng pertrak-
tacji o korone. Wymagato to zapewnienia sobie dobrej komunikacji ze Szwecja.
Warszawa byta wygodna — blizsza ojczyzny. W wypadku rezygnacji z tronu mozna
bylo z niej wyjecha¢ do Szwecji o wiele fatwiej i szybciej niz z Krakowa.

Ponowny wyjazd z Warszawy na wiosne 1591 r. do potudniowe;j stolicy — Kra-
kowa byt znakiem i jednocze$nie efektem przesilenia politycznego. Konstytucje
sejmu zimowego 1590/1591, przywracajace do task stronnikéw ksigcia Maksymi-
liana, oraz nominacja nowego podkanclerzego Jana Tarnowskiego ograniczyty
wplywy Jana Zamoyskiego i wzmocnily wladze kréla na tyle, ze dostrzegt on
perspektywe dla swych rzadéw i zdecydowal si¢ przynajmniej na razie pozostaé
w Rzeczypospolitej. Wydaje sie, ze elementami podjetej przez Zygmunta decyzji
byly, oparte na jagielloniskich tradycjach Bony, Zygmunta Augusta i Anny Jagiel-
lonki, starania o umocnienie wplywdéw na Mazowszu® oraz zacie$nienie zwigzkow
z Habsburgami. Efektem tego byla sformutowana w styczniu 1591 r., umacniajaca
pozycje krola, propozycja malzenistwa z arcyksi¢zniczkg Anng, cérka Karola Habs-
burga Styryjskiego, zaakceptowana szybko przez cesarza. W tych okoliczno$ciach
krél mogt oddalié sie od Szwecji, wroci¢ do potudniowej stolicy pafistwa i podjaé
zwykle obowigzki wtladcy. Stato sie to w marcu 1591 r. O zmianie perspektywy
$wiadczy¢ moze takze podjeta przez gleboko religijnego Zygmunta jego pierwsza
pielgrzymka do Czestochowy (1. potowa maja).

W czerwcu do rezydujacego na Wawelu krola dotaczyta przybyta z Warszawy
ciotka — Anna Jagiellonka. Krélowa, majac niewatpliwe zastugi w elekgji sio-
strzefica, probowata wystepowadé jako mentorka jego rzadéw. Nic jednak z tego
nie wyszto. Krél mial wlasnych, szwedzkich i polskich doradcow, i trzymat ciotke
na dystans. Z Wawelu czesto podejmowal wyprawy do pobliskich Niepotomic
— stale rozbudowywanej rezydencji mysliwskiej. Na poczatku wrze$nia przeniost
sie tam na state. Powodem byl wybuch kolejnej epidemii w Krakowie. W lipcu
w Niepotomicach odbyta sie takze rada senatu. Gdy niedlugo pé7niej ,,byto zapo-
wietrzylo si¢” takze w Niepolomicach, krél przenidst swa rezydencje do Wislicy;
Anna Jagiellonka zamieszkata osobno — w Nowym Miescie Korczynie. W potowie
listopada dwér krolewski udat si¢ na dwutygodniowy pobyt do zamku Janowiec
nad Wislg — rozbudowanego w okazala manierystyczna rezydencje przez Andrze-
ja (zm. 1585) i Mikotaja (zm. 1588) Firlejéw (wedtug projektu architekta Santie-
go Gucciego). Na swieta Bozego Narodzenia wrocono do Wislicy. Do Krakowa
krol przenidst sie dopiero w konicu stycznia. Stabujaca Anna Jagiellonka pozosta-
ta na razie w Nowym Miescie Korczynie. Prawie p6t roku trwajgca tutaczka

® Wida¢ to w nominacjach na urzedy senatorskie i ziemskie przedstawicieli rodéw cieszacych sie za-
ufaniem Jagiellonéw. Mazowsze w procesach integracyjnych i dezintegracyjmych w Rzeczypospolitej
XVI-XVII wieku. Studia i szkice, red. ]. Dziegielewski, Warszawa 2010, s. 71-72.
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dworu krélewskiego po Matopolsce, w tym przejazd do niezbyt odlegtego juz od
Warszawy Janowca, pokazuje, ze bez szczegdlnego politycznie powodu Zygmunt III
nie rezygnowat z poludniowej stolicy. Warszawa nawet w sytuacji pogorszenia sie
warunkéw bytowania w Krakowie (zaraza), na poczatku lat 90. XVI w., nie byta
brana pod uwage jako rezydencja alternatywna.

Wiosenny pobyt 1592 r. w Krakowie uptywatl pod znakiem przygotowan do
przyjazdu Anny Habsburzanki, jej zaslubin z Zygmuntem i koronacji. Okazale uro-
czystosci z udzialem matki panny mtodej, arcyksi¢znej Marii, siostry kréla Anny
Wazéwny oraz Anny Jagiellonki odbyly si¢ w dniach 26-31 maja 1592 r. Po rozje-
chaniu si¢ gosci krélestwo zamieszkali w letniej rezydencji w Lobzowie. W czerwcu
do Warszawy usunely sie ciotka i siostra krola.

Tymczasem w Rzeczypospolitej nad glowg Zygmunta III zbierata si¢ burza poli-
tyczna. Przegrany w walce o korone i pomijany w dynastycznych pertraktacjach ar-
cyksigze Maksymilian rozgtosit w Rzeczypospolitej wynik negocjacji — umowe zrze-
czenia sie tronu przez Zygmunta na rzecz Habsburgéw. Krélewskie malzenstwo,
oznaczajace zblizenie z przeciwnikami w rywalizacji o tron, bylo zaskoczeniem dla
szlachty i zostalo Zle przyjete. Potwierdzalo do pewnego stopnia szokujace opinie
spoleczng krolewskie ,praktyki o korone” z Habsburgami. Organizowane zjazdy
szlachty (zwlaszcza antyhabsbursko nastawionych Matopolan w Lublinie i Jedrzejo-
wie) zadaly wyjasnienia sprawy przez sejm, a opozycyjnie nastawieni senatorowie
(gtéwnie Jan Zamoyski) usitowali wykorzysta¢ wrogie krélowi nastroje do ostabie-
nia pozycji Zygmunta III czy wrecz ,odmienienia pana”. Na warszawski sejm, zwo-
tany na poczatek wrzesnia, krélestwo wyjechali z Krakowa 3 sierpnia z ciezkim ser-
cem. Do probleméw politycznych dotgezyly utrzymujace sie od poczatku panowania
pustki w skarbie nadwornym. Jadac przez Szydtow, lfze, Radom i Warke, 15 sierpnia
para krélewska dotarta do Warszawy. Sejm nazwany ,inkwizycyjnym”, na ktérym
krol przyznat si¢ do checi wyjazdu, ale zaprzeczyl, ze dzialal na szkode Rzeczypospo-
litej, takze dzigki przychylnej postawie senatoréw mazowieckich rozszedl si¢ bez
uchwalenia konstytucji 19 pazdziernika 1592 r. Byt kleskg opozycji spod znaku Za-
moyskiego, ktorej nie udato si¢ ostatecznie skompromitowaé kroéla. Dla Zygmunta
byt politycznym zwyciestwem, okupionym uszczerbkiem prestizu tym trudniejszym,
ze nakladajacym sie na nasilajace sie problemy w Szwecji’.

Panowanie ojca, kréla Jana III, dobiegato kresu, a problemy wewngetrzne (kon-
flikt krola z arystokratyczna Rada, silna pozycja stryja, ksig¢cia Karola, antagonizmy
religijne i gleboki kryzys finansowy) nasilaly sie, zagrazajac przysztemu panowaniu
Zygmunta w Szwecji i unii z Rzeczgpospolitg. W tej sytuacji, oczekujac rozstrzyg-
ni¢¢ (krél Jan zmart 17 listopada 1592 r.), Zygmunt zdecydowal pozostaé po za-
koficzeniu sejmu w Warszawie — podobnie jak trzy lata wcze$niej. Szybko krélewski
wyjazd do Szwecji stat si¢ koniecznoScig, ktdrej nie mozna bylo zbyt dtugo odkia-
daé. W tej sytuacji powrdt dworu do Krakowa nie wchodzit w rachube, pomimo

7 K.Le P s z Y, Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego (1589-1592), Krakéw 1939;
zob. tez: W. P a t u ¢ k i, Drogi i bezdroza skarbowosci polskiej w XVI i pierwszej potowie XVII w.,
Warszawa 1974, s. 149-150; W. L e i t s ¢ h, Das Leben..., s. 24-36, 2422-2428 (opis podrozy).
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nie najtatwiejszych warunkéw bytowania w Warszawie. Pojawil sie takze kolejny
problem: krélowa Anna spodziewala sie dziecka. Przed rozwigzaniem podrdz za-
réwno do Krakowa, a tym bardziej do Szwecji, byla niemozliwa.

Zygmunt III zwotal do Warszawy sejm (4 maja — 15 czerwca 1593 r.), ktéry wy-
razil zgode na czasowy wyjazd pary krélewskiej za granice i uchwalit szereg ustaw
dotyczacych funkcjonowania pafistwa pod nieobecnoéé wiadcy. 23 maja urodzita sie
ksiezniczka Anna Maria, a 4 lipca odbyt sie jej chrzest. Juz 3 sierpnia para krélewska
opuscita Warszawe, udajac sie do Szwecji. By¢ moze ze wzgledu na zdrowie krélo-
wej jedenastodniowg podr6z do Gdanska odbyto, sptywajac Wisla (oficjalnie nazy-
wano to ,,defluitacyja”) na kilkudziesieciu statkach®. Po miesigcznym pobycie w mie-
$cie wyruszono na morze, by 10 pazdziernika szczesliwie zawingé do Sztokholmu.

Pobyt w Szwecji obfitowal w wazne wydarzenia: pogrzeb kréla Jana III, korona-
¢je Zygmunta III i Anny w Uppsali (1 marca 1594 r.), objazd kraju przez nowego
kréla, narodziny i Smier¢ ksiezniczki Katarzyny. Szybko ujawnily sie takze napiecia
polityczne i religijne miedzy katolickim i dgzacym do absolutystycznej wladzy Zyg-
muntem III a protestanckim ksieciem Karolem i $wiadomg swych praw arystokra-
tyczng Radg krolewska, a takze szwedzkimi stanami i ich organem — riksdagiem.
Proby umocnienia katolicyzmu zakonczyly sie fiaskiem. Zygmunt musiat uznaé lu-
teranizm za religie panujaca. Ksigze Karol zobowigzat sie, ze nie bedzie zwotywat
riksdagu pod nieobecnos¢ krola. Szwedzko-polska para krélewska, przekazujac bie-
zace sprawowanie wladzy w rece ksiecia Karola i Rady Pafistwa, opuscita Sztokholm
w koncu lipca®. Do gdanskiej latarni doptyneta 19 sierpnia. Po blisko dwutygodnio-
wym odpoczynku wyruszono w dalszg droge prosto do Krakowa (tak jak w 1587 r.),
a wiec omijajac Warszawe, przez Tuchole, Nakto, Wagrowiec, Poznafi, Kalisz, Wie-
luf, Czestochowe i Olkusz!®. Watpliwosci, dokad jechaé — jak widaé, nie byto.
Krél po uporzadkowaniu spraw szwedzkich wracat do swej stalej koronnej rezy-
dengji — Krakowa (przyjechal tam 2 pazdziernika), sktadajac po drodze kolejng
wizyte na Jasnej Gorze, ktéra stopniowo stawala sie sanktuarium dynastii i pan-
stwa. Jeszcze raz okazalo sie, ze sejmowa Warszawa w warunkach stabilnosci poli-
tycznej nie stanowila dla Zygmunta III rezydencyjnej alternatywy wobec Krakowa.
Do wykraczajacego poza obrady sejmu pobytu na Mazowszu musialy by¢ specjalne
powody zwigzane z polityka péinocna.

Juz podczas obecnoéci krola w Szwecji ulegly zaognieniu stosunki polsko-tureckie,
wywolane inspirowanymi przez cesarza napasciami Kozakéw na Moldawig i Krym.
Celem ich bylo wciagniecie Rzeczypospolitej w trwajaca od 1593 r. wojng cesarstwa
z Turcjg o panowanie nad terytoriami wegierskimi i przeksztatcenie jej w europejska
krucjate. Grozba wojny z Porta, odwetowe najazdy Tataréw i potrzeba zaangazowania

8 Opis podrézy zob. W. L e i t s ¢ h, Das Leben..., s. 2428-2432.

? B.Janiszewska-Min ce r,Reeczpospolita Polska w latach 1600-1603 (Narastanie
konfliktu miedzy Zygmuntem Il Wazg a stanami), Bydgoszcz 1984, s. 12; . Anderss on,
Dzieje Szwecji, przeklad S. Piekarczyk, Warszawa 1967, s. 131-134; M. K o p ¢ z y fi s k i, Wazo-
wie — dynastia skiécona, ,,Kronika Zamkowa” 2001, nr 2/42, s. 5-20.

10 Opis podrézy zob. W. L e i t s ¢ h, Das Leben..., s. 2433-2437.
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sie w polityke potudniowa spowodowaly szybszy (bez rozwigzania wszystkich pro-
bleméw dotyczacych wladzy) powrdt Zygmunta 1T ze Szwecji. W tych warunkach
pobyt w Krakowie byl tym bardziej oczywisty i wygodny. Natomiast zwotanie
sejmu, w istocie nadzwyczajnego (6 lutego — 21 marca 1595 r.), jedynie w celu
uchwalenia podatkéw, nie do Warszawy, ale do Krakowa, trzeba postrzegaé jako
prébe obnizenia pozycji parlamentu pod presja wyolbrzymionej propagandowo ko-
nieczno$ci zewnetrznej. Ograniczenie problematyki obrad oraz zwolanie sejmu do
krélewskiej rezydencji, wbrew zasadom ustrojowym, spotkalo sie z krytyka szlachty
(szczegOlnie litewskiej i wielkopolskiej). Wprawdzie wyrazono zgode na podatki,
ale do zawigzania sojuszu z Habsburgami nie doszlo, a uchwale podatkows czesé
postéow ,,wzieta do braci”. Rzeczpospolita ograniczyla swe dziatania do zachowania
wplywoéw w sferze buforowej — w Motdawii i Woloszczyznie — oraz préb zapanowa-
nia nad Kozakami'!.

Poczatek roku 1595 obfitowal w jeszcze inne wydarzenia, ktére dla naszego
tematu maja istotne znaczenie. Tydzien przed rozpoczeciem sejmu, 29 stycznia,
na Wawelu wybucht znacznych rozmiaréw pozar'?. Sptonely dachy i zniszczone
zostaly apartamenty kréla i krélowej (takze jej dworu) na drugim i pierwszym
pietrze naroznika p6tnocno-wschodniego, sasiadujace z pawilonami Altany i Ku-
rzej Nogi. Krolestwo poczatkowo zamieszkali w kamienicy biskupa krakow-
skiego, kardynata Jerzego Radziwilla, przy ul. Kanoniczej (patac biskupa Era-
zma Ciolka). W czasie sejmu ze wzgledoéw formalno-prestizowych krél rezydowat
jednak w Zamku; wiosng oboje krélestwo przeprowadzili sie do wygodnego pod-
miejskiego Lobzowa. Na Wawelu rozpoczela sie przebudowa, nadajgca nowym
wnetrzom apartamentu krélewskiego i fasadzie pdinocnej Zamku cechy wezes-
nobarokowe'. 9 czerwca w Lobzowie urodzil si¢ krolewicz Wiadystaw Zygmunt
— przyszty krél Wiadystaw IV. 9 lipca odbyly sie chrzciny krélewicza, na ktore
z Warszawy przyjechala Anna Jagiellonka. Jesieni i zime 1595/1596 r. dwér spe-
dzit w Lobzowie.

Przyjety na sejmie krakowskim kalendarz parlamentarny obligowal Zygmunta do
zwolania na wiosne 1596 r. kolejnego dwutygodniowego sejmu nadzwyczajnego.
W mysl zamierzefi mial on byé poSwiecony dalszej debacie dotyczacej zwiekszenia
potencjatu obronnego paristwa i ewentualnemu sojuszowi z Habsburgami. Miala sie
tym zajaé specjalnie powolana komisja senatorsko-poselska. Dla poparcia planu ligi
antytureckiej papiez Klemens VIII przystat do Polski legata, kardynatla Enrica Caetanie-
go. Wobec wczesniejszych protestéw szlachty obrady sejmu nie mogly sie toczyé po-
nownie w Krakowie. ,Wedlug konstytucji o miejscach sejmowych” sejm musiat zostaé

n VG, t. 2, vol. 2,5.214-228; J. R z o @i ¢ a, Rzeczpospolita wobec propozycji przystgpienia do ligi
antytureckiej u schytku XVI wieku. Sprawozdania Opolskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, Wydzial
I, Seria A, nr 21, 1988,s. 15-30;B.Janiszews ka-Min ceropucit.,s. 8-12.

2 WLeitsc h, Der Brand in Wawel am 28 janner 1596. Pozar na Wawelu 29 stycznia 15935,
»Studia do Dziejow Wawelu” t. 4, 1978, s. 245-260.

BK. K u czm an, Przelom wawelski, w: Sztuka w XVII wieku w Polsce. Materialy z sesji Stowa-
rzyszenia Historykéw Sztuki, Krakéw, grudzienr 1993, Warszawa 1994, s. 163-176.
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zwolany do Warszawy'* tym bardziej, ze procz sprawy obrony, zalegltych podatkéw
i tureckiego zagrozenia Zygmuntowi III zalezalo na u§wiadomieniu elitom Rzeczypospo-
litej narastajacych ponownie probleméw zwigzanych z jego panowaniem w Szwegji.

Dwa lata nieobecnosci kréla w kraju ujawnity stabosé prowizorycznych rozwia-
zaf. Stawalo sie coraz bardziej oczywiste, ze ksigze Karol, korzystajac z nieobecno-
$ci Zygmunta, zmierza do przejecia wladzy. Zawierajac w 1596 r. traktat z Mo-
skwg, ktory potwierdzil przynalezno$¢ Estonii do Szwecji, Karol umocnit swg
pozycje na arenie miedzynarodowej i uzyskat poparcie stanéw — luteranskiej szlach-
ty i wolnych chlopéw. Potwierdzil to samowolnie zwolany na jesieni tego roku
riksdag, ktory nadal Karolowi tytul regenta. Przychylnos¢ stanéw stwarzala realng
juz mozliwo$¢ opanowania tronu. Wsparcie chtopskiego powstania w Finlandii
przeciwko krélewskiemu namiestnikowi bylo juz jawnym przeciwstawieniem si¢
Zygmuntowi. Wszystkie te fakty jednoznacznie wskazywaly, ze jesli krél chee za-
chowaé dziedziczng korone Szwecji, musi zaczaé dziataé. Podjeto akcje propagan-
dowga i dyplomatyczng w celu pozyskania sojusznikéw: hiszpanskich Habsburgow,
Danii, ksigzat Rzeszy, takze miast hanzeatyckich. Uwaga kréla koncentrowata sie
coraz bardziej na polityce baltyckiej i gléwnym narzedziu jej uprawiania — flocie®.

Krél zwolal sejm na 26 marca — 13 maja. Samotny wyjazd do Warszawy nie wcho-
dzil w rachube. Podczas sejmu wladca musial wystepowac z pelng ostentacjg — wraz
z rodzing i dworem. Udzial w podrézy z Krakowa do Warszawy wzigé wigc mieli po
raz pierwszy wszyscy: krél z krolows, dwojka ich malych dzieci — niespetna trzyletnia
Anna Maria i p6troczny Whadystaw Zygmunt — oraz ich dwory. Bylo to duze przed-
siewziecie organizacyjne, przewyzszajace doswiadczenia podrézne kroéla, ktéry do tej
pory przemieszczal sie sam lub jedynie z zona. Przejazd musial by¢ mozliwie wygod-
ny ze wzgledu na male dzieci, a takze dlatego, ze krélowa znowu byta w ciagzy.

Tak wygladaly w przyblizeniu okolicznosci poprzedzajace krolewska podréz
w 1596 r. Nie wynikaja z nich zadne przestanki uprawdopodabniajace poglad, ze
byla to $wiadoma i przygotowana przeprowadzka dworu do nowej rezydencji. Po-
zar na Wawelu nie byl powodem ani opuszczenia, ani nawet chwilowego wyjazdu
dworu z Krakowa, jak to czasem bywato z powodu panujacej w miescie zarazy.
Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej samej podrozy, w nadziei, ze moze wniesie to co§ do
naszych rozwazan o jej przyczynach.

Na skutek utraty — juz w XVII w. — czeSci dokumentacji skarbu nadwornego nie
dysponujemy obecnie wszystkimi Zrédtami umozliwiajacymi odtworzenie realiéw
tej, z naszej perspektywy patrzac, waznej podrozy krolewskiej'e. Nie przetrwaly

14 VG, t. 2, vol. 2,s. 216, 229; J. R z o fi ¢ a, Rzeczpospolita wobec propozycji..., s. 15-30; Dwie
wizyty legata papieskiego Enrica kardynatla Caetaniego w Warszawie 1596-1597 wedtug relacji spisanej
przez mistrza ceremonii Giovanniego Paola Mucantego, oprac. J. W. Wos, Warszawa 1996, s. 18-65.

15 J. Rz o i ¢ a,Rzeczpospolita Polska w latach 1596-1599. Wybrane zagadnienia polityki wewnetrz-
nej i zagranicznej, Wyzsza Szkota Pedagogiczna im. Powstaficow Slgskich w Opolu, Studia i Monografie,
nr 156, Opole 1990, s. 152-167;B.J aniszews ka- Min c e rop.cit,s. 12-13.

16 Zob. J. Wimm e r, Wsprawie zaginionych akt skarbowo-wojskowych z pierwszej polowy
XVII wieku, ,,Archeion” t. 62, 1975, s. 49-53.
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rachunki szafarskie stajni z danymi o liczebnosci i sktadzie orszaku, wymieniajace
zwykle liczbe koni i pojazdéw z informacjami, kto lub co na nich bylo przewozo-
ne. Nie zachowaly si¢ rowniez szczegdétowe rachunki dotyczace szafowania zywno-
§ci dla réznych oséb i srodowisk dworskich, orientujgcych w skladzie osobowym
orszaku; brak takze rachunkéw dworzan przygotowujacych poszczegblne noclegi
ze spisami rodzajéw i iloSci wydanych produktéw zywno$ciowych i opatu na dany
nocleg. Nie zachowaly sie tez rachunki wydatkéw poniesionych na wynajem do-
datkowych wozéw tzw. furmanskich, co w przypadku przejazdu calej rodziny kro-
lewskiej byto konieczng praktyka.

Jednak opierajac sie na zachowanych przekazach, tj. zbiorczym rachunku kosz-
téw podrdzy (zob. Materialy nr 1), wymieniajagcym miejsca i ceny poszczegdlnych
noclegéw, ogblng liczbe wynajetych wozéw, a takze statkéw oraz kosztéw ich ob-
stugi na trasie sptywu Wista: Krakéw — Warszawa (zob. Materialy nr 2), jak réwniez
znanych rachunkach innych przejazdéw Zygmunta III - szczegblnie rachunku po-
przedniego, z 1592 r., na tej samej trasie — mozna podjaé probe blizszego przedsta-
wienia wiosennej wyprawy dworu w 1596 r."7.

To, co ja na pierwszy rzut oka odr6zniato od innych i postuzyto do formutowa-
nia pogladu o jej wyjatkowosci (nie zwykla podréz, tylko przeprowadzka dworu do
Warszawy), to fakt wynajecia 3 statkow (naves) z zaloga (18 osob) do przewiezienia
»rzeczy z pokojow kréla, krolowej i fraucymeru” (impedimentorum ex camerae
Maiestatis Regiae et Serenissimae Reginalis Maiestatis et ginecei). Na odpowiedzial-
nego za ,prowadzenie rzeczy JKMci woda” wyznaczono dworzanina Zalaszow-
skiego, ktéremu oddano pod komende 10 straznikéw. Podr6z miata trwaé 10 dni.
Jej taczny koszt wyniost niecate 300 florendw. Tyle w zasadzie wiadomo o rzekomej
przeprowadzce.

W $wietle dostepnych danych o wykorzystywaniu transportu wodnego przez
Zygmunta III, ktéry pi¢é razy przeplynal Baltyk oraz trzykrotnie z zong i dworem
»defluitowal” z Warszawy do Gdarniska (w latach 1593, 1598 i 1623), a takze stalej
praktyki spuszczania Wista do Warszawy (gtéwnie z wielkorzadéw krakowskich
i ekonomii kozienickiej) najrézniejszych produktéw niezbednych dla dworu, fakt
splawienia czgsci krolewskich rzeczy z Krakowa do Zamku Warszawskiego w 1596 r.
nie moze dziwié, a tym bardziej przesadzaé o nadzwyczajnosci podrdzy. Skala i koszt
splywu trzech statkéw byly w istocie znikome w poréwnaniu z innymi przedsie-
wzigciami tego typu'®. Takze w organizacji tej konkretnej podrézy sptaw odgrywal
role tylko pomocniczg. Defluitacja calej rodziny krélewskiej (o ktdrej by¢ moze na-
wet pomyslano) nie wchodzita w rachube ze wzgledu na pore roku. Uwolnienie or-
szaku od czeSci bagazu, zwykle wiezionego przez tzw. obdz, czyli wozy taboru, byto
jednak jak najbardziej celowe. Zwigkszato szybko$¢ poruszania sie na rozmieklych

17 Oryginaly rachunkéw: RK 295, k. 47-52 v., 184-184 v., 216 v.

18 Koszt splawu w 1596 r. stanowit tylko ok. 109 wydatkéw poniesionych na cala podréz z Krakowa
do Warszawy. Defluitacja pary krolewskiej z Warszawy do Gdariska w 1593 r. odbyta sie na ponad 60
réznego rodzaju statkach (szkuty, komiegi, todzie, tratwy), a koszt ich wynajecia i obstugi przekroczyt
2000 fl. RK 335, k. 88; RK 355, k. 22-30; zob. tez W. L ¢ i t s ¢ h, Das Leben..., s. 2423-2428.
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drogach i ograniczato ryzyko opdznienn dojazdéw na nocleg. Niestety, nie wiemy,
co w istocie sptawiono. Z rachunku wynika jedynie, ze na statkach zbudowano
daszki dla zabezpieczenia transportowanych towaréw przed deszczem. Potwier-
dza to tylko i tak oczywisty fakt ich wzglednej wartos$ci. Mogly to by¢ mniejsze
meble i inne sprzety, np. dzieciece, trudniej dostepne w Warszawie, naczynia sto-
towe i taziebne, tkaniny ozdobne, szaty lub posciel. Przewozenie takich wlasnie res
certae Sacrae Regiae Maiestatis potwierdzajg inne zapisy rachunkéw dworu kré-
lewskiego. Wsréd nich znalazt si¢ m.in. rachunek za wysytke az 8 wozow zaprze-
zonych w 56 koni z 18 woznicami z Warszawy do Krakowa w kwietniu 1599 r.,
z krolewskimi rzeczami ,,powracajacymi” z Warszawy do Krakowa (res certe SMR
Warsavia Cracoviam sunt remisse)”. Transport ten (zapewne wigkszy niz omawiany
z roku 1596) najpewniej zwigzany byl z przygotowaniami do jesiennego pogrzebu
krolowej Anny Habsburzanki w pazdzierniku 1599 r. (zm. 10 lutego 1598 r.) i pla-
nowanym odpoczynkiem w Malopolsce. Nie nalezy go jednak interpretowac jako
ponownej ,przeprowadzki” kréla, tym razem z powrotem na Wawel. Dowozenie
do nowego, czasowego miejsca pobytu monarchy przedmiotéw z jego poprzedniej
siedziby byto, jak wynika ze Zrédel, zwykts praktyka dworu Zygmunta III. Fakt ten
nie moze by¢ wiec argumentem wspierajacym teze o ,nadzwyczajno$ci” podrézy
krola do Warszawy w 1596 r.

Rozdzielenie bagazu w 1596 r. i sptawienie wodg czeSci rzeczy miato na celu
usprawnienie podrdzy i zapewnienie rodzinie krélewskiej komfortu w nowym
miejscu. Wydaje si¢ to oczywiste tym bardziej, ze te same intencje dostrzec mozna
w dazeniu do opdznienia terminu przejazdu. Jego zasadniczym i — jak sie wydaje
— jedynym (przynajmniej pierwotnie) celem bylo odbycie sejmu w Warszawie, po-
strzeganego takze jako okazja do prezentagji elicie politycznej pafistwa szczeSliwie
powiekszajacej sie rodziny krélewskiej, a zatem i umocnienia autorytetu Zygmun-
ta III. Zwykle (gdy nie byto jakich$ innych istotnych przyczyn) sejmy starano si¢
zwolywaé w pierwszej dekadzie lutego, tak aby zaczynaly sie w karnawale, a kon-
czyly w Wielkim Poscie — przed Wielkanoca. Tym razem krol zwolal zgromadzenie
dopiero na 26 marca®. Wielkanoc wypadata tego roku 14 kwietnia, a wiec w sa-
mym $rodku obrad, co, zwiekszajac koszty pobytu, nie bylo — jak sie wydaje — na
reke senatorom, a tym bardziej postom. Musiat by¢ dodatkowy powdd przejscia do
porzadku nad ta niedogodnoscia, ktdra z perspektywy wladcy mogta byé postrzega-
na takze jako dodatkowa okazja do zademonstrowania $wigtecznego splendoru dwo-
ru. Jak mozna sadzié, chodzito przede wszystkim o uniknigcie mrozéw w czasie prze-
jazdu do Warszawy; choé nie stanowily one przeszkody w podrézowaniu, mogly

YRk 297, k. 152-152 v. Zob. tez RK 345, k. 14 v.: rachunek ,,na formany do Warszawy po rzeczy
KJM?” z lipca 1602 r. po majowym przyjezdzie Zygmunta III i krélewny Anny do Krakowa; RK 337,
k. 27: furmanom co rzeczy przywiezli KJM z Warszawy do Krakowa” (1603), ibidem, k. 37: ,,Opac-
kiemu, ktéry ma pewne skrzynie ze sklepéw KJM do Krakowa z Warszawy przywiezé” (1603); ibidem,
k. 76: ,,P. Kalinie do Warszawy na przyprowadzenie win z piwnic warszawskich do Krakowa” (1604).

20 76b. Chronologia sejmdéw polskich 1493-1793, zestawil i wstgpem poprzedzit W. Konopczyniski,
Krakow 1948, s. 144.
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jednak okazaé sie niebezpieczne dla uczestniczacych w podrézy bardzo matych
dzieci pary krélewskiej. Zapewne takze przez wzglad na dzieci i kobiety wybrano
taka, a nie inng trase podrdzy. Nie najszybsza, ale jak sie wydaje najwygodniejsza
i przede wszystkim sprawdzona.

Najszybciej, bo w siedem dni, podr6z do Warszawy mozna byto odby¢ trasg pro-
wadzgacg prawie prosto na péinoc, czeSciowo tzw. wielkim traktem, prowadzacym ku
Wielkopolsce, z noclegami w: Stomnikach, Jedrzejowie, Radoszycach, Gowarczo-
wie, Nowym Miescie nad Pilicg i Tarczynie (il. I 1.) Dziennie trasg tg trzeba byto
przejechac jednak $rednio ponad 40 km. Dla kilkusetosobowego orszaku krdlewskiej
rodziny byto to zbyt duzo. Zblizong do niej trasg jechal sam (bez zony Anny Jagiel-
lonki) Stefan Batory w 1582 r.2!. Zygmunt III po raz pierwszy przejechal nig na jesie-
ni 1596 r., wracajac (takze samotnie) z pogrzebu krélowej Anny Jagiellonki??. Szyku-
jac wiosenng podréz do Warszawy w 1596 r., wybrano trase dtuzsza, ale wygodniejsza,
sprawdzong w praktyce i dobrze znang organizatorom. Wiemy, ze bodaj jako pierw-
szy przejechal nig z Warszawy do Krakowa 70 lat wczeSniej krél Zygmunt 12, Co
wazniejsze, wykorzystala ja juz takze para krélewska (Zygmunt III i Anna Habsbur-
zanka) w swej poprzedniej podrozy z Krakowa do Warszawy na sejm w sierpniu
1592 r. Trasa ta w poludniowej czesci biegta waznym traktem litewskim (ten czesto
uzywany byl przez ostatnich Jagiellonéw)** i wiodla przez: Proszowice, Wislice, Szy-
diéw, Lagéw, Kundw, Itze, Radom, Stromiec, Warke i Piaseczno. Podr6z nig zajmo-
wala wprawdzie 11 dni, ale dzienne przejazdy wynosily srednio jedynie 30 km. Skra-
calo to czas dziennego przejazdu o pelne 2 godziny. Wszystkie miejscowosci na trasie
zapewnialy wysoki standard noclegéw w przystosowanych i wykorzystywanych wie-
lokrotnie zamkach krélewskich (Wislica, Szydiéw, Radom), patacach i dworach na-
lezacych do biskupstwa i krakowskiej kapituty katedralnej (Itza i Lagdéw) oraz dwo-
rach nalezacych do wielkorzgdcow krakowskich (Proszowice) lub dzierzawcéw débr
krélewskich (tenut) (dwér mySliwski w Stromcu, Warka, Piaseczno).

Trase te i calg podréz (takze wszystkie inne krélewskie przejazdy) przygotowywa-
ta kancelaria podskarbifiska, opierajac sie na gromadzonej dokumentacji, tzw. itine-
raria scripta, tj. spisach miejscowosci noclegowych na réznych trasach (rzadziej

M. Wred e, Itinerarium kréla Stefana Batorego...,s. 12-121, il. 4.

22 Bylo to migdzy 17 a 23 listopada 1596 r. Przy planowaniu zwykltych przejazdéw gospodarczych
zaktadano przejazd z Warszawy do Krakowa w ciagu siedmiu dni. Przejazd kréla byl wiec rekordowo
krétki. RK 295, k. 59; RK 383/4, k. 295 v. Trudno$ci podr6zy na tej trasie unaocznia opis przejazdu
orszaku legata Enrica Caetaniego miedzy 2 a 17 lutego 1597 r., zamieszczony w: Dwie wizyty legata
papieskiego Enrica kardynala Caetaniego..., s. 69-72.

23 Byta to w ogodle pierwsza podréz kréla polskiego na trasie miedzy oboma miastami. Zygmunt I
wracal z Gdafiska. Swa miesieczng obecno$cig i wydanymi aktami prawnymi wlaczyt Warszawe i Ma-
zowsze, po niedawnej $mierci ostatniego ksiecia mazowieckiego Janusza III, do Krélestwa Polskiego.
Byt drugim po Wiadystawie Jagielle (ktéry odwiedzil miasto w 1426 r.) krélem polskim bedacym
w Warszawie. A. G 3 s i o r o w s k i, Itinerarium kréla Wladystawa Jagietlty 1386-1434, Warsza-
wa 1972, s. 83; idem, Itineraria..., s. 264.

4B W y r o z u m s k a, Drogi ziemi krakowskiej w koricu XVI wieku, Warszawa 1977; Atlas hi-
storyczny Polski (seria). Mapy szczegdtowe XVI wieku, 1: Wojewddztwo krakowskie w drugiej polowie
XVI wieku, red. H. Rutkowski, cz. 2, s. 118-126.
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szczegblowych mapach — tzw. itineraria picta). Ona tez przygotowywala koszto-
rys podrozy dzieki wiedzy na temat statusu prawnego danej miejscowosci, tj.
zobowigzania do $wiadczenia tzw. stacji (udzielania noclegu z wyzywieniem) lub
zwolnienia z niego, oraz znajomosci liczby i godnosci 0s6b podrozujacych, wiel-
kosci bagazu, liczebno$ci towarzyszacej stuzby i strazy, a zatem i liczby wozow,
koni pociggowych i jezdnych. Podskarbi nadworny wyznaczal sposr6d dworzan-
-komornikéw dos$wiadczone osoby odpowiedzialne za przygotowanie poszcze-
golnych stacji (noclegdéw i positkow) dla catego orszaku. Otrzymywali oni dosto-
sowane do liczby podrézujacych listy z wyszczegdlnionymi rodzajami i iloScig
potrzebnych do zgromadzenia na dany dziefi produktéw oraz paszy dla koni.
Otrzymywali takze cze$é pieniedzy na ich zakup i przygotowanie. Po rozliczeniu
ze skarbem otrzymywali zwrot koniecznych nakladéw wtasnych. Ci tzw. studzy
skarbowi (servitores ex thesauro) wyjezdzali odpowiednio wczesniej, by mieé czas
dojechaé do danej stacji i przygotowaé kwatery i positki. Weze$niej przed nimi
wyjezdzali postaficy, tzw. kursorzy, rozwozacy do wszystkich miejscowosci nocle-
gowych i ich dysponentéw — starostéw, tenutariuszy, biskupéw, opatéw klaszto-
réw, przedstawicieli wladz miejskich — uniwersaly krélewskie informujace o po-
drézy, dacie noclegu i zobowigzujace do przygotowania kwater dla rodziny
krélewskiej i dworu, gromadzenia zywnoSci i Srodkéw transportu, udzielania
wszelkiej pomocy odpowiedzialnym za przygotowanie stacji dworzanom, jak
rOwniez naprawy drég i mostéw (ewentualnie przygotowania przepraw) na da-
nym terenie.

Dzigki zachowanym rachunkom znamy (précz nazw miejscowosci stacyjnych)
daty noclegdw, nazwiska dworzan i posesoré6w przygotowujacych stacje oraz kosz-
ty podrozy poniesione przez skarb nadworny (zob.: Materialy nr 1).

Wyjazd orszaku krolewskiego nastapit najprawdopodobniej nie z Wawelu, ale
z patacu w Lobzowie 8 marca przed potudniem (il. I 2, I 3). Zapewne tego sa-
mego dnia wyruszyt tzw. ob6z (wozy ciezarowe) i wyplynely trzy statki z rzecza-
mi krélewskimi.

Stacja 1. Proszowice (dwor krdlewski wielkorzadcy krakowskiego); nocleg: 8/9 mar-
ca; przygotowujacy: dworzanin Piotr Dunin; koszt skarbowy: 282 floreny/
24 denary.

Stacja 2. Wislica (zamek krélewski, siedziba starostwa); nocleg 9/10 marca;
przygotowujacy: dworzanin Stanistaw Sulimirski; finansowana w ra-
mach obowigzku stacyjnego przez Mikotaja Firleja z Dabrowicy, wo-
jewode krakowskiego i staroste nowokorczyniskiego; koszt skarbowy:
26/20 fl.

Stacja 3. Szydléw (zamek krélewski, centrum tenuty); nocleg 10/11 marca; przy-
gotowujacy: dworzanin Stanistaw Sierakowski; koszt skarbowy: 391/4/6 fl.

Stacja 4. Lagdw (dwor kapituly krakowskiej); nocleg 11/12 marca; przygotowu;ja-
cy: dworzanin Aleksander Gradzki; koszt skarbowy: 440/24/12 fl.

Stacja 5. Kunéw (dwoér biskupéw krakowskich); nocleg 12/13 marca; przygoto-
wujacy: dworzanin Adrian Kowiecki; koszt skarbowy: 336/7 fl.
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Stacja 6. Ilza (zamek-palac biskupéw krakowskich); nocleg 13/14 marca; przygo-
towujacy: dworzanin Absalon Langenaw; finansowana czeSciowo w ra-
mach obowigzku stacyjnego przez biskupa krakowskiego Jerzego Radzi-
wilta; koszt skarbowy: 115/6 fl.

Stacja 7. Radom (zamek krélewski); nocleg 14/15 marca; przygotowujacy: dwo-
rzanin Andrzej Dziedzicki; finansowana przez Wojciecha Giebuttowskie-
go, sekretarza krélewskiego i administratora ekonomii radomskiej (ko-
zienickiej); koszt skarbowy: 15 fl.

Stacja 8. Stromiec (mySliwski dwor krélewski, centrum tenuty); nocleg 15/16 mar-
ca; przygotowujacy: dworzanin Stanistaw Myszka; koszt skarbowy:
374/29/12 fl.

Stacja 9. Warka (dwor krélewski, centrum tenuty); nocleg 16/17 marca; przygo-
towujacy: dworzanin Szymon Dzikowski; koszt skarbowy: 446/25/6 fl.

Stacja 10. Piaseczno (dwor i folwark tenuty wareckiej); nocleg: 17/18 marca;
przygotowujacy: dworzanin Stanistaw Michalczewski; koszt skarbo-
wy: 447/28 fl.; koszt dodatkowego positku (wczesny obiad): 73/8: fl.

Przyjazd orszaku do Zamku Krélewskiego w Warszawie (il. I 4) nastapit w godzi-

nach popotudniowych 18 marca 1596 r.

Sume kosztéw stacyjnych podrézy obliczono na: 3141/10 ' fl.

Chcac przyblizyé obraz krolewskiego orszaku w podrézy z 1596 r., musimy
skorzystaé z danych zawartych w rachunkach dotyczacych innych przejazdéw dwo-
ru Zygmunta III. Jedyng istotng informacjg na temat tej podrozy, jakg jeszcze dys-
ponujemy, jest liczba woznicéw (a zatem i wozdw) wynajetych dodatkowo do po-
drézy poza wlasng stuzba stajenng i Srodkami transportu wozowni krélewskiej.
Tych tzw. wozéw furmanskich wynajeto jedynie 21, co w poréwnaniu z danymi
dotyczacymi innych podrézy jest liczba niewielka, przeszto dwa razy mniejszg od
uchwytnej §redniej dla znanych podrézy Zygmunta III, wynoszacej 40-50 wynaj-
mowanych wozéw?. Biorgc pod uwage potrzeby rodziny krélewskiej (4 osoby),
liczba ta wydaje sie zbyt mata. Mozna wiec przypuszczaé, ze statkami nie ptyneto
nic dodatkowego — tj. wyposazenie Wawelu przenoszone wraz z jego uzytkownika-
mi do nowej siedziby, lecz jedynie mniej potrzebna w czasie samej podrézy czesé
standardowego bagazu podréznego dworu.

B w sierpniu 1592 r. na podr6z Zygmunta III i krélowej Anny z Krakowa do Warszawy wynajeto
33 wozy furmanskie (RK 293a, k. 39-41 v.); w paZdzierniku 1596 r. na przejazd konduktu zatobne-
go wiozacego cialo Anny Jagiellonki, ktéremu towarzyszyt Zygmunt III (sam — bez rodziny), wyna-
jeto 36 wozéw (RK 385/6, k. 260-261 v.); w pazdzierniku 1599 r. do konduktu wiozacego ciato
krélowej Anny z Warszawy do Krakowa, ktéremu towarzyszyl orszak krélewski, wynajeto tacznie
ok. 86 zaprzegéw i 300 koni (RK 385/6, k. 289-292 v.); w listopadzie 1599 r. na podréz powrotng
z Krakowa do Warszawy po pogrzebie krélowej Anny wynajeto dla Zygmunta III, krélewny Anny
Wazéwny i krdélewicza Wladystawa Zygmunta 44 wozy furmanskie (RK 385/6, k. 282-283 v.);
w styczniu 1601 r. na podréz z Nowego Miasta Korczyna do Warszawy Zygmunta 111, krélewicza
Wiadystawa Zygmunta i Anny Wazéwny (powrdt z pogrzebu krélewny Anny Marii) wynajeto
ok. 55 wozdéw furmanskich (RK 385/6, k. 124-125 v.); we wrze$niu 1611 r. na powrét z Wilna do
Warszawy Zygmunta II1, krélowej Konstancji i krolewiczow Wiadystawa i Jana Kazimierza wynajeto
ok. 56 wozéw.
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W $wietle dostepnych danych transportowych wydaje sie, ze podrdz 1596 r. nie
byta swiadomg przeprowadzka dworu z caltym jego ,,dobytkiem” sptawianym Wi-
sta z Krakowa do nowej gtéwnej rezydencji, jak to si¢ tradycyjnie przyjmuje, lecz
jedna z wielu rutynowych podrézy — przyjazdem na zwolany w zwyklym miejscu
sejm. To, co réznito jg od innych, to przede wszystkim udzial w podrézy matych
dzieci, szczegblnie nastepcy tronu, szeSciomiesiecznego Wiadystawa Zygmunta,
i troska organizatoréw o ich zdrowie i wygode.

Na podstawie danych dotyczacych poprzedniej podrézy pary krolewskiej z Kra-
kowa do Warszawy w 1592 r. oraz innych wypraw?® liczebnos$¢ orszaku rodziny
krolewskiej w wyprawie 1596 r. (jadacej ta samg trasa, tylko z nieco wigkszym ba-
gazem) mozna szacowacé na ok. 45 zaprzegdéw (wozéw), 200-250 koni pociago-
wych i jezdnych oraz co najmniej 500 os6b podrézujacych. Srodki transportu
podzieli¢ mozna na nalezace do wozowni krélewskiej i — wspomniane juz — wynaj-
mowane okazjonalnie na konkretng podréz tzw. wozy furmanskie. Wiemy, ze
wszystkie pojazdy wozowni byly ozdobione herbami krélewskimi. Wéréd nich wy-
r6znié nalezy karete kréla zaprzezong w 8 siwych koni, powozong przez woznice
o nazwisku Sokofek, oraz sze$ciokonne: ,kolebke” krolowej, krolewicza Wiadysta-
wa, krolewny Anny Marii, a takze karety fraucymeru krélowej, zwane w rachun-
kach z 1592 r. ,skérzanymi” — lacznie nie wigcej niz 8 pojazdow. Wszystkie byly
komfortowe: z krytymi skorg pudtami zawieszonymi na pasach, resorowane i szczel-
nie zamykane. Dawaly dobra ochrone przed wilgocia i czeSciowo przed zimnem.
Najczesciej szeSciokonne byly tez krolewskie rydwany i wozy skarbne w liczbie,
ktérg trzeba szacowaé na ok. 20-25. Rydwany byly pojazdami nieresorowanymi,
przeznaczonymi do przewozu towaréw i ludzi. Powozone z konia, mialy zainstalo-
wane siedzenia i rozpiete na owalnych pretach wysokie pokrycia (tzw. poktady)
z pl6tna i sukna, zabezpieczajgce przed deszczem. Wozy skarbne do przewozu cen-
niejszych sprz¢téw mialy ksztatt wysokiej, okutej skrzyni. Byty zamykane na kt6dki
i specjalnie strzezone przez drabantow. Procz kilku rydwanéw przeznaczonych dla
kapelanéw (m.in. Piotra Skargi, w 1599 r. takze dla kartéw i w 1601 r. kapeli kré-
lewskiej) oraz innych funkcjonariuszy dworu rydwany i wozy skarbne wiozly cenne
kroélewskie mobilia. W rachunkach z 1592 r. wymieniono: klejnoty (w podrézy
z 1601 r. wiozly je 2 wozy), srebra (2 wozy w 1601 r.), ,obicia” (3 wozy w 1601 r.),
»koScielne rzeczy”, ,pokojowe rzeczy” (2 wozy w 1601 r.), posciel kréla, krolowej
i fraucymeru, szaty (2 wozy w 1601 r.), wina (2 wozy w 1599 i 1601 r.), sprzety
kuchenne. Reszt¢ sSrodkéw transportu stanowily wynajmowane wczesniej w miej-
scowosciach bedacych na trasie wspomniane wozy furmanskie, okreslane takze
jako ,ciezarowe”. Stuzyly réwniez do przewozu ludzi i towaréw. Z reguly miaty
rozpinane ochronne pokrycia. W zaleznosci od no$nosci (1-2 t) zaprzegano je w 6,

26 RK 293: Wyprawa wozéw i koni KIM z Krakowa do Warszawy diebus augusti 1592, k. 39-41; Da-
wanie potrzeb z spizarnie KM w drodze z Krakowa do Warszawy diebus augusti 1592, k. 44-50; Roz-
dawanie chleba, piwa z piwnice KM w drodze..., k. 52-56 v.; Rozdawanie owsa tak na konie KIM
i krélowej JM i pandw obocznikéw w drodze..., k. 58—62; podr6z omawia W. L e i t s ¢ h, Das Le-
ben..., s. 2422-2428; zob. tez przypis 4.
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4 lub 2 konie. Na podr6z w 1596 r. wynajeto tylko 21 takich wozdw. Przewozity one
wedltug rachunku z 1592 r.: mtodszych dworzan (,pacholeta szwedzkie i pacholeta
krélowe;j”), stuzbe stajenng, obozowa i pokojowa oraz rzemieslnikow dworskich: loka-
jow, odzwiernych, kamerdyneréw, stuzbe fraucymeru, praczy i praczki, muzykéw i ich
instrumenty, kowali stajennych, piekarzy, krawcow, szewca, balwierzy, zegarmistrza,
hafciarza, pasamonika, rymarza, siodlarza, S§lusarza. Inne wiozty sprzety: ,,stajenne rze-
czy”, apteke (az 3 wozy w podrézach w 1599 i1 1601 r.), kobierce, ,,rzeczy paniefiskie
i wdéw”. Byl tez woz ,,do kuchniej dla $niadania” i ,,do obozu”, wiozacy sprzety po-
trzebne do naprawy taboru. Rachunki innych podrézy notujg dalsze wozy, m.in.: ,.kan-
celarii szwedzkiej” (1599), ,,pod $wiece lane” (1599), ,,do wanny” (1601), wbz sta-
nowniczego podroznego, wyznaczajacego kwatery na noclegach (podréz jesienna
1596). Jak widaé z zestawienia Srodkéw transportu, orszak z 1596 r. nie nalezal do
najwickszych mimo udzialu w nim az czworga cztonkéw rodziny krolewskie;.

W rachunkach spizarni i piwnicy z 1592 r. znajdujemy informacje o skladzie
osobowym orszaku, ztozonym z przedstawicieli r6znych §rodowisk i stuzb dwor-
skich, oraz o jego liczebnosci. Z krélem podrézowali wymienieni w kolejnosci:
»panowie urzednicy” nadworni w liczbie 14, wykorzystujacy najprawdopodobniej
wlasne $rodki transportu. Wsrdd nich w 1592 r. byli: doradca kréla Gustaw Brahe,
doktor Stanistaw Fogelweder, podskarbi nadworny, koniuszy, podstoli, kuchmistrz,
podkoniuszy. Kolejng grupe stanowili: ,,panowie trukczaszy” — dworzanie stolowi
w liczbie 10; ,,panowie dworzanie konni” — 4 osoby; dwdch ,harcerzy” — tj. do-
wo6dcow strazy krolewskiej, tzw. drabantéw; ,,doktorzy i kapelani” — 6 oséb; ,,pa-
nowie salariaci” — pensjonowani §wieccy i duchowni urzednicy i funkcjonariusze
dworu w liczbie 13; ,,p. pacholeta pokojowi” i inni paziowie (dworska mtodziez)
— 15 0s6b; ,,p. komornicy” (dworzanie pokojowi) — 12 0séb; ,,muzycy” (,,chtopie-
ta, organista, Spiewacy i manuali§ci”) — 22 osoby; ,trebacze i bebnicy” (Polacy
i Szwedzi) — 14 os6b. Osobng grupe stanowia dalsi ,,rzemieslnicy” niewymienieni
wyzej, jako jadacy na wozach z krélewskiej wozowni. Byli to: aptekarz z apteka, ku-
$nierz, namiotnik, stolarz, palacz, 3 srebrowych i faziebnik ze sprzetem kapielowym
oraz wymienionych razem z nimi 22 lokajéw i 2 kawalkatoré6w — tacznie 32 osoby.
Dalej ,,odZwierni” w liczbie 20, ktérych zadaniem byto m.in. upigkszanie tkanina-
mi obiciowymi kwater krélewskich. Sposrdd stuzb transportowych w 1592 r. wy-
mieniono: czeladz obozowag — 15 oséb, 3 kowali stajennych oraz woznicow:
2 ,starszych” (zapewne prowadzacych karety kréolewskie), 36 woznicow krélew-
skich i 8 woznicow krélowej. Do tego ,,czeladz kuchenna” — 24 osoby oraz ,,my-
Sliwcy”, czyli stuzba towiecka kréla (9 oséb; pod ich opieka podrézowaly zwykle
psy krolewskie na osobnym wozie). Do ochrony orszaku nalezato: 10 ,pieszych
marszatkowskich” zwanych potocznie ,,drabami”. Byli to: czlonkowie strazy nale-
zacej do urzedéw marszatka wielkiego i nadwornego, odpowiedzialnych za bezpie-
czefistwo osoby krolewskiej i porzadek na dworze; 60 ,,drabantéw” zwanych tez
wharcerzami” — cztonkOw osobistej strazy krolewskiej, oraz oddzial wegierskiej pie-
choty nadwornej, tzw. hajdukéw, ztozony z: 4 porucznikéw, 100 szeregowych
»przy krélu” i 10 ,,hajdukéw obozowych” pilnujacych taboréw. Rachunki z 1592 r.
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wymieniajg osobno ,,panéw Szweddéw” — grupe 9 dworzan podanych z nazwiska,
ktérym procz stuzby wlasnej (kazdy miat od 3 do 6 ludzi) towarzyszyla jeszcze
piatka dworskich pacholat. Lacznie szwedzki dwor liczyt 42 osoby?’.

W czasie 11 dni podrézy 1592 r. na wyzywienie dworu i stuzby spizarnia i piw-
nica krolewskie wydaly: 40 éwierci wotowych, 78 pieczenii 106 ,szrotéw” (kawat-
kéw/polci) miesa, na co poszto 9 wotéw, ponadto: 13 barana, 30 gesi, 47 kur
»prostych”. Chleba ,,rzanego”, czyli ciemnego razowego, wydano 1250 bochnéw,
chleba biatego — 584. Wypito 29 beczek piwa (kazda po 50 kufli).

taczny koszt podrozy w 1592 r. wynidst 2850 fl., czyli tylko o 300 fl. mniej, niz
kosztowala kréla interesujaca nas podr6z do Warszawy w 1596 r. Zwazywszy, ze 300 fl.
kosztowalo wynajecie 3 statkow, koszty przejazdu orszaku w obu podrézach sg pra-
wie identyczne. Moze to §wiadczy¢ o zblizonej, a na pewno poréwnywalnej ich wiel-
kosci — liczbie wozéw i skfadzie osobowym. Dodatkowe koszty transportu wodnego
w 1596 r. rownowaza powigkszony sklad orszaku tej podrézy o krélewskie dzieci, ich
stuzbe i rzeczy osobiste. Por6wnanie to dodatkowo uprawdopodabnia wczeSniejszy
wniosek, ze wyprawa z 1596 r. nie byta ,,przeprowadzka dworu” z duzg liczbg nie-
zbednych sprzetéw, tylko zwykla podr6zg na sejm, podobnie jak w 1592 r.

Pewne wyobrazenie o wygladzie podréznego orszaku krélewskiego dajg znany
widok Krakowa, zamieszczony w dziele Georga Brauna i Franza Hogenberga Civi-
tates orbis terrarum, t. 6, Kolonia 1617, na ktérym ukazano podrézujacego kon-
no z Wawelu do Lobzowa Zygmunta III?® (il. I 5, I 6), oraz Rolka sztokholmska
— wielki kolorowany rysunek przedstawiajacy oficjalny wjazd do Krakowa orsza-
ku Konstancji Habsburzanki, drugiej zony Zygmunta Il w 1605 r.?°. Wykorzystu-
jac wnioski z analizy tych dziel do opisu orszaku podrézujacego w 1596 r., mozna
wzbogaci¢ go o wiele szczegb6tow. Orszak pojazdéw krélewskich byt zwartg kolum-
ng i poruszat sie samodzielnie, oddzielony od wiozacych rozne sprzety wozdéw to-
warowych, tworzacych tzw. obdz. Takze osobno jechaly tabory dostojnikéw i dwo-
rzan, podczas gdy oni sami konno lub w pojazdach towarzyszyli krélowi i jego
rodzinie. Orszak wyprzedzat kilkuosobowy konny zwiad, zlozony z dworzan - to-
warzyszy husarskiej choragwi nadwornej. Na przedzie kolumny maszerowalo
dwédch goncéw i jechal konno dowddca strazy, a za nimi, takze konno, w kilku
szeregach podazali dworzanie. Dalej dostojnicy dworscy z marszatkiem lub pod-
skarbim, konno lub w pojazdach. Najwyzszy z urz¢dnikéw (zwykle marszalek na-
dworny) z symbolem swej wladzy — laskg w reku — bezposrednio poprzedzat karete

27 Wszystkie kategorie ludzi dworu krolewskiego omawia blizejf M. F e r e n ¢, Dwdr Zygmunta
Augusta, Warszawa 1998, passim; zob. tez opis orszaku Stefana Batorego: M. W r e d e, Itinerarium
krola Stefana Batorego..., s. 48-50; W. L e i t s ¢ h, Das Leben..., s. 100-103: koszty podrdzy,
s. 2417-2445: opisy podrdzy z lat 1592, 1593, 1594, 1623 - taboru, tras, noclegow.

28 J.B a n a c¢ h, Orszak kréla Zygmunta IIl na widoku Krakowa z pierwszych lat wieku siedemna-
stego, ,Rocznik Krakowski” t. 59, s. 25-36.

YZBochedsk i, Opis Rolki Sztokholmskiej, w: Studia do dziejéw dawnego uzbrojenia i ubio-
ru wojskowego, t. 91 10, Krakéw 1988,s.39-74; Z. Z y g u | s k i, Uwagi o Rolce Sztokholmskiej,
w: tbidem, s. 5-21.
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krola. Otaczali ja ze wszystkich stron maszerujacy paziowie. Za karetg jechato
kilka szeregéw konnych dworzan. Za orszakiem kréla jechat orszak krélowej: kilku
dostojnikéw nadwornych, kareta krélowej otoczona paziami, z tytu dworzanie kon-
ni. Za nimi — karety dzieci pary krélewskiej, tez otoczone paziami, i dworzanie
konni. Wokot wszystkich karet krélewskich szli po obu stronach drogi harcerze
strazy krélewskiej z halabardami, a cato$¢ kolumny wraz z harcerzami otaczat
i zamykal z tylu drugi szereg strazy, zlozony zwykle z setki hajdukéw nadworne;j
piechoty wegierskiej. Za orszakiem krélewskim jechaly pod eskortg strazy dalsze
pojazdy dostojnikdéw i dworzan oraz krélewskie tabory, tj. obdz — kilkanascie wo-
z6w jadacych czasem inng droga, takze pod straza.

Zycie podrézujacego dworu poza hierarchia i rutyng ceremoniatu regulowaty,
na wzér wojskowo-obozowy, dZwieki trabek: na wstawanie, msze, positki, odjazd
z noclegu i capstrzyk. Po porannych obrzadkach krélestwo ceremonialnie udawali
siec na msze do najblizszego kosciota. Po nabozenistwie krél rozdawal zwykle jat-
muzne: na koscidt, szkote, poboznym bractwom, szpitalom. Sniadanie, podpisywa-
nie listow i ekspedycja poczty (tzw. kursoréw), przyjecie interesantow lub postow
wypelnialy cze$¢ przedpotudnia. Uformowany orszak wyruszal w droge po cere-
monialnych pozegnaniach przez starostéw, wladze koScielne i miejskie zapewne nie
wczesniej niz kolo potudnia. Zimg musiano wyruszaé wczeséniej ze wzgledu na
krotszy dzien. Kolumna wozdéw poruszata sie z predko$cig towarzyszacych mu pie-
szych strazy — zwykle nie wiekszg niz ok. 4 km/godz. Podrézowano zaréwno uczesz-
czanymi traktami kupieckimi, jak i zupelnie matymi, polnymi i lesnymi drogami.
Orszak pod nadzorem koniuszego i oboznego prowadzil wynajmowany miejscowy
przewodnik, dobrze znajacy teren. Przejazd dziennej trasy z popasami i positkiem
po drodze (czasem tez polowaniem, gdy krél podrézowat samotnie) byt dtugi — zaj-
mowal zwykle ok. 8 godzin, czasem wiecej. Na nocleg przyjezdzano wieczorem.
Organizowal go wyznaczony do tego dworzanin wspolnie z wiascicielem lub admi-
nistratorem zamku, dworu lub klasztoru. Kwatery pod dachem dla ludzi i koni
byly juz przygotowane i rozdzielone (przynajmniej w teorii, w praktyce czesto zda-
rzaly sie ,,przepychanki”). Na podréznych czekat gtéwny tego dnia, ciepty positek
— miesny lub postny (Srody, piatki i soboty, swieta koscielne), z winem dla dworu
i piwem dla stuzby. Cze$¢ stuzby i wozéw wiozacych sprzety i bagaze niepotrzebne
na co dziefi tworzyla osobny ob6z. Spano w wozach, namiotach i przy ogniskach
— na sposob wojskowy.

Z zachowanych materialéw mozna wnioskowad, ze cala wczesnowiosenna po-
dréz do Warszawy w 1596 r. przebiegla bez wickszych zakltocen. Stacje byly przygo-
towane, nie zmieniano miejsc ani terminéw noclegéw, co sie czasem zdarzalo. Po-
goda tez musiata dopisaé i chyba nikt wazny si¢ nie pochorowal. Rodzina krélewska,
powitana 18 marca wieczorem przez starg krolowa Anne Jagiellonke, rozlokowata
sie w niezbyt obszernych komnatach krélewskich Zamku Warszawskiego, tj. zbudo-
wanego przez Zygmunta Augusta Nowego Domu Krolewskiego i starej Kamienicy
Krolewskiej, a takze w zabudowaniach stojacych przy murze wschodnim i na dzie-
dzificu. W najwiekszym budynku zamkowym, Domu Wielkim, od 26 marca mialy
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zwyklym trybem toczy¢ sie obrady sejmu. Dwor Mniejszy zajmowala Anna Ja-
giellonka ze swoim fraucymerem. Brak w zachowanych rachunkach nadwornych
z roku 1596 zapiséw dotyczacych jakich$ wiekszych prac remontowo-budowlanych
potwierdza, ze Zamek byl juz wlasciwie przygotowany na przyjecie dworu krélew-
skiego, a takze ze nie podjeto jeszcze jego zasadniczej rozbudowy, co wskazuje, ze
prawdopodobnie nie planowano jeszcze uczynienia z niego stalej rezydencji.

Z. zaprezentowanego materiatu dotyczacego realiéw marcowej podrézy z Kra-
kowa do Warszawy w 1596 r. oraz innych wypraw podejmowanych przez dwor
Zygmunta III wynika wniosek analogiczny do wyciagnietego juz z opisu okoliczno-
Sci historycznych poprzedzajacych t¢ podr6z. Nie rdznila si¢ ona niczym szczegdl-
nym od innych: ani okazaloScig orszaku, ani liczbg uczestnikéw, wielko$cia bagazu
czy czasem przejazdu. Jej cecha szczegblna — sptawienie czesci bagazu Wista — po-
dobnie jak termin, trasa i wybor noclegdw, wynikata z checi usprawnienia podré-
zy ze wzgledu na uczestnictwo w niej malych dzieci — szczegblnie pétrocznego
Wiadystawa Zygmunta. W intencji byla jedynie przejazdem na sejm, a nie prze-
prowadzka dworu, nie spowodowata tez wygasni¢cia rezydencyjnych funkcji Wa-
welu, ani tez — tym bardziej — nie uczynita z Warszawy stotecznej siedziby dworu,
a juz na pewno nie stolicy paistwa w dzisiejszym pojeciu tego terminu. Zapoczat-
kowala tylko kolejny, wczesniej chyba nieplanowany, dtuzszy pobyt dworu w mie-
Scie. Poglad ten potwierdzaja w pelni zapisy rachunkéw dworu krolewskiego
z 1596 r., méwigce wprost o podrézy do Warszawy jako przyjezdzie jedynie ad
comitia regni — na obrady sejmu’'.

Nadchodzace wypadki polityczne miaty sprawié, ze pobyt krolestwa w Warsza-
wie wydluzyl sie znacznie poza obrady sejmu 1596 r. (i zapewne oczekiwania),
a jego uwarunkowania stosunkowo szybko uogdlnity sie na tyle, ze Krakéw stop-
niowo przestawal by¢ postrzegany jako gléwna czy tez jedyna stata rezydencja kro-
lewska®2. Juz na poczatku sejmu, na posiedzeniu obu izb, Zygmunt III zwrdcil sie
do zgromadzonych stanéw, by autorytetem swej uchwaly przypomniaty Szwedom
o obowigzku dochowania wiernosci prawowitemu monarsze. Sejm zaakceptowat pro-
pozycje i udzielit krélowi wsparcia. Wybrano postow, ktorzy w pazdzierniku 1596 r.
w Sztokholmie przedstawili stanowisko Rzeczypospolitej szwedzkiej Radzie Pan-
stwa. Mimo podjetej akcji dyplomatycznej zadanie uniewaznienia wszelkich decyzji

30 Czystopisy rocznych dochodéw i wydatkéw skarbu nadwornego z 1596 r. notuja tylko drobne
prace remontowo-konserwacyjne zamieszczone w dziale wydatkéw réznych: naprawy okien i drzwi,
sklepienia pod pokojem kréla w pomieszczeniu archiwum skarbowego (chodzi o jedno z wnetrz przy-
ziemia Nowego Domu Kroélewskiego), remont domu masztalerzy. RK 295, k. 186 v. — 192 v., zob.
Materiaty nr 2, 3.

31RK 295, k. 185: Muchowiecki ad assignanda hospitia misso Warsaoviam pro signanda hospitiis pro
aula SMR pro adventu eiusdem ad comitia regni, dati in expensas itineris — fl. 40.

32 Trudno wykluczyé, ze Zygmunt III juz wcze$niej, bedac jeszcze w Krakowie, przewidywal, ze pro-
blemy szwedzkie zatrzymaja go na dluzej w Warszawie. Wezesniej zdarzylo sie to juz dwukrotnie: po
przyjezdzie z Rewla w grudniu 1589 r., gdy podjat plany rezygnacji z korony i powrotu do Szwecji
(pobyt do marca 1591 r.), oraz po przyjezdzie na sejm ,inkwizycyjny” we wrze$niu 1592 r., gdy po
$mierci ojca w listopadzie musial przygotowad swoj wyjazd do Szwecji (pobyt do sierpnia 1593 r.).
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podjetych przez Karola wbrew umowie z 1594 r. w istocie nie mogto by¢ i nie zostato
zaakceptowane, cho¢ ksigze Karol w propagandowym gescie zadeklarowatl usuniecie
sie od polityki*. Narastal problem powolnej utraty wladzy przez prawowitego, ale
nieobecnego kréla na rzecz regenta. Zygmunt Il coraz bardziej musial sie liczy¢
z konieczno$cig ponownego wyjazdu do Szwecji, byé moze zbrojnie i byé moze na
dluzej. W nastroje te wpisywala sie uchwata konstytucji sejmu 1596 r. ,,O tumul-
ciech”, reasumujaca konstytucje o zachowaniu bezpieczefistwa publicznego, uchwalo-
ng w 1593 r. na sejmie poprzedzajacym pierwszy wyjazd kréla do Szwecji**. Sejm
powolal tez komisje senatorsko-poselska do rokowan z Habsburgami w sprawie soju-
szu antytureckiego. Caly sierpien trwaly w Krakowie rozmowy z cesarskimi postami,
ktore do niczego jednak nie doprowadzity*.

Mimo tego waznego, popieranego przez papieza i jego legata potudniowego
segmentu polityki powr6t rodziny krolewskiej do Krakowa byt raczej niemozliwy,
chod jak sie okazato, krétkie w nim wizyty — jedna i druga — nawet konieczne. Krél
czekal w Warszawie na powrdt poselstwa szwedzkiego, efekty podjetej akgji dyplo-
matycznej i dalszy rozwdj sytuacji w Szwecji. W takich okolicznosciach 9 wrzesnia
zmarta w swej zamkowej rezydencji stara krélowa Anna Jagiellonka. Kréla i dwoér
zaabsorbowaly nie tylko ceremonie zalobne, ale takze narodziny niedtugo pdinie;j
(26 wrzesnia) corki, ksiezniczki Katarzyny?®. Miesigc potem (29 pazdziernika) Zyg-
munt III wyruszyt z konduktem zatobnym wiozacym ciato ciotki do Krakowa.
Zona, krolowa Anna, zostala z dzieémi w Warszawie. O powrocie do Krakowa
najwyrazniej wiec (przynajmniej na razie) nie myslano. Kondukt jechat podobna,
11-dniowa trasa, jaka przebyli krélestwo z Krakowa na wiosne 1596 r.: przez War-
ke, Radom, Itz¢ (omijajac Géry Swietokrzyskie przez Sandomierz) i Wislice (il. I 1).
Wybrano jg z powodu matych odleglosci miedzy noclegami i tatwiejszego terenu.
Po pogrzebie krolowej 12 listopada krél rezydowal na Wawelu tylko kilka dni.
Naradzat sie z senatorami w sprawie obrony granic i przyjal nuncjusza Enrica Ca-
etaniego, agitujgcego za sojuszem z Habsburgami mimo fiaska komisji krakow-
skiej?’. Juz 17 listopada wyjechal do Warszawy. Najwyrazniej sie $pieszyl. Najprost-
sza trasa — przez Stomniki, Radoszyce, Nowe Miasto nad Pilica — dojechal do
Warszawy juz 23 listopada, po 7 dniach podrézy.

Rozwéj sytuacji w Szwecji postepowat w niekorzystnym dla kréla kierunku. Roz-
przestrzenialo si¢ powstanie chtopskie w Finlandii (tzw. wojna palek 1596-1598),
ktéremu sprzyjal Karol. Regent domagatl si¢ od Rady Panstwa zdecydowanych

BH Wisne r, Zygmunt Il Waza, Wroctaw 1991,s. 71; J. R z o i ¢ a, Rzeczpospolita Polska...,
s. 152-154.

34VC, 1. 2, vol. 2, 5. 234.

33 J. Rz o fi ¢ a, Rzeczpospolita wobec propozycji..., s. 15-30; B. Janiszewska -
M in cerop.cit,s 8-12.

36 Krélewna zmarla 2 czerwea 1597 r;.0O0chmann-Staniszews k a, Dynastia
Wazéw w Polsce, Warszawa 2007, tabl. 2.

37]. R z o @i ¢ a, Rzeczpospolita Polska...,s. 35; R. S k o w r o n, Wawel. Kronika dziejéw, t. 1:
Od pradziejéw do roku 1918, Krakéw 2001, s. 174-175.
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dziatafi przeciwko fifiskiemu namiestnikowi kréla Zygmunta III. Narastajacy kon-
flikt z popierajaca kroéla arystokratyczng Rada Karol postanowit rozwigzaé, odwo-
tujac sie do riksdagu, ktéry kolejny raz samowolnie zwotal w lutym 1597 r. Riks-
dag obradujacy bez udziatu bojkotujacych go czlonkéw Rady zaakceptowat
wszystkie dzialania i udzielit pelnego poparcia Karolowi. Oficjalnie wezwal tez
Zygmunta III do przyjazdu i uporzadkowania spraw krélestwa. Coraz wyrazniej
widaé byto, ze w rywalizacji o panowanie nad Szwecjg zdecydowanie gbre bierze
ob6z protestancko-narodowy Karola, cieszacy sie szerokim poparciem standéw niz-
szych — szlachty i wolnych chtop6w, nad obozem krélewskim — arystokratycznym
i katolickim, pozbawionym w istocie kierownictwa®.

Zygmunt III zaraz po powrocie z Krakowa na poczatku grudnia 1596 r. zwolal
sejm, ktéry mial rozpoczaé obrady 10 lutego 1597 r. Wsréd pilnych spraw do
rozstrzygniecia, obok forsowanej przez nuncjusza sprawy ligi antytureckiej, trud-
nych do rozwigzania probleméw skarbowych (zalegly zotd oddziatéw walczacych
z powstaniem Nalewajki w 1596 r.), konfliktéw wyniklych z zawarcia unii brze-
skiej, dla Zygmunta III najpilniejszg sprawg byta zagrozona korona szwedzka. Nie
mozna byto jej uratowaé bez uzyskania wsparcia politycznego i finansowego Rze-
czypospolitej dla coraz bardziej oczywistej zbrojnej wyprawy do Szwecji. Sprawa
ta, poruszana juz w kampanii sejmikowej, oficjalnie zostala przedstawiona zgro-
madzonym stanom w propozycji od tronu. Byla tez przedmiotem debaty w izbie
poselskiej. Ostatecznie krél uzyskat obietnice blizej nieokreslonej pomocy finanso-
wej i zbrojnej w zamian za wypetnienie warunkéw zawartych w paktach konwen-
tach — tj. przylaczenie do Rzeczypospolitej Estonii oraz realizacje szeregu postula-
tow poselskich dotyczacych spraw wewnetrznych. Brak zrozumienia Zygmunta III
dla szerszego programu legislacyjnego izby poselskiej ostatecznie doprowadzit jed-
nak do fiaska calego sejmu, ktéry rozszedt sie bez uchwat, w tym takze w kwestii
wyprawy do Szwecji®’.

Po ,niedoszlym” sejmie najbardziej palacy stata sie sprawa zaleglego zotdu dla
wojska, ktore grozito konfederacja. Wobec brakéw w skarbie zdecydowano sie na
zastaw klejnotéw koronnych przechowywanych w skarbcu wawelskim. Wyjecie
i oszacowanie ich wartosci krél postanowil nadzorowaé osobiscie. Zygmunt III
wyjechal z Warszawy sam z niewielkim pocztem i straza 12 lipca, 21 byt w Krako-
wie, a 22 nastapito komisyjne otwarcie skarbca i spisanie przeznaczonych do zasta-
wienia klejnotéw*. Juz nastepnego dnia krél wyjechat z Krakowa, a w Warszawie byl
z powrotem 31 lipca. Brak zrédet skarbowych do tej podrézy pozwala jedynie do-
mniemywac, ze jechano najprostszg lub zblizona do niej trasg przez: Tarczyn, Drzewi-
ce, Radoszyce, Jedrzejow. PoSpiech, z jakim Zygmunt III powrécit na Mazowsze,

38]. R z o fi ¢ a, Rzeczpospolita Polska..., s. 153; B. Janiszewska-Mincer
op.cit., s. 12.

39]. R z o fi ¢ a, Rzeczpospolita Polska..., s. 28; szerzej o tym: idem, Sejmy z lat 1597 i 1598, cz. 1:
Bezowocny sejm 1597 roku, Warszawa—Wroctaw 1989.

40 Idem, Rzeczpospolita Polska..., s. 24-26.
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potwierdza poglad, ze wraz z narastaniem problemu szwedzkiego Warszawe coraz
powazniej traktowano jako najdogodniejsze miejsce pobytu, mimo niewatpliwych
trudnosci lokalowych w Zamku. Nie bez znaczenia bylo takze, ze konsekwentnie
prowadzona przychylna wobec elit mazowieckich polityka nominacyjna kréla na
urzedy senatorskie oraz szerokie otwarcie przed szlachta mazowiecka struktur stuz-
bowo-urzedniczych dworu czynily z Mazowsza dzielnice, w ktérej rzady Zygmun-
ta IIT mialy silne oparcie. Nieobojetna byta takze zbiezno$¢ deklarowanego przez
kréla i Mazowszan przywiagzania do katolickiej religii, a takze wzgledna tatwos¢
mobilizowania szlacheckiej opinii sejmikowej dla poparcia polityki krolewskiej*'.
Wszystko to powodowalo, ze wymuszony problemem szwedzkim pobyt na Ma-
zowszu byl dla dworu dogodny.

Rozejscie si¢ sejmu ostabito pozycje Zygmunta III w ojczyZnie. Ujawniona w prak-
tyce niemozno$¢ uzyskania pomocy Rzeczypospolitej stabilizowata wiadze Karo-
la*2, Krolewska akcja propagandowa i aktywnos$é dyplomatyczna mialy ograniczyé
straty, a zwolanie mozliwie szybko kolejnego sejmu — stworzy¢ realne mozliwosci
interwencji. W tej sytuacji wyjazd z Warszawy na dluzej nie wchodzit juz w gre. We
wrzeSniu krél odbyt tylko motywowana religijnie krotka podréz do Czestochowy
(Jasnej Gory) i z Warszawy rozpoczal tez przygotowania do zbrojnej interwencji
w Szwecji. Sejmu w praktyce nie mozna byto zwoltaé szybciej niz w grudniu. Tym
razem jednak, zaréwno w deliberatoriach, jak i instrukcjach na sejmiki, najwazniej-
sza sprawa byla wyprawa do Szwecji i pomoc finansowa od Rzeczypospolite;j.
Wiekszo$¢ sejmikéw przychylnie odniosta sie do planéw kréla. W tym momencie
— w trakcie kampanii sejmikowej, przygotowan do sejmu i wyprawy — zmarta przy
kolejnym porodzie krolowa Anna Habsburzanka. Byt to cios dla kréla i powazny
problem organizacyjno-ceremonialny. Uznajac jednak wyzszo$¢ i pilnosé koniecz-
nosci politycznych, mimo formalnej zatoby dworu nie rozpoczeto przygotowan do
pochéwku, a obrad sejmu ani wyprawy do Szwecji nie odlozono. Swiadczy to wy-
raznie o rozumieniu powagi problemu szwedzkiego i determinacji jego rozwigza-
nia. Trumng zmarlej krélowej tymczasowo ztozono w krypcie kolegiaty $w. Jana.
Ceremonie odlozono do powrotu kréla. Wydaje sig, ze okoliczno$¢ ta potozyta sie
cieniem na zakoficzonej kleskg wyprawie do Szwecji, w czasie ktérej Zygmunt II1
zdradzat wyraznie brak aktywnosci i determinacji do rozstrzygnieé zbrojnych, a tak-
ze — jak sie wydaje — pragnienie moze zbyt szybkiego powrotu do Rzeczypospolite;j.

Ostatni sejm XVI w. obradowal od 3 marca do 13 kwietnia 1598 r. i byt owoc-
ny. Wobec zdecydowanej postawy Zygmunta III izba poselska odstapita od projek-
téw rozwigzania sprawy szwedzkiej ,,na odlegto$¢” — bez wyjazdu kréla — i sejm
wyrazit petne poparcie Rzeczypospolitej dla interwencji w Szwecji. Podpisano wza-
jemne umowy asekuracyjne. Na wyprawe, procz réznych donacji (m.in. z miast
Prus Krélewskich), krél otrzymatl czes¢ wpltywéw podatkowych — tacznie sume

4 Mazowsze w procesach integracyjnych...,s. 73-78;zob. tez: J.C h o i i s k a - M i k a, Sejmi-
ki mazowieckie w dobie Wazdw, Warszawa 1998, s. 61-95, 120-143.

42].C hoinska-Mik a,opcit.,s. 154.
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przekraczajaca pol miliona ztotych. Reasumowano po raz kolejny konstytucje
o porzadku publicznym z 1593 r. Podjeto decyzje w sprawach wykupu zastawio-
nych klejnotéw i débr krélewskich oraz ich lustracji. Krél zobowigzat sie do po-
wrotu w ciggu roku — tj. do 24 sierpnia 1599 r.%.

Zygmunt III wyruszyt z Warszawy 19 maja. Do Malborka, gdzie mialy si¢ gro-
madzié wojska (tacznie ok. 6000), nieliczny dwoér krélewski sptynal Wista na stat-
kach (podobnie jak w 1593 r.). Po przeszto dwumiesiecznym pobycie w Malborku
i Gdanisku (klasztor w Oliwie) wyprawa zaladowana na 79 statkéw (wynajetych
— gltéwnie holenderskich i angielskich), eskortowana przez 6 okretéw wojennych,
wyplynela w morze 3 sierpnia.

Trzymiesigczny pobyt Zygmunta III w ojczyZnie, wypelniony akcjami wojennymi
(opanowanie Kalmaru, Stegeborgu i Sztokholmu, manewry flot, przerwane bitwy pod
Stegeborgiem i Linkdping) oraz dziataniami dyplomatycznymi (pertraktacje z Karo-
lem przy udziale ksigzat niemieckich i posta angielskiego, koficowy uktad w Lin-
koping), zakoniczyt sie kleskg na obu polach — militarnym i politycznym. Krél, niezde-
cydowany na rozstrzygniccie zbrojne, ostatecznie zerwal tez zawarte juz z Karolem
koficowe porozumienie, w ktorym pod warunkiem zwotania w ciggu 4 miesiecy pa-
cyfikujacego sytuacje riksdagu Karol uznawal jego krélewska wiladze. Jedynym wyj-
$ciem pozostat wyjazd ze Szwecji z nadziejg zbrojnego powrotu. Umocniwszy zaloga
Kalmar, jako przyczoélek dla przysztych dziatafi, Zygmunt powrdcit (wraz z siostry
Anng) w listopadzie do Polski. W tej sytuacji zebrany w lutym 1599 r. w Jonk6ping
riksdag uznal Karola za ,,sprawujacego wladze dziedzica panstwa” i pod grozbg wy-
powiedzenia postuszefistwa nakazat krélowi powr6t do Szwecji. Wobec braku odpo-
wiedzi kolejny riksdag, zebrany w Sztokholmie w lipcu 1599 r., zdetronizowat Zyg-
munta III na rzecz czteroletniego Wtadystawa IV pod warunkiem, ze przyjedzie do
Szwecji w ciagu pol roku i przejdzie na protestantyzm. Brak odpowiedzi spowodowat
odebranie praw do korony szwedzkiej calej linii polskich Wazéw w 1600 r. Tak za-
koficzylo sie¢ panowanie Zygmunta III i polskich Wazéw w Szwecji. Usilne starania
0 jego odzyskanie zaowocowaly w najblizszej juz przysztosci otwartym, dtugoletnim
konfliktem zakoficzonym porazka Rzeczypospolitej i utratg czeSci jej terytorium*,

Wydaje sie, ze dopiero te wlasnie okolicznos$ci, tj. utrata korony szwedzkiej
i determinacja w dazeniu do jej odzyskania, w sposéb zasadniczy zawazyty na decy-
zji Zygmunta III o pozostaniu w Warszawie na stale, a wiec i wzniesieniu tu nowego

43 VG, t. 2, vol. 2,s. 236-266; J. R z o0 i ¢ a, Rzeczpospolita Polska..., s. 27-34; idem, Sejmy z lat
1597 i 1598, cz. 2: Ostatni sejm Rzeczypospolitej w XVI wieku, Opole 1983; idem, Sejmy z lat 1597
i 1598 wobec spraw szwedzkich Zygmunta Il Wazy, ,Zeszyty Naukowe WSP im. Powstaficow Slaskich
w Opolu”, Historia 26, 1988, s. 175-192.

“H. Wisneropcit,s 73-76; ]. R z o f ¢ a, Rzeczpospolita Polska..., s. 152-164; B. ] a -
niszewska-Mincer opcit, s. 14-15;S. Ochmann-Staniszew -
s k a,op.cit.;s.83-94; M. Ko pczynskiopcit,s.14;K. Ty s z k o w s k i, Z dziejow
wyprawy Zygmunta III do Szwecji w r. 1598, Lwéw 1927 (tu ,,Diariusz wyprawy do Szwecji 1598 r.
przez jednego z dworu ks. Piotra Tylickiego”, s. 30-48); E.A. M i e r z w a, Wyprawa Zygmunta II1
do Szwecji w roku 1598 w swietle relacji posla angielskiego George’a Carew, ,,Studia i Materialy do
Historii Wojskowosci” t. 28, 1985, s. 89-103.



Przenosiny dworu czy przyjazd na sejm?

kompleksu rezydencyjnego. Przejecie funkeji gtéwnej rezydencji byto ukoronowa-
niem dlugiego procesu formowania sie warszawskiego centrum politycznego Rze-
czypospolitej, siegajgcego swymi korzeniami potowy wieku XVI+,

Krol-rozbitek (w przeno$ni i dostownie), pozbawiony szwedzkiej korony, wojsk
i znacznej czeéci floty rozproszonej przez sztorm w drodze powrotnej przez Baltyk,
wyladowat awaryjnie w okolicach Leby 3 listopada*. Po kilku dniach spgdzonych
w klasztorach w Zarnowcu i Oliwie oficjalnie wjechat do Gdarniska 9 listopada. Po
dwoch tygodniach pobytu w miescie, najkrotsza drogg przez pruskg Lubawe, przy-
jechat do Warszawy juz 7 grudnia 1598 r. — prawie dziewi¢é miesi¢cy przed ustalo-
nym przez sejm terminem powrotu. Wywotlalo to pewne zdziwienie otoczenia, na-
tomiast powr6t wlasnie do Warszawy — inaczej niz w 1593 r. (wyjazd z Warszawy,
powrdt do Krakowa) — byt oczywisty. Tu czekaly dwér, dzieci i cialo niepochowa-
nej jeszcze zony. Tylko stad mozna tez byto prowadzié¢ dalsza akcje dyplomatyczng
przeciwko Karolowi (pertraktacje z Danig, cesarstwem, Lubeka) i planowaé przy-
gotowania do nowej wyprawy (organizacja floty), a takze prowadzié pertraktacje
z Brandenburgig w sprawach sukcesji lenna pruskiego i kontrolowaé¢ Moskwe, usi-
tujaca wykorzystaé konflikt polsko-szwedzki dla umocnienia si¢ nad Battykiem®.
Takie byty i pozostaly na dtugie lata priorytety polityczne Zygmunta II1%.

Poczatkowo jednak, najwyrazniej zmeczony ostatnimi wypadkami, krol oddat sie
cigzacym mu, niespelnionym jeszcze ceremoniom religijnym i zatobie. Na przetomie
stycznia i lutego wybrat si¢ na intencyjng pielgrzymke na Jasng Goére. Zaraz po powro-
cie, w pierwszg rocznice $mierci krolowej, 10 lutego 1599 r., rozpoczely sie okazate
uroczysto$ci zatobne w Zamku, kolegiacie $w. Jana i 4 innych koSciotach warszawskich.
5 pazdziernika 1599 r. wyruszyt liczacy blisko 100 pojazdéw kondukt zatobny krélo-
wej, prowadzony przez Zygmunta III, krolewne Anne i krélewicza Wiadystawa. Po
10 dniach, jadac podobna trasa, co kondukt wiozacy ciato Anny Jagiellonki 3 lata wczes-
niej (przez: Warke, Radom, Itze, Lagow, Wislice, Proszowice — il. I 1), orszak dotart do
Lobzowa. Z powodu panujacej w Krakowie zarazy nie wjechano na Wawel. Nastepne-
go dnia kondukt przejechal przez miasto, odprawiono pogrzeb krélowej w katedrze, po
czym powr6cono na noc do Lobzowa. 17 pazdziernika rodzina krélewska wraz z przy-
bylg arcyksi¢zng Maria, matka zmarlej, przeniosta si¢ do Niepotomic. Wypoczynek
w mysliwskim zamku trwal do 26 listopada. Dalsze przeszto dwa tygodnie (27 listopada
-9 grudnia) dwor spedzit w niedalekiej Wislicy, skad przez Checiny, Radoszyce, Opocz-
no, Rawe i Tarczyn (il. I 1) kr6l z siostra i synem powrdcit 16 grudnia do Warszawy*.

PMWrede, Miedzy Krakowem a Wilnem..., passim; idem, W sprawie stolecznosci Warszawy...,
passim.

46 J.Wielewic ki, Dziennik spraw domu zakonnego OO Jezuitow u sw. Barbary w Krakowie,
t. 1: 1579-1599, Krakéw 1881, s. 260.

47B.] aniszewska-Mincerop.cit,s. 14-18.

BYMKonopczyhskiopcit,t.1,5177-178;S.0 chmann-Stanisze w -
s k a, op.cit., s. 83-94.

4 RK 285/286, k. 282-283 v., 285-287 v., 289-292 v.; RK 297, k. 186-258 v., RK 379, k. 352. Egcz-
ny koszt ceremonii pogrzebowych w Warszawie i Krakowie wyniést przeszto 25 000 fI.
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Tak na wypelnianiu obowigzkéw zatobnych i rodzinnym wypoczynku uplynat
w duzej mierze pierwszy rok od przyjazdu ze Szwecji. Krol zamykat go jednak ak-
tywnie przygotowaniami do kolejnej warszawskiej kampanii sejmowej, ktorg roz-
poczely deliberatoria rozestane w listopadzie z Wislicy. Sposréd poruszanych przez
kréla spraw jedng z najwazniejszych bylo otrzymanie (po raz kolejny) pomocy Rze-
czypospolitej w odzyskaniu panowania nad Szwecja*°. Z tych powodéw byto oczy-
wiste, ze Zygmunt III po jesiennym pobycie w Malopolsce wraca na pétnoc do
Warszawy — swej wlasciwej juz siedziby — rozwigzywac przede wszystkim problemy
pétnocne: szwedzkie, moskiewskie, finlandzkie, estoniskie i inflanckie.

Przedstawione powyzej okolicznosci wskazuja, ze w tym wlasnie czasie ze $wiado-
mosci trwalych uwiklan péinocno-wschodnich polityki Rzeczypospolitej i kréla oso-
biscie wynikta refleksja dotyczaca warunkéw bytowych dworu rezydujacego de facto
od 1596 r. w Warszawie. Byly one zle (pogorszone jeszcze przez potrzebg ,,wykroje-
nia” locum dla krolewny Anny Wazéwny, przybylej z Zygmuntem ze Szwecji
w 1598 r.). Prowizorium nie moglo trwaé zbyt dlugo w sytuacji, gdy sfera polityki
(instytucje i problemy: obrady sejméw i battycka o$ polityki zagranicznej) stabilizo-
wata dwor w nowym, dobrze juz ,,oswojonym” (takze politycznie) miejscu. Zaréwno
wzgledy praktyczne, jak i prestizowe wymagaly decyzji o takiej rozbudowie Zamku
Warszawskiego, ktora realizowalaby potrzeby i standardy europejskiego wladcy
1. potowy XVII w. Wydaje sie, ze decyzje zapadly ostatecznie wlasnie wtedy, po po-
wrocie ze Szwecji (najpdzniej w 1. polowie 1599 r.). Pozbawiony szwedzkiego dzie-
dzictwa krol-wdowiec zdecydowany byl je odzyskaé. Warszawa stwarzata niepo-
réwnanie lepsze po temu warunki niz Krakéw. Zwalniala tez z koniecznosci
odbywania ucigzliwych, stale ponawianych podrézy sejmowych miedzy oboma mia-
stami, a 0 konieczno$ci wspdtdziatania z sejmem, jak i niemoznosci zwolywania go
do Krakowa krdl zdotat si¢ juz przekonac. Nowa siedziba krélewska w nowym, wie-
lozadaniowym o$rodku odpowiadala tez aspiracjom Zygmunta, zmierzajacym zgod-
nie z duchem czaséw do wzmocnienia centrum panstwowego, ktérego gtéwnym
elementem miat by¢ monarcha. Nie bez znaczenia byly tez kultywowana przez Anne
Jagiellonke ,,dominialna” tradycja dzielnicy i przychylne krélowi mazowieckie $ro-
dowiska senatorsko-urzednicze i dworskie.

Blizszych okolicznosci i terminu podjecia decyzji o rozbudowie Zamku War-
szawskiego, rGwnoznacznej w istocie z intencjonalng zmiang jego funkcji na gtéw-
ng siedzib¢ dworu, jak dotad niestety nie znamy. Pierwszym dla niej impulsem
mogla by¢ juz $mieré Anny Jagiellonki na jesieni 1596 r., dajaca Zygmuntowi swo-
bode w rozporzadzaniu przestrzenia Zamku i dworu jazdowskiego. Znane fakty
wskazujg jako terminus ante quem podjecia decyzji — jesien 1599 r. Sa to: sugeruja-
cy brak decyzji o zasadniczej rozbudowie biezacy remont wnetrz Dworu Mniejsze-
go —rezydencji krélewny Anny Wazéwny, zrealizowany jeszcze w 2. polowie 1598 r.,
oraz, oznaczajgce juz zmiane podejScia, dziatania przygotowawcze do inwestycji
podjete w 1599 r. Byly to: uruchomienie produkgji cegielni krélewskiej, skupowanie

SOB.]an iszewska-Mincerop.cit,s. 28-30.
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kamienia na fundamenty, organizacja ekonomii sochaczewskiej majacej finansowac
inwestycje zamkowa (pazdziernik 1599 r.), a takze prace podjete w Obozni przy
Krakowskim Przedmies$ciu i w Jazdowie (1599), wreszcie samo rozpoczecie na wio-
sne 1600 r. robét budowlanych w Zamku (skrzydto wschodnie)’™.

Od podjecia decyzji o rozbudowie Zamku i zmianie gléwnego miejsca pobytu dwo-
ru miato uptyngé jeszcze kilkanascie lat, zanim Zygmunt IIT mogl 0sigéé w swej nowej
warszawskiej rezydencji na stale. Rozbudowa Zamku Warszawskiego paradoksalnie
przediuzyla rezydencyjne funkcje Krakowa, do ktérego czasowo dwor krolewski mu-
sial si¢ przenies¢ z powodu nasilenia prac budowlanych (lata 1602-1605), a takze
okolicznosci politycznych (rokosz sandomierski: lata 1606-1608). Ostatecznie
przeprowadzka dworu stala si¢ faktem dopiero w latach 1611-1613, po opuszczeniu
Krakowa (juz na zawsze) 28 maja 1609 r. i odbyciu przez kréla dwéch diugich wypraw
moskiewskich: po péitorarocznym, zakonczonym zwyciestwem oblezeniu Smolefiska
w 1611 r. i nieudanej, blisko p6trocznej wyprawie na Moskwe (1612-1613). Tryum-
falna prezentacja Zygmuntowi III w nowej Sali Senatorskiej Zamku wzietych do
niewoli braci Szujskich — cara Wasyla, Dymitra i Iwana — przez zwycieskiego het-
mana Stanistawa Zotkiewskiego w pazdzierniku 1611 r. byla inauguracja oficjal-
nych dworsko-panstwowych funkeji nowego, w istocie nie catkiem jeszcze wykon-
czonego, Zamku Krélewskiego w Warszawie. Od tego momentu mozna dopiero
mowié o de facto stoleczno-rezydencyjnych funkcjach nowego mazowieckiego cen-
trum. Wymownym tego dowodem jest czas spedzony w nim przez Zygmunta III.
Bylo to az 83% pozostalych dni panowania. Krél ostatecznie zmienit tryb zycia
i sprawowania wladzy z dwurezydencyjnego (ostatnio: Krakéw i Warszawa) na
jednorezydencyjny. Od tego czasu praktycznie z Warszawy juz nie wyjezdzal®2.
Opuszczony przez Zygmunta i rzadko odwiedzany przez mlodszych Wazéw i ko-
lejnych krélow Krakdéw zachowal mimo to do kofica istnienia Pierwszej Rzeczypo-
spolitej range i tytul Sedes Regni Poloniae.

Zinterpretowana intencyjnie przez ,uwiedzionego” zrédlowym odkryciem
XIX-wiecznego badacza (bez rozpoznania innych podrézy Zygmunta III) i utrwa-
lona w potocznej swiadomosci krélewska ,,przeprowadzka” z Krakowa do Warsza-
wy w marcu 1596 r. nie byla nig ani w intencji, ani faktycznie. Tym bardziej tez nie
byla fragmentem rozumianego anachronicznie przedsiewziecia zwanego ,,przenie-
sieniem stolicy z Krakowa do Warszawy”. W rzeczywistosci byla jedng z wielu
podrézy krélewskich do konstytucyjnego centrum sejmowego Rzeczypospolitej,
ktora chyba nieoczekiwanie takze dla jej uczestnikow zaowocowata via facti kolej-
nym, jednym z kilku dluzszych pobytéw dworu Zygmunta III w Warszawie. Po-
wodem bylo narastajgce zagrozenie panowania w ojczyZnie, a pobyt w zasadzie
zakonczyt si¢ wyjazdem kroéla do Szwecji w maju 1598 r. Jak si¢ wydaje, dopiero

31 Zob. nizej rozdziat 3: Rozbudowa Zamku przez Zygmunta Il w swietle znanych i nowych Zrédel
— fakty i hipotezy oraz Materialy nr 4, 5, 7.

32 Wazniejsze wyjazdy z Warszawy to: pobyt we Lwowie w 1621 r., w Gdaiisku i Poznaniu w 1623 r.
oraz Prusach (Gdansk, Malbork, Toruf)) w 1626, 1627 i 1629 r.
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jednoznacznie negatywny efekt wyprawy zamorskiej Zygmunta — utrata korony i de-
terminacja w dazeniu do jej odzyskania — zadecydowal nie tylko o powrocie do
Warszawy, ale i o decyzji stworzenia z niej gtdéwnej rezydencji krélewskiej i gtéwne-
go centrum panstwowego (w istocie nowego), takze w miejsce utraconego wiasnie
sztokholmskiego Zamku Trzech Koron. O awansie miasta przesadzilo blizsze Szwe-
¢ji polozenie, adekwatne do nowych zadaf paiistwa i planéw kréla. Decyzje mogt
tez utatwié wzglednie wyzszy na Mazowszu niz w innych dzielnicach (szczegdlnie
w Matopolsce) poziom akceptacji miejscowej elity spotecznej dla programu umac-
niania wladzy i prestizu monarchy.

Ostatecznie o randze Warszawy — od lat 1611-1613 gléwnego centrum poli-
tycznego Rzeczypospolitej, de facto stolicy — zadecydowal wiec przesadzony juz
wczesniej (przez Zygmunta Augusta) unijny ksztalt terytorialno-ustrojowy federa-
cyjnego panstwa oraz — dopiero 40 lat p6Zniej — silny (nie tylko w okresie panowa-
nia Zygmunta III, ale takze wczesniej i pdzniej), przetamujacy krakowska tradycje
rezydencyjna, pétnocno-wschodni czynnik geopolityczny, zwrécony swym wekto-
rem ku Litwie, Inflantom, Rosji i Szwecji. Wydaje sie, ze sprzyjal temu takze status
Mazowsza — w tradycji i intencjach ,,domeny dynastycznej” o przychylnym Zyg-
muntowi IIT klimacie politycznym i religijnym.
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I 1. Trasy dziesieciu rozpoznanych (z dwudziestu odbytych) podrézy Zygmunta III miedzy Krakowem
a Warszawg. Linig czarng zaznaczono trase podrozy kroéla z rodzing w marcu 1596 r.
Redakcja kartograficzna Wojciech Rzadkowski
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I 2. Wawel, ok. 1605 r. Skrzydto p6éinocne patacu krélewskiego z nowa Wieza Zygmunta III. Fragment widoku Krakowa, za: G. Braun i F. Hogenberg,
Civitates orbis terrarum, t. 6, Kolonia 1617. Biblioteka Zamku Krélewskiego w Warszawie
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L. 4. Zamek Warszawski. Zabudowa dworéw Wielkiego i Mniejszego po inwestycjach Zygmunta Augusta z lat 1569-1571.
Fragment widoku Warszawy, za: G. Braun i F. Hogenberg, Civitates orbis terrarum, t. 6, Kolonia 1617. Niemiecko-Polska
Fundacja Ochrony Zabytkéw Kultury, Kolekcja Tomasza Niewodniczafiskiego, depozyt w Zamku Krélewskim w Warszawie
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[ 6. Zygmunt Il w drodze z Wawelu do Lobzowa. Krél poprzedzany przez marszatkéw, w otoczeniu pacholat i strazy: piechoty wegierskiej (hajdukow)
i harcerzy (halabardnikéw). Fragment widoku Krakowa, za: G. Braun i F. Hogenberg, Civitates orbis terrarum, t. 6, Kolonia 1617. Biblioteka Zamku
Kroélewskiego w Warszawie



I1. RYSUNEK PROJEKTOWY
ZAMKU Z POCZATKOW XVII WIEKU

Przeglgd badar nad rozbudowqg wazowskg
— nowe wnioski

Ponad piecdziesiat lat temu Adam Mitobedzki opublikowat w ,,Biuletynie Hi-
storii Sztuki”' anonimowy, niedatowany rysunek ze zbioréw Gabinetu Rycin
Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, przedstawiajacy rzut zachodniego
skrzydta i zabudowy przedzamcza Zamku Krélewskiego w Warszawie? (il. IT 1).
Ustalenia autora, ze: ,rysunek jest wczesnym, powstalym zapewne ok. 1605 r.,
wariantem projektu rozbudowy Zamku za Zygmunta III, powstalym w kregu
architekta, ktéry narzucit budynkowi jego ksztalt ostateczny”, trwale zwigzaly
unikatowy przekaz z inwestycja Wazoéw, czyniac zen takze najstarszy ze znanych
zabytkow planistycznych Zamku?.

Publikacja otworzyta tez pole dyskusji dotyczacej gtownie kwestii czasu powsta-
nia i autora rysunku, utozsamianego z architektem — tworcag koncepgji i realizato-
rem wazowskiej rozbudowy. Sam Mitobedzki autora rysunku nie wskazal, zaznacza-
jac jedynie, ze ,specyficzne formy wstrzemie¢zliwego i surowego potrydenckiego
baroku, ktére czytelne sa w tych planach, przyniesione zostaly do Polski ok. 1600 r.
przez Jana Trevano, nadwornego architekta uchodzacego za tworce zamkéw w War-
szawie i Ujazdowie”. Uwagi zawarte w konkluzji na temat kompozycji architekto-
nicznej wyniosly problem autorstwa i zmian projektowych w czasie 20 lat trwania
inwestycji krélewskiej do rangi jednego z istotnych zagadnieni historii architektury
polskiej: ,,wariant projektu Zamku Warszawskiego [...] ukazuje go w niezbyt do-
skonalej formie, nieregularnoscia i zagmatwaniem odbijajacej od ostatecznych har-
monijnych ksztattow. W swietle odkrytego rysunku nalezy zakwestionowac pier-
wotno$¢ podporzadkowania prostopadlym osiom jego plan z wazowskiej fazy.
Rzutuje to z kolei na problem barokowej jednorodnosci kompozycji przestrzenne;j

L'AMitob e d z k i, Projekty zamkéw Zygmunta Il w Archiwum Tylmana van Gameren,
»Biuletyn Historii Sztuki” (dalej: BHS), t. 22, 1960, s. 365-369.

2 Sygnatura: Archiwum Tylmana van Gameren, nr 466 v.

3 Za weczesniejszy moglby by¢ uznany rysunek architektoniczny budynku z ok. 1585 r. (przekroje
pionowe stanu przed remontem i po nim), odnaleziony w latach 90. XX w. w Archiwum Gléwnym
Akt Dawnych, ktéry jednak tylko hipotetycznie zwigzaé mozna z Zamkiem Warszawskim. Zob.
M. W r e d e, Nieznany rysunek budynku zamkowego z drugiej potowy XVI wieku. Proba identyfika-
¢ji, »Kronika Zamkowa” 2000, nr 1 (39), s. 20-39.
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Zamku, na tych osiach narastajacej i akcentujacej je przejazdami i wieza — problem,
ktéry dla pozycji tego obiektu w procesie przemian architektury polskiej, wydawat
sie zawsze bardzo istotny”.

Wtadystaw Tomkiewicz, tworca podstaw wspolczesnej wiedzy o wazowskiej
rozbudowie Zamku, w opublikowanym w 1961 r. podstawowym artykule na
ten temat nie przeprowadzil analizy rysunku i jego autorstwa. Badacz skupit sie
na prébach ustalenia podstawowych faktéw i chronologii budowy Zamku,
wskazal tez na inspiracje jego architektury rzymska sztukg manieryzmu i baro-
ku. Opublikowany rysunek projektowy dobrze jednak wpisal si¢ w koncepcje
Tomkiewicza. W konkluzji czytamy: ,,zamek wazowski nie byl wzniesiony od
jednego rzutu, lecz etapami, ze poszczegdlne skrzydla réznily sie miedzy soba,
ze jak to wykazano niedawno, nawet zachodnie, a wiec najbardziej »skompono-
wane« skrzydto ulegto juz w czasie budowy zmianom w stosunku do pierwotne-
go projektu. Z tego tez wzgledu jest niezwykle trudne do rozstrzygniecia zagad-
nienie autorstwa projektu, a raczej projektéw poszczegélnych czeSci zamku
wazowskiego [...] wiemy, jak wiele korektur wnosit sam Zygmunt [...]. Roboty
budowlane, przynajmniej do r. 1613, prowadzil na Zamku [...], Gryzoficzyk
Rodondo [...]. Zapewne i krél, i budowniczy uzgadniali plany budowy z pierw-
szym architektem krélewskim albo raczej korzystali z jego projektéw. Do
r. 1600 byt nim Santi Gucci, a pdzniej Jan Chrzciciel Trevano. Wiadomo, ze od
r. 1614, tj. od chwili gdy z widowni ginie Rodondo, roboty na Zamku prowadzi
Mateusz Castello, ktéry byl nie tylko budowniczym, ale i architektem [...].
W przeciwieistwie do Trevana, ktory pozostal w Krakowie, Castello byt stale
zwigzany z Warszawga — kto wie, czy wieza Zegarowa na Zamku, ktéra wykon-
czona zostata dopiero w r. 1619, nie jest dzietem Castella [...] zagadnienie au-
torstwa poszczegblnych czeSci zamku warszawskiego pozostaje wcigz otwarte
[...] pentagon wazowski byl dzietem zespolowym”. Badacz uznal publikacje
Milobedzkiego za ostateczne potwierdzenie tozsamosci Jakuba Rodonda jako
muratora krélewskiego, ,,ktérego rekami wzniesiona byla przewazajaca czesé
bryly zamku warszawskiego [...] byt [on] niewatpliwie mistrzem cechowym, ale
chyba nie architektem [...] Zapewne byt tylko wykonawcg — budowniczym, a nie
projektantem™*.

Rysunku, jako zrodia wiedzy o Zamku, nie wykorzystat Aleksander Krél w swym
syntetycznym dziele, opublikowanym w przeddzien decyzji o odbudowie Zamku’.
W kwestii autorstwa inwestycji i udziatlu w niej wymienianych w literaturze postaci
poszedt za Tomkiewiczem: budowniczy — do 1613 r. Jakub Rodondo; projektanci:
Santi Gucci do 1600 r., Giovanni Trevano do 1614 r.; po tej dacie projektant i bu-
downiczy — Matteo Castello®.

* WTomkiewic z Budowa Zamku Krélewskiego w Warszawie za panowania Zygmunta 111,
»Rocznik Warszawski” t. 2, 1961, s. 5-34, cytats. 13, 33-34.

35 AK r 6 1, Zamek Krélewski w Warszawie, Warszawa 1969.
® Ibidem, s. 51.
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Istotny postep wiedzy na temat rozbudowy wazowskiej (szczegdlnie projektu
i kolejnosci wznoszenia skrzydet) wniosly badania architektoniczne piwnic zam-
kowych przeprowadzone przez Antoniego Kasinowskiego w 1971 r.”. W synte-
tycznym skroécie autor podsumowat je tak: ,,Budowa wazowskiego zamku rozpo-
czeta sie w 1598 r. Trwata 21 lat, i zakoniczyta sie w 1619 r. Dzieki specyficzne;j
technice wykonawstwa [...] jest nam obecnie dokladnie znana i to nie tylko w ga-
barycie, ale nawet w kolejnoéci wznoszenia poszczegélnych $cian. Ujmujac za-
gadnienie generalnie — rozpoczeto prace od wykonania odcinka skrzydta wschod-
niego wraz z naroznikiem péinocno-wschodnim Zamku i podbicia fundamen-
tow domu ksigzecego z r. 1379, nastepnie wykonano fundamenty skrzydla
p6lInocnego, a na koncu skrzydta zachodniego. W wyniku powyzszych prac uzy-
skano w péinocnym odcinku skrzydta wschodniego uktad dwutraktowy, w p61-
nocnym — péttoratraktowy i w skrzydle zachodnim i potudniowym uktad jedno-
traktowy. Realizacja przeprowadzona bez watpienia wedlug jednego projektu
zniszczyla lub adaptowala caly szereg obiektéow lezacych w obrebie budowy.
W skrzydle potudniowym ulegta rozbiérce budowla pomiedzy Bramg Grodzka
i Wiezag Grodzka [...]. Zaadaptowano natomiast budynek domu ksigzecego.
W skrzydle zachodnim ulegta rozbiérce budowla na potudniowy zach6d od Wie-
zy Zegarowej [...]. Budynek w czeéci potnocnej skrzydta (szopa sagdowa) zostat
rozebrany do poziomu terenu z cze$ciowa adaptacjg piwnic [...]. W obrebie
skrzydta wschodniego adaptowano Wieze Grodzka, Dom Duzy, budynek z »piw-
nicg renesansowg«, a rozebrano budynek o fundamencie kamiennym przylegaja-
cy do pdinocnej $ciany »piwnicy renesansowej« — dostawiony do niej juz po jej
zbudowaniu z czeSciowq adaptacjg dwoch Scian”s,

Wiedze dotyczacg wazowskiej rozbudowy Zamku z okresu jego powojennej od-
budowy podsumowat Adam Mitobedzki w swym monumentalnym dziele Architek-
tura polska XVII wieku, opublikowanym w 1980 r. Pisal: ,,Zygmunt III [...] znal sie
m.in. na architekturze, bedac przy tym swiadomym jej wartosci propagandowych,
politycznych, i pragnat ja wykorzystaé do podniesienia prestizu wlasnego oraz mo-
narchii. Poczatkowo korzystat z architektonicznych ustug Santi Gucciego, ale oko-
to roku 1600 skrystalizowaly sie ostatecznie jego upodobania do form surowych
i monumentalnych, rozwijajacych si¢ w ostatnich dekadach wieku XVI w centrach
potrydenckiego katolicyzmu — Rzymie i Hiszpanii. Byl to styl oficjalnej kontrrefor-
magcji i sprzymierzonego z nig habsburskiego »imperializmu«, z ktérymi pierwszy

7 Badania architektoniczne piwnic Zamku Krdlewskiego w Warszawie 1971 rok, oprac. A. Kasinowski,
Przedsiebiorstwo Pafistwowe Pracownie Konserwacji Zabytkéw (dalej: PP PKZ), Oddzial Szczecin,
Warszawa-Szczecin 1971, cze$é I-IV (maszynopis tekstu, rysunki i zdjecia). Archiwum Zamku Krélew-
skiego w Warszawie, Dokumentacja prac konserwatorsko-budowlanych prowadzonych w Zamku Kré-
lewskim przez Pracowni¢ Dokumentacji Naukowo-Historycznej PP PKZ O/Zamek, Kons. II, 1/25, 26,
27, 28.

8 AK asinows ki, Prace budowlane na Zamku Krélewskim w Warszawie w swietle rachun-
kéw z lat 1569-1572, ,Studia Warszawskie” t. 20, Warszawa w XVI-XVII wieku, z. 1, s. 95-96; zob.
tez: idem, Zamek Warszawski a badania architektoniczne, w: Restytucja Zamku Krdlewskiego w War-
szawie, red. T. Polak, Warszawa 2001, s. 72-75.
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z Wazdéw zwigzal swa polityke. [...] Od schytku wieku XVI Warszawa awansowa-
la na faktyczng stolice Rzeczypospolitej, totez dalsza rozbudowa zamku zostala
zakrojona na skale wielkiej rezydenciji stotecznej, ktéra miata pomiescié¢ zaréwno
centralne urzedy i instytucje pafstwowe, jak i liczny dwér monarszy. [...] W la-
tach 1601-1603 murator Giacomo Rodondo dobudowal do istniejacych gma-
chéw skrzydto pétnocne, zaczete jeszcze za Zygmunta Augusta. Nastepnie wznie-
siono skrzydto zachodnie [...] a w koficu — potudniowe. Calo$§é, przynajmniej
w zakresie architektury zewnetrznej, zostala zakonczona do 1619. [...] Koncepcja
zamkowego pigcioboku [...] zostala sformutowana najp6zniej ok. 1605 r., nato-
miast koncepcyjna, przestrzenna normalizacja tego ukladu za pomoca dwoch
prostopadlych osi symetrii, przypadta na lata dalsze. By¢ moze, wigzaé ja nawet
mozna z etapem prowadzenia budowy, od 1614 r., przez nowego architekta kré-
lewskiego Mattea Castello. [...] Z okresu wczeSniejszego pochodzi system zam-
kowych elewacji [...] nadajacy budynkowi charakter surowej prostoty, bardziej
nawet klasztornej niz patacowej. [...] W po6zniejszej fazie budowlanej, niewatpli-
wie pod wplywem Castellego, ulegly wzmocnieniu pierwiastki rzymskie, wczes-
nobarokowe. W nowszych skrzydtach pojawity sie m.in. tunelowe klatki schodo-
we, a schemat elewacyjny zostal nagiety do rzymskiego wzorca palacowego za
pomoca naroznych boni [...] oraz ozdobniejszych portali (Brama Grodzka).
Woweczas tez typowe dla architektury barokowej dazenie do kierunkowosci za-
znaczylo sie w zaakcentowaniu osi wazniejszej, wjazdowej poprzez wzniesienie
wysokiej wiezy Zegarowej, a na dziedzificu — przeciwleglej, wielobocznej wiezy
ze schodami do sal i pokoi krélewskich [...]. W zwigzku z tym elewacja skrzydia
frontowego zostata uksztaltowana na reprezentacyjng fasade gléwna, z baroko-
wym podkresleniem $rodka ptaskim ryzalitem przechodzacym w wieze Zegaro-
wa, a narozy — slabiej nadbudowanymi na nich wiezyczkami™.

Ustalenia sprowadzi¢ mozna do nastepujacych wnioskow: tworcy piecioboczne-
go planu Zamku wchtaniajacego dotychczasowg zabudowe, powstalego przed
1605 r. — nie znamy (moze pierwotnie Santi Gucci?). Zamek w latach 1601-1603
(i zapewne po6zniej) wznosil Jakub Rodondo; prace zakoficzono w 1619 r. Cech
barokowych (hierarchizowana dwuosiowo$¢ bryty, rzymski schemat elewacji gtéw-
nej, tunelowe klatki schodowe, portale bram) Zamek nabrat dzicki Matteowi Ca-
stellowi dopiero po 1614 r.

Walor opublikowanych rysunkéw (jako jedynego przekazu o budowie skrzydia
zachodniego Zamku) i wage problemu dostrzegl i pelniej go oméwil Jerzy Lileyko
w swej monografii zamkowej z 1984 r.1%. Relacjonujac ustalenia Milobedzkiego doty-
czace rysunkdw, pisal: ,,Do budowy skrzydta zachodniego nie mamy zadnych rachun-
kéw. Zachowat sie tylko jeden rysunek ukazujacy rzut przyziemia i rozplanowania
Dziedzifica Przedniego (il. II 1). Przedstawia on wersje projektu niezrealizowanego,

P AMilob e d z k i, Architektura polska XVII wieku, Warszawa 1980, s. 115-119.

10]. Lileyk o, Zamek Warszawski. Rezydencja krdlewska i siedziba wladz Rzeczypospolitej
1596-1763, Wroctaw 1984, s. 45.
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znacznie r6zniagca sie od wzniesionego budynku. Trakt skrzydla jest szerszy (zreali-
zowane skrzydto zachodnie zostato zlokalizowane — od strony Dziedzifica Wielkie-
go — wzdluz linii kruzgankéw, a od strony Dziedzifica Przedniego — wzdltuz linii
biegnacej srodkiem traktu projektowanego budynku (il. II 7), na osi brak wiezy,
wzdluz $ciany wewngtrznej biegnie kruzganek wsparty na filarach, klatka schodo-
wa umieszczona jest na przedtuzeniu kruzgankéw; inaczej [...] projektowano zabu-
dowania na Dziedzificu Przednim” (il. II 4).

Lileyko — inaczej niz Mitobedzki, ktory wskazywal na ,,zsunigcie z osi skrzydta
gléwnego wijazdu” (il. IT 6) — podkreslit, ze ,,wspdlna z koncepcja zrealizowana jest
tylko o§ gléwna calego zalozenia, biegnaca od ul. Przedzamkowej, przez Dziedzi-
niec Przedni, brame¢ wjazdowg na paradny Dziedziniec Wielki”. W konkluzji
stwierdzal: ,,Przy obecnym stanie Zrédet trudno ustalié, czy rysunek jest czeScia
projektu calego zalozenia, ktére musialo istnie¢ juz na przelomie lat 1597-1598,
a ktory prébowano przeksztalcié w trakcie budowy piecioboku, czy tez wersja
wczesniejsza. Przyjmujac za Milobedzkim, ze jest to koncepcja, ktéra zrodzita si¢
w trakcie budowy, rysunek mozna by datowaé na okoto 16035 r. Bardziej prawdo-
podobne wydaje sie jednak, ze projekt ten powstal wczesniej, w kazdym razie
przed 1600 r., zanim przystapiono do generalnej przebudowy. Pozwala to stwier-
dzié, ze koncepcja skrzydta zachodniego i rozplanowania Dziedzifica Przedniego
ulegaly przeobrazeniom”.

W kwestii autorstwa koncepcji rozbudowy calego Zamku (posrednio wiec takze
rysunku) badacz uznal, ze: ,Projektantem bryly i urbanistycznego uksztaltowania
Zamku byt Giovanni Trevano [...] tylko jemu krél mogt polecié opracowanie projek-
tébw nowej rezydencji warszawskiej. [...] Kierownikiem prac budowlanych i wyko-
nawcg projektéw Trevana byl Giacomo Rodondo murarius Arcis SRM. Od 1614 ro-
boty prowadzil Matteo Castello. W 1622 kr6l nadal mu serwitoriat za zastugi przy
budowie Zamku [...]. Nie wydaje si¢ jednak stuszne wiazanie z jego osoba projektu
Wiezy Zygmuntowskiej lub nawet calej fasady zachodniej, ktorej koncepcja musiata
powstal we wczesnej fazie projektowania Zamku. Natomiast pod kierunkiem Ca-
stella dokoficzono w 1618 r. budowe Wiezy i w roku nastgepnym zalozono hetm,
ktory byé moze przez niego zostal zaprojektowany, podobnie jak hetmy wiezyczek
naroznych. Architekt ten mog} [...] nawet w trakcie realizacji nieco zmienia¢ do-
starczane projekty. Trzeba jednak pamigtad, ze zyl nadal Trevano (zmarl w 1643 r.)
i najprawdopodobniej on decydowal ostatecznie o ksztalcie artystycznym zwlaszcza
wiezy i fasady zamkowej [...]. Tworczos¢ Trevana wywodzila si¢ z surowej i pelnej
umiaru architektury rzymskiej renesansu i baroku. Podobne tendencje reprezentowat
tez Castello [...] Dlatego wydzielanie w architekturze Zamku, a zwtaszcza w dekora-
¢ji architektonicznej, dziel poszczegblnych artystéw nie zawsze jest mozliwe i wyda-
je sie niecelowe. Niewatpliwie najwiekszy wplyw na uksztaltowanie plastyczne Zam-
ku mial Trevano i na tym stwierdzeniu nalezy poprzestaé. Zamek wazowski byt
dzietem zbiorowym grupy architektéw dworskich, wyksztatconych w Rzymie”!!.

Y Ibidem, s. $9-97.
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Niemal réwnolegle z publikacja Lileyki, z catlosciowg wizja przebudowy wazow-
skiej Zamku, obejmujaca autorstwo koncepcji architektonicznej i urbanistyczne;j,
fazy budowy, a takze artystyczne zrédla inspiracji i tresci ideowe, wystgpit Mariusz
Karpowicz'2. Istotnym jej elementem, niejako punktem wyjScia, staly sie omawiany
rysunek i dotyczace go konstatacje Mitobedzkiego. ,Istnieje tylko jeden przekaz
dotyczacy wygladu i charakteru prac, jakie prowadzono, czy zamierzano prowa-
dzié, za czaséw kierownictwa Jakuba Rotondo - pisze Karpowicz — to rysunek
projektowy Zamku, ktéry odnalazt i zidentyfikowat swego czasu Adam Mitobedzki
[il. II 1] [...]. Doszed} on do wniosku, ze rysunek powstal okoto 1605 r. i ze jest
projektem, wedle ktérego Jakub Rotondo mial wykonaé skrzydlo zachodnie. Wie-
my to z napisu po wlosku, jaki nieznana osoba umiescita w rogu rysunku, z ktérego
to napisu wynika, ze tenze Rotondo przygotowat kosztorys prac [...]. Rysunek ten
r6zni sie znacznie od wersji zrealizowanej, cho¢ zarys muréw i charakterystyczna
zbiezno$¢ Scian skrzydla zachodniego [...] zostaly do dzi$, podobnie jak niektére
podzialy wewnetrzne. Podstawowe réznice — to przede wszystkim brak wiezy wjaz-
dowej posrodku, odmienne, nie centralne umieszczenie bramy wjazdowe;j [il. II 6],
inne rozmieszczenie okien, a ponadto nie istniejgca arkadowa galeria od dziedzifica
oraz potezny ryzalit i zabudowania gospodarcze od zachodu, przylegajace do na-
roznika potudniowo-zachodniego. Na podstawie tych wszystkich szczegdtéw do-
szedl Mitobedzki do wniosku, ze prawdopodobnie koncepcje te zrealizowano cze-
$ciowo, skoro zarys muréw skrzydia pozostal, a po zmianie planéw istniejace mury
zostaly »dopiero p6zniej nagiete do nowych koncepcji«”.

I dalej Karpowicz pisze: ,,Bardzo wazne te stwierdzenia pozwalajg sie zoriento-
wad, jakie byly projekty i zamiary w roku 1605, a takze domySlac sie, ze dzisiejszy,
ostateczny ksztatt skrzydta zachodniego z jego elementem najwazniejszym — to
jest oficjalng paradng elewacja od strony miasta — powstal znacznie pdzniej. Jed-
nakze 6w cenny rysunek i ustalenia Mitobedzkiego pozwalaja na jeszcze jedno
spostrzezenie. To mianowicie, ze zasadnicze rozwigzanie przestrzenne — rozwia-
zanie o ogromnym znaczeniu dla rozwoju architektury w Polsce — pochodzi takze
z drugiej fazy budowy Zamku za Zygmunta III, to jest na pewno po owym roku
1605. O jakie rozwigzanie tu chodzi? Ano o takie, ktére z nieregularnej, dos¢
w gruncie rzeczy przypadkowej i asymetrycznej kompozycji, jaka byl Zamek Zyg-
munta Augusta i jeszcze z czaséw Jakuba Rotondo, stwarza kompozycje jednorod-
ng, harmonijng i symetryczng. Zbudowang na dwoch przecinajacych si¢ prostopa-
dtych osiach podkreslonych bramami przejazdowymi. Na dodatek kompozycja to
wyraznie kierunkowa, podporzadkowana jednej osi, mianowicie tej, ktéra biegnie
z zachodu na wschéd, a wyznaczona jest wieza bramng i gléwnym wjazdem w ele-
wacji zachodniej, a uderza w drugg wiez¢ — Wiadystawowska — i umieszczony w jej
przyziemiu portal. W ten sposéb ktopotliwe zatamanie wschodnich skrzydet,

PM.Kar p o W i ¢ z, Krdlewski Zamek Wazow w Warszawie. Wartosci artystyczne, Warszawa
1987. Problematyka publikacji zostata przedstawiona na posiedzeniu naukowym w Zamku Krélew-
skim w Warszawie w czerwcu 1983 r. Zob. tez: idem, Artisti ticinesi in Polonia nei’600, Belinzona
1983; idem, Matteo Castello, architekt wczesnego baroku, Warszawa 1994 (tam dalsza literatura).
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naroznik miedzy nimi, zostaje podkre§lone wieza i przebiegiem osi. Owo zatama-
nie wyglada przy tym nie jak przypadkowe, lecz jako celowe konstruowanie jed-
nolicie pomys$lanego gmachu, ktory zaltamaniem wschodnich skrzydet swiadomie
poteguje kierunkowos$¢ gtéwnej osi, urastajacej tym samym do rangi dominujace-
go elementu kompozycji przestrzennej. Wtdrnie zatem osiggniete zostaly: godna
podziwu jednorodnos$é kompozycji, logika bryly, podporzadkowanie dominancie
— ktére nazwadé juz $miato mozemy barokowymi. Trzeba przyznaé, ze jest to osiag-
niecie artystyczne duzego kalibru, zwlaszcza jesli uprzytomnimy sobie nieregular-
nos$¢ i przypadkowos¢ calej budowli jeszcze w projekcie z roku 16035, ktory, jak sie
stusznie uwaza, cze$ciowo zostal wykonany. Modyfikacji tej dokonaé musiat archi-
tekt wysokiego lotu”!3.

Wedlug Karpowicza byt nim Matteo Castello, ktéry, nie bez trudu sprowadzony
z Wtoch przez Zygmunta 111, zastgpit Rodonda w Warszawie w roku 1614. To on
byl wlasciwym twérca bryly zamkowej i znakomitej przestrzennie kompozycji
urbanistycznej, czynigcej z Zamku i jego tréjwiezowej fasady zachodniej optyczne
i ideologiczne centrum miasta i panstwa. O autorze pisze Karpowicz tak: ,,Z tego
co powiedzieliSmy o rzymskich pracach Mattea, wynika jasno, ze on jest autorem
wazowskiej postaci Zamku. Wspoétpracownik Fontany, wtajemniczony by¢ musial
i rozumieé wySmienicie 6w wyjatkowy, przestrzenny sposéb widzenia dzieta sztuki
i dziefa architektury wlasciwy genialnemu twércy nowoczesnej urbanistyki, jakim
byl Domenico Fontana. JeSli przyjmiemy jego autorstwo, to zrozumiatym sie staje
przetworzenie chaotycznego i przypadkowego Zamku poczatkowych lat XVII wie-
ku w harmonijny organizm [...] osadzony w konkretnej przestrzeni miejskiej i pod-
porzadkowujacy sobie najblizsze urbanistyczne otoczenie™!*.

O ideologicznych zatozeniach koncepcji Castella Karpowicz pisze: ,,Zamek [...]
pomySlany byl i projektowany, w swej drugiej fazie budowy, tej po roku 1605 r.,
jako budynek uzytecznosci publicznej, jako siedziba sprawiedliwosci, jako Palatium
Reipublice, mieszczace centralne urzedy pafstwowe. Byt to zatem ratusz catej Rze-
czypospolitej, pojetej jako wielka »civitas«. Ten wlasnie budynek podnidst skrom-
nga, prowincjonalng Warszawe do rangi metropolii”®.

Koncepcja Karpowicza, tworzaca najpelniejsza, opartg na szerokich bada-
niach poréwnawczych wizje przebudowy wazowskiej Zamku, znalazta komenta-
tora w osobie Henryka Rutkowskiego, autora dwéch tekstéw o Jakubie Rodon-
dzie'®. Rutkowski sposréd wszystkich badaczy poswiecit tez najwiecej uwagi
rysunkowi opublikowanemu przez Mitobedzkiego (il. II 1). Napisal: ,Nalezy od-
rzucié panujace przekonanie, ze Jakub Rodondo byl tylko wykonawca cudzego

13 Idem, Krélewski Zamek Wazow..., s. 7-9.
14 Idem, Matteo Castello, architekt...,s. 33.
Y Ibidem, s. 29.

H Rutkowsk i, Jakub Rodondo, w: Polski slownik biograficzny, t. 31, Wroctaw 1988,
s. 356-357; idem, Jakub Rodondo, budowniczy zamku Zygmunta IIl w Warszawie, w: Biedni i bogaci.
Studia z dziejow spoleczeristwa i kultury ofiarowane Bronistawowi Geremkowi w szescdziesigtq roczni-
ce urodzin, kom. red. M. Aymard et al., Warszawa 1992, s. 377-384.
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projektu, i przyzna¢ mu gléwne autorstwo Zamku Zygmunta III w Warszawie. Nie
widaé niczego, co mogloby tej tezie przeczyé, w szczegdlnosci nie ma podstaw, aby
jako projektanta wskazywaé Jana Trevano. W konsekwencji trzeba tez przyjaé, iz
Rodondo jest autorem rysunku projektowego [...], ktéry zostal opublikowany
przez Adama Milobedzkiego. Rysunek przedstawia niezrealizowany projekt za-
chodniego skrzydta zamku warszawskiego i czeéci przedzamcza [...]. W rogu ry-
sunku znajduje si¢ notatka w jezyku wloskim, ktdra przekazuje informacje Rodon-
da dotyczace kosztéw [...]. Jak ten kosztorys, tak i projekty przedstawione na
rysunku byly przeznaczone dla inwestora, czyli dla Zygmunta II1”.

I dalej. ,,Na projekcie zamku warszawskiego skrzydlo zachodnie jest dowigza-
ne pod katem prostym do skrzydel p6éinocnego i potudniowego, majacych takie
potozenie i szerokos¢ jak obecne. Réwniez potozenie skrzydta zachodniego jest
zgodne z obecnym (pomytka Mitobedzkiego w tej sprawie wynika chyba z niedo-
strzezenia, ze wyloty ulic sg narysowane blednie) [il. II 5]. Skrzydfo to ma $ciany
zewnetrzne nierdwnoleglte, zmniejszajace szeroko$é budynku w kierunku péinoc-
nym, co zostalo spowodowane pozostawieniem starej baszty-kaplicy $w. Malgorzaty
[...]. Omawiany pierwszy projekt przewiduje na poludniowym krancu skrzydia duzy
ryzalit, ktory skraca zachodnig elewacje. W jej Srodku (z nieznacznym odchyleniem)
zostal zlokalizowany wjazd na wewnetrzny Dziedziniec Wielki [il. I 6]. Od tamtej
wschodniej strony Rodondo zaplanowal Sciane z regularnie rozmieszczonymi
otworami, kt6rg to regularno$é miato podkresli¢ 11 arkad kruzganka rozciagnie-
tego wzdluz $ciany. Znajdujace sie po stronie zachodniej przedzamcze [...] ma
zaprojektowang zabudowe w czeSci dochodzacej do muru obronnego i Bramy
Krakowskiej (wida¢ tu m.in. murowane stajnie) [...].

Rodondo sporzadzit omawiany projekt najpdzniej przed wybudowaniem przy-
ziemia w odcinku zachodnim skrzydta potnocnego, ale bardziej prawdopodobne
jest jeszcze wczes$niejsze datowanie, gdyz informacja o kosztach wskazywalaby na
wstepna faze planowania rozbudowy Zamku. Byé moze projekt ten powstal réw-
nocze$nie z projektem czesci pierwszej, obejmujacej skrzydla pétnocno-wschodnie
i pbéinocne, a wiec przed zawarciem pierwszego kontraktu. Ostatecznie wypada
datowa¢ ten rysunek na okoto 1600 r. [...].

Zadaniem projektanta bylo stworzenie regularnego uktadu przestrzennego,
ale z zachowaniem wszystkich istniejgcych budynkéw, ktére sie nadawaty do
adaptacji [il. I 5]. Rodondo zaprojektowal forme piecioboku, uksztaltowanego
wokol wewnetrznego dziedzifica o dwoch katach prostych, przez ktory w kie-
runku wschéd-zachéd przechodzila 0§ symetrii. Wyznaczat ja kat rozwarty na
styku obu skrzydet wschodnich, gdzie stata wieza mieszczaca krete schody [...].
Po stronie przeciwlegtej 0§ symetrii trafiata w srodkowg arkade kruzganka. Wo-
bec powyzszego umiejscowienie poétnocnej Sciany dziedzinca byto doktadnie
zdeterminowane i tylko potozenie $ciany zachodniej moglo byé okreslone do-
wolnie. Zapewne juz w tym czasie architekt mial zaplanowang drugg oS, prosto-
padla do pierwszej, a wyznaczong bramami przejazdowymi w skrzydtach pét-
nocnym i poludniowym [il. II 10, IV 6]. Kruzganek — zastaniajgc brame
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zachodnia przesunietg z osi symetrii — mial zwiekszaé okazalo$¢ tej elewacji,
ktora wypadata naprzeciw mieszkania kréla i pomieszczen sejmu [il. IT 8]. Pod-
sumowujac ocene tego projektu, nalezy stanowczo odrzucié teze, ze byla to
kompozycja do§¢ przypadkowa, nieregularna i asymetryczna, jak sadzi zwlasz-
cza Karpowicz.

Niewatpliwie krol zdecydowat o tym, ze pierwszy projekt skrzydta zachodniego
zostal zastgpiony drugim, ktéry stat sie podstawa realizacji. W nowym projekcie
Rodondo wprowadzil zmiany [...]: zrezygnowal z zewngtrznego ryzalitu oraz
z wewnetrznego kruzganka, zaprojektowal w elewacji zachodniej wieze, w ktore;j
umie$cit brame wjazdowa (brama wypadala na osi symetrii dziedzinca wewnetrz-
nego i blisko srodka elewacji zewnetrznej [...]. W rezultacie tych innowacji wy-
raznie zyskala elewacja zachodnia [...]. W sumie zmiany byly duze, jednak nie
naruszaly gtéwnych cech pierwszej kompozycji. Wieza Zegarowa z brama zaak-
centowala nadrzedng o§ symetrii, ale ta oS istniata juz we wczeSniejszym projekcie
[l 11 7, 11 10].

Prace nad budowg skrzydla zachodniego prowadzil Rodondo do roku 1613.
Kontynuowat to co zaczal we wczeSniejszych skrzydlach, jak widaé z jednakowej
dekoragji elewacji p6tnocnej i zachodniej, a przede wszystkim z identycznosci por-
tali. Tylko najpdzniej wykonane elementy, odrdzniajace sie forma (gorna cze¢$é Wie-
zy Zegarowej, portale od strony Dziedzifica Wielkiego) powinny by¢ zwigzane
z nastepcg Rodonda, Mateuszem Castellim. Architekt Jakub, chociaz nie doprowa-
dzit swoich planéw do kofica, musi by¢ uwazany za gléwnego tworce rozbudowy
Zamku, ktéra wraz z adaptacja starszych gmachdéw stworzyta do$¢ jednolita kom-
pozycje, dobrze wkomponowang w otoczenie. Korzystajac ze wzoréw wczesnoba-
rokowej architektury Rzymu, Rodondo nadat oficjalnej siedzibie kréla i sejmu wy-
raz surowej prostoty”'’,

W opublikowanej w 1992 r., cytowanej juz monografii poSwieconej Matteowi
Castellowi, Karpowicz odnidst sie krytycznie do ustalefi Rutkowskiego. Autorstwo
rysunku Rodonda moze by¢ tylko hipoteza. Brak podstaw do stwierdzenia, ze au-
torem drugiego zrealizowanego projektu skrzydla zachodniego byl réwniez Ro-
dondo oraz ze byl on uczniem Domenica Fontany i Carla Maderno. Brak takze
podstaw do twierdzenia, ze znany projekt oparty jest na przecinajacych si¢ osiach
i w zwigzku z tym odznacza si¢ duzymi walorami artystycznymi'®.

Przedstawiony naukowy wieloglos na temat szczeSliwie ocalatego jedynego ry-
sunku dokumentujacego wazowska przebudowe Zamku i cechujaca go rozbiez-
no$¢é pogladéw w zasadniczych kwestiach autorstwa, czasu powstania, wymowy
artystycznej i ideowej przekazu, a takze samego dziela, jest pochodng gtéwnego
problemu, jaki napotykaja badania dziejé6w Zamku XVII w. Katastrofalny brak
najwazniejszych zrédel skarbowych praktycznie uniemozliwia poznanie procesu

17Idem,]cz/eub Rodondo, budowniczy...,s. 381-383.
BMKar p o w i ¢ z, Maiteo Castello, architekt..., s. 20.
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planowania, budowy i eksploatacji stotecznej rezydencji krélewskiej’”. W tej sytu-
acji, kiedy nawet rozlegte kwerendy nie mogg przynie$é przetlomu poznawczego,
pozostaja (przy zachowaniu powsciggliwosci w wypowiadaniu sagdéw ogdlnych)
proby zadania nowych pytan badawczych i poglebienie analizy Zrodet juz wykorzy-
stywanych, a takze siegniecie po rekapitulacje dotychczasowych ustalefi, przyno-
szace efekty w postaci nowych wnioskéw wynikajacych réwniez ze zmian pokole-
niowych i odmiennej postawy badawczej.

Sprobujmy wiec z tej perspektywy spojrzeé na badany naukowo od ponad 50 lat
rysunek oraz inne, wykorzystane juz i nowe Zrodla do dziejéw wazowskiej rozbudowy
warszawskiego Zamku, w nadziei poszerzenia dotkliwie skromnej wiedzy o nim.

Rysunek (a wlasciwie trzy oléwkowe rysunki) znajduje si¢ na dwoch stronach
karty formatu folio o wymiarach 31,2 x 40,5 cm. Na stronie recto zostaly przed-
stawione w réznej skali dwa rzuty najprawdopodobniej Zamku Ujazdowskiego
(il. II 2), na stronie verso — rzut zachodniego skrzydta i przedzamcza Zamku War-
szawskiego (il. II 1). Rysunek Zamku nie ma zaznaczonej skali, ale por6wnanie
znanych wymiaréw pozwala przyjaé, ze jest to skala ok. 1:300. Por6wnanie ry-
sunku z dzisiejszymi planami potwierdza jego kartometrycznos$é — wymiary, odle-
glosci i katy sa zgodne z rzeczywistoScig. Takze miejska zabudowa zaznaczona
zostata do§¢ poprawnie. Wylot ul. Swietojafiskiej jest umiejscowiony whasciwie;
blok zabudowy potnocnej z Mansjonarig — nawet precyzyjnie, pierzeja zabudowy
pl. Zamkowego miedzy ul. Swictojaniska i Piwna przesunieta na potudnie jedynie
o ok. 2 m, natomiast wylot ul. Piwnej naniesiono btednie —jest przesuniety na wschod
az o kilkanascie metréw (to jedyna powazna niedoktadnosé planu, ale w istocie mato
znaczgca) (il. II 5)%°.

Rysunki sg projektami — to jest zgodny poglad wszystkich badaczy. Poglad jed-
nak, jak sie wydaje, zbyt uproszczony. Rysunki s3 co najwyzej projektami wstepny-
mi lub raczej ich koncepcyjnymi szkicami. Mozna si¢ domyslad, ze karta z rysunka-
mi projektowymi i uwagami dotyczacymi kosztorysu budowy to zaledwie jedna
z notat powstatych w trakcie przygotowywania wlasciwego projektu. Wydaje sie,
ze jako taka nie mogta by¢ przedmiotem konsultacji czy podstawa dyskusji z inwe-
storem — jak uwaza Rutkowski. Ma zbyt roboczy charakter. Mozna mieé watpliwo-

19 Wydzielony z Archiwum Skarbu Koronnego (dalej: ASK) zespét 38 ksiag rejestrujacych wydatki na
inwestycje zamkowe w latach 1598-1791, tzw. Oddzial XXVII ASK, ulegl catkowitej zagladzie
w 1944 r. Zob. Straty archiwdw i bibliotek warszawskich w zakresie rekopismiennych Zrédel historycz-
nych, t. 1: AGAD, Warszawa 1957, s. 117-118. Rozproszone resztki w ksiegach skarbowych innych
oddziatéw Archiwum Skarbu Koronnego w AGAD zidentyfikowal po wojnie i wykorzystat naukowo
W.Tomkiewic z opcit. S3 to fragmenty i pojedyncze zapisy w ksiegach: ASK Oddziat 1,
Rachunki Krélewskie 299, k. 1-15, 20-24 oraz RK 298, k. 272; RK 295, k. 186 v.—~187, 192 v.~293 v.;
RK337,k. 152v.L i |l e y k o (op.cit.) wzbogacil ten zestaw o zapisy rachunkowe z: ASK Oddzial
III, Rachunki Nadworne Kr6léow 5, k. 11, 12, 16, 438-439, 512 (dalsze znaleziska omawiam nizej).

20 Poglad HHR u t k o w s k i e g o (Jakub Rodondo, budowniczy..., s. 382), ze na rysunku ,,wy-
loty ulic s3 narysowane blednie”, nie potwierdza sie w odniesieniu do ul. Swietojafiskiej. Ma to zasad-
nicze znaczenie dla prawidtowosci dalszego wnioskowania o potozeniu na planie skrzydta zachodnie-
go: zgodnym z obecnym (H. R u t k o w s k i, ibidem) i niezgodnym — przesunietym na zachdd
(AAM it obedz ki Projekty zamkéw..., s. 369).
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§ci, czy w ogdle opuscita pracownie architekta. Moze wlasnie dlatego przetrwala
(chyba nieprzypadkowo w tece miodszego o kilkadziesiat lat architekta Tylmana
van Gameren), ze nie zostata wiaczona w proces inwestycyjny. Wydaje sie, ze takie
szkice tylko w ograniczonym zakresie mogg by¢ podstawg zasadniczych wnioskéw
dotyczacych wartosci artystycznych w nich zawartych. Trudno tez chyba na ich
podstawie kwalifikowaé autora jako bardziej lub mniej awangardowego. W gruncie
rzeczy nie znamy jego dziela w ksztalcie kompleksowego projektu.

W waznej kwestii autorstwa rysunku-projektu: Rodondo (ktérego nazwisko i funk-
cja wystepuja w notatce towarzyszacej rysunkowi) czy tez inny architekt-budowni-
czy krolewski, nasuwa si¢ od razu jedna uwaga. Notatka méwi o Rodondzie w trze-
ciej osobie — przytacza jego opini¢ o kosztach jednostki przeliczeniowej (saznia
szeSciennego) wznoszonych muréw. Mozna stad wnosié, ze zapewne nie jest on jej
autorem. Notatka, potwierdzajac wiadomy skadinad udziat mistrza w budowie, juz
na pierwszy rzut oka podwaza wiec poglad o Rodondzie jako autorze rysunku.
Rutkowski w tej kwestii chyba jednak sie myli.

Oba rysunki na stronie recto, przedstawiajace Zamek Ujazdowski (il. II 2), za-
opatrzone sg w skale liniowe oraz zwymiarowanie poszczegdlnych pomieszczen
i grubosci muréw miedzy nimi. Opisy naniesione piérem sg podane w tokciach.
Jedno z dwoch wyraznie zaznaczonych wejs¢ do obiektu, ulokowanych na osiach
przeciwleglych §cian, opatrzone zostalo napisem ,jintrata” (wejscie). Napis i wy-
miarowanie na rysunkach Ujazdowa s3 zapisane tym samym charakterem pisma
— najprawdopodobniej tez tg samg rekg — co napis towarzyszacy rysunkowi Zamku
na stronie verso. Wedtug wszelkiego prawdopodobiefistwa wymiary, jak i informa-
cje nanidst autor rysunku — architekt-projektant, ktéremu potrzebne byly dane do
kosztorysu budowy. Aktualne informacje o kosztach materiatéw budowlanych uzy-
skane od muratora, Rodonda, zapisat obok projektowego szkicu. Wniosek: auto-
rem wszystkich trzech rysunkéw, wykonanych tg samg techniky i z t3 samg manie-
ra, nie byl Rodondo. Kto nim byl? W swietle dostepnej wiedzy o architektach
Zygmunta III odpowiedz wydaje si¢ mozliwa do ustalenia, ale uzalezniona od da-
tacji rysunku. Zostawmy j3 na razie otwartg.

Do rozwigzania tego problemu przyblizy nas rozstrzygniecie innej kwestii, do
tej pory niebedacej przedmiotem analizy, a istotnie zwiekszajacej potencjal poznaw-
czy rysunku jako zrédta do dziejow Zamku — takze przedwazowskiego. Chodzi
o skatalogowanie i zaszeregowanie wszystkich naniesionych na rysunek elemen-
tow, jako: 1 — obiektéw istniejacych w terenie, zachowanych i adaptowanych przez
projekt, oraz 2 — obiektéw dopiero planowanych, tj. nowej, majacej powsta¢ archi-
tektury. Przydatne w analizie bedzie wyodrebnienie jeszcze jednej grupy obiektow:
3 — istniejgcych w terenie, a niezaznaczonych na projekcie z réznych wzgledow.

Do grupy pierwszej — obiektéw istniejacych w terenie, zachowanych i adaptowa-
nych przez projekt (il. I 5) — naleza: miejska zabudowa péinocnej pierzei pl. Zam-
kowego, szczegblnie najblizszy Zamkowi blok budynkéw z narozng Mansjonarig
(il. I 5/17); XIV-wieczny wewnetrzny budynek przejazdowy zespotu Bramy Kra-
kowskiej (Dworzan; il. II 5/1); odcinek pierwszego XIV-wiecznego wewnetrznego
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muru obronnego na wschod od Bramy Krakowskiej (il. 1 5/2); zesp6t wiezy ks. Janu-
sza (il. II 5/8). Do grupy tej zaliczam takze: cze$é skrzydia potudniowego Zamku
— &cile: zachodnig cze$¢ XIV-wiecznego budynku potudniowego (tzw. Kamienicy
Krélewskiej — il. I 5/14) oraz zachodnig cz¢$¢ wzniesionego juz poéinocnego skrzy-
dta zamku Wazéw (il. II 5/16).

Do grupy drugiej — obiektéw projektowanych (il. II 6) — naleza: gtéwny przed-
miot rysunku — skrzydto zachodnie Zamku (il. IT 6/10) wraz z wewnetrznym kruz-
gankiem (il. I 6/12), jego potudniowo-zachodni ryzalit (il. I 6/9), w ktérego absy-
dalnie zamknigty szczyt wtopiona zostala wieza ks. Janusza (il. II 4/8); na
przedzamczu: pietrowy, jednotraktowy budynek przymurny (dostawiony od strony
wewnetrznej — il. II 6/3) miedzy Bramg Krakowska (il. IT 4/1) a wiezg ks. Janusza
(il. TI 4/8), niewielki budynek tgcznikowy przy jego pétnocno-zachodnim narozni-
ku (by¢ moze czeSciowo zaadaptowana stara zabudowa — il. II 6/4) oraz wydtuzony,
pietrowy i jednotraktowy budynek stajni, usytuowany prostopadle do zachodniej
fasady Zamku (il. 1T 6/5).

Osobno, jako obiekt projektowany, nalezy wskazaé znajdujacy si¢ w lewym gor-
nym rogu, przed Bramg Krakowska, ,maly narys obwarowan bastionowo-pila-
stych, nawiazujacy do rozwigzan wloskiej szkoty fortyfikacyjnej XVI w.”, ktory
Mitobedzki uwaza za ,dodatek do rysunku” niezwigzany z nim?' (il. IT 4/19).

Do grupy trzeciej — obiektow istniejacych w terenie, a nienaniesionych na plan
(il. II 3) — naleza: Srodkowa (miedzymurna) i zewnetrzna cze$é zespolu Bramy
Krakowskiej z mostem nad fosg (XV-XVI w.) (il. II 3/A); XIV-wieczny budynek
przybramny (il. IT 3/B); XV-wieczny mur zewnetrzny (il. II 3/C) na odcinku od
Bramy Krakowskiej do potokragtej baszty przy narozniku potudniowo-zachodnim
Zamku wazowskiego; réwnolegly do niego, przykryty projektowanym ryzalitem,
XIV-wieczny mur wewnetrzny (il. IT 3/D) na odcinku od wiezy ks. Janusza do na-
roznika potudniowo-zachodniego XIV-wiecznego budynku potudniowego (Kamie-
nicy Kroélewskiej); sasiadujacy z wiezg ks. Janusza dwor wojewodziniski, do tej pory
niezidentyfikowany; dwa niewielkie budynki murowane znajdujace sie pod projek-
towanym skrzydtem zachodnim: na poludnie od bramy zachodniej XVI-wieczny
i nieco na potnoc od niej XV-wieczny budynek ksiazecej szopy sadowej, a raczej
pozostato$é po jej rozbidrce w 1568 r. w postaci sklepionej piwnicy (il. II 3/E);
przy narozniku péinocno-zachodnim Zamku XV-wieczna o§mioboczna kaplica
$w. Malgorzaty (il. II 3/F).

Przyjrzyjmy si¢ blizej wazniejszym z wymienionych obiektow.

1. Brama Krakowska (il. IT 3, II 4). Przedstawiono jedynie rzut jej najstarszego
budynku (z zaznaczeniem ,$wiatta” obu przejazdéw), powstalego w pierwszej fazie
budowy obwarowan miasta w 3. lub 4. dziesigtku XIV w., a zwigzanego z odcinka-
mi muréw wzniesionych w 2. potowie XIV w. — tzw. pierwszym murem wewnetrz-
nym. Przyblizone wymiary zewnetrzne budynku to ok. 8 x 8 m. Jego 0§, z charak-
terystycznym skreceniem ku poétnocy w stosunku do osi pdzniejszych czesci,

2LAMitobedzk i Projekty zamkéuw..., s. 368.
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oddano wiernie??. Od zachodu budynek nie przytyka do kurtyny muru, ale do
schematycznie zaznaczonego bloku szerokos$ci ok. 16 m — moze nasypu ziemnego
planowanych umocniefi. Od wschodu do bramy dochodzi wewnetrzny mur obron-
ny, tworzacy potudniowa Scian¢ planowanego budynku mieszkalnego.

W niewielkiej odleglosci od zachodniej fasady bramy naszkicowano (zapewne
w innej skali) wyciagniety wzdtuz osi pétnoc—potudnie narys obwarowan bastiono-
wo-pilastych, niestykajacy sie z brama (il. IT 4/19). Pozostaje pytanie, czy obiekt
narysowany zostal bez zwigzku z calym rysunkiem (jak przyjal Mitobedzki), czy tez
jest malo jeszcze konkretnym pomystem lub ideg tylko wzniesienia jakiego$ nowo-
czesnego elementu obronnego (fortu przedbramia) ubezpieczajacego podejscie do
miasta i Zamku*’. Calkowite pominigcie na planie zewngtrznej linii muréw miej-
skich moze sugerowacd takze mysl projektanta, by zastgpic je nowoczesnymi obwa-
rowaniami ziemnymi. W zwigzku z tym trudno tez wykluczyé, ze narys jest szki-
cem fortyfikacji calego miasta Starej Warszawy — tym bardziej ze narysy bastionéw
o cofnietych barkach zdradzaja podobienstwo do bastionéw wyrysowanych na pla-
nie nowowloskich obwarowan dzielnic potudniowych i zachodnich Warszawy,
powstalym ok. 1621 r.?*. Mozna wiec domniemywac, ze autor rysunku widziat
przebudowe Zamku oczami urbanisty, kompleksowo — jako element zespotu miej-
sko-obronnego, wymagajacy catosciowego przemodelowania. Dostrzec w tym moz-
na intencje krélewskiego inwestora, mySlacego o Zamku jako gléwnym obiekcie
nowej warszawskiej rezydencji, ztozonej na wzér Krakowa z co najmniej dwdch
patacéw (Zamku i podmiejskiego Ujazdowa), obejmujacej takze samo miasto i jego
zewnetrzng sylwete jako strefe monarszego prestizu.

2. Wewnetrzny mur obronny i budynek przymurny (il. I 3/D, II 4/3, II 5/2).
Przedstawiony na rysunku prosty odcinek ok. 35 m muru wychodzacego ze wschod-
niej Sciany Bramy Krakowskiej to zachodni fragment obwarowan wymienionych
w dokumencie Janusza I z 1379 r., ktére miaty byé wzniesione przez miasto incipe-
re a turri curiensium, in gua walva est posita, usque ad magnam turrim castri nostri.
Istnienia tego muru na odcinku od Bramy Krakowskiej (Dworskiej) do naroznika
zamku Wazéw nie potwierdzily jak dotad badania archeologiczne. Sklonito to Ja-
rostawa Widawskiego do wyrazenia watpliwosci, ,,czy mury obronne zostaly w tym
fragmencie wykonane zgodnie z dokumentem z 1379 r.”. Rysunek jest wigc jedy-
nym zrédlem potwierdzajgcym wzniesienie muru zgodnie ze wskazaniami doku-
mentu (zapewne w latach 1380-1388). W projekcie mial on stanowié¢ potudniowsg

22 J-Ru t k ows k a, Brama Krakowska w Warszawie, BHS, t. 29, 1967, s. 424-434; wymiary
pierwszego budynku bramnego wg stanu z XVIII w.: 7,9 x 8,3 m; J. Wi d a w s k i, Poczgtki
i rozwdj murowanych obwarowari Warszawy przed epokq broni palnej, ,Kwartalnik Architektury
i Urbanistyki” (dalej: KAiU), t. 15, 1970, z. 3,s. 239-251; K. M e i z a, Badania architektoniczne na
Placu Zamkowym 1977-1983, ,,Almanach Muzealny” t. 4, 2003, s. 40-69; wymiary pierwszego bu-
dynku bramnego 8,9 x 14,5 m, s. 40-49, 110 (rzut).

23 Umacnianie obwarowaniami ziemnymi Bramy Krakowskiej potwierdzaja plany E. J. Dahlbergha
z 1655 r. i plan Warszawy z 1716 r., tzw. Konfederacji, zob. . R u t k o w s k a, op.cit., il. 2, 3.

22AMitob e d z k i, Nowo odkryte varsaviana w Archiwum Tylmana z Gameren, KAiU, t. 6,
1961, z. 1, s. 55-60, rys. nr 686.
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$ciane projektowanego budynku przymurnego, ktérego szczytowa $ciana zachod-
nia opierala sie o Brame Krakowska, a wschodnia o kolejny obiekt sredniowieczny
(o ktérym nizej). Budynek przymurny o rzucie ok. 10 x 35 m miatl by¢ jednotrakto-
wy, pietrowy (klatka schodowa w czgsci wschodniej) i dzieli¢ sie na szeS¢ pomiesz-
czen roznej wielkosci, zaopatrzonych w piece i kominek. Wejscia i okna do samo-
dzielnych jednoizbowych mieszkan (w czeSci zachodniej zaprojektowano jedno
mieszkanie dwuizbowe) usytuowane zostaly od strony péinocnej, tj. wewnetrznej
(dziedzincowej). W §cianie potudniowej, tj. pierwotnym murze obronnym, przebito
tylko cztery otwory okienne. Od pdlnocy przy wschodnim szczycie budynku pro-
jektowano wzniesienie facznika z budynkiem stajni, w ktérym znalezé si¢ mialy
duza izba z sienig wejSciowq zaopatrzona w komin (prawdopodobnie pomieszczenie
dzienne dla stuzby) oraz klatka schodowa na pietro budynku stajennego®.

3. Stajnia (il. II 4, 1I 6). Budynek zamykajacy od péinocy niewielki dziedziniec
gospodarczy przy potudniowym skraju fasady zachodniej Zamku. Zbudowany na
planie wydluzonego prostokata o wymiarach ok. 11 x 35 m; jednoprzestrzenny
z wydzielonymi 30 boksami dla koni wzdtuz obu $cian. W obu fasadach po cztery
okna. W szczycie wschodnim duzy otwér wejSciowy. Szczyt zachodni, skosnie $cie-
ty zgodnie z przebiegiem ul. Zamkowej, przy nim tréjkatna klatka schodowa pro-
wadzgca na pierwsze pietro. O§ budynku jest prostopadta do fasady zachodniej
Zamku. Mur stanowigcy przedtuzenie Sciany pdtnocnej dochodzi do fasady Zam-
ku, w nim brama na dziedziniec gospodarczy (il. IT 4/6). W odleglosci ok. 10 m na
p6tnoc brama wjazdowa do Zamku, przesunieta z osi piatej na szdsta (od potudnia)
arkade dziedzifica (il. II 6/11). Analogiczne do projektowanego rozwigzanie, z bu-
dynkiem gospodarczym (wozownig) prostopadlym do fasady zachodniej Zamku,
zostalo zrealizowane w projekcie docelowym, ale po drugiej — p6inocnej stronie osi
wjazdu. Na znanych planach z poczatkéw XVIII w., sprzed przebudowy saskie;j,
wozownia zamyka tréjkatny dziedziniec stajenny (stajnia wzdluz ul. Zamkowej),
powstaly przy po6tnocnej czesci fasady zamkowej (il. 1T 10/6). Omawiany projekt
w ogdle nie uwzglednia wozowni i taczy jednym podwoérzem zabudowania miesz-
kalne, kuchenne i stajenne?®.

2 Zrédla do dziejow Zamku Warszawskiego w latach 1313-1549, wyd. A. Wolff, ,,Rocznik Warszaw-
ski”t. 15, nr 8,s. 13-15;J. Wi d a w s k i, op.cit.,s. 246-248; E.S u c h o d o | s k a, Zrédla
pisane do dziejow zamku ksigigt mazowieckich w Warszawie, ,Kronika Zamkowa” 2007, nr 1-2
(53-54), s. 194-197, tam wcze$niejsza literatura i zrédta; M. W r e d e, Domus — curia — domus
ducalis — domus regalis — curia murata — domus magna lapidea — lapidea regia — stary dom murowany
— kamienica. Budynek potudniowy Zamku Krélewskiego w Warszawie (XIV-XVII). Rekapitulacja, ,,Kro-
nika Zamkowa” 2009, nr 1-2 (57-58), s. 9-52. Odkrycie przez A. Kasinowskiego znacznej liczby
XIV-wiecznych cegiet w fundamentowych partiach potudniowej $ciany potudniowego skrzydta Zam-
ku Wazéw potwierdza posadowienie w tym miejscu dalszego odcinka muru wewnetrznego wzniesio-
nego po 1379 r. A. K 3 s i n o w s k i, Badania architektoniczne piwnic Zamku Krolewskiego
w Warszawie 1971 rok, cz. 1 — tekst, cz. 2—4 — rysunki i zdjecia, Warszawa-Szczecin 1971, maszynopis
powielany, Archiwum Zamku Krélewskiego w Warszawie, Dokumentacja prac konserwatorsko-bu-
dowlanych prowadzonych w Zamku Krélewskim przez Pracownie Dokumentacji Naukowo-Histo-
rycznej PP PKZ O/Zamek, Kons. 11, 1/28.

26 Katalog rysunkéw z Gabinetu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, cz. 1: Varsaviana,
oprac. T. Sulerzyska, S. Sawicka, Warszawa 1967, nr 197. Pomiar budynkéw zespolu zamkowego
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4. Wieza ks. Janusza (il. II 4/8, II 5/8). Oméwiony wyzej, projektowany przy-
murny budynek mieszkalny opiera sie od wschodu o niewielkag prostokatng bu-
dowle, ktora tworzy jego $ciane szczytowa. Sciany potudniowa (krétsza) budowli
oraz muru obronnego nie licujg ze soba (potudniowa jest nieco wysunieta przed
lico muru); osie wsch6d-zachdd obu obiektéw nie s zgodne, o§ budowli jest skie-
rowana troche bardziej na péinoc, tak jakby wytyczata zmieniony nieco dalszy
przebieg muru wewnetrznego, trafiajacy w naroznik poludniowo-zachodni budyn-
ku potudniowego Zamku (Kamienicy Krélewskiej). Obiekt jest zorientowany nie
jak baszta, ale jak brama — dluzsze Sciany sa prawie prostopadle do linii muru. Ma
wymiary zewnetrzne ok. 9,5 x 6,5 m (jest wigkszy od najblizszej baszty pierwszej
linii muréw, zwanej Rycerska, mierzacej 6,90 x 4,20 m) oraz dwa pomieszczenia
w rzucie. Mniejsze, z wejsciem od pdinocy, pelni funkcje sieni; poludniowe,
kwadratowe — to izba z oknem, wyposazona zapewne w piec chlebowy. Plano-
wana funkcja przyziemia obiektu — druga piekarnia, sgsiadujaca z pierwsza
(wiekszg), mieszczacy sie w ryzalicie poludniowym skrzydta zachodniego. Na-
roznik potudniowo-wschodni obiektu jest ,,wtopiony” w szczyt ryzalitu fasady
zachodniej Zamku, zamknietego prezbiterialnie 5 x 8. Cechy skonfigurowania
obiektu w stosunku do sasiednich planowanych budynkéw wyraznie wskazuja, ze
jest to obiekt istniejacy w terenie — zastany i adaptowany. Jego usytuowanie, orien-
tacja, ksztalt i wymiary kazg identyfikowaé go z wiezg wymieniong w dokumentach
ks. Janusza Iz 1420 i 1423 r. jako per nos ibidem in muro errectam — czyli wiezg
ks. Janusza. Wyrazenie ,,w murze wzniesiona”, tj. miedzy dwoma odcinkami muru,
wyraznie wskazuje, ze wieza powstala wraz z murem poludniowym, w latach
1380-1388. Petnita zapewne funkcje strazniczo-mieszkalne — pierwotnie zaplano-
wano jg by¢ moze jako brame. W latach 20. XV w. byla przedmiotem nadan ksia-
zecych i wraz z dzialkg zwang Rogalinska przeszta w rece prywatne. Do ostatnich
posiadaczy wiezy i wzniesionego przy niej murowanego dworu (przed wykupem
przez kréla Zygmunta Augusta) nalezeli krélewski lekarz Baltazar Smolarski, a po
nim wojewoda ptocki Arnulf Uchanski. Ostatnim znanym jej mieszkaficem, po ada-
ptacjach na przelomie lat 60. i 70. XVI w., byt Jerzy Jasificzyc zwany Clerica, ka-
pelmistrz krélewski, ktéry miat kuchnie oraz ,,izbe z kominem na wiezy”. Nalezgca
do niego takze ,,komnata instrumencka” miescila si¢ juz zapewne w sasiadujagcym
z wiezg dworze wojewodzifiskim, ktéry, sadzac z rysunku, planowano rozebraé lub
jego mury wtopiono w obiekty sasiednie?’.

5. Budynek potudniowy Zamku — Kamienica Krélewska (il. 1T 4/14, 11 5, 11 7).
Na projekcie zaznaczony zostal tylko rzut $cian zewnetrznych zachodniej czeSci

z poczatkéw XVIII w., 1. Rzut przyziemia, repr. zob: K. S k 6 r e w i ¢ z, Zamek Krélewski w War-
szawie, Krakow 1924, il. na s. 16.

27 Szkice staromiejskie, red. O. Puciata i in., Warszawa 1955, s. 101; Zrédla do dziejéw..., nr 12, 13,
s.17,18;1.Giey szt or o w a,Zdziejow podzamcza warszawskiego w XVI wieku, ,,Kwartalnik
Historii Kultury Materialnej” R. 19, 1971, nr 3, s. 326-349; na il. 6 wieze na dziatce doktora Smolar-
skiego (tj. wieze ks. Janusza) zaznaczono o 10-15 m dalej na wschdd oraz na zewnatrz muru; E. S u -
chodolska,op.cit,s. 201-204; M. W r e d e, Domus — curia..., s. 26-28, tam tez zrodta.
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budynku. Stanowi on rodzaj graficznego i geodezyjnego oparcia dla wlasciwego
projektu skrzydta zachodniego i przedzamcza. Obiekt to najstarsza na terenie Zam-
ku ksigzeca rezydencja (domus, curia, lapidea), wzniesiona w latach 1380-1388
przez ks. Janusza 1. Budynek pietrowy, z dwuspadowym dachem, z trzema po-
mieszczeniami w rzucie o wymiarach ok. 14 x 22 m, zostal dostawiony do we-
wnetrznego muru potudniowego. Po wybudowaniu Domu Wielkiego uzytkowany
jako rezydencja pomocnicza. Wielokrotnie remontowany: w 1571 r. zatozono
nowe stropy, wymurowano od nowa szczyty, wymieniono wi¢zbe i pokrycie dachu.
Zapewne w pierwszej fazie rozbudowy wazowskiej Zamku wzmocniono (podbito)
jego fundamenty; Sciany zewnetrzne (fasadowe) wyznaczyly szeroko$¢ ,,przeksztat-
conego” tylko (w zwigzku z tym najwezszego) skrzydta potudniowego Zamku,
a wschodnia $ciana szczytowa wskazala miejsce bramy (Grodzkiej) — punktu opar-
cia pomocniczej osi (pétnoc—potudnie) nowego Zamku. Na karcie znalazt si¢ jedy-
nie ok. 15-metrowy zachodni fragment Kamienicy. Jego Sciana szczytowa wyznacza
lini¢ projektowanego skrzydta zachodniego Zamku. Na szerokos$ci budynku jest to
dwubiegowa klatka schodowa z wejSciem z dziedzinca (il. IT 4/13). Dalej na p6inoc,
w linii $ciany szczytowej, zaplanowano 10 podpér kruzganka wschodniej (dzie-
dzificowej) fasady skrzydta zachodniego. Na projekcie $ciana potudniowa budynku
(fragment dawnego muru obronnego) jest przedtuzona szczytowg Sciang skrzydta
zachodniego Zamku i poludniowy jego ryzalitu, faczacego sie z wiezg ks. Janusza.
Planowana w tym miejscu zabudowa dlugosci ok. 45 m tworzy, patrzac od potu-
dnia, przedtuzenie dotychczasowego i projektowanego skrzydla potudniowego
Zamku. Lacznie, od Wiezy Grodzkiej na wschodzie do wielobocznie zamknietej
Sciany szczytowej projektowanego ryzalitu na zachodzie, planowana fasada miata-
by mie¢ ok. 118 m diugosci?.

6. Skrzydto potnocne (il. 1T 4/16, 11 5, 11 7). Na rysunku przedstawiono wznie-
siong juz zachodnig cz¢$¢ potnocnego skrzydta Zamku Wazéw (narysy Scian
wzdtuznych, szczytowej oraz kilku $cian dzialowych). Tworzy ona, analogicznie do
budynku potudniowego, graficzne i geodezyjne oparcie dla projektu skrzydta za-
chodniego. Zasadnicza dla wynikéw analizy rysunku i jego datacji jest odpowiedz
na pytanie: czy plan przedstawia jedynie projekt skrzydia péinocnego, czy tez
obiekt juz istniejacy w terenie — zbudowany, a jesli tak — to jaki byl jego zasicg
w kierunku zachodnim (lub inaczej: ktora z narysowanych jego trzech $cian po-
przecznych jest Sciang szczytowa wzniesionego juz budynku). Miejsce posadowie-
nia obiektu — ok. 62 m na pétnoc od domu poludniowego (Kamienicy Krélew-
skiej), jego szeroko$é — ok. 18 m, réwnolegly przebieg osi wzdtuznej skrzydia do
osi domu potudniowego sg zgodne z cechami skrzydta péinocnego rzeczywiscie

284K 3 sin ows k i, Badania architektoniczne piwnic...; idem, Sprawozdanie z bada# architek-
tonicznych Zamku Krolewskiego w Warszawie przeprowadzonych w okresie od czerwca do listopada
1971 r., w: Siedem wiekéw Zamku Krélewskiego, Materialy z sesji Komisji Naukowej przy Obywatel-
skim Komitecie Odbudowy Zamku Kroélewskiego w Warszawie, 1617 11 1972 r., Muzeum Historycz-
ne m.st. Warszawy, Warszawa 1972, s. 33-40; M. W r e d e, Domus, curia..., tam Zrodta i wezesniej-
sza literatura.
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wzniesionego i dzi$ istniejacego. Jesli wiec jest to plan — to docelowy, w przyszto-
Sci zrealizowany lub tez juz zrealizowany przed powstaniem rysunku. Sciang
szczytowa wzniesionego budynku, wyznaczajgcg powstalg ostatecznie linie fasa-
dy zachodniej Zamku, jest pierwsza od zachodu $ciana dzialowa skrzydla. Jej
styk z péinocng Sciang wzdluzng tworzy zrealizowany, dzisiejszy naroznik p61-
nocno-zachodni Zamku. Na rysunku miejsce to jest zgodnie z rzeczywistoScig
oddalone od poludniowo-wschodniej fasady Mansjonarii o ok. 12 m. Odlegtosé
(ok. 6 m) migdzy wyrysowanym na planie projektowanym naroznikiem Zamku
a Mansjonarig wskazuje, ze projekt przewidywal — zgodnie z interpretacja Milo-
bedzkiego, a wbrew pogladowi Rutkowskiego — posadowienie fasady zachodnie;j
skrzydta zachodniego Zamku o 5-6 m dalej na zach6d. Cheac zachowaé w tym
miejscu przejazd, dalej posadowié sie go nie dato ze wzgledu na blisko§¢ Mansjo-
narii. Mozna domniemywad, ze na rysunku przedstawiono skrzydto pétnocne
(bez skrajnego pomieszczenia zachodniego) jako juz zrealizowane — przynajmniej
w jego dolnych partiach. Czy sg jakie$§ przestanki uprawdopodobniajgce ten
wniosek? Wydaje sie, ze tak. Po pierwsze: wymieniona wyzej, pierwsza od za-
chodu $ciana dziatowa skrzydta wyznacza miejsce posadowienia niezaznaczone;j
na planie, a istniejgcej w momencie powstania rysunku, XV-wiecznej kaplicy
§w. Matgorzaty (il. IT 3/F, IV 8). Jest wysoce prawdopodobne, ze plan, wedtug
ktérego powstato skrzydto potnocne, respektowat i zachowywat zastang w tym
miejscu architekture sakralng. Naroznik péinocno-zachodni Zamku zamierza-
no jedynie dostawi¢ do muréw kaplicy. Po drugie: zaproponowane na planie
rozwigzanie uktadu pomieszczen okolic naroznika p6éinocno-zachodniego Zam-
ku dziwi i kaze sie domyslaé, ze stanowi probe adaptacji zrealizowanej juz ar-
chitektury. Przesunigcie fasady na zachdd tylko o kilka metréw spowodowato
powstanie stosunkowo waskiej (ok. 4,5 m) przestrzeni miedzy istniejaca juz
$ciang szczytowa a nowa planowang. CoS§ z nig trzeba bylo zrobié. Zaprojekto-
wano korytarzowe (galeryjne), mocno wydtuzone pomieszczenie narozne o czte-
rech oknach (z czego trzy w Scianie frontowej), jakby donikad prowadzacy ko-
rytarz z jednym tylko wejsciem od wschodu. Sadzac z braku piecéw zaznaczanych
w innych pomieszczeniach, mialo to byé pomieszczenie niemieszkalne. Jest
ono jedynym tak zorientowanym w calym skrzydle zachodnim. Najwyrazniej
priorytet projektowy (przesunigcie fasady) zderzyl si¢ tutaj z zaistnialymi do-
piero co faktami budowlanymi. Z kolei trzy pomieszczenia sgsiadujace od
wschodu z omawianym wpisane zostaly §ciankami dzialowymi w duza, zblizo-
ng do kwadratu powierzchnie ok. 16 x 18 m, wypelniajaca calg szerokosé trak-
tu. Najprawdopodobniej w pierwotnym planie bylo to pomieszczenie narozne;
ono tez, podzielone prostopadta Sciang dziatowa, zostalo zrealizowane. Prze-
konujg o tym zachowane plany Zamku sprzed przebudowy saskiej. Dodatkowo
(na co wskazywal juz Mitobedzki) w kolejnym pomieszczeniu zaznaczono
w narozniku niewielka, kwadratowg przestrzefi, w ktérg na pdzniejszych pla-
nach wpisana jest okragta klatka schodowa. Wszystko to prowadzi do wniosku,
ze przedstawione na rysunku skrzydto pétnocne, bez wydluzonego skrajnego
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pomieszczenia naroznego, jest rzutem istniejgcego w terenie budynku i zabudo-
wanego juz cze$ciowo $cianami dzialowymi. Jego zachodnia koficéwka jest ele-
mentem projektu skrzydla zachodniego, zmieniajgcego pierwotne zalozenia
architektoniczne.

Whniosek: analizowany rysunek powstat po zbudowaniu skrzydta péinocnego.
Istotng zmiang projektu w stosunku do pierwotnych zatozef (nie wiemy, na ile za-
awansowanych) bylo przesuniecie miejsca posadowienia skrzydta zachodniego.
Jednym z powoddéw tej zmiany mégl byé pomyst wprowadzenia na dziedziniec
kruzgankéw, przykrywajacych fasad¢ wschodnig i poszerzajacych narys catosci
skrzydla zachodniego do ok. 22-23 m?’.

7. Skrzydto zachodnie i przedzamcze (il. I 4, II 6). Opierajac si¢ na powyz-
szej analizie, mozna stwierdzié, ze przedstawiony projekt stanowi modyfikacje
czy tez rozwiniecie pierwotnej koncepcji architektury skrzydta zachodniego.
Wedtug niej linie fasady wschodniej (dziedzificowej) skrzydia miata wyznaczaé
szczytowa (zachodnia) $ciana budynku potudniowego — Kamienicy. Szczytowa
Sciana nowego skrzydta potnocnego (na rysunku pierwsza od zachodu, po-
przeczna §$ciana dzialowa) miala wyznaczaé linie fasady zachodniej skrzydta.
O takim jej usytuowaniu decydowato przede wszystkim pragnienie zachowania
stojacej w tym miejscu kaplicy $w. Malgorzaty, nalezacej do kolegiaty §w. Jana.
Odlegtos¢ miedzy dwiema liniami réwnoleglymi wyznaczonymi przez te Sciany
dawala szerokos¢ skrzydta zachodniego, rowng w tym miejscu ok. 13 m. Biorac
pod uwage szerokosc skrzydta pétnocnego — ok. 18 m, zaprojektowang zgodnie
z potrzebami, w zasadzie bez ograniczef terenowych, byto to zbyt mato. Unie-
mozliwialo wygodne, dwu- lub péttoratraktowe rozwigzanie planu z koryta-
rzem wewnetrznym, zastosowane w juz zbudowanym Nowym Domu Krélew-
skim i skrzydle pélnocnym. Z tych przestanek — jak sie wydaje — powstat
przedstawiony na rysunku pomyst zburzenia kaplicy i przesunigcia fasady za-
chodniej na odcinku péinocnym o 5-6 m na zachéd (dalej nie bylo mozliwe,
jesli chciano zachowa¢ przejazd migdzy Zamkiem a Mansjonarig) oraz nieréw-
nolegtego, klinowatego ustawienia jej Sciany zachodniej wzgledem fasady dzie-
dzificowej. Dawato to mozliwo$é poszerzenia skrzydta na odcinku potudnio-
wym do satysfakcjonujacych ok. 16,5 m. Pozwalalo tez, bez zmniejszania
dziedzifica wewnetrznego, wprowadzi¢ na pierwotng linie elewacji wschodniej
(wyznaczong szczytowg Sciang domu potudniowego) kruzganka przejazdowego
— elementu o duzych walorach estetycznych i uzytkowych (brama wjazdowa
w arkadzie, komunikacja pozioma na pietrach).

8. Skrzydto zachodnie (il. II 4/10) ustawiono prostopadle do domu potu-
dniowego (Kamienicy) i wzniesionego juz skrzydla potnocnego. Przy jego po-
tudniowym skraju zaplanowano ryzalit (il. IT 4/9) wysuniety ku zachodowi na

224 K a sinows ki, Badania architektoniczne piwnic..., s. 28-30; J. L i 1l e y k o, op.cit.,
s.44; A.M it ob e dz ki Projekty zamkdw..., s. 369; H.R u t k o w s k i, Jakub Rodondo,
budowniczy..., s. 382; R. M. K u n k e |, Kaplica sw. Malgorzaty na Zamku Krolewskim w Warsza-
wie, ,,Kronika Zamkowa” 1989, nr 2 (20), s. 22-28; M. W r e d e, Domus, curia..., s. 31.
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ok. 16,5 m, czeSciowo obejmujacy swym szczytem wieze ks. Janusza (il. I 4/8)
i laczacy sie z dalsza, potudniowa zabudowa przymurng. Catkowita dtugosé
fasady zachodniej miata wynosi¢ ok. 91 m (w tym szerokosci skrzydel potu-
dniowego i pétnocnego: ok. 14 4+ 18 = 32 m). Przestrzefi wewngtrzng skrzydia
podzielono szeScioma $cianami dzialowymi na siedem pomieszczen: cztery zbli-
zone ksztaltem do kwadratéw oraz trzy waskie. Sposréd nich jedno usytuowane
na odcinku potudniowym pelnito funkcje wspédlnej sieni wejSciowej dla dwéch
kuchni dworskich (wigkszej i mniejszej), wyposazonych w wielkie kominy. Sief
byla ,,przelotowa”, dostepna z kruzgankéw dziedzincow gléwnego i gospodar-
czego. W sasiedztwie obu kuchni znajdowaly sie dwa (wieksze i mniejsze) po-
mieszczenia mieszkalne z piecami — zapewne sluzbowe. Podobnie w ryzalicie
ulokowano wiegksza piekarnie (mniejsza znajdowata sie w wiezy ks. Janusza)
i pomieszczenie mieszkalne. W jego szczycie zainstalowano ,,miejsce potrzeb-
ne”, oddzielone od innych pomieszczet dwoma sieniami. Dwa pozostate wa-
skie wnetrza ulokowano w §rodku skrzydta. Ich $ciany usytuowano w linii p61-
nocnej $ciany stajni oraz piatej, szostej i siodmej podpory arkad dziedzifica. O$
srodkowa skrzydta wypadala w osi pomieszczenia bardziej potudniowego i sz6-
stej arkady. Prawdopodobnie pierwotnie tu planowano lokalizacje bramy wjaz-
dowej. Ostatecznie przejazd zaznaczono w pomieszczeniu sgsiednim i w si6d-
mej arkadzie (il. IT 4/11). O tym niewielkim przesunieciu osi zadecydowaly
wzgledy praktyczne — potrzeba miejsca po obu stronach bramy na placu przed-
zamkowym. Pozostate wnetrza przyziemia skrzydla zachodniego to mieszkania
funkcjonariuszy kuchni i stajni o réznej wielkosci, ztozone z dwoéch i trzech
pomieszczen (sieni, izby, komnaty) z wejsciami od dziedzifica. Wbrew poglado-
wi Mitobedzkiego, ze ,,niektére $ciany na projekcie i na planie zrealizowanego
zachodniego skrzydla odpowiadaja sobie potozeniem”, trudno (moze z jednym
wyjatkiem) doszukac si¢ rzeczywistych podobienstw. Nalezy przyjaé, ze projekt
zrealizowany nie na$ladowal podziatu wnetrz proponowanych na rysunku. Po-
wtarzal za to zasadnicze zalozenia: (prawie) prostopadte potozenie w stosunku
do skrzydet potudniowego i péinocnego; gtéwna brama wjazdowa do Zamku
na osi skrzydta; klinowe rozchodzenie si¢ jego $cian wzdluznych w kierunku
potudniowym.

W stosunku do domu potudniowego (Kamienicy) projekt przesuwat potudnio-
wo-zachodni skraj zabudowy zamkowej o szeroko$¢ skrzydta i kruzganku, tj. ok.
22-23 m, i zblizal ja do $redniowiecznej wiezy ks. Janusza na odleglos¢ ok. 11-12 m
(il. II 4). Budowa Igcznika mig¢dzy skrzydiem a wieza, tj. wspomnianego ryzalitu
fasady zachodniej, pozwolita zamkna¢ obszar zamkowy od potudnia monumental-
ng fasadg o facznej dlugosci ok. 120 m. Sadzac z braku na rysunku zewnetrznego
muru miejskiego (planowana rozbiérka?), miala ona staé¢ sie dominujacym ele-
mentem zabudowy tego miejsca w widoku od poludnia. Zatamania szczytowe ry-
zalitu z wkomponowana w nie wieza tworzg akcent flankujacy, korespondujacy
optycznie z ,wypustka” Wiezy Grodzkiej, zamykajaca skraj nowej fasady z drugiej,
wschodniej strony.

67



68

Rysunek projektowy Zamku z poczatkéw XVII w.

Obserwacje te nasuwaja pytania podobne do tych, jakie postawit Mariusz Kar-
powicz, analizujagc Zamek jako dzielo Mattea Castella*®. Czy to przypadek, czy
przemyslana préba monumentalizacji potudniowej fasady Zamku? Préba wydosta-
nia jej zza zburzonego muru, przesunigcia na zachéd i stworzenia w ten sposdb
dominujacego w architekturze miasta akcentu, zamykajacego perspektywe ,,fretty
bernardyfiskiej” — rozszerzonego Krakowskiego Przedmiescia, bedacego zakoncze-
niem reprezentacyjnego traktu wjazdéw krélewskich? Czy mamy wiec do czynie-
nia z koncepcjg wpisujaca obiekt w otoczenie i w porzadkujacy je osiowy uktad
urbanistyczny — z Zamkiem jako kulminacjg i zamknigciem perspektywy przyszlego
forum Wazoéw? Jesli przypomnimy sobie, co pisze Kazimierz Kuczman o Wawelu
—ze njuz w pierwszych latach XVII stulecia, gdy koficzyla sie pierwsza faza zakro-
jonej na szeroka skale rozbudowy zamku warszawskiego na gtéwny gmach publicz-
ny Rzeczypospolitej, w Krakowie bylo w zasadzie gotowe wzorcowe dzieto sztuki
»rezydencjalnej« faczace nowatorskie — w skali polskiej — rozwigzania architekto-
niczne i architektoniczno rzezbiarskie”; jesli dopowiemy, ze po pozarach 1595 r.
powstal na Wawelu widoczny od strony miasta (p6tnocnej) ,wzorcowy typ wczes-
nobarokowej elewacji patacowej z dwiema naroznymi wiezami mieszkalnymi”3'; ze
w warszawskim projekcie kruzganki skomponowano z rzymskim wzorem dwubie-
gowej klatki schodowej, powtarzajac architekture wawelskich Schodéw Senator-
skich — to nasz anonimowy ,,projekt o zgota przestarzatym, tradycyjnym sposobie
mySlenia”? stanie si¢ Swiadectwem $wiadomego wdrazania nowoczesnych rozwia-
zan architektonicznych, ktérych poligonem byt Krakéw. Procz monumentalnej fa-
sady przedmiejskiej (poludniowej) mamy na nim nowatorsko — w stosunku do Wa-
welu — potraktowang fasade wewnetrzng z kruzgankami, jako powiekszong na cate
skrzydlo reprezentacyjng brame z przejazdem na jej osi lub linii do niej zblizone;j.
Atrakcyjniej tez niz na Wawelu, w perspektywie dlugiego kruzganka, umieszczono
ozdobione portalem wejécie na dwubiegowg klatke schodowa.

W kontekscie wawelskich odniesieni architektury Zamku Warszawskiego trzeba
wskazaé jeszcze inne jej elementy, juz niezanotowane na rysunku. Na przyktad po-
wtdrzenie w zrealizowanej koncepcji Zamku dwéch klatek schodowych wzorowa-
nych na wawelskich Schodach Senatorskich, tj. Schodéw Wielkich przy Bramie
Grodzkiej i Schodéw Poselskich przy Wiezy Zygmuntowskiej, a takze Wiezy Alta-
ny, wzniesionej przy fasadzie wschodniej, bedacej kolejnym (po altanach warszaw-
skiej i wilefiskiej kréla Zygmunta Augusta) nawigzaniem do dwu obiektéw wawel-
skich: Altany w Wiezy Dufiskiej i nowej Wiezy Zygmuntowskiej. O$mioboczne
plany tej ostatniej oraz bliZniaczej, flankujacej péInocno-zachodni naroznik patacu
wawelskiego (powstalej po 1620 r.), wyraznie korespondujg z ksztaltem przebudo-

OMKar p o w i ¢ z, Krdlewski zamek Wazéw..., s. 9-10; idem, Matteo Castello, architekt...,
s. 23-24.

SIK.Kuczma n, Przelom wawelski, w: Sztuka w XVII wieku w Polsce. Materialy z sesji Stowa-
rzyszenia Historykow Sztuki, Krakéw, grudzien 1993, Warszawa 1994, s. 165, 168. W rzeczywistosci
wieze poinocna, zwang ,,Sobieskiego”, zrealizowano dopiero w latach 20. XVII w.

ZMKar p o w i ¢ z, Maiteo Castello, architekt..., s. 21, podobnie o projekcie na s. 23.
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wanej warszawskiej ,,wiezy wschodéw kreconych”, czyli Wiadystawowskiej®.
Wszystkie te elementy tworza znaczny potencjal koncepcyjnych i formalnych po-
dobiefistw rozbudowy obu zamkdéw, wskazujacy na ,,krakowskie” pochodzenie ar-
chitektéw projektujacych dla Warszawy — autoréw rysunku.

Na rysunku mozna doszukaé sie jeszcze wickszej liczby elementéw whasciwych
wizualnej architekturze baroku, nienasladujacych juz krakowskich, a rozwiazuja-
cych kwestie wynikajace z funkcjonowania Zamku w obszarze miejskim (il. IT 4,
115, I1 6). Na rysunku i zrealizowanym projekcie skrzydio zachodnie Zamku wraz
z zabudowg przedzamcza jest gléwnym elementem komponujgcym miejsce styku
przestrzeni krélewskiej i miejskiej. Z jednej strony — zamykajacym linig kruzgan-
kéw wewnetrzny dziedziniec, z drugiej tworzacym fasade zewnetrzng — krélew-
ska pierzeje placu z bramg otwierajaca sie na przestrzef miejska. Na pierwszy rzut
oka wydaje sie, ze w proponowanej kompozycji, a szczeg6lnie jej czeSci zewnetrz-
nej i potudniowej, wzgledy uzytkowe biorg gére nad estetycznymi i ideowymi.
Jednak propozycja wzniesienia ryzalitu potaczonego z adaptowanymi obiektami
(wiezg, murem i budynkiem przymurnym) stluzy w sposéb uniwersalny obu ce-
lom. Od potudnia mamy monumentalng fasade zamykajaca perspektywe przed-
miejskiego forum, a od poétnocy szczelnie zamknieta przestrzen stuzbowa, miesz-
czacy: kuchnie, piekarnie, stajnie i mieszkania. Doprowadzenie zabudowy do
bramy miejskiej pozwolito tez wytyczy¢ przestrzen dziedzifica gospodarczego
(opartg o linie ul. Zamkowej oraz symetralng fasady zachodniej Zamku), za-
mknietego od p6tnocy budynkiem stajni i murem dochodzacym prostopadle do
jego fasady miejskiej.

Dzieki temu pomystowi przed §rodkows i pdinocng czescig fasady zachodniej
Zamku udalo sie stworzy¢ znacznej wielkoSci regularny plac na planie trojkata
prostokatnego, komponujacy przestrzenn miedzy Zamkiem a zabudowa miejska.
Dwa przyprostokatne ramiona placu stanowig: na wschodzie — pétnocna czgsé za-
chodniej fasady Zamku (dt. ok. 50 m); na potudniu — péinocna $ciana pietrowego
budynku stajni (dl. ok. 40 m). Przy wierzchotku tych ramion, zbiegajacych si¢
w perspektywie, zaplanowano dwie bramy: w fasadzie, prowadzacg na dziedziniec
zamkowy, oraz w murze $ciany stajennej — na dziedziniec gospodarczy. Ramig prze-
ciwprostokatne (p6éinocno-zachodnie o di. ok. 80 m) placowego tréjkata zamko-
wego wytycza linia fasad kamienic miejskich, tworzgcych jakby miejskg widownig.
W jej narozach ulokowano symetrycznie dwa wyloty gléwnych ulic: Swictojafiskiej
(Grodzkiej) i Piwnej. Tedy tez prowadzi gtéwny cigg komunikacyjny od Bramy
Krakowskiej (wierzcholek potudniowo-zachodni tréjkata) do wylotu Swigtojafi-
skiej i wjazdu na dziedziniec zamkowy, zwany p6zniej kuchennym (wierzchotek

BAFranasze k, Budowle gotyckie Zamku Krolewskiego na Wawelu, Krakow 1982, s. 38-53;
Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. 4, Miasto Krakow, cz. 1: Wawel, pod. red. J. Szablowskiego, Kra-
kéw 1965,s.33-55; KK u ¢ z m a n, op.cit.,s. 166-167;J.L i 1 e y k o, op.cit., s. 43, 46, 49,
52,53,68,106-107; M. W r e d e, Badania Kazimierza Skorewicza nad przebudowq Zamku Krélew-
skiego w Warszawie, ,Kronika Zamkowa” 1989, nr 2 (20), s. 14; idem, Chronologia budowy Nowego
Domu Krélewskiego, ,Kronika Zamkowa” 1991, nr 1 (23), s. 70-79.
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potnocno-wschodni placu). Widziane stad rozwierajace sie fasady Zamku i budyn-
ku stajni tworzg optycznie jedng dtugg kurtyne. Teatralny efekt wizualny kom-
pozycji poteguje nachylenie terenu w kierunku ,,scenicznego” zbiegu perspekty-
wy w narozniku mi¢dzy bramami.

Zaproponowana przez architekta kompozycja z powodzeniem rozwiazuje
wiec problemy estetyczno-ideowe i uzytkowe krélewskiej rezydencji: reprezen-
tacyjnego dziedzifica wewnetrznego opartego o o§: arkady kruzgankowej fasady
bramnej — Wieza Wiadystawowska; eksponowanego miejsca Zamku w panora-
mie miasta widzianego z placu przedmiejskiego; niezbednej przestrzeni stuzbo-
wej zamknigtej w zabudowie nawigzujacej do przebiegu muru obronnego; wresz-
cie placu miejskiego (piazza) prezentujacego, na modle wloska, fasade gtownag
i brame wjazdowa siedziby wiladcy. Ta ostatnig cechg projekt odréznia sie od
koncepcji zrealizowanej, ktérej elementy zdajg sie wskazywad, ze zakladala ona
przestoniecie fasady przez zabudowania stuzbowe stojace miedzy nig a zabudo-
wa miejska (il. IT 10). Wedtug Mariusza Karpowicza ,,tworca elewacji zachodniej
budowat jg z mysla o wolnym placu przed jej obliczem”3*. Zapewne tak widzial
jej idealny ksztalt. Jednak przyjmujac do wiadomosci ograniczenia praktyczne,
zastosowal rozwigzania, ktére czynily jego koncepcje czytelng takze w warun-
kach narzuconych przez istniejaca architekture oraz konieczno$¢ umieszczenia
w sgsiedztwie Zamku (skrzydta zachodniego) obiektéw stuzbowo-ustugowych. Ten
sam problem analogicznie rozwigzal kilkadziesiat lat p6zniej Tylman z Gameren,
projektujac Marywil z podwércem stajennym przed fasada gtéwna*® (il. II 11). Roz-
wigzaniem tym bylo zgrupowanie elementéw monumentalizujgcych obiekt i po-
rzadkujacych perspektywy wokot niego mozliwie wysoko — w partiach dachowych

MMKar p o w i ¢ z, Maiteo Castello, architekt..., s. 23.

335 Problem funkcjonowania planowanego obiektu musial czesto staé w sprzecznosci z koncepcjami
urbanistyczno-architektonicznymi i estetyka dzieta, zwlaszcza w sytuacji, gdy obiekt wznoszony byt na
terenie zabudowanym, tj. gdy musial by¢é wpisany w otoczenie. Niezbedny byl kompromis miedzy
wizja artystyczng a wymogami praktycznymi. Problemem jest, jak go widzieli i rozwigzywali poszcze-
g06lni tworcy. Dla zrozumienia dylematéw architektéw Zamku Warszawskiego instruktywny moze by¢
przyktad Tylmana z Gameren i warszawskiego Marywilu, wzniesionego w latach 90. XVII w. Byla to
budowla barokowa, wpisana w zabudowe miejska, zbudowana na planie piecioboku (jak Zamek Kro-
lewski), miata reprezentacyjna, dwuskrzydtowa fasade pétnocng z bramg na osi, podkreslong ozdob-
nym frontonem. Bezposrednio przed zachodnig potows fasady gtéwnej Tylman zaplanowat i zrealizo-
wal dwuskrzydtowy (na planie tréjkata) kompleks stajni z podwoércem i studnia, wpisujacy sie w zbieg
ulic Senatorskiej i Wierzbowej, ale w sensie estetycznym i wizualnym ,,zastaniajacy” polowe monu-
mentalnej fasady gtéwnej Marywilu. Architekt zrobit to §wiadomie. Przyjal, Ze jego reprezentacyjna
architektura bedzie zaklécona w odbiorze przez budynki gospodarcze. Wydaje sie, ze inspiracja mogly
by¢ zblizone rozwiazania zastosowane kilkadziesiat lat weze$niej w Zamku, w tym takze znany Tylma-
nowi projekt jego skrzydta zachodniego. Niezaleznie od tego przyktad Marywilu pokazuje, ze nieko-
niecznie ,,tworca elewacji zachodniej [Zamku] budowat jg z mysla o wolnym placu przed jej obliczem”
(zob. przypis 34). Mogt takze godzié sie na czeSciowe jej przestoniecie budynkami przedzamcza. Wy-
obrazenie o tym, jak bryla Zamku byta postrzegana od strony gtéwnego wjazdu do miasta — tj. sprzed
Bramy Krakowskiej, daje szkic M. Altomontego z lat 90. XVII w., na ktérym widoczna jest cata elewa-
cja skrzydta potudniowego i jedynie dach z trzema wiezami skrzydta zachodniego Zamku. Zob. il. IT 11,
M14; ARychtowska-Koztowsk a Marywil, Warszawa 1975, plany i ilustracje
nr1-4,6,19,30; K.Sroczyfnska].Jawors k a, Widoki Zamku Krélewskiego w War-
szawie, Warszawa 1985, nr 106.
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skrzydta. Wieza Zygmuntowska i wiezyczki narozne fasady podkreslone bonio-
waniem jej narozy widoczne byly ponad dachami zabudowy gospodarczej zasta-
niajacej fasade i to gléwnie one nadawaly oficjalny charakter i monumentalizo-
waly gmach. Znakomicie dokumentuje to szkic Martina Altomontego (il. I 14).
Jedyny wertykalny element obejmujacy calg wysokosé skrzydta od poziomu bru-
ku, tj. portal bramy wjazdowej oraz pietrzace sie nad nim kondygnacje i hetm
Wiezy Zygmuntowskiej, byl widoczny w zaplanowanym osiowym prze$wicie
Bramy Swictojaniskiej (il. IT 10/3), prowadzacej na dziedziniec przedni. Dolne
partie naroznika potudniowo-zachodniego i cz¢$¢ poludniowa fasady zakryte
zostaly przez kuchnie, wzniesiong w miedzymurzu $redniowiecznych obwaro-
wan (ktérych nie rozebrano), oraz budynek apteki, adaptujacy wczeSniejsza, mu-
rowang zabudowe miejsca (il. II 12, IT 13). Podstawe naroznika péinocno-za-
chodniego i cze$¢ p6éinocng fasady przestonity pozostawiona tu Swiadomie kaplica
$w. Malgorzaty (il. IT 15) oraz dtugi budynek stajni, potaczony z prostopadta do
fasady wozowniga (il. II 10). Zrealizowany Dziedziniec Stajenny (il. II 10/8) wyda-
je sie powtdrzeniem rozwigzania z omawianego rysunku, przeniesionym takze
na péinocng strone osi wjazdowej, w istocie wiec Swiadoma rezygnacja z plano-
wanego reprezentacyjnego placu przed fasadqg Zamku.

Kiedy i w jakich okoliczno$ciach powstal rysunek bedacy — jak sie wydaje
(wbrew poprzednim ocenom) — dojrzalg artystycznie, choé jedynie szkicowa,
alternatywa dla realizowanej koncepcji nowej krélewskiej rezydencji? Adam Mi-
tobedzki przyjmuje, ze ,zapewne okoto 1605 r.”, opierajac si¢ na przypuszczal-
nej dacie zakoficzenia budowy skrzydta péinocnego (rok 1603), ktore na rysun-
ku przedstawione zostato jako juz istniejace, oraz na dacie 1606 r. — rozpoczecia
budowy Zamku Ujazdowskiego (jego projekty, towarzyszace planowi Zamku,
musialy powstaé przed 1606 r.), a takze na roku 1611, tj. powstania skrzydia
zachodniego Zamku na podstawie juz innego projektu’®. Rok 1600, przyjety
przez Rutkowskiego jako data powstania rysunku, a takze przestanki, na jakich
opart swoj wniosek, ze rysunek powstal przed wybudowaniem przyziemia za-
chodniej czeSci skrzydta poétnocnego, we wstepnej fazie planowania rozbudowy
Zamku, wydaja sie nieprzekonywajace. Oméwione wyzej wyrysowane elementy
zabudowy wewnetrznej skrzydla pdétnocnego potwierdzaja fakt ich istnienia
w terenie w chwili powstawania rysunku. Wystepujace w rachunkach z 1602 r.
okreslenie prac Jakuba Rodonda ,,od Wisly az ku Mansjonarii”, tj. przy skrzy-
dtach wschodnim i p6tnocnym, jako wykonywanych ,,wedle intercyzy”, wska-
zuje na fakt spisywania czgstkowych, osobnych uméw na wznoszenie kolejnych
skrzydet Zamku, a wiec — by¢ moze — i rozlozonego w czasie tworzenia ich

A Mitob ¢ d z k i, Projekty zamkow..., s. 368-369. Poglad o wzniesieniu ,,w zasadzie w ca-
tosci” muréw pigcioboku zamkowego do 1611 r., oparty na fakcie sprowadzenia si¢ Zygmunta III
do Zamku na stalte po zakoficzeniu kampanii smoleiiskiej na jesieni tego roku, sformutowat W. Tom-
kiewicz, zob.: AA.M i1 o b ¢ d z k i, ibidem, s. 369; poglad przyjattez].L i 1 e y k o, op.cit.,
s. 45. Konkretnych danych potwierdzajacych istnienie skrzydta zachodniego w 1611 r. do tej pory
brakowalo.
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ostatecznych planéw?’. Wniosek o powstaniu rysunku we wstepnej fazie przygo-
towan — ,,przed zawarciem pierwszego kontraktu” — wydaje sie wiec nietrafny3®,
Podobnie watpliwy jest poglad Lileyki, ze bardziej prawdopodobne jest powsta-
nie rysunku przed 1600 r., ,,zanim przystapiono do generalnej przebudowy”, niz
ok. 1605. Towarzyszy mu za to instruktywny komentarz: ,rysunek pozwala
stwierdzié, ze koncepcja skrzydta zachodniego i rozplanowania Dziedzifica
Przedniego ulegaly przeobrazeniom”%.

Ot6z wlasnie: rysunek — jak to zostalo wykazane — powstat po zbudowaniu
i wprowadzeniu $cian dzialowych do przyziemia skrzydla péinocnego, a wigc
zapewne po zakonczeniu drugiego zamkowego sezonu budowlanego, obejmuja-
cego okres od wiosny 1601 do wiosny 1602 r., a takze po decyzji zachowania
starego budynku potudniowego (Kamienicy) jako wytycznej zasiegu skrzydta za-
chodniego, moze takze po przeprowadzonych w nim jakich§ pracach adaptacyj-
nych (podbiciu fundamentéw) i podjeciu prac w czeéci wschodniej skrzydta potu-
dniowego ze Schodami Wielkimi, co nastgpilo zapewne w 1601 r.*. Sg wyrazne
wskazowki, ze rysunek nie byl jednak pierwszym projektem skrzydta zachodnie-
go — lub tez, ze wstepne plany budowy Zamku (skrzydta péinocnego) przewidy-
waly pierwotnie inne rozwigzania na zachodnim skraju zabudowy zamkowe;j.
Dotyczyly one: ustawienia (od poludnia) fasady dziedzificowej skrzydta zachod-
niego na linii szczytowej (zachodniej) Sciany Kamienicy, a na péinocy oparcia
naroznika pétnocno-zachodniego o kaplice $w. Malgorzaty. Projekt przedstawio-
ny na rysunku (il. IT 4, II 6) miat to zmienié: zaktadal przesuniecie o kilka metréw
skrzydla zachodniego ku miastu (stad waskie pomieszczenie przy narozniku p6t-
nocno-zachodnim), co wigzalo si¢ ze zburzeniem kaplicy oraz wprowadzeniem
na lini¢ Sciany szczytowej Kamienicy kruzganka przy elewacji dziedzificowe;.
W odniesieniu do najblizszego otoczenia przewidywat takze zburzenie pierwszej,
zewnetrznej linii muréw miejskich i baszty poétokraglej, dalej budowe ryzalitu
poludniowego i zabudowan z dziedziicem przy murze wewnetrznym. Rysunek
byl wiec alternatywa projektowa, ingerujagca w realizowang juz inwestycje i pro-
bujaca nagiaé powstalg juz architekture do nowej koncepcji. Najprawdopodob-
niej wiec jego autorem nie byla osoba prowadzaca budowe, lecz inny architekt,
spoza kregu dotychczasowych realizatoré6w obiektu.

Wskazywataby na to takze, zachowujaca wszelkie grzecznoéciowe formy, notat-
ka informujgca o zasiggnigciu opinii w sprawie kosztéw budowy u ,,mistrza Jakuba

37 AGAD, Rachunki Krélewskie nr 299, k. 22. Oczywiscie nie wyklucza to powstania wstepnego pro-
jektu (,wizerunku”) catosci jego bryly. Na brak wyraznej koncepcji odnowienia Wawelu po pozarach
1595 r. i dopracowywanie sie jej juz w trakcie prowadzonych prac, wraz z pojawianiem si¢ nowych
architektéw, wskazuje K. K u ¢ z m a n, op.cit., s. 165, z powolaniem sic na: W.L e i t s ¢ h, Der
Brand im Wawel am 29. Janner 1595 (Pozar na Wawelu 29 stycznia 1595), ,,Studia do Dziejow Wawe-
lu” t. 4, 1978, 5. 258.

BHRutkowsk i, Jakub Rodondo, budowniczy..., s. 382-383.
39]. Lileyk o,op.cit,s. 45.
40 Ibidem, s. 46-47; M. W r e d e, Domus — curia..., s. 30-31.
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Rotundo muratora Jego Kroélewskiej Milosci”, zdradzajaca pewne skrepowanie
piszacego wchodzacego — by¢ moze — w czyje$ kompetencje. Przyjmujac, ze auto-
rem rysunku (jak wynika z analizy) nie byt realizator pierwszej fazy warszawskie;j
inwestycji, tj. znany nam z zapisek z lat 1601-1604 tenze Rodondo*!, ze w Zamku
Wawelskim prace budowlano-remontowe zakoniczono wlasnie w roku 1603, tj. ze
w tym momencie wzglednie swobodniejsi byli architekci do tej pory tam zatrud-
nieni, jako autora projektu mozna wskazaé jednego z mistrzoéw zatrudnionych
w Krakowie — Giovanniego Trevana lub Giovanniego Petriniego. Jesli przyjaé za
Mitobedzkim, ze rysunek powstal w latach 1604-1605 (lub wczesniej), tj. po za-
konczeniu prac w gmachu sejmowym i skrzydlach Zamku mieszczacych aparta-
menty krélewskie, to byl to moment zamkniecia jego bryly skrzydiem od strony
miasta, decydujacy do pewnego stopnia o artystycznym efekcie catej inwestycji.
Do tego potrzebny byt doSwiadczony architekt i stad (by¢é moze) siegniecie po
pomoc krakowskiego mistrza Swiadomego kanonéw nowej sztuki. Stad tez wi-
doczne w projekcie odwotania do barokowych koncepcji architektoniczno-urba-
nistycznych zastosowanych juz rozwigzan wawelskich.

Za teza, ze autorem projektu nowego rozwigzania skrzydta zachodniego
Zamku moégt by¢ Giovanni Trevano, wyraznie przemawia jeszcze jedna przestan-
ka. Jest nig znaczne podobiefistwo zaproponowanego rozwigzania — zamkniecia
dziedzifica zamkowego skrzydtem bramnym ozdobionym od dziedzifica galerig
(kruzgankiem) — do tego, jakie zastosowano w latach 1603-1605 w podkrakow-
skim Lobzowie (il. I3, 1T 18, 1T 19). Jego projektantem i realizatorem byt wiasnie
Giovanni Trevano, architekt okreslany tytulem murarius castri cracoviensis®,
sprawujacy nadzo6r nad rezydencjami krélewskimi finansowanymi z dochodéw
wielkorzadow krakowskich: Wawelem, Lobzowem i Niepotomicami. Rozbudo-
wa Lobzowa polegata na dobudowaniu do wzniesionego przez Santiego Guccie-
go w latach 1585-1595 dwuskrzydtowego patacu z kwadratowym dziedzificem
zamknietym z obu stron galeriami trzeciego skrzydta, wjazdowego z ryzalitem
bramnym na osi, dostawionego od zewnatrz do jednej z galerii (potudniowe;j).
W efekcie przebudowy powstat uktad architektoniczny analogiczny do zapropo-
nowanego dla Warszawy: reprezentacyjne (jednotraktowe) skrzydto wjazdowe
z brama na osi fasady zewnetrznej oraz galeria (kruzgankiem) od strony dzie-
dzifica. R6znica migdzy oboma zalozeniami jest czysto formalna: w Lobzowie do
istniejgcej galerii Trevano dodat skrzydto mieszkalne z brama, w Warszawie do
zaprojektowanego juz wcze$niej skrzydla bramnego proponowal dodaé we-
wnetrzng galerie! W istocie wiec odrzucony projekt dla Warszawy Trevano zre-
alizowal w Lobzowie. Poglad Adama Mitobedzkiego, ze ,, Trevano bezposrednio
po przebudowie Wawelu przystapit do prac przy powickszaniu zamku w Lobzo-
wie”, trzeba wiec jedynie uzupelni¢ uwaga, ze wczesniej doszto do nieudane;j
proby wykorzystania projektu w Warszawie. Zdradzajaca cechy nowego stylu

4 Rozwinigcie argumentacji ponizej, rozdz. 3.

42 Tak tytutowany w wydatkach nadzwyczajnych na budowe Wawelu z 1602 r.: RK 337, k. 153.
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rozbudowa podkrakowskiej rezydencji z poczatkéw XVII w., jak i ,warszawska
poprawka projektowa” wpisujg sie w nurt przelomu artystycznego dziesieciole-
cia 1595-16035, ktérego gtéwnym poligonem byt Wawel. Jego inspiratorem byt
Zygmunt III, aktywnie rozwijajacy od poczatku wieku swdj mecenat, a jednym
z jego wykonawcow architekt Giovanni Trevano, ktéry — jak to juz zauwazyt
Mariusz Karpowicz — nie spetnial wszystkich oczekiwafi mecenasa*.

Czy projekt warszawski w wyrysowanym ksztalcie zaczeto realizowaé? Naj-
prawdopodobniej nie. Wiemy, ze niedtugo potem, w roku 1606, Zygmunt III pod-
jal starania o sprowadzenie z Rzymu wybitnego architekta, co ostatecznie udato
sic dopiero w 1613*. W opinii kréla potrzeby nowej warszawskiej rezydencji
przerastaly wigec mozliwosci architektow, ktorzy pozostawali do jego dyspozycji
na miejscu. Nowy projekt skrzydta zachodniego, mimo niewatpliwych waloréw,
krél odrzucil. Lata 1606-1613, czas destabilizacji wewnetrznej pafistwa (rokosz
sandomierski 1606-1608 ) i wojny z Moskwa, w czasie ktorej Zygmunt III i jego
architekt Giovanni Trevano spedzili prawie dwa lata (1609-1611) pod obleganym
Smoleniskiem, nie sprzyjaly pracom przy wielkiej inwestycji krélewskiej. Projektu
Trevana nie wdrozono, ale czy oznaczalo to zahamowanie budowy? Tez nie, tyle
ze z konieczno$ci roboty budowlane — by¢ moze ograniczone tylko do wzniesienia
surowej bryly skrzydla — zgodnie z pierwotnym planem kontynuowat Jakub Ro-
dondo. Oznaczato to powr6t do wstepnego projektu jego posadowienia na linii
Kamienica — kaplica $w. Malgorzaty oraz utrzymania jego kubatury i ,,klinowego”,
szerszego na potudniu rzutu® (il. II 7). W konsekwencji wiec — takze rezygnacje
z wydtuzenia fasady potudniowej i z kruzgankéw na dziedzificu wewnetrznym
Zamku. Lileyko przyjmuje, ze skrzydto zachodnie zbudowano w latach 1604-1605,
a jego wieze wzniesiono dopiero w 1618*. Spowolnienie inwestycji w latach
1606-1613 jest wysoce prawdopodobne. Jesli przyjeliby$my, ze skrzydlo wznie-
siono przed 1606 r., to w konsekwencji nalezatoby przyznac autorstwo jego planu
architektom-budowniczym b¢dacym na miejscu (z istotnym zastrzezeniem co do
osoby Giovanniego Trevana), jesli za§ powstalo po wyprawie smolenskiej i mo-
skiewskiej 1612 r., to jego autorem mogt by¢ juz Matteo Castello.

Ten nieistniejacy juz dzi§ dylemat (skrzydlo zachodnie Zamku wzniesiono
w latach 1603-1606 — zob. kolejny artykul i aneks zrodlowy niniejszej publikacji)
rozstrzygnely w istocie malo znane ustalenia badan architektonicznych muréw
Zamku Antoniego Kasinowskiego z 1971 r.¥. Wiemy z nich, jakie byly zasady

BWKieszkowsk i, Zamek w Fobzowie, Warszawa 1935, s. 4-13; C. L e c hi c k i,
Mecenat Zygmunta 111 i Zycie umystowe na jego dworze, Warszawa 1932, s. 307-309; A. M it o -
b e d z k i, Architektura...,s. 117; M. K a r p o w i ¢ z, Krdlewski zamek Wazow..., s. 24-29.

“MKar p o W i ¢ z, Matteo Castello, architekt...,s. 27.

45 Ten element projektu, obok respektujacego zastang zabudowe miejsca posadowienia skrzydta, wy-
daje sie pierwotny, pochodzacy z pierwszego, nieznanego projektu rozbudowy wazowskiej Zamku.

1 Liley k o,op.cit.,s. 49-50.

7AK a sin ows k i, Badania architektoniczne piwnic..., cz. 1, s. 23.
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i kolejno$¢ prac budowlanych przy wznoszeniu kolejnych skrzydet Zamku.
W pierwszym etapie (po wykopaniu doléw i wymurowaniu fundamentéw)
wznoszono mury zewnetrzne (obwodowe) skrzydel, tj. Sciany wzdtuzne i szczy-
towe wigzane w narozach. Nast¢pnie w przewidziane projektem wneki, ufor-
mowane w wewnetrznym licu fundamentowych $cian wzdluznych, wstawiano
Sciany dzialowe zaprojektowanych pomieszczef piwnicznych. Natomiast Sciany
fundamentowe pomieszczen niepodpiwniczonych (zaprojektowanych lub pier-
wotnie nieplanowanych) jedynie dostawiano do $cian wzdtuznych bez zwigza-
nia, a wi¢gc mozna bylo je budowaé pdzniej, w dogodnym momencie i miejscu.
W odniesieniu do skrzydfa zachodniego wiemy, ze jego fundamentowa $ciana za-
chodnia przecina fundamenty XV-wiecznego budynku szopy sadowej i biegnie nie-
przerwanie na calej swej dtugosci, natomiast $ciana wschodnia jest w kilku miej-
scach przerwana otworami wejSciowymi do piwnic. Wiemy, ze poprzeczna, p6t-
nocna $ciana fundamentowa Bramy Zegarowej jest wstawiona we wneki w $cia-
nach wzdluznych, a jej Sciany potudniowa i kolejna ku potudniowi (Srodkowa
Schodéw Poselskich) sg jedynie dostawione do $cian wzdluznych skrzydla. Wiemy,
ze pod Bramg Zegarowg i pomieszczeniami sgsiadujacymi z nig bezpos$rednio,
z obu jej stron, nie bylo piwnic az do 1971 r. Wreszcie wiemy, ze zewng¢trzne (za-
chodnie) fundamenty $cian wiezy, wychodzace przed czoto fasady, tzw. pilastry,
polaczone tukiem wspornikowym, nie sa zwigzane z fundamentem $ciany zachod-
niej skrzydta i ze tylko dostawiono je jaki$ czas po jej zbudowaniu.

Wszystko to pozwala wnioskowaé, ze pod Srodkowa czescig skrzydia w ogé-
le nie planowano podpiwniczenia oraz ze nie zrealizowano planowanego pier-
wotnie podpiwniczenia na p6tnoc od Bramy Zegarowej. Mozna wiec przyjaé,
ze od poczatku projekt zakladal usytuowanie w §rodkowej partii skrzydla bra-
my wjazdowej (z mozliwoscia jej przesuniecia z osi ku potudniowi juz
w trakcie budowy) oraz ze wzniesienie ryzalitu wiezy wystajacego z lica fasady
skrzydta bylo koncepcja pdézniejsza niz wzniesienie fundamentéw i zapewne
muréw fasady. Na podstawie znanych do tej pory i nowych danych zrédto-
wych* mozna przyjaé, ze Rodondo wzniést w latach 1603-1606, wedtug pier-
wotnego projektu, mury skrzydta zachodniego z osiowo (mniej wiecej) usytu-
owang brama, ale bez ryzalitowej wiezy. Nie wiemy, kto i kiedy przeprojektowat
je i wzbogacit w dominujace elementy wertykalne. Teoretycznie do roku 1613
mogl to zrobic jesli nie sam Jakub Rodondo, to Giovanni Trevano. Wydaje si¢
jednak, ze odrzucenie zachowanego projektu skrzydta zachodniego zadecydo-
walo o catkowitym wycofaniu krélewskiego architekta z prac przy nowej rezy-
dencji. Gdyby byto inaczej, Trevano nie rozbudowywalby Lobzowa i nie poje-
chatby z Zygmuntem na wyprawe smolefiskg. Fakty te potwierdzalyby takze
podobne okoliczno$ci powstania Zamku Ujazdowskiego. Rezygnacja z wdroze-
nia znanych projektéw Trevana i niesprzyjajacy inwestycjom rozw6j wypadkow

48 Zob. rozdzial 3: Rozbudowa Zamku przez Zygmunta 111 w swietle znanych i nowych Zrédet — fakty
i hipotezy.

n
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politycznych w latach 1606-1613 odsunely w czasie inwestycje ujazdowsky az
do lat 20. XVII w. Oddaty j3 tez, podobnie jak Zamek, w rece nowego juz ar-
chitekta Mattea Castella®.

Przeprowadzona po latach ponowna analiza opublikowanego przez Adama Mi-
tobedzkiego rysunku projektowego Zamku sktania do nastepujacych wnioskéw:

Rysunek jest waznym zrédlem nie tylko do historii rozbudowy wazowskiej
Zamku, ale takze wczeSniejszych dziejéw architektury jego najblizszego otoczenia
— przedzamcza i muréw miejskich.

Powstal po wzniesieniu skrzydel péinocno-wschodniego i p6éinocnego (dolnych
partii jego muréw), zapewne w koncu 1602 r. lub na poczatku 1603 r.

Jest Sladem szerszej koncepcji przeprojektowania zachodniego skrzydta Zamku
bezposrednio przed podjeciem jego budowy, ktérg wedtug nowych ustaler rozpo-
cz¢to na wiosne 1603 r.

Jego autorem byl Giovanni Trevano, oddelegowany po zrealizowaniu przebu-
dowy wawelskiej z Krakowa do Warszawy w celu przygotowania barokowej kon-
cepcji rozbudowy nowej rezydencji — patacu podmiejskiego w Jazdowie oraz kom-
pozycyjnego zamkniecia gléwnej inwestycji zamkowej (realizowanej od 1600 r.)
reprezentacyjnym skrzydlem od strony miasta. Brak akceptagji tych projektow za-
decydowat o odestaniu Trevana do rozbudowy L.obzowa (lata 1603-1605) i wznie-
sieniu skrzydta zachodniego w miejscu i ksztalcie planowanymi pierwotnie.

W stosunku do pierwotnych planéw rozbudowy Zamku projekt zaktadat
przesunigcie jego zabudowy (skrzydta zachodniego) o kilka metréw na zachéd
i wzniesienie arkad (kruzgankéw?) od strony dziedzifica, a takze — juz zgodnie
z tymi planami — usytuowanie gtéwnej bramy wjazdowej na optycznej osi skrzy-
dta. Ponadto zaktadal: wyburzenie kaplicy §w. Malgorzaty i zewnetrznej linii
muréw miejskich na wschéd od Bramy Krakowskiej, wzniesienie ryzalitu potu-
dniowo-zachodniego, monumentalizujagcego potudniowe skrzydto Zamku od
strony Krakowskiego Przedmie$cia, ulokowanie budynkéw gospodarczych z dzie-
dzificem w potudniowej czeSci przedzamcza oraz wytyczenie trojkatnego placu
w jego czeSci srodkowej i péinocnej, komponujacego przestrzen przed rezyden-
cja. Projekt ten — jak wynika z analizy — nie zostal przyjety. Pow6d? Formalnym,
pod ktérym mogly kry¢ si¢ takze glebsze, dotyczace finanséw, estetyki i funkeji,
mogl byé brak zgody inwestora na zburzenie konsekrowanego obiektu — kaplicy
$w. Malgorzaty. Od tego czasu juz nie angazowano Trevana w inwestycje war-
szawska. Skrzydla zamkowe wznosita nadal ekipa budowlana Jakuba Rodonda,
zgodnie z pierwotnym projektem nieznanego autorstwa. Uwzgledniajac nowe
dane (om6wione w czesci trzeciej), mozna stwierdzié, ze pierwotny projekt po-
wstal zapewne miedzy koficem 1596 a potowg 1599 r. i ze jego autorem nie byt
Giovanni Trevano, po raz pierwszy pojawiajacy sie w zrodlach (jako murarz)
dopiero w tymze 1599 r.°°. W 1606 r., po wzniesieniu bezwiezowego skrzydta

49 J.P utk ows k a,Architektura Warszawy w XVII wieku, Warszawa 1991, s. 57-60.
OM.Kar p o w i ¢ z, Krdlewski Zamek Wazéw...,s. 25.
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zachodniego i zwigzaniu go z zabudowg istniejacego wczeSniej skrzydia potu-
dniowego (Kamienicg Krélewska), Zygmunt III podjat starania o sprowadzenie
z Rzymu doswiadczonego architekta, ktéry mial nada¢ wzniesionemu juz pie-
ciobokowi kostium architektoniczny i wyraz ideowy spetniajace wymogi epoki.
Przebieg tej drugiej fazy inwestycji, prowadzonej od 1614 r. pod kierunkiem
Mattea Castella, pozostaje niemal zupetnie nieznany’!.

31 Do naszych czaséw przetrwaly jedynie niewielkie fragmenty rachunkéw skarbu nadwornego (wy-
datkéw Zygmunta IIT i krélowej Konstancji) z lat 1626-1629 oraz rézne drobne rozliczenia z lat
pézniejszych. Wiekszos¢ z nich przechowywana jest obecnie w Szwecji (Riksarkivet, Sztokholm, Extra-
net IX, Polen, nr 80-84). Mikrofilmy tych rachunkéw i innych XVII-wiecznych materiatléw skarbo-
wych, rozpoznanych przez ekspedycje Instytutu Historycznego PAN w 1956 r. (prof. Mariana Mato-
wista i prof. Antoniego Maczaka), znajduja sie w Archiwum Gléwnym Akt Dawnych: Katalog
mikrofilméw i fotokopii Polonicéw z Archiwdw Zagranicznych, zeszyt: Szwecja, nr 2, Rachunki dwor-
skie, koronne, rejestry poborowe i inne (1626-1651), Mf. 54-57. Szwedzkie archiwalia wykorzystat
W.L e its c h,Finanse i dzialalnosé budowlana dworu krélewskiego w latach 1626-1629, Warsza-
wa 1999; idem, Das Leben Am Hof Konig Sigismunds III von Polen, Bd. 1-4, Krakéw 2009; J. L i -
1 e y k o, op.cit. Niektore zostaly wydane, zob.: W.S z a n i a w s k a, Dwa rgkopisy Adama Ja-
rzebskiego, ,Studia Warszawskie” 20, 1974, z. 1: Warszawa XVI-XVII wieku, s. 109-112; Regestry prac
stolarskich, ludwisarskich i malarskich przeprowadzonych w warszawskich rezydencjach Wiadystawa IV
w latach 1634-1643, wstep i oprac. M. Wrede, ,,Kronika Zamkowa” 2001, nr 2 (42), s. 107-135.
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I 1. Giovanni Trevano (?), projekt skrzydta zachodniego Zamku
i zabudowy przedzamcza z lat 1602/1603. Gabinet Rycin Biblioteki
Uniwersyteckiej w Warszawie, Archiwum Tylmana z Gameren, nr 466 v.
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I 2. Giovanni Trevano (?), projekty Zamku Ujazdowskiego z lat 1602/1603.
Gabinet Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie,
Archiwum Tylmana z Gameren, nr 466
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I 3. Giovanni Trevano (?), projekt skrzydta zachodniego Zamku i zabudowy przedzamcza z lat
1602/1603

Wazniejsze obiekty istniejace w terenie, a nienaniesione na plan:

A. przedbramie i most Bramy Krakowskiej, B. gotycki budynek przybramny, C. zewnetrzny mur
miejski z potokragla baszta, D. wewnetrzny mur miejski — odcinek miedzy wieza ks. Janusza

a Kamienicg Krélewska, E. piwnica szopy sadowej, F. kaplica §$w. Malgorzaty
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1T 4. Giovanni Trevano (?), projekt skrzydta zachodniego Zamku i zabudowy przedzamcza

z lat 1602/1603

Legenda: 1. Brama Krakowska, 2. wewnetrzny mur miejski — odcinek miedzy Bramg Krakowska

a wiezg ks. Janusza, 3. przymurny pietrowy budynek mieszkalny, 4. siefi i klatka schodowa stajni,

5. pigtrowy budynek stajni, 6. brama wjazdowa na podwdrze gospodarcze, 7. podwdrze gospodarcze
(stajni i kuchni), 8. wieza ks. Janusza, 9. ryzalit potudniowy skrzydta zachodniego,
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10. skrzydto zachodnie Zamku (przyziemie mieszkalno-kuchenne), 11. brama wjazdowa na Dziedziniec
Wielki, 12. kruzganek dziedzificowy skrzydta zachodniego, 13. dwubiegowa klatka schodowa

w skrzydle potudniowym, 14. zachodnia cz¢$¢ Kamienicy Kroélewskiej (skrzydta potudniowego),

15. Dziedziniec Wielki, 16. zachodni fragment wzniesionego skrzydfa péinocnego, 17. zarys
zabudowy Mansjonarii i pozostalych kamienic z wylotami ul. Grodzkiej (Swigtojafiskiej) i Piwnej,

18. plac przedzamkowy, 19. rzut obwarowan pilasto-bastionowych

85
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1T 5. Giovanni Trevano (?), projekt skrzydta zachodniego Zamku i zabudowy przedzamcza

z lat 1602/1603

Obiekty istniejace w terenie i zaadaptowane przez projekt: 1. Brama Krakowska, 2. wewnetrzny mur
miejski. 8. wieza ks. Janusza, 14. zachodni fragment Kamienicy Krolewskiej (skrzydta potudniowego),
16. zachodni fragment wzniesionego skrzydta péinocnego, 17. kamienica Mansjonaria i bloki
zabudowy miejskiej (polozenie skorygowane)
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II 6. Giovanni Trevano (?), projekt skrzydta zachodniego Zamku i zabudowy przedzamcza

z lat 1602/1603

Zabudowa projektowana (nowe obiekty): 3. przymurny pi¢trowy budynek mieszkalny, 4. siefi

i klatka schodowa stajni, 5. pietrowy budynek stajni, 6. brama wjazdowa na podwoérze gospodarcze,
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7. podworze gospodarcze (stajni i kuchni), 9. ryzalit potudniowy skrzydta zachodniego (piekarnia),
10. skrzydto zachodnie Zamku (przyziemie mieszkalno-kuchenne), 11. brama wjazdowa

na Dziedziniec Wielki, przesunieta z osi skrzydta o jedng arkade kruzganku na pétnoc, 12. kruzganek
dziedzificowy skrzydta zachodniego, 13. dwubiegowa klatka schodowa w skrzydle potudniowym
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1T 7. Giovanni Trevano (?), projekt skrzydta zachodniego Zamku i zabudowy przedzamcza

z lat 1602/1603

Posadowienie zrealizowanego w latach 1603-1606 skrzydta zachodniego; punkty dojscia do skrzydta
potudniowego (Kamienicy Krélewskiej) i skrzydta potnocnego: 10. skrzydto zachodnie Zamku (przyziemie
mieszkalno-kuchenne), 11. brama wjazdowa na Dziedziniec Wielki, 14. zachodnia cz¢$¢ Kamienicy
Krolewskiej (skrzydta potudniowego), 16. zachodni fragment wzniesionego skrzydta pétnocnego
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IT 8. Rzut Zamku i przedzamcze po uwzglednieniu zmian projektowych Giovanniego Trevana (?)

z lat 1602/1603

Legenda: 1. Brama Krakowska, 2. wewnetrzny mur miejski — odcinek miedzy Brama Krakowska

a wiezg ks. Janusza, 3. przymurny pietrowy budynek mieszkalny, 4. siefi i klatka schodowa stajni,

5. pietrowy budynek stajni, 6. brama wjazdowa na podwoérze gospodarcze, 7. podwdrze gospodarcze
(stajni i kuchni), 8. wieza ks. Janusza, 9. ryzalit poludniowy skrzydta zachodniego, 10. skrzydto
zachodnie Zamku (przyziemie mieszkalno-kuchenne), 11. brama wjazdowa na Dziedziniec Wielki,
12. kruzganek dziedzificowy skrzydta zachodniego, 13. dwubiegowa klatka schodowa w skrzydle
potudniowym, 14. zachodnia cze$¢ Kamienicy Krolewskiej (skrzydta potudniowego), 15. Dziedziniec
Wielki, 16. zachodni fragment wzniesionego skrzydla péinocnego, 17. zarys zabudowy Mansjonarii

i pozostatych kamienic z wylotami ulic Grodzkiej (Swietojaniskiej) i Piwnej, 18. plac przedzamkowy
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Rye. 2. Warszawe - Zamek
Krdlewski, Wyniki badan
ezpdei sachodnief piwnic
pigcioboke, Oprac. autor

I = mury z lat 1380-1388
adaptowane w latach
1598-1918 (poludniowy mur
obronny i Palac);

2 - mury z pierwssego ¢,
XV w. (zzopa sqdowa) roze-
brane w 1568 r;

3 = mury z drugiej pol. XV w.
(baszta drugief linii migf-
shich murdw obronnych);

4 = mury zalozenia wazow-
shicgo z lal 1598-1615;

& = kanaly siedemnasto

I ElemRasiouriecse;

& - punkty wiercen z pozio-
mem wystgpienia calea

(i metrach nad poziom Wi-
slyl;

7 —migisca dostawienia mu-
iy
8 - pomieszczenia niepod-
plwniczone do 1971 r;

9 - pomieszczenia podpiuni-
crone w okresie migdzyiwo-
Jennym;

10 = uyhopy archeclogiczne.
A - szopa sgdowa;

B - stajnia murowana (#)

z kanalem dcickowym dato-
wana na VI w,;

C - baszta drugiej linii migj-
skich murdw obronnych;

D = palisada

IT 9. Wyniki badan cz¢sci zachodniej piwnic pigcioboku zamkowego. Rys. Antoni Kgsinowski,
za: idem, Zamek Krolewski a badania architektoniczne, w: Restytucja Zamku Krolewskiego
w Warszawie, red. T. Polak, Warszawa 2001, s. 60
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IT 10. Rzut przyziemia piecioboku wazowskiego i obiektow na przedzamczu. Fragment pomiaru
wykonanego w latach 20. XVIII w. (stan przed przebudowg saska). Gabinet Rycin Biblioteki
Uniwersyteckiej w Warszawie, Inw. GR 2013 (Zb. Patka nr 455)

Legenda: 1. Brama Krakowska, 2. budynek Apteki oparty o wewnetrzny mur obronny, 3. Brama
Swietojanska, 4. budynek Kuchni Krélewskich wzniesiony w miedzymurzu, 5. Dziedziniec Kuchenny,
6. wozownia, 7. stajnie, 8. Dziedziniec Stajenny, 9. dawna kaplica $w. Matgorzaty (Kordegarda),
10. Brama Zegarowa, 11. Dziedziniec Wielki, 12. Brama Senatorska, 13. Brama Grodzka,

14. skrzydlo potudniowe — Kamienica Krélewska, 15. Wieza Wiadystawowska, 16. Wieza Grodzka,
17. Dom Wielki, 18. Nowy Dom Kroélewski Zygmunta Augusta (Dom z piwnica renesansows),
19. Nowy Dom Krélewski Zygmunta III, 20. Wieza Altana, 21. kruzganek i ,filar narozny”

fasady wschodniej
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II 11. Projekt zalozenia Marywilu ze stajniami przed zachodnig cz¢$cig fasady gtownej, Tylman
z Gameren, ok. 1691/1692 r. Gabinet Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, Archiwum
Tylmana z Gameren, sygn. AT 525
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IT 12. Naroznik poludniowo-wschodni Zamku, Brama Krakowska i budynek Kuchni Krélewskich
oparty o zewnetrzny mur miejski. Fragment miedziorytu Kolumna Zygmunta Il w Warszawie
W. Hondiusa z 1646 r. Muzeum w Nieborowie i Arkadii, nr inw. NB 823 MNW
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II 13. Naroznik poludniowo-wschodni Zamku. Fragment miedziorytu Kolumna Zygmunta I11
w Warszawie W. Hondiusa z 1646 r. Na rycinie skorygowano komputerowo posadowienie
zewnetrznego muru miejskiego i Kuchni Krélewskich zgodnie z rzutem z ok. 1726 r. (zob. il. IT 10)
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IT 14. Zamek od strony potudniowo-zachodniej. Widoczne tylko gérne partie fasady gtownej przestonietej zabudowaniami przedzamcza; przed nimi
kolumna Zygmunta. Szkic z natury Martina Altomontego, 1690-1698 r. Archiwum Opactwa Melk
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IT 16. Wawel. Schody Senatorskie w skrzydle pétnocnym, proj. Giovanni Trevano (?), 1599-1602.
Zdjecie wspodlczesne
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IT 17. Zamek Krolewski w Warszawie. Schody Poselskie w skrzydle zachodnim. Zdjecie wspotczesne
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IT 19. Lobzéw, Zamek. Rzut przyziemia wedltug stanu z XVIII w., ze skrzydtem poludniowym wzniesionym przez Giovanniego Trevana w latach

1603-1603, z zaznaczong osig obiektu, za: W. Kieszkowski, Zamek w f.obzowie, Warszawa 1935, s. 7
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IT 20. Wawel. Skrzydlo pétnocne oflankowane wiezami: wschodnig (na zdjeciu lewa), zw. Zygmunta III przy Kurzej Stopce (bud. 1601-1603), i zachodnia
(na zdjeciu prawa), tzw. Sobieskiego przy Zakrystii (bud. po 1620 r.). Zdjecie wspdlczesne



[I1l. ROZBUDOWA ZAMKU

PRZEZ ZYGMUNTA III W SWIETLE
ZNANYCH I NOWYCH ZRODE¢t

— FAKTY I HIPOTEZY

Czy material Zrédlowy i naukowy, ktérym dysponujemy anno 2013, pozwala co$
doda¢ do zgromadzonej juz wiedzy na temat przebudowy wazowskiej Zamku?
Oméwiony wyzej jej zrab, powstaly na poczatku lat 60. pod pidérem Wiadystawa
Tomkiewicza, zostal wzbogacony syntetycznymi pracami Aleksandra Kréla, Adama
Mitobedzkiego i Jerzego Lileyki z lat 1969, 1980 i 1984. Jednak z powodu szczu-
plosci zrodel efekt badawczy jest daleko niepelny i w waznych kwestiach, m.in.
dotyczacych datowania inwestycji, a takze zalozen i autorstwa projektu (Giovanni
Trevano), oparty na hipotezach. Nowa koncepcje autorstwa architektury zamko-
wej jako dziela Mattea Castella i interpretacje zalozen artystycznych jako pelnej
realizacji koncepcji barokowej architektury wizualnej zaproponowat Mariusz Kar-
powicz. On tez jako ostatni polemizowal z wnoszacymi sporo nowych Zrédtowych
watkow konstatacjami Henryka Rutkowskiego dotyczacymi momentu podjecia in-
westycji i autorstwa jej planéw — dzieta Jakuba Rodonda'.

Jednym z zasadniczych faktéw — nadal tylko hipotetycznie rozpoznanych — jest
takze datacja brzemiennej w konsekwencje decyzji o rozbudowie Zamku i uczynie-
niu zef gtéwnej rezydencji. Takze wiedza na temat przebiegu samej inwestycji jest
bardziej niz fragmentaryczna. Trzej starsi badacze s3 w swych pogladach zasadniczo
zgodni, choé zaden z nich nie ujawnia zrédlowych podstaw swej wiedzy: decyzja
o rozbudowie to koniec 1596 r. (gtéwny motyw: $mier¢ zamkowej rezydentki Anny
Jagiellonki), prace projektowe i zatwierdzenie planu zatozenia to rok 1597; pocza-
tek zasadniczych prac budowlanych nastgpit ok. potowy 1598 r. (Mitobedzki—1601)

'W Tomkiewicz Budowa Zamku Krdlewskiego w Warszawie za panowania Zygmunta III,
»Rocznik Warszawski” t. 2, 1961, s. 5-34; A. K r 6 1, Zamek Krolewski w Warszawie. Od kovica XIII wieku
do roku 1944, Warszawa 1969; A. M it o b e d z k i, Architektura polska XVII wieku, Warszawa
1980; J. L i | e y k o, Zamek Warszawski. Rezydencja krélewska i siedziba wladz Rzeczypospolitej
1569-1763, Wroctaw 1984; M.K a r p o w i ¢ z, Krdlewski Zamek Wazéw w Warszawie. Wartosci
artystyczne, Warszawa 1987; idem, Matteo Castello, architekt wczesnego baroku, Warszawa 1994;
H. R u t k o w s k i, Jakub Rodondo, budowniczy zamku Zygmunta III w Warszawie, w: Biedni
i bogaci. Studia z dziejow spoleczeristwa i kultury ofiarowane Bronislawowi Geremkowi w szescdziesig-
tq rocznicg urodzin, kom. red. M. Aymard et al., Warszawa 1992, s. 377-384. Literature przedmiotu
oméwitem wyzej w rozdziale Rysunek projektowy Zamku z poczgtkéw XVII w. Przeglgd badari nad
rozbudowq wazowskg — nowe wnioski.
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i wigza¢ go nalezy z dluzszym wyjazdem kréla do Szwecji (Tomkiewicz); w latach
1598-1599 trwaly wstepne prace przygotowawcze, a w roku 1600 juz zaawansowane
prace budowlane (Lileyko).

Nieco inaczej sprawe widzi Henryk Rutkowski. Wnioskujac ex silentio, ze:
»ksigga gtéwna rachunkéw skarbu nadwornego z 1599 r. nie zawiera wydatkéw
na prace murarskie w zamku warszawskim”, przyjmuje, ze: ,decyzja o wzniesie-
niu w Warszawie nowej rezydencji zostata podjeta przed koficem 1599 .”, a ,,pra-
ce budowlane prawdopodobnie rozpoczely sie na wiosne 1600 r. po zamknieciu
21 marca obrad sejmowych”. Przesuwajac w czasie inwestycje, Rutkowski wskazu-
je takze na sytuacje finansowg kréla, ktéra — co istotne — zaczeta sie polepszaé
dopiero ok. 1600 r. Byt to efekt dzialan skarbowo-rewindykacyjnych, wynikaja-
cych z konstytucji ,,Rationes stotu Krola Iego Mitosci” sejmu 1590 r. i polegaja-
cych na wydzierzawianiu na nowych, korzystnych dla kréla zasadach kolejnych
starostw i wyodrebnianiu ekonomii?.

Systematyczna kwerenda, przeprowadzana sukcesywnie od poczatku lat 90. XX w.
w materiale skarbowym zgromadzonym giéwnie w Archiwum Gléwnym Akt
Dawnych, mimo iz nie mogta — jak wiadomo — przynie$¢ w pelni satysfakcjonuja-
cych wynikéw?, nie okazala sie bezowocna. Kilkanascie odnalezionych rachunkéw
i kwitow oraz analiza znanych, ale pominietych przez dotychczasowych badaczy
materialéw pozwalaja nie tylko na uzupelnienie wiedzy o poczatkach i samym
przebiegu budowy Zamku o szereg dalszych, istotnych szczeg6idw, ale umozliwiajg
takze probe catosciowego jej usystematyzowania.

Szczesliwie zachowane w komplecie ksiggi gtowne Rachunkéw Krolewskich
z lat 1596-1598* rzeczywiscie nie zawierajg zapiséw wskazujacych na rozpoczecie
duzej inwestycji. Fakt ten przesadza stanowczo o terminie jej rozpoczecia — pdzniej-
szym niz rok 1598. Rachunki potwierdzaja natomiast prowadzenie biezgcych prac
konserwatorskich i remontowych (zob. Materiaty nr 3-6; il. III 1). Mozna wiec
przyjaé, ze Smieré Anny Jagiellonki w 1596 r., aczkolwiek byta waznym wydarze-
niem i stanowila istotng zmiane w warunkach bytowania dworu, zwiekszajagc moz-
liwosci dysponowania Zamkiem Warszawskim przez Zygmunta III, nie wptynela
bezposrednio (wbrew utartemu pogladowi) na decyzje o rozpoczeciu jego rozbudo-
wy. Przemawia za tym takze jedyny wigkszy, a nierozpoznany do tej pory rachunek
zatytulowany ,,Budowanie w Zamku” z 1598 r.° (Materialy nr 4). Dotyczy on naj-
prawdopodobniej pomieszczenn w Dworze Mniejszym przewidzianych dla krélewny
Anny Wazéwny — siostry krolewskiej, ktorg Zygmunt III przywiézt w koncu tego
roku z wyprawy szwedzkiej — a wczesniej nalezacych do krélowej Anny Jagiellonki.

2HRutkowsk i, op.cit., s. 379-380; Volumina Constitutionum (dalej: VC), t. 2, vol. 2,
s. 148; zob. tez AGAD, ASK, Oddziat 1 RK (dalej: RK) 297, passim; W.P a t u ¢ k i, Drogi i bezdro-
Za skarbowosci polskiej XVI i pierwszej potowy XVII wieku, Warszawa 1974, s. 148-201.

3 Zob. wyzej rozdzial Rysunek projektowy Zamku z poczgtkéw XVII wieku. Przeglagd badari nad roz-
budowq wazowskg — nowe wnioski, przypis 19.

4 RK 295, 296, 297; zob.: A. K r 6 1, op.cit., s. 37.
> RK 296, k. 32-33.
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Dwa lata po $mierci krolowej rachunek rejestruje drobne prace remontowe réz-
nych rzemieSlnikow, wynikajgce jedynie z biezacych potrzeb. Brak innych ra-
chunkéw wskazuje wiec w istocie na brak zasadniczych decyzji inwestycyjnych
dotyczacych calosci Zamku (nie wiemy, czy takze zlecenia przygotowania pro-
jektu architektonicznego rozbudowy). Stan ten zdaja sie potwierdzaé zapisy su-
mariusza wszystkich wydatkéw skarbu nadwornego w roku 1598, z ktérych wy-
nika, ze na ,budowe zamku i naprawy budowli” (Summa in aedificio arcis et
reparationem aedificiis) wydano jedynie 600 fl.°.

Mozna wiec przyjaé, ze bezpoSrednie przestanki decyzji o rozbudowie rezydengji
krolewskiej w Warszawie pojawily si¢ jednak pozniej. Przyjmijmy roboczo, ze byly nimi
dopiero (wczesniej niebrane pod uwage przez badaczy, a przedstawione juz wyzej) waz-
kie wydarzenia roku 1598 na terenie Szwecji. Wydaje si¢, ze nie sam wyjazd (nieobec-
no$¢ dworu miata tworzyé dobre warunki do rozpoczecia inwestycji — jak uwazat Tom-
kiewicz), ale dopiero jego kleska wojenna i polityczna — utrata wladzy w Szwecji
i pragnienie jej odzyskania oraz $wiadomo$¢ koniecznosci dlugotrwatego zaangazowa-
nia w sprawy baltyckie — spowodowala, ze p6éinocne potozenie Warszawy i fatwosé
komunikacyjna, jaka dawal szlak wislany, ostatecznie przesadzily o zmianie stalego
miejsca pobytu dworu krélewskiego, a zatem i decyzji o podjeciu inwestycji zamkowej.

Inaczej niz Stefan Batory, Zygmunt III od poczatku panowania wyr6zniat stolice
Mazowsza jako miejsce dtuzszych pobytéw. Wynikato to z jego zwigzkow ze Szwecja,
choé - jak trzeba podkresli¢ — nie jedynie. Krol uwazat sie za na poly naturalnego
spadkobierce Jagiellondéw i byl tak postrzegany przez cze$é szlacheckich obywateli
— przynajmniej poczatkowo. Trwatym elementem tradycji dynastycznej, eksponowa-
nym szczegblnie przez Bong, Zygmunta Augusta i Anne Jagiellonke, a wigc babke,
wuja i ciotke Zygmunta III, bylo réznie motywowane zainteresowanie Mazowszem
i Podlasiem, traktowanymi nie tylko jako obszar szczegdlnych praw dynastii, ale takze
szerzej — jako zwornik terytorialny Korony i Litwy, strategiczne miejsce na mapie
Rzeczypospolitej, ktore moze by¢ dzwignig procesu umacniania wladzy i jednosci
panstwa. Jak wykazaly ostanie badania Jana Dziegielewskiego, w polityce personalnej
Zygmunta III od poczatku lat 90. XVI w. widoczna jest linia §wiadomego ksztaltowania
wlasnego zaplecza politycznego sposrdd elit mazowieckich, zaréwno poprzez nomina-
cje senatorskie i dygnitarskie, jak i preferencje dla szlachty mazowieckiej w dostepie do
funkgji dworskich. Krél otaczal sic Mazowszanami. Polityka ta (jako jeden z czynni-
kéw) przetozyla sie m.in. na najmniejsza w calej Rzeczypospolitej aktywnos¢ szlachty
mazowieckiej w czasie rokoszu sandomierskiego. Majac na uwadze dgzenia Zygmun-
ta Il do wzmocnienia wtadzy krolewskiej, przejecie jagiellofiskiego sposobu widzenia
Mazowsza jako dzielnicy przydatnej (takze przez swg specyfike spolteczng i wyznanio-
w3g) w procesie podnoszenia prestizu monarchii wydaje sie racjonalne i prawdopo-
dobne. Tym bardziej, ze dotychczasowa dzielnica stoteczna — Matopolska — data sie
poznac jako §rodowisko spoleczne szczegblnie mocno demonstrujace antykréolewskie

6 Wydana na cele budowlane suma jest prawie dwukrotnie mniejsza niz koszty utrzymania stajni kro-
lewskiej. Przesadza to o ocenie skali robot zamkowych. Zob. RK 344, k. 254-255: Sumarius rationis
thesauri domini thesaurarii curiae a die 1 Januarii ad diem ultimam Decembris anno 1598.

107



108

Rozbudowa Zamku przez Zygmunta Il w $wietle znanych i nowych zrédet — fakty i hipotezy

nastawienie w okresie poprzedzajgcym sejm inkwizycyjny 1592 r., co potwierdzito sie
takze w okresie rokoszu sandomierskiego’. W tym kontekscie preferowanie Warsza-
wy jako nowego centrum wladzy zyskuje glebsze motywacje niz postrzeganie go jako
jedynie pochodnej problemu korony szwedzkiej. Po $mierci Anny Jagiellonki Zyg-
munt ITI mégt poczué sie spadkobiercy krélowej takze jako rezydentki mazowieckiej®.
Efektem tej nowej $wiadomos$ci mogta byé mySl o rozbudowie Zamku jako nowe;j
rezydenciji i zlecenie prac nad jej planami. Wydarzenia kolejnych lat pokazujg jednak,
ze praktycznie nic wigcej nie mozna byto na razie zrobic.

Sygnalizujac te szersze problemy, ktére powinny by¢ uwzgledniane w postrze-
ganiu procesu dochodzenia do decyzji o rozbudowie warszawskiego Zamku,
przypomnijmy gléwne fakty warunkujace zycie dworu w okresie poprzedzajacym
moment rozpocze¢cia inwestycji’. Po koniecznym, inaugurujacym rzady prawie
rocznym pobycie w starej stolicy — Krakowie — i poznaniu Grodna — péinocnej
stolicy swego poprzednika (przelom 1588/1589 r.), krdl zjechal do Warszawy na
sejm i od tego czasu czesto w niej rezydowal, takze poza jego sesjami. Z Warszawy
wyjechat w 1589 r. na spotkanie z ojcem, krélem Janem III, do Rewla (Tallina);
z Estonii wrocit do Warszawy, spedzit w niej caly nastepny rok i odbyt kolejne dwa
sejmy — wiosenny 1590 r. i zimowy 1590/1591 r. Po krakowskich zaslubinach
z Anng Austriaczka odprawil w Warszawie sejm 1592 r. i tu pozostal; stad tez udat
sie w 1593 r. do Szwegji, by obja¢ korone po $mierci ojca. Po koronacji w Uppsali
i ustabilizowaniu sytuacji w ojczyZnie mogt caly rok 1595 spedzi¢ w odlegltym Kra-
kowie, zajmujgc sie problemami polityki potudniowej — sojuszem z Habsburgami
i liga antyturecka. Jednak juz wiekszo$¢ nastepnego 1596 r. i caty rok 1597 spedzit
znowu w Warszawie — odprawil sejm, pochowal w Krakowie Anne Jagiellonke
i szybko wrécit na Mazowsze. Gléwnym tego powodem byl postepujacy wzrost
napiecia w stosunkach wewnetrznych w Szwecji, zagrazajacy krélewskiej wiadzy
Zygmunta III. W lutym 1598 r. zmarta w Warszawie krolowa Anna. Wiosenny sejm
tego roku zgodzil si¢ na coraz bardziej konieczny wyjazd kréla. Zdeterminowany
Zygmunt odlozy! oficjalng zalobe i pogrzeb zony. Szybko — miesigc po zakonczeniu

7 Zob.U.A u gustynia k,Historia Polski 1572-1795, Warszawa 2008, s. 598, 610-613.

8 J.Dziggielews ki, Mazowszanie w rozgrywkach o tron i system polityczny Rzeczypo-
spolitej w latach 1572-1609, w: Mazowsze w procesach integracyjnych i dezintegracyjnych w Rzeczy-
pospolitej XVI-XVII wieku. Studia i szkice, red. J. Dziegielewski, Warszawa 2010, s. 67-78; idem,
Najznamienitsi na Mazowszu za Jagiellonéw i Wazéw, w: Cala historia to dzieje ludzi... Studia z histo-
rii spolecznej ofiarowane profesorowi Andrzejowi Wyczariskiemu w 80-tg rocznice urodzin i 55-lecie
pracy naukowej, red. C. Kuklo, Bialystok 2004, s. 157-165; idem, Moznowladcy mazowieccy wobec
konfliktéw wewngtrznych w RP w latach 1587-1608, w: Wobec krdla i Rzeczypospolitej. Magnateria
w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz i J. Urwanowicz, Krakéw 2012, s. 247-265; zob. tez:
Z.Wojciechows ki, Zygmunt Stary (1506-1548), Warszawa 1946; A. D embin -
s k a, Zygmunt 1. Zarys dziejow wewnegtrzno-politycznych w latach 1540-1548, Warszawa 1948;
A Sucheni-Grabows k a, Odbudowa domeny krélewskiej w Polsce 1504-1548, Wro-
claw 1967; J. M a r o s z e k, Pogranicze Litwy i Korony w planach kréla Zygmunta Augusta.
Z historii dziejow realizacji mysli monarszej migdzy Niemnem a Narwig, Biatystok 2000.

? Szerzej zagadnienie to zostalo zrelacjonowane w rozdziale Przenosiny dworu czy przyjazd na sejm?
Okolicznosci podrézy Zygmunta 111 z Krakowa do Warszawy w marcu 1596 r.; zob. wyzej.
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sejmu — sptyngt Wista do Malborka, gdzie koncentrowaly sie wojska. Z Gdariska
wyprawa do Szwecji wyruszyta na poczatku sierpnia. Miala zadecydowaé o losach
dalszego panowania w ojczyZnie Wazéw. Zbrojna konfrontacja z konkurentem do
tronu, stryjem ks. Karolem, zakoficzyla sie kleskg w bitwie pod Linképing i kapitu-
lacja Zygmunta, ktory tamigc zawarte porozumienie, wrécit do Polski (grudzien
1598). Oznaczalo to faktyczne przejecie rzadéw w Szwecji przez stryja; p6t roku
p67niej sejm szwedzki oglosit detronizacje Zygmunta III. Od tego czasu priorytetem
polityki krolewskiej stato sie — w praktyce mato realne — odzyskanie tronu szwedz-
kiego i przywrocenie polsko-szwedzkiej unii personalnej. Krolewskie pretensje dy-
nastyczne i retorsje (oddanie Rzeczypospolitej Estonii na sejmie 1600 r.) szybko
staly si¢ argumentami propagandowymi w ekspansjonistycznej polityce szwedzkiej
Karola, zainicjowanej w tym samym roku najazdem na Estonie i Inflanty. Zanosito
sie na dtugi konflikt juz nie tylko o Szwecje, ale tez o tzw. dominium maris Baltici,
a wiec i trwale zaangazowanie polityki i potencjatu militarnego Rzeczypospolitej na
potudniowo-wschodnich wybrzezach Battyku — w Inflantach i Prusach.

Tej priorytetowej dla Zygmunta III polityki i wojny p6tnocnej nie mozna byto
skutecznie prowadzic z ekscentrycznie polozonego Krakowa — to dalo si¢ zauwazy¢
juz wczesniej. Po powrocie ze Szwecji — w zimie 1598/1599 r. — bylo juz bardziej
niz oczywiste, ze krol ma wilasne, pilne powody, by swa siedzibe przenies¢ na stale
do Warszawy — miasta, ktére w procesie powstawania nowego ustrojowego i tery-
torialnego ksztaltu federacji polsko-litewskiej od kilkudziesieciu lat rozwijato swo-
je stoteczno-rezydencyjne funkgje, a takze miasta, z ktérego w nowych okoliczno-
$ciach mozna bylo szybko reagowac na zmieniajacg si¢ sytuacje nad Baltykiem.
Ponadto krélowi, ktéry doznal prestizowej porazki w ojczyznie (praktycznie jg
utracil), musialo tym bardziej zaleze¢ na umocnieniu swej wladzy i dynastii w Rze-
czypospolitej. Mozliwo$¢ mobilizacji i zaangazowania jej potencjatu dla wlasnych
strategicznych celéw dynastycznych byta rekojmig sukcesu — odzyskania pétnocne;j

10 Dane dotyczace pobytéw i podrézy pochodzg z niepublikowanego roboczego itinerarium Zygmun-
ta II1, zestawionego przez autora na podstawie danych pochodzacych z ksiag Rachunkéw Krélewskich
(RK: 278, 282-283, 286, 289-299, 332, 336, 337, 344/5, 354, 355, 373, 375/6/7, 378-380, 383/4,
385/6), Metryki Koronnej (ibidem, Ksiegi Wpiséw nr 134-179) oraz podstawowych Zrodet drukowa-
nych i literatury, m.in: J. B i e | s k i, Dalszy cigg kroniki polskiej zawierajgcy dzieje od 1587-1598
roku. W rekopi$mie odkryt i do druku podat [...] F. M. Sobieszczafiski, Warszawa 1851; R. H e i -
d e n s t e i n, Dzieje Polski od smierci Zygmunta Augusta do roku 1594. Ksigg XII. Z laciny prze-
thumaczyt M. Gliszczyniski, zyciorysem uzupetnil W. Spasowicz, Petersburg 1857, t. 1-2; Kronika Paw-
la Piaseckiego biskupa przemyslskiego. Polski przektad [...] poprzedzony studium krytycznym [...]
Juliana Bartoszewicza, Krakéw 1870; J. W i e | e w i ¢ k i, Dziennik spraw domu zakonnego OO Je-
zuitéw u sw. Barbary w Krakowie, t. 1: 1579-1599, t. 2: 1600-1608, t. 3: 1609-1619, t. 4: 1620-1629,
Krakow 1881-1899, t. 5: 1630-1639. Z maszynopisu J. Poplatka przygotowat [...] L. Grzebien, Kra-
kéw (?) 1999; H. W i s n e r, Zygmunt III Waza, Wroctaw 1991; W. Konopczy ns ki,
Dzieje Polski nowozytnej, t. 1-2, wyd. 2, Warszawa 1986; U. A u g u s t y n i a k, Historia Pol-
ski..., passim; M. W r e d e, Migdzy Krakowem a Wilnem. Uwagi o osrodkach wiadzy i podrézach
krolewskich w XIV-XVII wieku, w: Arx felicitatis. Ksigga ku czci profesora Andrzeja Rottermunda w szes¢-
dziesiglq rocznicg urodzin od przyjaciol, kolegéw i wspdtpracownikéw, Warszawa 2001, s. 597-599;
M. W r e d e, Warszawa i Mazowsze w podrézach kréléw polskich w XVI i XVII wieku, w: Mazowsze
na pograniczu kultur w Sredniowieczu i nowozgytnosci, red. M. Dygo. Materialy z konferencji, Pultusk,
14-15 wrzesénia 2007 r., Pultusk 2007, s. 168-173.
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korony. Jak wiadomo, Zygmunt III podjat dzialania zmierzajagce do wzmocnienia swej
wiadzy. Mazowsze, z regalistycznym i katolickim potencjalem spotecznym, dajacym si¢
wzglednie fatwo sterowad, z krélewszczyznami uwazanymi przez Jagiellonéw za wlasne
dziedzictwo, zdawalo sie bardzo dogodnym punktem wyjsciowym do umacniania po-
zycji monarchy w pafstwie. Duzo dogodniejszym niz Matopolska ze stabilng majatko-
wo elitg magnackg i liczna, wyrobiong politycznie (w znacznej czgSci kalwifiska) i do-
brze skomunikowang bogatg i $rednig szlachtg. Krél byt wdowcem, liczyt 33 lata i miat
tylko jednego syna (Wladystawa Zygmunta); musial mysle¢ takze o nowym zwigzku,
a wiec i o rezydencji przystosowanej do nowych warunkéw geopolitycznych i planéw.
Miata by¢ na miare ambicji motywowanych wzorcami absolutystycznymi Habsburgdéw.
Nastepstwem tych okolicznosci i zamierzent musiata by¢ decyzja o przeksztalceniu sta-
romodnego, ciasnego i dzielonego z parlamentarzystami warszawskiego zamku Jagiel-
lonéw w okazala, nowoczesng siedzibe, realizujacg wysokie wymogi prestizu wladzy.
Barokowe wzorce architektoniczne rzymskiego centrum artystycznego Europy i ich
kontrreformacyjne przestania ideowe narzucaly sie same. Nowa rezydencja miata roz-
wigzaé jeszcze jeden problem bytowy i — jak sie wydaje — prestizowy. Chodzilo o ko-
nieczno$¢ podejmowania niemal corocznych, ucigzliwych (co Zygmunt juz osobiscie
odczul) i sygnalizujacych podlegtos¢ wobec prawa — podrézy dworu z krakowskiej re-
zydencji do sejmowej Warszawy. Z chwila uczynienia z Warszawy takze gléwnej rezy-
dengji krélewskiej to magnateria i szlachta (senatorowie i postowie — stany) musialy
przyjezdza¢ do wladcy i jego siedziby, mialy wigc (w zalozeniu) takze w czasie obrad
sejmu respektowaé wywyzszajacy go ceremoniatl i wladcze gesty monarchy?'.

Moment byt dogodny takze z innego, czysto praktycznego powodu. Na czas
budowy Zygmunt III bez obcigzen kobiecym dworem zmarlej zony mogl tatwiej
i szybciej przenosié sie do siedzib tymczasowych — Ujazdowa, Wawelu i Niepotomic
czy WiSlicy, a takze Grodna i Wilna. Podjecie ostatecznej decyzji o rozbudowie
Zamku Warszawskiego w tych okolicznoS$ciach i w tym momencie — po powrocie
ze Szwecji w grudniu 1598 r. — jest ze wszech miar prawdopodobne. Odnalezione
dane zrédtowe zdajg sie to potwierdzad.

" problem ten ma w dziejach Rzeczypospolitej glebsze konotacje. Sto lat wezesniej Zygmunt I, wzno-
szac patac wawelski, przewidzial w nim miejsce dla parlamentu. Powstaly sale senatorska i poselska.
Polowa zwotanych przez Zygmunta I sejm6éw zebrala si¢ w Krakowie. W Piotrkowie — utrwalonym
koronng tradycja miejscu gromadzenia sie sejméw walnych — Zygmunt I zbudowal sobie rezydencje
parlamentarna: zamek-wieze — symbol wyzszoSci monarchy nad stanami, do ktérych jednak byt zmu-
szony przyjezdzaé. Jak praktyka wykazala, tyle samo razy co stany do niego. Widaé¢ w tym przeciw-
stawne intencje i pewien balans czynnik6w wladzy ze wskazaniem na lekka przewage krola. Zygmunt
August przenidst zgromadzenia sejmowe do nowego centrum Rzeczypospolitej — Warszawy, i oddal im
swoja glowng rezydencje — Dom Wielki. Zrezygnowal z rezydowania w Krakowie i Wilnie; przenidst
sie do Warszawy, kontentujac sie nowo wzniesionymi budynkami, niemajacymi cech zwartej architek-
tury o wymowie ideowej. Sytuacja ta znamionuje przewage czynnika parlamentarnego w praktyce
ustrojowej. Z kolei Zygmunt III przenidst swoja gtéwna rezydencje z Krakowa do parlamentarnej
i elekcyjnej stolicy — Warszawy. W miejscu obrad parlamentu wznidst okazalg rezydencje, w ktorej sale
sejmowe zajmowaty polowe jednego z pieciu skrzydel. Sytuacje t¢ mozna interpretowaé dwojako. Oto
silny, decydujacy o wymowie ideowej pafistwa parlament — gospodarz nowego centrum — zmusit stab-
szego krola do spdznionej przeprowadzki. Lub tez: chcacy zapanowaé nad parlamentem krél intencjo-
nalnie przerobit siedzibe sejmu na swa gléwna rezydencje. Zmienit jej charakter z republikanskiego na
monarchiczny, ubrany w architektoniczny kostium ostentacji wladzy krélewskiej.
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Siggnigcie do obu serii ksigg Rachunkéw Kroélewskich — gtéwnych, bilansuja-
cych roczne przychody i rozchody, jak tez pomocniczych, gromadzacych pierwot-
nie luzne materialy skarbowe — pokazuje zlozonos¢ sytuacji, w jakiej znalazt sie krél
po powrocie ze Szwecji: mimo podjetej decyzji o rozbudowie Zamku inwestycji nie
mozna bylo rozpoczaé. Zapisy w ksiegach skarbowych dokumentujg wydatki na
bogate obrzedy zalobne zmarlej przed rokiem i niepochowanej do tej pory krolo-
wej Anny, siegajace znacznej sumy 25 000 fl. Wiasciwie caty rok 1599 uptynat pod
ich znakiem. Ceremonie rozpocze¢la dzigkczynna pielgrzymka do Czestochowy na
przelomie stycznia i lutego — za szcz¢$liwy, mimo zagrozenia zycia, powrét ze Szwe-
cji. W warszawskiej kolegiacie $w. Jana wzniesiono okazale castrum doloris, przy
ktérym w rocznice $mierci krolowej, 10 lutego, odbylo sie uroczyste nabozenstwo
zalobne, otwierajace dziesieciomiesieczny cykl uroczystosci zalobno-procesyjnych
odprawianych w pieciu koSciotach. Warszawskie obrzedy zakoficzyt wyjazd okaza-
tego konduktu zalobnego do Krakowa, w ktérym uczestniczyt caly dwoér i rodzina
krélewska. 16 pazdziernika odbyl sie uroczysty pogrzeb na Wawelu z udzialem
arcyksieznej Marii — matki zmartej krélowej!?. Po odpoczynku w Lobzowie i Wisli-
cy krol wrécit do Warszawy w potowie grudnia. Wydaje sie, ze w tych okoliczno-
Sciach ze wszystkich wzgledow: psychologicznych, religijno-obyczajowych, logi-
stycznych, wreszcie i finansowych, rozpoczynanie wielkiej inwestycji w warszawskim
Zamku (tym bardziej w jego czeSci apartamentowej) — bedagcym centrum wielomie-
siecznych zatobnych obchodéw — byto niemozliwe. Nie oznacza to jednak, ze o bu-
dowie nie mys$lano i nie podejmowano istotnych dziatan z mysla o nie;j.

Wsrod zapisow z tej samej rachunkowej ksiegi przedsiewzieé zrealizowanych z do-
chodéw ekonomii sochaczewskiej (stanie sie ona od 1600 r. jednym z gléwnych, sta-
tych zrédet finansowania warszawskiej inwestycji — o czym nizej) znajdujemy dotyczaca
roku 1599 informacje o wyplatach na remonty stajni krélewskich in suburbio et in
Arce Warsaviensi oraz o wyplacie znacznej sumy (1000 fl.) za kopanie wielkiego rybne-
go stawu pod Jazdowem na rece Jana Zajdlicza magistri piscinarum. Prowadzono wiec
prace dotyczace ustugowego zaplecza, podnoszace standard funkcjonalny rezydencji
i niekolidujace z zyciem dworu (zob. Materiaty nr 6)3.

Takze w nieznanym wcze$niejszym badaczom ,,Sumariuszu odebrania i wydania
pieniedzy w 1599 roku w Warszawie” (zob. Materialy nr 7; il. III 1), pochodzgcym
z ksiegi zbierajacej materialy luzne, znalazly si¢ informacje o gromadzeniu materialéw
budowlanych: cegiel (zakupy ,,0d. p. Gizy”, zapewne dzierzawcy miejskiej cegielni),
kamienia (zwozonego furami i sptawianego Wista) oraz tzw. margla do wyrobu zapra-
wy wapiennej, takze inne znaczne wydatki, np. ,,Oporowskiemu na wydatki okoto
cegielniej” — 300 fl., zaptaty strycharzom, ,traczom od drzewa” i budowniczym ,,szo-
py”. Z zapisami tymi koresponduja dalsze z tego samego rachunku, o ,poprawie
w kamienicy”, czyli pracach remontowych przy najstarszym, XIV-wiecznym budyn-
ku zamkowym, potudniowym, zwanym Kamienica Krélewska, ktéry najwyrazniej

12 RK 297, k. 186-258 v.; RK 379, k. 352.
13 RK 297, k. 7, 176 v.~177.
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zamierzano zachowad i zaadaptowaé do nowych celéw. Z architektonicznych
badaf Antoniego Kgsinowskiego wiemy, ze w budynku tym w trakcie przebudo-
wy wazowskiej podbito fundamenty, z my$la o nadbudowie i ,,wpasowaniu” go
w skrzydto potudniowe Zamku. Byé moze rachunek dotyczy przygotowan do tej
wlasnie czynnosci'“.

Te wszystkie odszukane zapisy uktadajg sie w logiczny obraz pierwszej, wstep-
nej fazy inwestycji z roku 1599. Czasu zapadlych juz decyzji oraz biezacych
zaangazowan dworu, ktére, odsuwajac w czasie rozpoczecie gtownych robdt,
pozwalaly jednocze$nie na rozbudowe zaplecza gospodarczego rezydencji (re-
monty stajni i roboty ziemne w Jazdowie), organizowanie zaplecza budowy, gro-
madzenie materialéw i remonty obiektow, ktére zgodnie z projektem miaty zostaé
wykorzystane w kolejnej fazie przedsiewziecia. Platnosci realizujg bezposrednio pi-
sarz skarbu nadwornego Jerzy Mlodecki lub zaufany dworzanin i powiernik kréla,
Andrzej Bobola. Wskazuje to, ze nie powotano jeszcze osobnego personelu admini-
strujacego rozbudowsa ani nie wyznaczono zrédel finansowania przedsiewziecia.
Mozna jedynie przyjaé, ze w ciagu 1599 r. (o ile nie wczeSniej) ostatecznie powsta-
ly plany nowej budowli i zyskaly akceptacje Zygmunta III.

Z odnalezionych i oméwionych przez Tomkiewicza Zrodet wynika, ze zachowa-
ne rachunki rozbudowy Zamku z lat 1601-1603 (Materialy nr 13, 14, 15, 21, 22;
il. IIT 5, III 6), z najwazniejszym zapisem, ze: ,,Jakubowi murarzowi Wtochowi
wedle intercyzy na wierzchnia robote, ktérg poczal od Wisty az do Mansjona-
rii”%, dotyczg wzniesienia pétnocnego skrzydita Zamku, tj. jak pisze Tomkiewicz:
»moéwig o drugim etapie budowy, [tj.] dopiero o czwartym i pigtym roku ciggna-
cych sie rob6t'e. , Nie ulega kwestii — pisze Tomkiewicz — ze zanim podjeto budo-
we skrzydfa potnocnego, zajeto sie przede wszystkim calg partia Zamku od stro-
ny Wisly i jak to mozna wydedukowaé z réznych posSrednich przestanek,
wznoszono nastepnie pentagon zamkowy etapami w kierunku przeciwnym do
biegu wskazéwek zegara”"’.

Z konstatacji tych wynika, ze do tej pory faktycznie nie dysponowali$my dany-
mi o pierwszym okresie budowy (wedtug Tomkiewicza i Lileyki lata 1597(8)-1600),
w ktérym prace koncentrowaly sie ,,nad Wisla” — tj. w skrzydlach wschodnich Zam-
ku'd. Wydaje sie takze, ze wbrew pogladom przywotanych autoréw zapis méwiacy

14 RK 297, k. 385/386, k. 276 v.=277 v; A. K a s i n o w s k i, Badania architektoniczne piwnic
Zamku Krolewskiego w Warszawie 1971 rok, cz. 1 — tekst, Warszawa—Szczecin 1971, maszynopis po-
wielany, Archiwum Zamku Kroélewskiego w Warszawie, s. 8—19, w: Dokumentacja prac konserwator-
sko-budowlanych prowadzonych w Zamku Krélewskim przez Pracownie Dokumentacji Naukowo-
-Historycznej PP PKZ O/Zamek, Kons. II, 1/28, cz. I,s. 8-19; M. W r e d e, Domus — curia — domus
ducalis — domus regalis — curia murata — domus magna lapidea — lapidea regia — stary dom murowany
— kamienica. Budynek potudniowy Zamku Krolewskiego w Warszawie (XIV-XVII). Rekapitulacja, ,,Kro-
nika Zamkowa” 2009, nr 1-2 (57-58), s. 30.

15 RK 299, k. 22; Materialy nr 22, il. III 6.
16\ istocie moéwig o trzecim sezonie (roku) robét.
17RK 299,k.22; W.To m k i e w i ¢ z Budowa Zamku Krélewskiego..., s. 18-19.

18w rzeczywistosci juz w 1601 r. otworzono drugi front robét — skrzydto pétnocne.
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o zakupach 27 500 cegiet w cegielniach w Oborach pod Warszawg i miejskiej (bted-
nie datowany na rok 1600 zamiast 1601) nie przesadza o trwajacych juz pracach
murarskich. Wspoélicze$nie dobrze wiedziano, ze mozliwosci produkcyjne lokalnych
cegielni bedg mniejsze niz biezace zapotrzebowanie. Gromadzenie budulca na za-
pas bylo oczywiste, tak jak pozyczanie oraz sprowadzanie z wiekszych odleglosci
(splawianie Wisla), znane z rachunkéw przebudowy jagiellofiskiej i wazowskiej®.

Wydaje sie wiec, ze blizsze prawdy historycznej jest pdziniejsze datowanie roz-
poczecia wlasciwych prac budowlanych, niz zakladali to Tomkiewicz i Lileyko.
Zaproponowany przez Rutkowskiego termin wiosenny 1600 r. — po poswieconym
zalobie roku 1599 i odbytym w Zamku wiosennym sejmie roku 1600 — zdaje si¢
pierwszym mozliwym do przyjecia®. W Swietle nowych znalezisk zrodlowych zy-
skuje pelne potwierdzenie.

Podjeta na krélewskie zlecenie wyprawa kupca warszawskiego Macieja Komien-
skiego (puzonisty) do Kazimierza Dolnego w marcu 1600 r. w celu sprowadzenia
znacznej ilo$ci wapna (odnalezione rozliczenie kosztéw — zob. Materialy nr 8) mu-
siata by¢ poprzedzona decyzja o uruchomieniu szerokiego frontu rob6t na wiosne
tego roku. Wapno, obok kamienia polnego i piasku, bylo trzecim materiatem
budowlanym niezbednym do wznoszenia fundamentéw, a wiec musialo byé na
placu budowy juz w pierwszej fazie prac. Sptawiono je do Warszawy w poczat-
kach maja, gdy kopano juz doty fundamentowe pod skrzydio péinocno-wschodnie
- ,ku Wigle”.

W nierozpoznanych przez Tomkiewicza i innych badaczy brulionowych notat-
kach najstarszych rachunkéw z 1600 r. pisarza skarbowego Jerzego Mlodeckiego
(Materiaty nr 9 il. III 2) czytamy: ,,Tenze Jakub murarz na robote pierwsza ku Wi-
§le gdzie gmachy stawial do dawnych muréw i pokojéw mial miec za to fl. 2000”.
Dowiadujemy sie tez, ze pierwsza zaplate przez rece szatnego i szafarza szkatuty
krélewskiej Andrzeja Bolka dostal diebus mai 1600 w wysokosci 100 fl.; kolejne,
na taczng sume 880 fl. w sierpniu, wrzesniu i listopadzie tego roku?!. Jesienne wy-
platy realizowat kupiec warszawski i faktor krélewski Jerzy Bornbach.

19 RK 299, k. 272; W. To m ki e w i ¢ z, Budowa Zamku Krélewskiego..., s. 10-11; J. L i -
l ey k o,op.cit,s. 41. W 2. polowie lat 60. XVI w. w zwigzku z odraczaniem terminu rozpoczecia
prac budowlanych gromadzone na potrzeby Zamku cegly odsprzedawano mieszczanom warszawskim.
M. W r e d e, Zamek Krolewski w swietle rachunkéw remontéw bieigcych Marcina Falgckiego z lat
1567-1569, w: Kultura sredniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieysztorowi w
piecdziesigciolecie pracy naukowej, Warszawa 1991, s. 734-735. Zob. tez: M. Halt 6 w n a,
J-S e n k ow s k i, Materialy archiwalne do budowy Zamku Warszawskiego. Rachunki budowy
zlat 1569-1572, ,Teki Archiwalne” 1954, nr 2, s. 192-400; RK 299, ,,Percepta i distributa na potrze-
by Zamku Warszawskiego a die 11 mai Anno 1602...”, k. 1-20.

H Rutkowski, op.cit., s. 380. Na sezonowo$¢ prowadzonych prac zwracal juz uwage
W. Tomkiewicz. Drugim czynnikiem wplywajacym na intensywno$¢ prac byla obecnos$¢ dworu w War-
szawie. Ten problem wymaga osobnego oméwienia. W tym kontekscie warto zwrécié uwage na tytut
rachunkéw budowy Zamku z 1602 r.: Percepta i distributa na potrzeby zamku warszawskiego a die
11 maii in anno 1602 gdy krol J.M. z Warszawy do Krakowa wyjechaé raczyt... (RK 299, k. 1). Sezon
budowlany 1602 r. rozpoczat sie w istocie po opuszczeniu Warszawy przez krdla.

21RK 299, k. 24v.W.Tomkiewicz w swej analizie rachunkéw dotyczacych budowy Zam-
ku (Budowa Zamku Krélewskiego..., s. 7-11) pomija te zapisy.
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Whiosek, jaki nalezy wyciggnaé z tych zapisow, moze by¢ tylko jeden: na wiosne
1600 r. Jakub Rodondo podpisat pierwsza z uméw (zwano je pdzniej ,intercyzami”),
na wykonanie robét murarskich, opiewajacg na sume 2000 fl. ,Robota pierwsza”,
tj. ,stawianie gmachdw [tu w znaczeniu pomieszczen] do dawnych muréw i pokojéw”,
towzniesienie zwréconego ,,ku Wisle” czteroosiowego skrzydta pétnocno-wschodniego,
dostawionego od p6tnocy do Nowego Domu Krélewskiego Zygmunta Augusta. Prace
przy nim rozpoczgly sie z pewnym ,,poslizgiem” po zakoficzeniu obrad sejmu (21 mar-
ca) lub — by¢ moze — po Wielkanocy (2 kwietnia), czyli w ostatniej dekadzie marca lub
pierwszej dekadzie kwietnia 1600 r. Date t¢ nalezy przyja¢ jako poczatek pierwszego
sezonu budowlanego i rozliczeniowego wazowskiej inwestycji zamkowej, obejmujace-
go okres od wiosny 1600 r. do wiosny 1601 r. W dalszym ciggu robotami administro-
wal, podobnie jak w 1599 r., personel dworski bez wyraznego kierownictwa. Jerzy
Mtodecki staral sie¢ prowadzi¢ rachunki, ale précz niego platnosci realizowali takze:
sekretarz krola Andrzej Bobola, zarzadca prywatnej szkatuly krolewskiej Andrzej Bo-
lek oraz kupiec warszawski i serwitor Jerzy Bornbach. Najwyrazniej w skarbie nadwor-
nym nie bylo jeszcze wyodrebnionych dochodéw na finansowanie inwestycji. Jak zo-
baczymy, chronologia kolejnych sezonéw bedzie powtarzala taki sam kalendarz prac
i rozliczen, zmienig si¢ natomiast organizacja i zrédta finansowania rozbudowy.

Przedmiotem pierwszej umowy i ,roboty pierwszej” byto — jak stusznie wywnio-
skowat Tomkiewicz z przywolanej wyzej, pdzniejszej o dwa lata zapiski — wzniesienie
(a Scislej rozbudowa zapoczatkowana przez Zygmunta Augusta) skrzydta péinocno-
-wschodniego Zamku, mieszczgcego apartamenty krélewskie. ,,Dostawienie gmachow
do dawnych muréw i pokojéw” oznaczato takze uprzednie rozebranie (byé moze
wczeSniejsze —w 1599 r.), zapewne drewnianego, mieszkalnego budynku péinocnego
i sgsiednich (kuchni zamkowej, domu fraucymeru, domu drabantéw, spizarni)??, pod-
niesienie o jedno pietro jagiellofiskiego domu z piwnicg renesansowa (mieszczacego
»pokoje” apartamentu krélewskiego) oraz dobudowanie do niego od pétnocy dwu-
pietrowego, czteroosiowego i dwutraktowego wazowskiego Nowego Domu Krélew-
skiego. Przypuszczalnie takze wzniesienie przy nowej fasadzie wschodniej Wiezy Alta-
ny, a od strony dziedzifica w nowym ksztalcie architektonicznym o$miobocznej wiezy
»wschodéw kreconych” na styku Domu Wielkiego i skrzydta péinocno-wschodniego.
Wszystkie te budynki mialy stworzy¢ jadro rezydencyjne Zamku, tj. skrzydto pétnoc-
no-wschodnie. Zgodnie z logika i jagiellonska tradycja funkcje mieszkalno-dworskie
miato spetniaé skrzydto posadowione na brzegu wysokiej skarpy, otwarte na natural-
ny krajobraz doliny Wisly i odgrodzone od miasta zabudowg pozostatych skrzydet
rezydencji. Laczny koszt inwestycji wraz z pracami nieobjetymi kontraktem murarza
w pierwszym roku budowy trzeba szacowaé na ok. 3000 fl. Sadzac z sumy wyplat
(880 fl.) w pierwszym sezonie budowlanym (kwiecienn — listopad 1600 r.) kontrakt
Rodonda zostatl zaplanowany nie na jeden, ale co najmniej na dwa lub trzy sezony.
W 1600 r. dokoficzono rozbidrek, wytyczono, wykopano i wymurowano kamienne

220 weczesniejszej zabudowie tego miejsca zob. M. W r e d e, Chronologia budowy Nowego Domu
Krélewskiego, ,,Kronika Zamkowa” 1991, nr 1 (23), s. 70-79 — tamze literatura.
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fundamenty (,,chlopom co ziemie taczyli”, zakupy kamienia i wapna) oraz rozpocze-
to wznoszenie dwupietrowych murdéw skrzydta (zob. Materialy nr 8, 9). Wiemy, ze
w grudniu 1600 i styczniu 1601 r. robotnicy (w liczbie kilkunastu) jeszcze ,,drewno
po Zamku rumowali”, tj. uprzatali drewno z rozbidrek, oraz ze usilnie gromadzono
- najwyrazniej brakujace — kamienie na fundamenty (,woZnemu co o kamienie wo-
tat”). Na wiosne 1601 r. kontynuowano zapewne wznoszenie murOow nowego skrzy-
dla. Mistrz Hanus z szeScioma towarzyszami prowadzit jakie$ wieksze prace ciesiel-
skie — moze jeszcze rozbidrkowe, a moze juz montazowe*.

Czy pierwszy kontrakt obejmowal takze przebudowe sal sejmowych w Domu
Wielkim? — zapewne nie. Trzeba jednak przyjaé, ze prace we wnetrzach Domu
Wielkiego i zwigzang z tym (by¢ moze) rozbudowe pomieszczen poprzedzajacych
sale sejmowe w skrzydle poludniowym (o ile nie zrobit tego juz wcze$niej Zyg-
munt August) zrealizowano do kofica roku 1604 — a wiec takze w pierwszej fazie
rozbudowy. Wbrew bowiem 6wczesnym obawom sejm 1601 r. odbyt sie jeszcze
normalnym trybem w salach Domu Wielkiego miedzy 7 lutego a 13 marca, mimo
trwajacych juz robét w skrzydle krélewskim?*. Najwyrazniej nie obejmowaly one
jeszcze wnetrz sejmowych. Roboty w gmachu sejmowym i we wschodnim odcin-
ku skrzydta potudniowego ruszyly najwczes$niej po sejmie — na wiosne 1601 r.,
tj. z poczatkiem drugiego sezonu budowlanego — lub pézniej. Dopiero bowiem
kolejny wiosenny sejm roku 1603 krél zwotat wyjatkowo do Krakowa. Formalnie
jako przyczyne zmiany miejsca w uniwersale podawano zaraze nasilajacy sie jako-
by w Warszawie, rzeczywistym powodem byta jednak najprawdopodobniej przebu-
dowa sal poselskiej (nowe sklepienia) i senatorskiej oraz pomieszczen wstepowych
we wschodniej czesci skrzydta potudniowego?. Prace zakoficzono przed kolejnym
sejmem, zwolanym juz w normalnym trybie do przebudowanych wnetrz sejmo-
wych Domu Wielkiego na poczatku 1605 r. Takze kolejne sejmy: 1606, 1607,
1609, 1611 i dalsze byty juz regularnie zwotywane do Warszawy.

23 AGAD, ASK Oddziat III, Rachunki Nadworne Kr6léw (dalej: RNK) 5, k. 11-12. Zachowana karta
z zapisami wyplat dniéwek za roboty ciesielskie od 23 grudnia 1600 do 13 stycznia 1601 r. jest dola-
czona do fragmentu rachunkéw z 1600 r. (,Rozchdd tych pieniedzy na robotnika zamkowego od
p- Burbacha wrzietych a. 1600” — ibidem, k. 11, 11 v.), rozliczajacych rdzne prace (w tym ciesielskie
zapisane na k. 12) i zakupy od 18 grudnia 1600 do 17 stycznia 1601 r. (transport cegly, gliny, kamieni,
roboty ziemne, murarskie w izbie hajduckiej i kuzni, szklarskie, §lusarskie, zakupy gwozdzi i gontow).
Z danych dotyczacych kolejnych lat budowy wynika, ze okresem rozliczeniowym byto ok. 12 miesiecy,
liczonych od marca, kwietnia lub maja.

“HRutkowski (op.cit., s. 380) przywotuje interesujacy fragment listu Krzysztofa Dorohostaj-
skiego do Krzysztofa Mikotaja Radziwilla, pisanego z Ujazdowa 1 wrzesnia 1600 r., dotyczacy przysztego
sejmu: ,,O miesce gra idzie, gdyz w Warszawie stare polamane gmachy znowu krél JM. muruje i do zimy
zadng miarg gotowe nie beda przez co ciasno$¢ by tam wielka by¢ musiata. Przeto w Lublinie zdaloby sie
co§ zreczniej...”. Poglad autora listu wydaje sie przesadzony i nieprzesadzajacy o remoncie sal sejmowych.
Zwrot, ze krdl ,stare potamane gmachy znowu muruje”, dotyczy raczej pomieszczef krolewskich, moze
Kamienicy w skrzydle potudniowym. W czasie sejmu zmniejszony dwor kréla-wdowca mégt rezydowad
w Ujazdowie. By¢ moze lektura diariuszy sejmu 1601 r. przyniostaby tu rozstrzygniecia. Chronologia sej-
mow polskich 1493-1793, zestawit i wstgpem poprzedzit W. Konopczyniski, Krakéw 1948, s. 145.

ZH.Rutkowskiopcit,s.380;.Lil ey k o,op.cit., s. 42; Akta sejmikowe wojewddz-
twa krakowskiego, t. 1, 1572-1620, wyd. S. Kutrzeba, Krakow 1932, s. 242-243.
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Drugi sezon budowlano-rozliczeniowy inwestycji zamkowej rozpoczat sie 4 czerw-
ca 1601 i trwal do 22 kwietnia 1602 r. (zob. Materialy nr 13-20; il. I 3, IIT 4). Zada-
niem gtéwnym — jak to wprost wynika z odczytanego po raz pierwszy brulionowego
rachunku (zob. Materialy nr 20) — bylo wzniesienie od podstaw nowego skrzydta
poinocnego?. W kolejnej umowie zawartej z Jakubem Rodondem catoéé prac bu-
dowlanych szacowano na ogd6lna sume (ad rationem) 5000 fl. Do pazdziernika trwa-
ly roboty przy wytyczaniu, kopaniu i wznoszeniu fundamentéw. W rachunku czyta-
my: ,,Jakubowi murarzowi z towarzyszami od gruntu [kopania] péltorej szerz i od
Wisly az ku Mansjonariej” zaptacono 312 fl.?7. Uzyte okreslenia informujg o dtugosci
skrzydia wytyczonego od péinocnego skraju wznoszonego juz skrzydta péinocno-
-wschodniego (,od Wisly”) ,,az ku” kamienicy Mansjonarzy, a wiec dochodzacego
prawie do wylotu ul. Grodzkiej (Swietojafiskiej) oraz — co interesujace — o szerokosci
tego nowego skrzydfa. Okreslenie ,,pottorej szerz” (szerokosci) oznacza, ze budynek
mial by¢ péttoratraktowy z korytarzem-galerig od dziedziica (facznie ok. 18 m sze-
rokosci), a wiec wezszy od budowanego juz drugi sezon, dwutraktowego Nowego
Domu Krolewskiego, ktéry miat ok. 21 m szerokosci. Pomocnikom niewykwalifiko-
wanym, tzw. chlopom, oraz zatrudnianym wiezniom (zolnierzom szwedzkim) wy-
placono osobno znaczng sume, tacznie 770 fl. — gléwnie za wykonanie rob6t ziem-
nych (wykopy pod fundamenty), zwozenie kamienia i budowe fundamentéw. Na
jesieni przystgpiono do wznoszenia $cian budynku. W przywotanym rachunku czyta-
my: ,,Na wierzchnig robote, ktérg na tym murze odprawial”, wzigl Jakub do kofica
sezonu jeszcze 790 fl. Lacznie w sezonie 1601/1602 roboty murarskie w skrzydle
ponocnym kosztowaly przeszto 1200 fl., a wiec tylko ok. 25% zaplanowanych kosz-
téw. Prace objete umowg zaplanowane byly wiec, podobnie jak pierwsza umowa, na
kilka sezon6w. Na poczatku 1602 r. dalekie byty od ukoficzenia; zapewne wzniesio-
no tylko fundamenty i dolne partie muréw skrzydta.

W znanym rachunku za sezon drugi (Materialy nr 15) — ,Liczba tegoz JMci
ks. kustosza warszawskiego uczyniona w Warszawie a die 22 Iunii 1601 ad diem
22 Aprilis 1602 pieniedzy branych na budowanie Zamku Warszawskiego” (jednym
z trzech zachowanych rozliczen zbiorczych pojedynczego sezonu budowlanego)?®
— pojawiajg sie po raz pierwszy blizsze informacje o sposobach finansowania
zamkowej inwestycji. Jak sie okazuje, byty to w catosci zasoby skarbu nadwornego,
tj. krélewskiego. Mozna wiec powiedzieé, ze rozbudowa Zamku byta prywatng in-
westycja kréla, nieangazujaca Srodkéw publicznych panstwa, pochodzacych z po-

26 RK 299,k.24.W.To m ki e w i ¢ zw artykule Budowa Zamku Krélewskiego... (s. 11), mimo
iz przywoluje Zrédlo, tego bardzo waznego zapisu nie omawia.

27 Ibidem. Zapis o budowie fundamentéw dla catego skrzydta wydaje sie wykluczaé przypuszczenie
Skoérewicza, Kieszkowskiego i Tomkiewicza, ze cze$¢ skrzydta pétnocnego powstata juz w trakcie prze-
budowy jagielloniskiej. Zob.: W. T o m k i e w i ¢ z, Budowa Zamku Krélewskiego...,s. 20-21.

28 Kustosz Andrzej Barski sktadal corocznie do skarbu nadwornego dwa rozliczenia: szczegétowe
i zbiorcze. Zachowaly sie trzy zbiorcze za sezony drugi (1601-1602), trzeci (1602-1603) i poczatek czwar-
tego (1603) (Materialy nr 12, 16, 17) oraz tylko jeden szczegbtowy z sezonu trzeciego (1602-1603) (Ma-
terialy nr 15). Z obu rodzajéw dokumentacji sezonu czwartego zachowaly sie jedynie notatki odreczne
Wiadystawa Korotyniskiego (Materialy nr 18, 19).
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datkow i tzw. kwarty. Zestawienie danych z kolejnych rachunkéw — sprawozdan do
skarbu i potwierdzen odbioru pieniedzy (kwitéw i rekognicji) — pozwala ustalié
prowizoryczng, mocno niepelng liste jednostek gospodarczych finansujacych budo-
we takze w kolejnych latach. Praktycznie realizowalo sie to poprzez mandaty kré-
lewskie, zlecajace wyplate kolejnych sum w ciggu roku okreSlonym podmiotom
krolewskiego majatku — ekonomiom, starostwom czy zarzadowi zup wielickich
(Materiaty nr 16, 18). W rachunkach tych jako osoba upowazniona do odbioru
gotoéwki pojawia sie po raz pierwszy w drugim sezonie budowlanym ,superinten-
dent” inwestycji ks. Andrzej Barski, doktor obojga praw, kustosz kolegiaty warszaw-
skiej i sekretarz krélewski. Mozna sie domyslaé, ze pierwszy sezon robét byt poligo-
nem do$wiadczalnym rozwigzan organizacyjnych opartych na personelu dworskim.
Okazaly sie one mato wydolne. Dopiero powolanie Barskiego, ktéry koordynowat
prace, prowadzit rachunki i rozliczat si¢ ze skarbem nadwornym, a takze ustabilizo-
wanie Zrddel finansowania stworzylo warunki sprawnego przebiegu prac. Od tego
czasu dotychczasowi gestorzy pieniedzy krélewskich, zaufani dworzanie, Andrzej
Bobola i Andrzej Bolek, realizowali w zasadzie tylko ptatnosci ,,extraordynaryjne”
(Materiaty nr 13, 14). Gtéwnym ksiegowym i kierownikiem budowy byt Barski.

Rozpoznane zrédla finansowania rozbudowy Zamku w kolejnych sezonach bu-
dowlanych, lata 1600-1607.

1600 1601 1602 1603 1604 1605 1606 R
~1601 | -1602 | -1603 | -1604 | -1605 | -1606 | 1607 | 2™
Mazowieckie
2000 3217 3000 250 8467
komory solne
Ekonomia
2000 1000 5000 8000
sochaczewska
A. Bolek 580 800 2000 3380
Z Wilna 2000 2000
(M.Duchnowski)
J. Mlodecki 670 358 1028
Starostwo
. 1000 1000
nurskie
Ekonomia
., 1000 1000
tomzynska
Starostwo czerskie 638 638
A. Bobola 300 300
J. Bornbach 300 300
Razem 1850 7438 8575 8000 250 26113
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Jak wynika z zestawienia, inwestycja finansowana byta gtéwnie z dwoch Zrodet.

. Dochodéw mazowieckich komor solnych (warszawskiej, plockiej i zakroczym-

skiej), gromadzonych i wyplacanych przez pisarzy komory warszawskiej, tzw.
Zupy — Jana Falkowicza i od 1607 r. Wawrzyfica Kamiefiskiego. Pisarze dzialali
na zlecenie administracji zup krakowskich (zupnikéw), a ta z kolei na podstawie
osobnych mandatéw Zygmunta III, wydawanych w ramach krélewskiego mo-
nopolu solnego® (Materiaty nr 18, 26, 27).

. Czynszu dzierzawnego z ekonomii sochaczewskiej. Byla to jedna z najbardziej

dochodowych krélewszczyzn mazowieckich (woj. rawskie). Zostala zorgani-
zowana i dodana (,,przyczyniona”, jak méwiono, ponad ustawe ,,Rationes sto-
tu Krola Iego Mitosci” z 1590 r.*%) do krélewskich débr stotowych, admini-
strowanych przez tzw. wierne rece lub wydzierzawianych na bardzo dobrych
dla wtasciciela warunkach. Powstala w 1599 r. przy okazji zmiany posesora
starostwa sochaczewskiego — wydzielono z niego jurydyke staro$cifiska, ptacaca
kwarte i utrzymujaca urzad i sad grodzki. Jurydyke oraz wolne od obcigzen fi-
nansowych pozostate gros débr (w tym dwie puszcze: Wiskidzka i Jaktorowska)
oddano 1 stycznia 1600 r. w trzyletnig dzierzawe Stanistawowi Radziejowskie-
mu (1585-1637), krélewskiemu dworzaninowi, wcze$niej podstolemu na dwo-
rze Anny Jagiellonki. Byt to mtody przedstawiciel kreowanej przez Zygmun-
ta Il mazowieckiej elity, robigcy szybka kariere polityczng i finansowg (starosta
sochaczewski, bielski, opinogorski, lomzyfiski, wojewoda rawski, teczycki) dzie-
ki swemu fundamentalnemu regalizmowi, korzystnie przektadajagcemu sie na
dochody z dzierzawionych krélewszczyzn’'. W umowie dzierzawnej na ekono-
mi¢ sochaczewska w zamian za krélewski fawor obarczono go znacznymi obo-
wigzkami. Czynsz z dzierzawy w poréwnaniu z szacunkami lustracji przeprowa-
dzonych za Zygmunta Augusta podniesiono az dwukrotnie — do sumy 12 000 fl.
Précz tego dzierzawca zobowigzany byl do wybudowania ,,na miejscu przyleg-
tym Wisle” cegielni i wapiennika oraz dostarczania ich wyrobéw do Warszawy.
W decyzjach tych widaé wyrazng intencje: produkty i dochody z ,,przyczynione;j”
ekonomii mialy stuzy¢ konkretnemu celowi — dostarczeniu srodkéw i materiatéw
na warszawskg inwestycje zamkowa. Znamienne, ze szacunkowa wysoko$¢ rocz-
nych kosztéw rozbudowy Zamku wynosita mniej wiecej tyle, co ustalony pier-
wotnie czynsz z ekonomii. W 1604 r. zmniejszono go do 7000 fl. W 1607 r.,
kiedy zamkowy pieciobok juz stal, Radziejowski doczekat si¢ zasadniczej zmiany

270b. A, Keckow a, Zupy krakowskie w XVI-XVIII wieku (do 1772 roku), Wroctaw 1969,
s. 272-354. Drewniane zabudowania zupy warszawskiej: podwodrzec otoczony parkanem z trzema
bramami, pigtrowy ,,Dom zupny” z ,komora ciemng”, kilka wielkich szop i ,,przyszopkéw”, stajnia,
ogrodek oraz trzy domki ,,praczki krélowej starej”, staly po zachodniej stronie Krakowskiego Przed-
miescia, przy drodze do folwarku krélewskiego (strona potudniowa) — dzi$ ul. Ossolifiskich. W.S z a -
niaws k a, Zmiany w rozplanowaniu i zabudowie Krakowskiego Przedmiescia do 1733 r., ,,Biule-

tyn Historii Sztuki” t. 29, 1963, s. 298-299.
30y, t. 2, vol. 2, s. 148.

MWKtaczewsk i, Radziejowski Stanistaw, w: Polski stownik biograficzny (dalej: PSB), t. 30,
Wroctaw 1987, s. 79-81.
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niekorzystnych warunkéw swojej tzw. ciezkiej arendy. Zygmunt III na fali pro-

testow przeciwko ,,przyczynianiu ekonomii”, zgodnie z konstytucja sejmu tego

roku®? ekonomi¢ sochaczewska zlikwidowal. Dobra jurydyczne i ekonomiczne

z powrotem polaczono w starostwo sochaczewskie i puszczono w dozywocie

dobrze juz zastuzonemu Radziejowskiemu za zmniejszong do 5500 fl. sume

dzierzawng. Z niej 1000 fl. bylo przeznaczone na odbudowg juz nie zamku war-
szawskiego, tylko sochaczewskiego — siedziby starostwa.

Pozostale uchwycone Zrédta finansowania to w kolejnosci zgodnej z wysokoscia
wyplacanych sum: inne, niezidentyfikowane blizej dochody skarbu nadwornego,
dysponowane przez szafarza prywatnej szkatuly krolewskiej Andrzeja Bolka, pisa-
rza skarbowego Jerzego Mlodeckiego i krélewskiego powiernika Andrzeja Bobole
—lacznie ok. 4700 fl.; przywieziona z Wilna przez dworzanina Mikotaja Duchnow-
skiego suma 2000 fl., pochodzaca byé moze z dochoddéw litewskich kréla-wielkiego
ksiecia, oraz dochody z dalszych krélewszczyzn mazowieckich — ekonomii tomzyn-
skiej (jednej z najbogatszych w Koronie), starostw nurskiego i czerskiego (2600 fl.).
By¢ moze takze i innych — w pierwszym rzedzie ekonomii wiskiej i bielskiej, admi-
nistrowanych takze przez Stanistawa Radziejowskiego, a nalezacych pierwotnie
(podobnie jak ekonomia fomzyfiska) do uposazenia Anny Jagiellonki’3.

Wszystkie przedstawione tu dane jednoznacznie potwierdzaja, zauwazony przez
Rutkowskiego®*, zwigzek miedzy decyzjg o rozbudowie Zamku a organizacja ekonomii
sochaczewskiej. Obok warszawskiej komory solnej byta ona najwazniejszym ze stalych
zrodet finansowania rozbudowy Zamku. Znang date jej organizacji, 21 pazdziernika
1599 r., mozna wiec uwazaé za terminus ante quem decyzji o rozbudowie Zamku®.
Kolejnymi zrédiami byly tez dochody, a takze towary pochodzace z innych ekonomii
»przyczynionych” nieformalnie przez kréla — lomzynskiej i zwlaszcza kozienickiej,
skad pochodzita bodaj wickszos¢ materiatéw budowlanych. Prowadzi to do wniosku,
ze Zamek Krélewski w Warszawie zostal wzniesiony gltéwnie dzieki zapobiegliwosci
Zygmunta III w pozakonstytucyjnych staraniach o podniesienie dochodéw z krélew-
szczyzn, w istocie wbrew intencjom zaréwno $rodowiska magnacko-urzedniczego, jak
i szlacheckiego, nieozywianego juz egzekucyjng ideg przywrécenia wszystkich zasta-
wionych débr do ,,reki krolewskiej”. Inwestycje zamkowg — powstanie nowego poli-
tycznego centrum pafistwa — trzeba postrzegaé wiec jako element programu wzmoc-
nienia wladzy krélewskiej w stylu juz XVII-wiecznym, tj. jako realizowang metodami
faktéw dokonanych, nie we wspotpracy, lecz w opozycji wobec standéw i ich organéw
przedstawicielskich. Zestaw gospodarczych podmiotéw finansujgcych inwestycje

32 VG, t. 2, vol. 2, ,,O ekonomiach”, s. 342.

B3W.Patucki opcit,s 148-201; W.L e i t s ¢ h, Das Leben am Hof Konig Sigismunds IIL.
von Polen, Wien 2009, s. 62-68; zob. potwierdzenia przeplywu gotéwki: AGAD, ASK Oddziat V,
Ksiegi Kwitéw nr 18 (indeks), k. 85 v., 125, 127, 197, 557, 557 v. i inne.

34 Zob. wyzej s. 106.

3321 pazdziernika 1599 r. Stanistaw Radziejowski otrzymat urzad starosty sochaczewskiego z uposa-
zeniem ograniczonym do wydzielonej jurydyki; stworzyto to mozliwo$¢ komercyjnego wydzierzawie-
nia mu reszty débr byltego starostwa 1 stycznia 1600 r.
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(w wiekszosci byly to krélewszczyzny mazowieckie) potwierdza tez przypuszczenie,
jesli nie o oparciu na potencjale mazowieckim starafi o umocnienie wladzy, to o trak-
towaniu dzielnicy w sposéb szczegdlny — jako blizszego zaplecza krélewskich rzaddow.
Whioski te potwierdza takze zbiezno§¢ dat spowolnienia inwestycji i uchwalenia przez
sejm w 1607 r. konstytucji nakazujacej zniesienie nowych ekonomii. Znamienne, ze
gdy potrzeba uzyskania ,,gotowego pienigdza” na Zamek przestata by¢ palaca, umowe
dzierzawng starostwa sochaczewskiego zmieniono i zastuzonemu posesorowi pozwo-
lono wzbogaci¢ si¢ dochodami z nadanej krélewszczyzny. Odstania to mechanizmy
kreowania przez Zygmunta III przychylnego mu zaplecza politycznego w warunkach
ustawowego ograniczenia dochodéw krélewskich; ukazuje proby ich nieformalnego
powiekszania i rezygnacji z nich, pod presja sejmu, w zamian za nietrwale korzysci
polityczne — mocno iluzoryczng w praktyce lojalno$é beneficjentéw. W ten interesujacy
sposob inwestycja zamkowa wpisuje si¢ w szersze zjawisko stopniowego ograniczania
mozliwosci finansowych, a tym samym ostabiania pozycji kréla w systemie politycz-
nym Rzeczypospolitej. Budowa warszawskiej rezydencji, wbrew intencjom, nie byta
ani tez nie stafa si¢ elementem modelowego dla Europy kontynentalnej procesu trwa-
lego umacniania autorytetu XVII-wiecznego wladcy3®.

Wyliczony w rachunku zbiorczym przez superintendenta, ks. Andrzeja Barskiego,
koszt calej inwestycji zamkowej w sezonie drugim (1601-1602) wynidst tacznie ok.
7500 fl.%7. Front rob6t byt wiec szeroki, a skrzydto poétnocne stanowito tylko jego
cze$¢. Zapisy rachunku potwierdzajag wykonanie fundamentéw i Scian (,gruntowna
i wierzchnia robota”) w nowym skrzydle. Kontynuowano takze prace murarskie
w skrzydle pétnocno-wschodnim — od Wisty. Zakupy dachéwek, krokwi i tat wskazy-
walyby na koficowy ich etap i przygotowania do zadaszenia budynku. Takze przyjazd
w sierpniu 1602 r. ,Wtocha kamiennika” i zakupy ,,kamieni ciosanych” wskazuja na
znaczne zaawansowanie rob6t budowlanych i rozpoczecie wykonczeniowych. Potwier-
dzajj to takze zwozenie wanczosu i robota klepek podtogowych przez stolarzy. Z nie-
znanego dotad, zachowanego w zbiorach Muzeum Narodowego w Krakowie kwitu
(Materialy nr 19) wynika, ze znaczne roboty prowadzono takze na zapleczu gospodar-
czym Zamku. W ciagu sezonu od 2 lipca 1601 do 29 stycznia 1602 r. ,.cie$la JKMci
Hanus” za sume przeszto 500 fl. zbudowat wielka stajnie in suburbio varsaviensi — czy-
li na terenie tzw. Obozni (kompleksu stajni i wozowni), wzniesionej jeszcze przez Ja-
giellonéw przy Krakowskim Przedmiesciu (pézniej obszar ogrodéw Villa Regia)®®.

Uzyskane nowe dane dotyczace zakresu prac w sezonie drugim (wiosna 1601
—wiosna 1602) pozwalajg tez okresli¢ terminus post quem powstania omdéwionego
wyzej rysunku projektowego skrzydla zachodniego Zamku z poczatkéw XVII w.,

36 Wedtug ostatnio formutowanych opinii polityke wewnetrzng Zygmunta III cechowaly tymczaso-
woS$C i ,,dzialania na pograniczu prawa”. Inwestycja zamkowa zdaje sie potwierdzaé te oceny. Zob.
UAugustyniak, Wazowiei,krélowie rodacy”. Studium wladzy krélewskiej w Rzeczypospo-
litej XVII wieku, Warszawa 1999, s. 196-210; tam tez dalsza literatura.

37 RK 299, k. 21, 21 v. Zob. tez zestawienia w: W. L e i t s ¢ h, op.cit., s. 37, 40, 42-45.

38 Muzeum Narodowe w Krakowie — Biblioteka, Rkps. 1011bc (Zbiory Wiktora Wittiga, 17); zob.
M. W r e d e, Chronologia budowy..., s. 78.
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opublikowanego przez Mitobedzkiego. Jest nim jesienr 1602 r. W tym momencie
staly juz najpewniej mury przyziemia skrzydla péinocnego, ktorych zachodni skraj
jest widoczny na rysunku (il. I 5).

Trzeci sezon budowlano-rozliczeniowy inwestycji zamkowej trwat , niedziel 45”
—od 5 maja 1602 do 15 marca 1603 r. (zob. Materialy nr 21-27). Zostal najlepiej
rozpoznany dzigki dwoém rachunkom odnalezionym przez Tomkiewicza: ,,Percepta
i distributa na potrzeby Zamku Warszawskiego a die 11 mai in Anno 1602, gdy
Krél. J.M. z Warszawy do Krakowa wyjechaé raczyl, die sabati post dominicam
4 Paschae usque ad dominicam 4 Quadragesimae in Anno 1603 inclusive”™® (Mate-
riaty nr 215 il. 11 5) oraz ,,Porachowanie z x. kustoszem warszawskim co wydal na
budowanie warszawskie a die 5§ mai [1602] po pierwszej liczbie ad diem 15 martii
[1603] w Krakowie”*® (Materiaty nr 22; il. III 6). Drugi z rachunkéw jest sumarycz-
nym wyciagiem z pierwszego, przeznaczonym do zlozenia w skarbie krélewskim.
Oba dzieki sporej liczbie zawartych jednostkowych i zbiorczych informacji stanowia
nie tylko podstawe naszej dzisiejszej wiedzy o zakresie prac w latach 1602-1603, ale
takze (poprzez intra- i extrapolacje) postuzyly znanym badaczom do wnioskowania
o calej rozbudowie Zamku. Material uzupetniajacy stanowi pie¢ odszukanych po-
kwitowan wyplat na potrzeby budowy (Materialy nr 23-27).

Z cytowanej przez Tomkiewicza notatki: ,,Jakubowi murarzowi Wtochowi wedle
intercyzy na wierzchnia robote, ktéra poczat od Wisty az do Mansjonarii ad rationem
5000 fl., wydat in anno 1602 ad diem 15 martii 1603 - 1500 fl.”, mozemy, dzieki
oméwionym juz nowym znaleziskom, wyczytaé wiecej niz do tej pory. Tak wiec: Ro-
dondo w 1602 r. kontynuowat prace objete dwoma umowami zawartymi na wiosne
1600 i 1601 r., a dotyczacymi wzniesienia skrzydel potnocno-wschodniego za sume
2000 fl. i pétnocnego za sume 5000 fl. Szesciu jego murarzy, tzw. towarzyszy z zespo-
tami pomocnikéw, prowadzilo rozpoczeta w pazdzierniku 1601 r. ,wierzchnig robo-
te”, tj. wznoszono mury skrzydla pétnocnego, osiagajac na wiosne 1603 r. stan za-
awansowania wynoszacy — jak mozna przypuszczaé — przeszto 50% kubatury.

Kontynuowano tez prace murarskie przy skrzydle pétnocno-wschodnim, wynika-
jace z pierwszego kontraktu. ,,Od Wisty” ,wywiedziono z gruntu filar przy azni”,
czyli wybudowano oskarpowanie naroznika pétnocno-wschodniego Zamku. W przy-
ziemiu Nowego Domu Krélewskiego lub jego czteroosiowego przedtuzenia wylewa-
no szlichty, tj. przygotowywano podlioze z zaprawy piaskowo-wapiennej pod kamien-
ne posadzki i piece. Jednocze$nie uruchomiono dostawy ,kamienia na posadzke
z Checin™. ,Murowano pokoje pod dachem”, tj. drugiego pigtra. Wprawiano ka-
mienne odrzwia (wykuwane lub tylko montowane przez ,Wlocha kamiennika”, Paw-
ta di Corte, sprowadzonego do zamku dopiero w sierpniu 1602 r.), na poddaszach
murowano wielkie kominy zbiorcze, odprowadzajace dym z kominkdéw i piecow.
Z dalszych zapisek wynika takze, ze przygotowywano wiezbe dachowa (krokwie,

39 RK 299, k. 1-20.
40 Ibidem, k. 22-23.
41 RK 345, k. 9.

121



Rozbudowa Zamku przez Zygmunta Il w $wietle znanych i nowych zrédet — fakty i hipotezy

laty), ,uzgodniono ciesli magistra Hanusa okoto wigzania putapow?, tj. uktada-
nia kasetonowych stropéw, oraz wykanczano wnetrza. Przez caty sezon pracowa-
to ok. 20 ciesli. Lepiarze tynkowali fasady i pokoje apartamentu krélewskiego
pierwszego pietra: ,,dwa wielkie”, ,,dwa Srednie”, ,,przedni” i ,poboczny”, oraz dru-
giego pietra — ,,dtugi”, ,,dwa wielkie” i ,,dwa mniejsze z kownatka”. ,Malowano kraii-
ce nad okny pokojéw nowych”, tj. kolorowe i wzorzyste gorne partie ich $cian we-
wnetrznych; w otwory wstawiano kamienne odrzwia i debowe ramy okienne
(,poczwérne” i ,poszostne” z podwojnym krzyzem — zapewne we wnetrzach pierw-
szego pietra); przygotowywano debowa posadzke na podlogi (takze do gotowego juz
»wschodu kreconego”, zwanego pdzniej Wieza Wiladystawowska)** — facznie prze-
szlo 70 000 sztuk klepki; szklono okna, m.in. ,,w pokojach krélewicza J.M. [Wiady-
stawa]”, zaczeto takze wznosié piece (powstaly trzy, do dalszych o$miu robiono bla-
chy). Wiekszos¢ z tych robét wykonano we wnetrzach wzniesionego w pierwszym
i drugim sezonie budowlanym (1600-1602) czteroosiowego budynku przylegajace-
go od pdéinocy do Nowego Domu Krélewskiego. Zadaszenie zabudowy skrzydta
wschodniego potwierdza sprowadzenie z Gdanska 70 000 sztuk dachéwki ,,holen-
derki”. Zuzycie przeszto 600 000 sztuk cegiet wskazuje na znaczny zakres prac mu-
rarskich takze przy skrzydle pétnocnym — ,ku Mansjonarii”. Front rob6t musiat by¢
bardzo szeroki. Kierownictwo budowy odczuwato braki w dostawach cegiet. Specjal-
nie wysytato dworzan (komornikéw) ,,na rézne miejsca dla opytania [o] cegly”*.
Rachunki dokumentujgce trzeci sezon rob6t wykazuja tez réwnolegle, szeroko za-
krojone prace remontowo-budowlane w dworze jazdowskim (Materiaty nr 21; il. TI1 7).
Rozpoczeto je w polowie czerwca 1602 r., po wyjezdzie kréla na dluzszy pobyt do Kra-
kowa. Przeprowadzono generalny remont drewnianego ,,wielkiego dworu”, wzniesio-
nego przez Anng Jagiellonke*. Jednopigtrowy budynek zostal przez zesp6t ciesli Hanu-
sa podniesiony i ustawiony na nowym kamiennym fundamencie, wymurowanym przez
»Matiasa kamiennika mieszczanina warszawskiego”. Pokoje ,,gorne i dolne” (przyzie-
mia i pietra) otrzymaty nowa debowa posadzke i tynkowane pulapy. Siefi i schody na
ganek wylozono plytkami ceramicznymi. Wymurowano nowe kominy i fundamenty do
piecow i kominkéw. Powiekszono podworze przed dworem, przenoszac budynek stajni
»ku ogrodowi i wrotom”; stajnie otynkowano. W poblizu niej ekipa ciesli Piotra
wzniosta ,nowy dom” mieszkalny z wielkim kominem, tynkowanymi stropami, pie-
cami i kominkami. Przeprowadzono prace niwelacyjne i uporzagdkowano otoczenie.
Budzet catosci warszawskiej inwestycji w sezonie 1602—-1603, wynoszacy blisko
8600 fl., zostal przekroczony o ok. 1800 fl. Po stronie wydatkéw zanotowano pra-
wie 10 400 fl. Inwestycja szla wigc ,,pelng parg”*. W praktyce wykluczylo to dalsza

42 Zapis potwierdza powstanie o§miobocznej wiezy z barokowym wystrojem w latach 1601-1603.
Zob.:J.L il ey k o,op.cit., s. 43.

43 RK 345, k. 8 v.

44 J.P ut k ows k a, Rezydencja w Ujazdowie w drugiej potowie XVI i XVII wieku, cz. 1, ,Kwar-
talnik Architektury i Urbanistyki” (dalej: KAiU), t. 20, 1976, z. 2, s. 89-101.

45 Doktadniej prace omawiaja W. T o m k i e w i ¢ z, Budowa Zamku Krélewskiego..., s. 11-22,
iJ.Liley k o,op.cit,s. 43-44.
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obecnoéé dworu w Warszawie. Ani w Zamku, ani w Jazdowie, gdzie najprawdopo-
dobniej ulokowat sie krél po przyjezdzie z wyprawy inflanckiej na poczatku kwiet-
nia 1602 r., nie dato sie juz mieszkaé*. Zygmunt III z synem Wihadystawem i sio-
stra, krélewna Anna, przeprowadzit si¢ z poczatkiem sezonu, w maju 1602 r., do
Krakowa. Idac za tytutem rachunku, okres§lajgcym moment poczatku robét: ,,gdy
Krél. .M. z Warszawy do Krakowa wyjechaé raczylt”, nalezaloby uznaé, ze to wy-
jazd krolewski umozliwit otworzenie trzeciego, poszerzonego o Jazdéw sezonu ro-
b6t dopiero na poczatku drugiej dekady maja.

O czwartym sezonie budowlanym i kolejnych, obejmujacych okres od wiosny 1603 r.,
nie wiedzieliSmy do tej pory w zasadzie nic. Lileyko pisal: ,,wydaje si¢ pewne, ze do
konca 1604 r. prace nad przebudowa Domu Wielkiego i Domu Kroélewskiego zostaly
zakoficzone”. W 1604 r. zapewne w skrzydle pétnocnym uktadano posadzki. ,,Brak
szczegblowych rachunkéw uniemozliwia doktadniejsze przesledzenie prac w sezonie
budowlanym 1604-1605. Przebudowa Zamku trwata jednak nadal™.

Dysponujemy obecnie az trzema nowymi tekstami rachunkowymi oraz trzema
potwierdzeniami i zleceniem wyplaty na potrzeby budowy:

1. oryginalnym XVII-wiecznym tekstem Zr6dlowym — ,Sumariuszem krétkim
wydatkéw na budynek Zamku Warszawskiego a die 16 marty ad diem 16 Augusti
1603” (Materiaty nr 28);

2. wskazanym przez Rutkowskiego w 1992 r. przekazem posrednim, tj. pocho-
dzacym z 1893 r. tekstem o Zamku Krolewskim autorstwa Wiadystawa Korotyn-
skiego, stanowigcym fragment hasta ,Warszawa” w Slowniku geograficznym Kréle-
stwa Polskiego i innych krajow stowiariskich (Materialy nr 30);

3. kolejnym przekazem poSrednim (rekopisem) — odnalezionymi obszernymi
notatkami Korotyniskiego z nieistniejacych dzi$ najwazniejszych zZrodel skarbowych
dotyczacych sezonu czwartego, bedacych podstawg tekstu drukowanego w Sfowni-
ku geograficznym...*® (Materialy nr 29; il. II1 9).

Poczatkowa data w tytule ,,Sumariusza” — 16 marca 1603 r., o dzien pdzniejsza
od koficowej z poprzednich rachunkéw (15 marca 1603 r.) potwierdza, ze zrédto
jest zapisem dalszego ciggu kosztéw materiatowych i robocizny z nastepnego sezonu
inwestycji zamkowej (Materialy nr 21). Jednak nie calego okresu rozliczeniowego,
ktéry zgodnie z wezesniejszg praktyka powinien zakonczy¢ si¢ w polowie kwietnia
1604 r., lecz jedynie jego pierwszych szeSciu miesiecy. Jak zobaczymy, sumariusz nie
jest tez rozliczeniem za caly sezon roboczy. Poczatek sezonu potwierdzaja wydatki
na zakup nowych narzedzi: ,taczek, kar, topat, toporzysk, rydlisk, nosidet, drabin
i tyczakéw™, czyli powrozéw do wigzania rusztowan. Roboty na wysokoSci, przy

46 Informacja o wieszaniu ,,0bi¢ w pokojach KJM w Jazdowie” po przyjezdzie Zygmunta III do War-
szawy w kwietniu 1602 r. RK 345, k. 8 v.

47]. Lileyk o,op.cit,s. 44.

48 RK 344/345, k. 26-27; W. K or o t y 0 s k i, Warszawa, w: Slownik geograficzny Krélestwa
Polskiego i innych krajow stowiariskich, t. 13, Warszawa 1893, fragment o Zamkus. 36-38; H.R u t -
k o w s k i, op.cit., s. 381; Archiwum Pafistwowe m.st. Warszawy (dalej: APW), Zbiér Korotyfi-
skich, sygn: Kor. IV 8,s. 9-11.
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gornych pietrach, potwierdzajg wyplaty ,,za thusto$é i smote do windy”. ,,Jakubowi
murarzowi”, prowadzacemu calo$¢ robdt, wyptacono znaczng sume 1143 fl. Jest to
wedlug wszelkiego prawdopodobiefistwa kolejna, trzecia juz, rata ad rationem sumy
5000 fl., umdéwionej w kontrakcie na skrzydto pétnocne — ,,ku Mansjonariej”, pod-
pisanym na wiosne 1601 r. Spore roboty murarskie potwierdzaja zakupy cegiet (blisko
140 000 sztuk), wapna — 14 tasztéw i piasku ,,do wapna” za 170 fl. O zaawansowane;j
fazie robét budowlanych przy skrzydle pétnocnym $wiadczg zaptata dla ,,Pawla ka-
miennika Wiocha”, odkuwajacego oscieza okien i drzwi, oraz zakupy ,,dachéwki wiel-
kiej” (,,holenderki” — 32 000 sztuk). Spora zaplata ciesli Hanusowi (224 fl.) dokumen-
tuje roboty dachowe (zakupy krokwi i rynien) oraz prace wykoficzeniowe we
wnetrzach (zwozenie wanczosu na posadzki, ,kamienia marmurowego i ciosane-
go”, ,tarcic debowych kozienickich”). Wszystkie te prace ilustruja drugg faze wzno-
szenia skrzydta péinocnego i dalsze roboty wykoficzeniowe w skrzydle pétnocno-
-wschodnim. W pierwszym pétroczu 1603 r. inwestycja zamkowa pochtoneta sume
3650 fl., z czego 2000 fl. pochodzito z dochodéw ekonomii sochaczewskie;.

Kilka zapiséw sumariusza zdaje sie sygnalizowaé rozpoczecie w omawianym se-
zonie 1603-1604 kolejnej czesci inwestycji, czyli budowe gtéwnego skrzydta Zam-
ku od strony miasta, tj. zachodniego (il. III 8). Wnioskowi takiemu sprzyjaja chro-
nologia — dwa lata prac przy skrzydle pétnocnym — oraz zaobserwowana wczesniej
logika przenoszenia czesci potencjatu budowlanego na kolejne skrzydto po przesile-
niu robdt na juz realizowanym obiekcie. Rozpoczecie budowy skrzydla péinocnego
nastgpilo wiec w momencie wejscia w drugg faze prac przy skrzydle pétnocno-
-wschodnim w 1601 r. Zgodnie z ta praktyka po dwdch latach, w fazie zaawansowa-
nych prac przy skrzydle péinocnym, powinno nastgpié¢ otworzenie nowego frontu
rob6t. W sumariuszu mamy takie zapisy, jak: ,za dyle do stemplowania w grun-
tach”, tj. za szalowanie $cian wykopdw, ,,za kamienie polne” — niewatpliwie prze-
znaczone na fundamenty; ,,chlopom robotnym™, tj. niewykwalifikowanym pomoc-
nikom ptaconym po 4 gr za dniéwke, wyptacono tacznie az 717 f1.%%; item wigzniom
szeScioma po gr 4 na dzief a die 16 martii ad diem 24 mai”. Sygnalizuja one nowe
prace ziemne i budowlane przy wznoszeniu fundamentéw kolejnego skrzydta — za-
chodniego. Ich wysoko$¢ jest zblizona do sumy 770 fl., wyplaconej robotnikom
i zolnierzom za analogiczne prace przy skrzydle péinocnym zrealizowane w 1601 r.
Podsumowujac: w kwietniu i maju szwedzcy wiezniowie wykopali doty pod funda-
menty; w czerwcu, lipcu i sierpniu ,,robotni chtopi” wznosili je z polnych kamieni.
Jesli tak, to logicznie nalezy przyjal, ze zgodnie z wczesniejsza praktyka Jakub Ro-
dondo musial wyznaczyé wczeSniej narys obiektu w terenie, a przedtem jeszcze
zawrzel kolejny, niezachowany do naszych czaséw, kontrakt z superintendentem
na wznoszenie kolejnego skrzydta Zamku.

4 Przyjmujac, ze w okresie od 16 marca do 16 sierpnia przepracowano 100-120 dniéwek, otrzymu-
jemy S$rednie dzienne zatrudnienie ok. 50 os6b. To liczba $wiadczaca o otwarciu bardzo szerokiego
frontu prostych robét, do ktérych nie byly potrzebne zadne kwalifikacje. Taka robotg mogto by¢ ko-
panie i wznoszenie fundamentdw, polegajace na uktadaniu polnych kamieni w wykopach i zalewaniu
ich wapnem.
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Niespodziewanie z pomoca w naszych dociekaniach przychodzi wspomniany
opis Wiadystawa Korotyfiskiego zawarty w rozdziale ,,Zamek Krélewski” w hasle
~Warszawa”, opublikowanym prawie 120 lat temu w Stowniku geograficznym...’°
(Materiaty nr 19).

Czytamy w nim m.in.: ,,Rachunki budowlane Zamku Warszawskiego ztozone
przez ks. Andrzeja Barskiego [...] zaczynaja sie d. 16 marca 1603, a koficza sie
17 kwietnia 1604 r. Summe wydatkéw obliczono na 9339 florenéw 29 groszy 16 sze-
lagéw. Oprécz wapna kupnego sprowadzano pozostate z Jazdowa, cegly uzyto
372 000 sztuk, dopomagajac sobie dostarczang z Kozienic i z cegielni $w. Trdjcy na
ul. Dtugiej, gdzie wyrabiano dachéwki; drzewo szto z Krakowa i Kozienic; kraty
zelazne i posadzki kamienne z Gdanska; byly tez posadzki debowe i gliniane. Kierowal
budowg architekt Andrzej Hegner Abrahamowicz [...] Murarzem byl magister Jakub,
ktéry brat tygodniowo 5 fl. 15 gr., kamiennikiem Pawel de Corte (razem wziat 102 fl.
10 gr.), zdunem do piecéw kaflowych Jan Jaktorowski z Lowicza, cie§la Hanusz (po
2 fl. 18 gr. tygodniowo). Robotnicy brali po 4 gr. na dziefi; liczba robotnikéw docho-
dzita 99. Fundamenta wszystkich trzech nowych cz¢sci: ku Bernardynom, ku Wisle
i ku koSciotowi $w. Jana, zatozyt murarz Jakub w jednym dniu 23 marca 1603 r. [...]".

Skad te szczegdtowe zrédlowe dane? Korotyfiski, przygotowujac hasto do stow-
nika, zajrzal do zbior6w Archiwum Komisji Przychodéw i Skarbu i odnalazt nieist-
niejgce dzi$ (zniszczone w powstaniu warszawskim 1944 r. w budynku Archiwum
Gloéwnego Akt Dawnych przy ul. Dlugiej 24), zebrane w osobny zbiér ksiegi ra-
chunkéw przebudéw Zamku z XVII-XVIII w. — tzw. Oddzial XXVIII Archiwum
Skarbu Koronnego. A w nich, zapewne jako pierwsze dotyczace epoki Wazdw, ra-
chunki Andrzeja Barskiego z roku 1603, tj. dokumentujgce jednak nie pierwszy
— jak przyjal — ale juz czwarty sezon budowlany: od 16 marca 1603 do 17 kwietnia
1604 r. Jak sie bowiem okazuje, zgromadzone w Oddziale XXVIII rachunki prze-
budowy wazowskiej stanowity kontynuacje pozostawionych (nie wiadomo dlaczego)
w Oddziale 1 ASK i z tego powodu szczeSliwie zachowanych i oméwionych wyzej
rachunkow z trzeciego sezonu budowlanego, zakoficzonego 15 marca 1603 r., oraz
wczesniejszych®'. Precyzje dat granicznych rachunkéw potwierdza tresé ich zapi-
séw, bedacych logiczng kontynuacja znanych relacji z roku poprzedniego oraz
omoéwionego powyzej ,Sumariusza” za pierwsze potrocze 1603 r. Z odnalezionego
przez Korotynskiego calosezonowego rachunku (wiosna 1603 — wiosna 1604) wy-
nika, ze inwestycje prowadzono z intensywnosciag podobna jak w sezonach wczes-
niejszych. Poznana caloroczna suma wydatkéw, zblizona do Sredniej rocznej z lat
poprzednich — 9000 fl., wskazuje, ze prace i wydatki nasilily si¢ w 2. potowie roku
1603. Liczba zuzytych cegiet — blisko 400 000 (w tym 270 000 w 2. potowie roku)
— takze po$wiadcza zwiekszenie intensywnosci prac budowlanych w drugiej cze-
Sci sezonu. Najprawdopodobniej wiec po zbudowaniu fundamentéw rozpoczeto
w lecie wznoszenie muréw skrzydia zachodniego Zamku. Najprawdopodobnie;j

30 Zob. przypis 48.
31 Zob. przypis 16.
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takze w tym sezonie zakoficzono wznoszenie skrzydia pétnocnego (domurowano)
i zadaszono je (dachowka z ul. Dlugiej, prace majstra ciesielskiego Hanusa). Podob-
nie jak w 1., tak i w 2. potowie roku trwaly prace wykoficzeniowe. Prowadzono je
w Nowym Domu Krélewskim (piece); szerokim frontem takze w skrzydle pétnocnym.
Wstawiano kamienne odrzwia (prace Pawla di Corte), uktadano stropy (drewno z Kra-
kowa i Kozienic, ciesle) i podtogi — drewniane i kamienne (ptyty z Gdanska).

Whiosek o rozpoczgciu wznoszenia skrzydla zachodniego, wynikajacy z przepro-
wadzonej analizy ,,Sumariusza krétkiego” za 1. potowe 1603 r., zdaje si¢ potwierdzaé
zdanie z tekstu Korotyfiskiego, uznane przez Rutkowskiego w jego pracy o Rodondzie
za niezrozumiate: ,,Fundamenta wszystkich trzech nowych czeSci: ku Bernardynom,
ku Wisle i ku ko$ciotowi Sw. Jana zatozyt murarz Jakub w jednym dniu 23 marca
1603 r.”. Zdanie to w intencji autora ma podsumowaé calo$¢ wiedzy o budowie
Zamku, udokumentowanej informacjami pochodzgcymi z rachunkéw tylko za je-
den sezon. Jest mylagcym uogdlnieniem, ale zawierajacym element prawdy. Dyspo-
nujemy juz zZrédtowa wiedza o tym, ze murarz Jakub fundamenty skrzydta p6tnoc-
nego (,,ku Mansjonarii”) wytyczyl na wiosne 1601 r. Wiemy, ze skrzydto wschodnie
(»ku Wisle”) rozpoczal rok wczesniej — wiosng 1600 r. Wiemy tez, ze na budowe
kazdego z tych skrzydet zawierat osobng umowe. Nie mogt wiec wytyczaé ich fun-
damentéw jednocze$nie na wiosne 1603 r. W tej czesci zdanie jest fatszywe. Ale na
wiosne 1603 r., gdy murowanie skrzydla poinocnego dobiegato kofica, podobnie
jak w poprzednich latach Rodondo zawarl kolejng umowe: na wzniesienie skrzydta
zachodniego — ,,ku Bernardynom”. 23 marca 1603 r. to data wytyczenia narysu
fundamentéw tylko tego wlasnie — zachodniego skrzydta. Jedynie w tej czesci zda-
nie jest prawdziwe. Potwierdza je informacja z ,Sumariusza krétkiego”, mowigca
o zatrudnieniu wi¢zniéw przy robotach ziemnych od 16 marca do 24 maja 1603 r.
i duzej liczbie robotnikéw niewykwalifikowanych w catym pé6troczu.

W ten sposéb udato sie uchwyci¢é moment poczatkowy budowy skrzydla za-
chodniego Zamku, a wiec i nowy terminus ante quem powstania jego niezreali-
zowanych planéw opublikowanych przez Mitobedzkiego, ktére byly wyzej
przedmiotem analizy. Na podstawie nowych danych nalezy przyjaé, ze rysunek
projektowy powstal juz przed rokiem 1603, a nie, jak przyjmowal wydawca
planéw — przed 1605. Ostatecznie czas jego powstania okre§li¢ mozna na zime
1602/1603 r. Nazwa skrzydla ,ku Bernardynom”, przekazana przez Korotyn-
skiego, wydaje si¢ oryginalna — wzigta z rachunkow. Powiela schemat stosowa-
nych 6wczeénie odniesien przestrzennych — tj. przesuwanie si¢ punktu widzenia
autora rachunkéw wraz z postepem prac: ,,.ku Wisle”, ,,od Wisty ku Mansjona-
rii”, od Mansjonarii ,,ku Bernardynom” — odwrotnie do ruchu wskazéwek zega-
ra — jak zauwazyl to juz Tomkiewicz. Niestety, nadal nie wiemy, na jaka sume
opiewala kolejna umowa. By¢é moze przekraczata nieco 5000 fl. wzietych za
krotsze (ale szersze) skrzydto péinocne. Do wykonania kolejnej ,,gruntowej” ro-
boty, tj. kopania i budowy kamiennych fundamentéw, potrzebna byta duza licz-
ba prostych robotnikéw, tzw. pomocnikéw — chltopdéw i wieznidw. Rachunek
przywolany przez Korotyfiskiego doprecyzowuje oszacowang liczbe tych oséob:
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zatrudniano ich 13cznie az 99. To duzo. Niewatpliwie w wiekszosci byli to kopa-
cze oraz ,wytaczajacy” ziemie i ,,proste kamienie” do wykopéw fundamento-
wych skrzydta zachodniego.

Wszystkie te przypuszczenia i wnioski potwierdzajg nieznane do tej pory bada-
czom odreczne notatki Korotyfiskiego, sporzadzone podczas lektury nieistnieja-
cych dzi$ oryginatéw rachunkéw za sezon czwarty (1603-1604), a przechowywane
obecnie w Archiwum Pafistwowym m.st. Warszawy’? (Materialy nr 29; il. III 9).
One tez wyjasniajg dalsze okolicznosci budowy Zamku, a przy okazji pozwalaja
sprostowaé niejasnoSci sformutowan uzytych przez Korotyfiskiego w cytowanym
wyzej tekscie ze Sfownika geograficznego... Trescig notatek s3 do$¢ obszerne wypi-
sy z dwoch rekopisow zatytutowanych: ,Liczba dochodu i rachunek na potrzeby
Zamku Warszawskiego 16 marca in anno 1603 ad 17 aprilis inclusive in anno 1604
przez niedziel 57 oddane do skarbu przez ks. Andrzeja Barskiego kustosza war-
szawskiego, sekretarza KJMci” oraz ,,Obrachowanie sie z JMcig Andrzejem Bar-
skim kustoszem warszawskim z wydatkéw budynku Zamku Warszawskiego w Kra-
kowie 15 mai 1604 r.”. Oba rekopisy, podobnie jak omdéwione rachunki z lat
1602-1603, tworzyly pierwotnie cato$¢ dokumentacji i podstawe rozliczenia ze
skarbem catosci sezonu budowlanego lat 1603-1604. Wynika z nich, ze roczny bu-
dzet budowy, wynoszacy 8000 fl. (podobnie jak w poprzednich sezonach 5000 fl.
pochodzito z dochodéw ekonomii sochaczewskiej i 3000 fl. z warszawskiej komory
solnej), zostal przekroczony o ponad 1300 fl. i zamknat sie sumg 9330 fl. Murarz
Jakub zgodnie z wczes$niejszymi umowami wykonywat roboty budowlano-wykon-
czeniowe (zrédlo nazywa je ,robotami jednanymi”) w ,,obydwu cze$ciach Zamku”,
tj. w skrzydtach pétnocno-wschodnim, nazwanym ,,od Wisly”, i pétnocnym, na-
zwanym ,,do §w. Jana” lub ,ku Mansjonarii”, przez 6 tygodni: od 23 marca do
3 maja. Otrzymal za nie 1392 fl. Réwnoczesnie, zgodnie z wczesniejsza praktyka
i zawarta trzecia umowg na wzniesienie skrzydla zachodniego — jak to wynotowat
Korotynski — zaczeto mu wyptacaé dnidwke wynoszaca 5 fl. i 15 gr, ,,gdy poczat
okoto trzeci sztuki [tj. czeSci Zamku (skrzydia)] fundamenta zaktadaé¢ w Zamku ku
Bernardynom die 23 Martii”. Za kopanie fundament6éw kilkudziesi¢ciu ,,pomocni-
kom okoto gruntéw brania i pomocy mularzowi” zaptacono przeszto 800 fl., pta-
cono tez ,,za dyle do stemplowania w gruncie”, tj. za miejscowe szalowanie wyko-
p6w. Budowe fundamentéw zakoniczono na poczatku maja. ,,Dnia 10 maja gdy juz
[murarz Jakub] wynidst [mury] z gruntu w trzeciej czeSci Zamku ku Bernardy-
nom”, otrzymal wyptate. Kwoty Korotyniski niestety nie zanotowal. ,,Takze przez
niedziel [w notatce brak liczby — zapewne ok. 50, tj. do kofica sezonu] ad rationem
tejze trzeciej czeSci Zamku [tj. za budowe skrzydta zachodniego] miat po zl. 60 na

32 Zob. przypis 48. Notatki nie zawierajg informacji pozwalajacych na pelng identyfikacje Zrodta. Nie
podaja sygnatury i nazwy zespotu. W nagtéwku maja jedynie napis ,,Zamek, wiek XVII” oraz dopisane
oléwkiem ,,Koml[isja] Skarb[owa]. Tekst rozpoczyna informacja: ,,Z r[eko]p[i]s[u]”. Niewatpliwie ory-
ginal, z ktdrego korzystal Korotyfiski, pochodzit z Oddziatu XXVIII Archiwum Skarbu Koronnego
owcezesnego Warszawskiego Archiwum Glownego Akt Dawnych, ktére w poczatkach 2. potowy XIX w.
przejelo archiwalia dziatu staropolskiego Komisji Rzadowej Przychod6w i Skarbu (stad dopisek doty-
czgcy pochodzenia zrédla: ,Komisja Skarbowa”).
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tydzien”. Tak, dzigki wynotowanym i niezrozumianym do kofica przez Korotyn-
skiego zapisom rachunkéw, odtworzyé mozna ogdélng logike i nastepstwo prac
w sezonie 1603-1604.

Przekazane przez wybitnego varsavianiste informacje o znacznej liczbie rze-
mie$lnikéw réznych specjalnosci (kamieniarzy, lepiarzy, zdunéw, ciesli Hanusa
i ,cieSlnikéw”, stolarzy, bednarzy, kowali, pomocnikéw) i zakupach znacznej ilo-
Sci: cegly, wapna, piasku, kamienia polnego i ciosanego, réznych sortymentéw
drewna (tarcicy, tat, krokwi, wanczosu, klepki i posadzki debowej) oraz gwozdzi,
narzedzi, ,oleju i farby do dachéwki”, tworza obraz intensywnych prac wykoncze-
niowych w ,,pierwszej i drugiej czeSci Zamku”, tj. w skrzydtach pétnocno-wschodnim
i pélnocnym. Natomiast dane na temat prac Jakuba Rodonda, jego ekipy i robot-
nikéw pomocniczych obrazujg pierwszg faze prac budowlanych ,czedci trzeciej
Zamku”, czyli w skrzydle zachodnim - ,ku Bernardynom”.

W Zbiorze Korotyfiskich oméwionym notatkom z ksiag rachunkéw krolew-
skich towarzyszy luzna kartka®®. Autor zanotowal na niej: ,,Budowniczym zam-
ku warszawskiego byt Andrzej Hegner Abrahamowicz, jak to widaé z aktu dnia
10 marca 1623 r. oblaty mandatu krélewskiego...”. Informacja ta, wzieta z nieist-
niejacej dzi§ ksiegi nr 23 Akt Miasta Starej Warszawy (k. 231), przechowywanych
w tymze warszawskim Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych, i opublikowana po raz
pierwszy w cytowanym hasle Slownika geograficznego..., stala si¢ podstawa utrwa-
lonego przez przedwojennych badaczy mylnego pogladu, ze architektem-projek-
tantem Zamku byt tenze Hegner — mieszczanin warszawski. W istocie byt on tylko
przedsiebiorcg budowlanym z tytulem aedificiorum SRM-tis inspector (1622),
a wiec tylko, podobnie jak na poczatku XVII w. ks. Andrzej Barski, intendentem
budowy Zamku w jego koficowej fazie’*.

Z piatego sezonu budowlanego, tj. z okresu od wiosny 1604 do wiosny 1605 r.,
dysponujemy tylko jednym znanym juz, ale nieanalizowanym dotad szerzej* ra-
chunkiem dotyczacym calej inwestycji: kolejnym ,,Sumariuszem krétkim wydat-
kéw do Zamku Warszawskiego a die 18 aprilis ad diem 19 iunii in Anno 160475°
(Materiaty nr 35; il. III 10). Data poczatkowa rachunkéw, oznaczajaca nastepny
dziefi po dniu konczacym rachunki poprzedniego sezonu (Materialy nr 29), roz-
strzyga o cigglosci zapisanych w sumariuszu prac. Dziwi data koficowa, oddalona
tylko o ,,11 niedziel” od poczatkowej. Znane z lat poprzednich rachunki obej-
mowaly caly jednoroczny sezon rozliczeniowy — od wiosny do wiosny, trwajacy

33 Zob. przypis 52, APW, Zbiér Korotyfiskich, sygn: Kor. IV 8, s. 12.

MR Skoérewic z, Zamek Krdlewski w Warszawie, Krakéw 1924, s. 15; A. K r 6 1, Zamek
Krélewski w Warszawie. Wybdr i opis cenniejszych zabytkéw i dziel sztuki, Krakéw 1926, s. 13;
B.G u e r q u i n,Stan badan nad historig powstawania i rozbudowqg Zamku w Warszawie, ,,Ochro-
na Zabytkéw” t. 2, 1949, nr 4, s. 226; S. L o z a, Architekci i budowniczowie w Polsce, Warszawa
1954,s.111; W. T o m k i e w i ¢ z, Hegner-Abrahamowicz Andrzej, PSB, t. 9, 1960-1961, s. 340;
J.Liley k o,op.cit.,s. 17-18.

S Tylko: J. L il ey k o, op.cit., s. 44.
S RNK, nr S, k. 438-439.
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ok. 45-55 tygodni lub jego potowe — 22 tygodnie. Tylko raz, w 1602 r., w szczego-
towym rachunku za caly sezon przy wyptacie murarzowi Jakubowi superintendent
Barski zapisal: ,a Domenica 4 Paschae ad Dominicam 21 Pentecoste (ad diem
26 octobris) iclusive za niedziel 25 po fl. 60 na tydzien zaptacitem — 1500 f.”. Za-
pisane daty wyznaczajg wlasciwy sezon murarski, czas, w ktérym zesp6l mistrza
Jakuba Rodonda wraz z pomocnikami rzeczywiscie pracowal: od poniedziatku
6 maja do soboty 26 pazdziernika 1602 r. — wiec jedynie niecate p6t roku. Tak byto
zapewne i w poprzednich, i kolejnych sezonach. Roboty budowlane koficzono jesie-
nig. W zimie kontynuowano prace wykonczeniowe.

W $wietle tych danych rachunek z 1604 r. jest rzeczywiscie ,,sumariuszem krét-
kim”, obejmujgcym tylko polowe sezonu murarskiego, ktory jednak zaczal si¢ nieco
wczesniej, niz to wynika z jego tytulu. W zapisie dotyczacym murarza czytamy:
»Naprzdd Jakubowi murarzowi co tylko czterech towarzyszéw ma a Domenica Pas-
sionis ad Domenicam primam post Pentecoste inclusive za niedziel 11 po zlotych 30
— datem fl. 330”. A wiec okres optacony to: od poniedziatku 5 kwietnia do soboty
19 czerwca — 2 miesiace i 3 tygodnie. Mistrz ciesielski Hanus z towarzyszami zaczal
prace wczesniej — juz 14 lutego. Przypuszczalnie wykonywat je we wnetrzach. Nad-
zorca robotnikéw, odpowiedzialny takze za bezpieczefistwo z ramienia inwestora,
Jan Sosnowski, dowddca strazy marszatkowskiej zwany ,,przystawem”, podjal swo-
je obowigzki dopiero po §wietach Wielkiej Nocy. Rachunki najwyrazniej dokumen-
tujg poczatkowy etap nowego sezonu, w ktérym prace nie osiggnely jeszcze pelnego
natezenia. Jakub Rodondo pracowal tylko z czterema towarzyszami za dwie trzecie
stawki — 30 fl., zamiast 48 fl. tygodniowo. Pomagalo mu zaledwie kilku robotni-
kéw niewykwalifikowanych — chwilowo nie byto dla nich pracy, bo fundamenty
skrzydta zachodniego wybudowano w poprzednim sezonie. U rzemieslnikow za-
méwiono na nowy sezon ,statki” i narzedzia. Zwozono spore ilosci ,,traméw so-
snowych” i ,,drzew wielkich” (155 sztuk) do robienia stropdw, tarcice, krokwie i faty
na wigzania dachowe, wanczos i spore ilosci gotowej klepki na podtogi od stolarzy
(2300 sztuk). Z Gdanska przyptyneto ,,815 sztuk posadzki kamiennej”. Zapisy te
poswiadczaja przygotowania do sezonu oraz kontynuacje prac wykofczeniowych
we wnetrzach — najintensywniejsze najprawdopodobniej w skrzydle pétnocnym
Zamku. Jedli idzie o materialy budowlane zwieziono prawie 130 000 cegiet z cegiel-
ni na ul. Dlugiej i z Kozienic, 9 tasztéw niegaszonego wapna z Krakowa oraz blisko
1400 fur piasku®’. Rachunek za ,.krokwy do rusztowania” wprost potwierdza trwa-
nie rob6ét murarskich lub tynkarskich (na wysokosciach), moze tylko z nieco mniej-
szym natezeniem niz w sezonach ubiegtych. Byé moze to wzgledne zwolnienie robét
murarskich trzeba kta$¢ na karb poczatku sezonu — gromadzenia, a nie konsumpcji
materialéw i zatrudniania pracownikéw. Najprawdopodobniej roboty murarskie
juz drugi sezon koncentrowaly sie w skrzydle zachodnim Zamku, by¢ moze juz na
wyzszych kondygnacjach. By¢é moze tez podjeto prace przy skrzydle potudniowym.

37 Duza ilo$é zgromadzonego piasku ,,do wapna” moze by¢ wskazéwka dotyczaca robot przy skrzydle
potudniowym. Znacznych jego ilo$ci wymagato podbijanie fundamentéw Kamienicy i podniesienie
terenu wokot skrzydta o ok. 40-60 m. Zob. A.K 3 s i n o w s k i, op.cit., s. 17.
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Na ,,Sumariuszu krétkim” z pierwszej polowy roku 1604 koficzg sie informacje
rachunkowe dotyczace przebiegu prac w rozbudowywanym Zamku. Dalsza cze$é
podstawowej dokumentacji finansowej — jak nalezy przyjaé — nie istnieje. Jest to
mniej wiecej polowa drugiego sezonu prac przy skrzydle zachodnim i pigtego cato-
$ci inwestycji. Jesli roboty kontynuowano w tempie zblizonym do obserwowanego,
to w drugiej potowie sezonu piatego, tj. do wiosny 1605 r., musiaty trwaé prace
budowlane przy skrzydle zachodnim i wykoficzeniowe we wnetrzach péinocnego.
Skrzydto z apartamentami krélewskimi — wschodnie — bylo juz zapewne gotowe.
Wiemy, ze do wnetrz mieszkalnych wstawiano piece (Materialy nr 36). W szostym
sezonie zamkowym (trzecim dla skrzydta zachodniego) od wiosny 1605 do wiosny
1606 r. powinno nastapi¢ zadaszenie skrzydla zachodniego i zintensyfikowanie
prac wykonczeniowych w jego wnetrzach. Zapewne do kofica roku 1605 ukoiiczo-
no prace w skrzydle pétnocnym.

Dzigki odnalezieniu trzech pokwitowan odbioru materiatléw sptawianych Wistg
z ekonomii kozienickiej dotyczacych sezonu szdstego wiemy, ze na jesieni 1605 r.
w Zamku trwaly nadal roboty budowlane o nieznanym zasiegu — sprowadzano
niewielkie ilosci tarcicy, gontéw i opatu do cegielni. Byé moze tez zmienito si¢
kierownictwo lub tez zatrudniono nowych ludzi. Jako kwitujacy dostawy materia-
t6w pojawia sie w miejsce superintendenta budowy, kustosza warszawskiego An-
drzeja Barskiego, dworzanin funkcyjny Mikotaj Duchnowski z tytutem ,,piwnicz-
nego i budowniczego KJM” (Materialy nr 37, 38)%%. Gdyby byla to zmiana
kierownictwa budowy, mogtaby oznaczad, ze sezon szosty (1605-1606) byt ostat-
nim, w ktérym zakoficzono zasadnicze roboty budowlane i w zwigzku z tym zrezy-
gnowano z zatrudniania Andrzeja Barskiego, dla ktérego zaangazowanie w inwe-
stycje zamkowg bylo zapewne zadaniem trudnym do pogodzenia z obowigzkami
wobec kolegiaty warszawskiej. W Swietle dostepnych dzisiaj danych nalezatoby
przyjaé, ze do konca 1605 r. zakoficzono zasadniczy cykl inwestycyjny budowy
piecioboku zamkowego. Dalsze prace, o wyraZnie stabngcym natezeniu, nie wpty-
nety juz na plan budowli i tylko w niewielkim zakresie zmienily jej kubature. Pozosta-
to wyposazy¢ obiekt w architektoniczne noéniki prestizu wladzy (wieze, portale i inna
kamieniarka) oraz zaaranzowaé wnetrza.

Zgodnie z dotychczasowa praktyka w sezonie széstym (1605-1606) mogtoby
nastgpié tez przejscie ekipy Rodonda na kolejny odcinek inwestycji — skrzydto po-
tudniowe, czyli wedlug logiki okreslen Zrodtowych ,,cz¢$¢ czwartg” inwestycji. Nic
jednak tego nie potwierdza. Wedle wszelkiego prawdopodobienistwa skrzydlo to,
w takiej lub innej formie, w czeSci lub w catosci, istniato. Jak wiemy z tekstu odna-
lezionego w galce z Wiezy Zegarowej, wymagalo tylko ,,przeksztatcenia”, nadania
mu formy tworzacej architektoniczng calo$é z wzniesionymi juz skrzydtami. Byé
moze (jak wnioskuje Lileyko) — nadbudowania do wysokosci dwéch lub trzech
pieter czeSci wschodniej z kordegarda przed sala poselska, paradnymi schodami

38 Dworzanin Mikotaj Duchnowski juz wcze$niej byt angazowany w inwestycje zamkowg. W 1601 r.
przywiozt od kréla przebywajacego w Wilnie do Warszawy 2000 fl. na pokrycie wydatkéw w drugim
sezonie budowlanym. Zob. Materialy nr 14, przypis 105.
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i sieniami przed salg senatorska oraz podwyzszenia i remontu starego budynku potu-
dniowego (Kamienicy Krdlewskiej). Brak jakichkolwiek informacji o skrzydle potu-
dniowym w rachunkach budowy potwierdza tez w pewien sposdb jego wczesniejsze
istnienie. Planowang przerébke skrzydta (lub tylko czgsci parlamentarnej) zrealizo-
wano przed sejmem warszawskim 16035 r.; nadbudowe catosci zapewne pdzniej.

Ze skapych danych wynika, ze w sezonie siodmym (1606-1607) tylko w nie-
wielkim zakresie kontynuowano prace budowlane. Sprowadzano z Kozienic cegly,
a ,budowniczy Zamku” Mikotaj Duchnowski pobieral niewielkie — w poréwnaniu
z latami poprzednimi — sumy (100 fl.) ,na budynek i poprawe Zamku Warszaw-
skiego” od pisarza warszawskiej komory solnej (Materialy nr 39, 40). Biorac pod
uwage dotychczasowy harmonogram prac, w ktérym na jedno skrzydlo przezna-
czano trzy sezony budowlane, oraz prawdopodobny spadek tempa rob6t w sezonie
szOstym i sibdmym (1605-1607), mozna przyjaé hipotetycznie, ze adaptacje skrzy-
dla potudniowego ukonczono by¢ moze dopiero ok. 1609 r. lub jeszcze pdzniej*”.

Zrelacjonowany przebieg prac w Zamku wyraznie koreluje z pobytami kréla w War-
szawie, ktore z jednej strony warunkowane byly wymogami polityki zagranicznej, z dru-
giej coraz bardziej ograniczonymi mozliwo$ciami bytowania w warszawskiej rezydencji.

Jak juz wiemy, po powrocie ze Szwecji Zygmunt III caly rok 1599 spedzit w War-
szawie. Pobyt przerwaly tylko wyjazd do Czestochowy i uroczystosci pogrzebo-
we krolowej Anny w Krakowie oraz wypoczynek po nich w Niepotomicach
i Wislicy w pazdzierniku i listopadzie. Rok nastgpny (1600) krdl tez spedzat w War-
szawie, ale najprawdopodobniej juz nie w Zamku, gdzie na wiosne ruszyly roboty
budowlane przy skrzydle wschodnim, tylko zapewne w Ujazdowie. W lutym tego
roku, dwa lata po matce, zmarta siedmioletnia krolewna Anna Maria. Zygmunt III,
podobnie jak rok wczesniej, odprawil pogrzeb corki w Krakowie w pazdzierniku
i do poczatkéw 1601 r. odpoczywat w Nowym Miescie Korczynie i Wislicy. Druga
polowe pierwszego sezonu budowlanego spedzil wiec poza Warszawg. Powrdcit na
sejm 1601 r. (luty — marzec), ale w miescie pozostat tylko do czerwca. W potowie
roku wyruszy! na wyprawe wojenng do Inflant. Powrét, po dwumiesiecznym wypo-
czynku kréla w Wilnie, nastgpit dopiero 4 kwietnia 1602 r. Zygmunt III nie zamie-
rzal jednak zostawaé w Warszawie dluzej. Zatrzymal sie w Jazdowie i planowal
wyjazd do Krakowa. Wiemy o tym z odnalezionego listu podkomorzego koronnego
Andrzeja Boboli do burgrabiego zamku wawelskiego Marcina Dobroszowskiego,
wystanego z Warszawy 23 kwietnia 1602 r., w ktorym pisal: ,,Posytam do Krakowa
w skok dla furmanéw aby tu jako najpredzej przybyli, iz krél JM do Krakowa jechaé
chee; chee by¢ przed [Zielonymi] Swiatkami [26 maja] w Krakowie”. Zygmunt III

9 70b.M. W r e d e, Domus, curia...,s. 28-32;J.L i |l e y k o, op.cit., s. 46-48. Cze$¢ wschod-
nig (parlamentarng) skrzydta potudniowego najprawdopodobniej wykoficzono przed 1605 r. Wskazy-
walyby na to regularne obrady sejméw w latach 1605, 1606, 1607, 1609, 1611 i p6Zniej. M. W r e -
d e, Chronologia budowy..., s. 145-146. Adaptacja na cele teatralne czesci zachodniej, nadbudowa
trzeciego pietra i nadanie jednolitego charakteru architektonicznego catej bryle skrzydla potudniowe-
go mogly nastapié takze pdzniej. Powodem tego mogty by¢ zaburzenia polityczne rokoszu sandomier-
skiego z lat 1606-1608, zakldcajace funkcjonowanie dworu i jego finansdw, a nastepnie wyprawa
smolefiska 1609-1611.



W

\®]

Rozbudowa Zamku przez Zygmunta Il w $wietle znanych i nowych zrédet — fakty i hipotezy

wyjechat z Warszawy juz 11 maja — w Krakowie byt 2290, Praktycznie wiec krdl nie
rezydowal w Warszawie od pazdziernika 1600 r. — wyjezdzat na dluzsze okresy
i wracat na krétko. Wyjazd majowy 1602 r. nalezy traktowaé nieco inaczej niz po-
przednie. Tym razem nie zadecydowaly o nim okolicznosci biezgce, lecz zapewne
$wiadoma zmiana miejsca rezydowania na diuzszy czas. W Warszawie, w zwigzku
z prowadzonymi od dwéch lat pracami w Zamku, a takze podjetymi w Ujazdowie,
najwyrazniej nie dawalo sie juz mieszkaé. Dwor wrécit wiec do Krakowa. PomySlny
przebieg dzialan wojennych w Inflantach w latach 1602-1604 (zmuszenie Szwedow
do odstgpienia spod Rygi, odzyskanie Dorpatu i calych Inflant po Estoni¢) pozwolit
krélowi rezydowaé czasowo w potudniowej stolicy.

Takze w kolejnym roku 1603, jak napisal Tomkiewicz, ,,Zamek byt tak rozpa-
prany, ze Zygmunt III pod pretekstem panujacej jakoby w miescie epidemii sejm
zwolal do Krakowa”®!. Kolejne dwa lata krél rezydowat w Krakowie, nie odwie-
dzajac Warszawy. Dzieki odnalezionej korespondencji wiemy jednak, ze sie niecier-
pliwit i narzekal na warunki bytowe na Wawelu. W styczniu 1603 r. pisal: ,Nie
spodziewajac si¢ tu [w Krakowie] sejm odprawiaé i ten czas tu zmieszkaé, niedosta-
teczne opatrzenie w potrzeby nalezace jest uczynione, zwlaszcza w drewa do po-
trzeby naszej”. Dwa miesigce pdzniej, zlecajac na samym poczatku sezonu budow-
lanego wyplate 2000 zt na prace w Zamku, podkreslat: ,Jest ta wola nasza aby
Zamek Warszawski w budowaniu swym po$piech jako najwiekszy bra¢ mogt, a czas
do tego sposobny rzemie§lnikom zeby nie uptywal”®2. Ostatecznie Zygmunt III
zamieszkal w nowym Zamku po raz pierwszy dopiero dwa lata pézniej — na poczat-
ku 1605 r. Przyjechatl na obrady sejmu 17 stycznia, na trzy dni przed rozpoczeciem
obrad, i wyjechal 11 marca, tydzief po jego zakoficzeniu. W $wietle analizy prowa-
dzonych prac mozna przyjad, ze krol wlasnie wtedy po raz pierwszy zatrzymal sie
w dopiero co ukoficzonym Nowym Domu Kroélewskim (skrzydle pétnocno-
-wschodnim Zamku), a sejm odbyt sie w wyremontowanych juz salach Domu Wiel-
kiego i skrzydta potudniowego (schody, przedsionek senatorski, kordegarda). Od
tego czasu Zygmunt III regularnie zwolywal sejmy do Warszawy i na nie przyjezdzal.
Jednak w latach 1606, 1607 i 1609 nie spedzat w Warszawie wiecej niz 2-3 miesigce
kazdorazowo, a wiec nie rezydowal w niej, bo nadal nie bylo po temu warunkéw
— odprawial sejmy i wyjezdzal. Mimo statego zaangazowania na péinocy (presja
szwedzka w Inflantach do 1611 r.) i otwarcia konfliktu na wschodzie przez zaanga-
zowanie si¢ w problemy Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego (tzw. dymitriady,
a nastepnie wojna z Moskwg) Zygmunt rezydowat w Krakowie wraz z poslubiong

60 AGAD, ASK Oddziat VI, Ksiegi Asygnat 4, nr 57.

"H Rutkowsk i, op.cit., s. 380 i przypis 20. Prawdziwym powodem zwolania przez Zyg-
munta III sejmu zwyczajnego ponownie do Krakowa (pierwszy w 1595 r.) byl brak warunkéw do na-
wet czasowego pobytu dworu w Warszawie z powodu prowadzonych prac remontowych w aparta-
mentach krélewskich w Zamku i Jazdowie, by¢é moze takze w salach sejmowych.

62 Polecenie sprowadzenia na Wawel opatu, Krak6éw, 31 stycznia 1603 r., AGAD, ASK Oddziat VI, Ksie-
gi Asygnat 4, nr 136; polecenie wyptaty 2000 zt z dochodéw ekonomii sochaczewskiej superintendentowi
budowy Zamku Andrzejowi Barskiemu, Krakéw, 5 kwietnia 1603 r., ibidem, nr 141 (Materialy nr 31).
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w 1605 r. druga zona — Konstancjg Habsburzankga. W jaki$ spos6b przyczynic sie do
tego mogly takze problemy wewnetrzne: tzw. rokosz sandomierski (1606-1608),
podczas ktdérego ufortyfikowany Wawel, potozony blisko granicy habsburskiej, wy-
dawat sie bezpieczniejszy od Warszawy.

Niezaleznie od tego mozna jednak sadzié, ze podstawowym powodem, dla kt6-
rego Zygmunt pozostawal z calym dworem w Krakowie, byla trwajaca ciagle inwe-
stycja w Zamku Warszawskim, niemogacym jeszcze podjaé funkgji stalej rezydencji
i siedziby urzedéw centralnych panstwa. Paradoksalnie wiec budowa nowej siedzi-
by przediuzyla rezydencyjne i stoleczne funkcje Wawelu i Krakowa. Zmiana nasta-
pita dopiero na jesieni 1611 r. Po trwajacej prawie dwa lata wyprawie smolenskie;j
krél Zygmunt wraz z zong Konstancja i dzie¢mi wjechatl do Warszawy 16 wrzeSnia
i zamieszkal w Zamku juz na state. Wydarzeniem inaugurujacym panistwowe funk-
cje nowej siedziby krélewskiej i podkreslajacym jej wysoki prestiz byta tryumfalna
prezentacja krélowi i zgromadzonym stanom 29 pazdziernika w Sali Senatorskiej
cara moskiewskiego Wasyla Szujskiego i jego braci, wzietych do niewoli przez het-
mana Stanistawa Zotkiewskiego®3.

Nie ulega watpliwosci, ze w tym momencie (jak skonstatowat to juz Lileyko®*)
Zamek w swej nowej wielobocznej bryle wraz z towarzyszacymi mu zabudowania-
mi pomocniczymi na przedzamczu byl wzniesiony, mial wykoniczone i czeSciowo
przynajmniej urzadzone wnetrza. W pewnym stopniu potwierdza to rycina Toma-
sza Makowskiego, przedstawiajaca prezentacje Szujskich w wykoficzonej i udeko-
rowanej Sali Senatorskiej (il. IIT 11). Brak zrédet rachunkowych z lat 1606-1619,
tj. do momentu ukoficzenia prac na Wiezy Zygmuntowskiej i pdzniejszych, unie-
mozliwia opis powstalej architektury i skazuje na przypuszczenia. Nadal wiec nie
wiemy, kto byl autorem projektu Zamku i kiedy ten projekt powstal, a takze kiedy
stanelo skrzydto potudniowe w swym docelowym ksztalcie (trzecie pietro, portale
bramy). Nalezy przyjaé, ze skrzydlo zachodnie z bramg na osi zostalo zbudowane
w latach 1603-1606 jako bezwiezowe, tj. ze Wieza Zygmuntowska i zapewne wie-
zyczki narozne powstaly pdzniej. Je§li wzniesiono je dopiero po 1614 r., moga byé
dzietem nowego architekta Mattea Castella. Jednak w $wietle przeanalizowanych
zrodet pisanych i materialnych (zob. nizej rozdzial o geometrii pigcioboku zamko-
wego) przyjaé trzeba, ze dwuosiowa bryta Zamku, narys skrzydet z trzema brama-
mi i wiezami apartamentu krélewskiego (Wtadystawowska i Altang), a wiec i ksztalt
calej kompozycji przestrzennej, powstaly na dtugo przed przybyciem Castella i byty
autorskim projektem ktéregos z bedacych w Polsce ,,muratoréw” krélewskich: San-
tiego Gucciego lub Jakuba Rodonda, i jedynie teoretycznie Vincenza Scamozziegos
natomiast autorstwo Giovanniego Trevana nalezy raczej wykluczyé. Nowy archi-
tekt nie byt autorem koncepcji piecioboku, a wiec takze i wpisania go w przestrzen
miasta — jak przyjmowal Karpowicz. Zastawszy wzniesione juz skrzydta zamkowe

%3 Hold caréw Szujskich, red. J. A. Chroscicki, M. Nagielski, Warszawa 2012, passim; H. W i s n e r,
op.cit., s. 133-134.

64]. Lileyk o,op.cit,s. 44-45.
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(w tym byé moze takze i wieze nadbudowang nad skrzydlem zachodnim w latach
1605-1614 — jak przyjmowal Lileyko), mogt tylko nadaé mu szczegdlny charakter
budowli publicznej inspirowanej komunalnymi wzorami wloskimi. Mgl jedynie
»wyretuszowac” zastang architekture, wyeksponowaé jej istniejace juz weztowe
punkty poprzez wprowadzenie elementéw wertykalnych (trzy wieze fasady za-
chodniej lub tylko ich hetmy) oraz natozenie kostiumu kamieniarskiego (bonie na-
rozy, portale).

By¢ moze wiec dzigki nowemu architektowi Zamek stat si¢ w swej wymowie
ideowej patacem krola i Rzeczypospolitej — jako wyraz nowego programu polity-
ki Zygmunta III. Juz nie tylko sluzacego podkreslaniu rangi wladzy krélewskiej
- co, jak wiemy, skonczylo si¢ przesileniem rokoszowym, ale takze podjeciu ko-
niecznej wspotwladzy z obywatelskimi instytucjami samorzadowymi w ramach
ustroju monarchii mieszanej. Do takiego wniosku sktania niespotykane do tej pory
w architekturze polskich rezydencji umieszczenie trzech wiez w fasadzie gtéwnej
Zamku: centralnej, najokazalszej, nie bez powodu zwanej Nova Turris Regia, na-
wigzujacej w oczywisty sposob do tradycji wywyzszonej siedziby monarchy w miej-
scach zgromadzen sejmowych (patrz: wieza mieszkalna w Piotrkowie, takze pier-
wotna koncepcja warszawskiego domu z piwnica renesansowa), oraz wiezyczek
naroznych, po raz pierwszy sygnalizujacych uczestnictwo we wladzy (co bylo nowe
w architekturze miejsc sejmowych) pozostatych dwdch stanéw sejmujgcych — sena-
torskiego i poselskiego. W ten sposédb trzy wieze (wzmacniajgce wczesniejszy mo-
tyw trzech bram), jak trzy stany sejmujace, symbolizowaly i uciele$niaty, zgodnie
z doktryng Jeana Bodina, trzy czynniki zaakceptowanego mieszanego ustroju Rze-
czypospolitej: monarchiczny, arystokratyczny i demokratyczny®.

SWTomkiewicz (Budowa Zamku Krélewskiego..., s. 33-34), przypominajac o mozliwym
udziale w tworzeniu planéw Zamku architektéw Vincenza Scamozziego, bawigcego w Polsce w 1588 r.,
i Santiego Gucciego, architekta krélewskiego do 1600 r., wskazuje, ze ,,pentagon wazowski byt dzie-
tem zespotowym”. J.L i | e y k o (op.cit., ,Problem autorstwa”, s. 89-93, tam tez dalsze szczeg6to-
we konstatacje i literatura) podkresla, ze cho¢ Matteo Castello prowadzit roboty zamkowe od 1614 r.,
to Giovanni Trevano ,najprawdopodobniej decydowat o ksztalcie artystycznym zwlaszcza wiezy i fa-
sady zamkowej”. Zasadniczo inaczej problem autorstwa widza — jak juz wskazywatem - zaréwno
M. Karpowicz, jak i H. Rutkowski.

66T, Jakimo wic z Turris Pyothrkoviensis — palac kréla Zygmunta 1, KAiU, t. 17, 1972, z. 1,
s.21-40; M. W r e d e, Chronologia budowy..., s. 74-75;B. W i e r z b i ¢ k a, Gmachy i wnetrza
sejmowe w Polsce, Warszawa 1998; J. B o d i n, Szes¢ ksigg o Rzeczypospolitej, tham. zbiorowe, wstep
Z. Izdebski, Warszawa 1958. J. L il e y k o (op.cit., s. 93-97) w symbolice fasady gtéwnej widzi
przede wszystkim ,,gérowanie pierwiastka monarchicznego i majestatu wtadzy krélewskiej nad wszystki-
mi innymi funkcjami Zamku”.
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I 1. (Materialy nr 7) Sumariusz odebrania i wydania pienigdzy JM w Warszawie 1599. Rachunek
biezacych przychod6w i wydatkéw skarbu nadwornego w Warszawie od 1 stycznia do 5 pazdziernika
1599 r., §j. do dnia wyjazdu dworu do Krakowa. AGAD, ASK, Oddziat 1, RK 385/6, k. 276 v.
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I 2. (Materialy nr 9). Notata dotyczaca wyptat Jakubowi Rodondo na rozbudowe Zamku w sezonie pierwszym: 1600-1601
(za okres: maj — 18 listopada 1600). AGAD, ASK, Oddziat 1, RK 299, k. 24 v.
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Rye. 10. Warszawa - Zamek Krdlewski, Pierwszy etap budowy pigcioboku wazowskiego. Oprac. autor
A - budvnki zaadaptowane; B = budynki istnigjigee z niesprecyzowang lokalizaciq; C - mury adaptowane;
D = obiekty rosebrane; E - mury zafozenta wazowskiego weniesione w pierwszef kolefroget

I1I 3. Rys. Antoni Kasinowski, za: idem, Zamek Krélewski a badania architektoniczne, w: Restytucja
Zamku Krélewskiego w Warszawie, red. T. Polak, Warszawa 2001, s. 73
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[T 4. (Materiaty nr 20). Notata dotyczaca wyplat Jakubowi Rodondo na rozbudowe¢ Zamku w sezonach: drugim 1601-1602 (za okres: 20 czerwca 1601 —
13 kwietnia 1602) i trzecim 1602-1603 (do 15 marca 1603). AGAD, ASK, Oddziat 1, RK 299, k. 24

138
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1T 5. (Materialy nr 21). Percepta i distributa na potrzeby Zamku Warszawskiego... Rachunek szczegétowy
przychodéw i wydatkéw superintendenta ks. Andrzeja Barskiego, kustosza warszawskiego,

na rozbudowe Zamku w sezonie trzecim: 1602-1603 (za okres: 5 (11) maja 1602 — 15 marca 1603).
AGAD, ASK, Oddziat 1, RK 299, k. 1
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III 6. (Materialy nr 22). Rachunek zbiorczy przychodéw i wydatkéw superintendenta ks. Andrzeja
Barskiego, kustosza warszawskiego, na rozbudowe Zamku w sezonie trzecim: 1602-1603

(za okres: 5 maja 1602 — 15 marca 1603). AGAD, ASK Oddziat 1, RK 299, k. 22
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I 7. Plan dworu i wsi w Ujazdowie (fragment). Rys. Alessandro Albertini, 1606 r. AGAD, Zbiory Kartograficzne 570-1
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Rye 11, Drugi etap budowy prpcioboku wazowskiego, Oprac. autor

A = budynki adaptowane; B - budynki istnigjqer z niesprecyzowang lokalizaciq; C = mury adaptowane; [¥ = obiekiy
rozebrane; E - mury zalozenta wazowskiego po sakoficzenin inwestycfi. Zakropkowano pomiesscsenia procrnacso-
ne do podpiwniczenia

III 8. Rys. Antoni Kasinowski, za: idem, Zamek Krolewski a badania architektoniczne, w: Restytucja
Zamku Krélewskiego w Warszawie, red. T. Polak, Warszawa 2001, s. 74
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101 9. (Materialy nr 29). Notaty Wladystawa Korotynskiego, spisane ok. 1890 r. z dwéch rachunkéw
(szczegdlowego i zbiorczego) przychodéw i wydatkéw superintendenta ks. Andrzeja Barskiego,
kustosza warszawskiego, na rozbudowe Zamku w sezonie czwartym: 1603-1604

(za okres 16 marca 1603 — 17 kwietnia 1604). Archiwum Pafistwowe m.st. Warszawy,

Zbiér Korotyfiskich, sygn.: Kor. IV.8, s. 9

143
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III 10. (Materialy nr 35). Ostatnia karta rachunku zbiorczego wydatkéw superintendenta ks. Andrzeja
Barskiego, kustosza warszawskiego, na rozbudowe Zamku w poczatkach sezonu pigtego: 1604-1605
(za okres 18 kwietnia 1604 — 19 lipca 1604), z jego podpisem. AGAD, ASK Oddziat III, RNK 3, k. 439
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IV. GEOMETRIA PIECIOBOKU
WAZOWSKIEGO

ZalozZenia pierwotnego projektu architektonicznego
i problem autorstwa

W poszukiwaniu odpowiedzi na zasadnicze pytania dotyczace wazowskiej in-
westycji zamkowej, gdy wyczerpane zostaly — na obecnym etapie badan — zrédta
pisane, pozostaje siegnaé do jeszcze jednego, istniejacego, choé niewykorzysty-
wanego do tej pory przekazu: samego Zamku, postrzeganego jako obiekt bu-
dowlany o swoistych cechach geometrycznych. Poglebiona analiza jego restytu-
owanej bryly oraz historycznych i wspdtczesnych planéw — wymiardéw i katdéw
ustawienia skrzydet i fasad — skonfrontowana z wynikami historyczno-architek-
tonicznych badan oryginalnych fragmentéw (piwnic), a takze poréwnanie z in-
nymi tego typu obiektami przyblizy¢ moga odpowiedzi na przynajmniej cze§é
stawianych pytan dotyczacych Zamku!. Moga tez uprawdopodobnié hipotezy
dotyczace mozliwosci udziatu poszczegdlnych architektéw w powstaniu piecio-
boku lub powiedzie¢ co§ o ich warsztacie i swiadomosci kanonéw sztuki bu-
dowlanej. Okazuje si¢ bowiem, ze w geometrii piecioboku zamkowego zapisane
sa frapujace prawidlowosci i zalezno$ci, poSwiadczajace — jak sie wydaje
— dazenie od samego poczatku do stworzenia bryly o czytelnym i w miare moz-
noéci regularnym planie, przy jednoczesnym zachowaniu duzego respektu dla
architektury zastane;j.

! Niezbedne dane uzyskano z pomiaréw wzigtych z natury (obmiar fasad) oraz planéw Zamku z lat
20. i powojennych, powstalych w zwiazku z przedwojenna rewaloryzacja Zamku i jego restytucja
w latach 70. XX w.: 1. Pomiar budynkéw zespotu zamkowego z poczatkéw XVIII w. (stan przed prze-
budowsg saskg), Rzut przyziemia wszystkich budynkéw wraz ze skarpa i brzegiem Wisty, Gabinet Rycin
Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, Inw. GR 2013 (Zb. Patka nr 455), Katalog rysunkéw z Gabi-
netu Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie, t. 1: Varsaviana, nr 197; 2. Rzut przyziemia Zam-
ku Kroélewskiego w Warszawie, rysunek tuszem i kredka z podpisem Kazimierza Skérewicza i data
17 grudnia 1924, skala 1:250, Archiwum Zamku Krélewskiego w Warszawie (dalej: Archiwum ZKW),
Zbi6r Skérewicza, Depozyt 4 (w. Gabinet Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie); 3. Odrysy
z kopii planéw K. Skérewicza z 1924 r., rzut piwnic, oprac. Z. Cydzikowa, 1949-1952, skala 1:100,
Archiwum ZKW, Zbiér PP PKZ Pracownia Projektowa ,,Zamek”, O (389); 4. Plany Zamku Krélew-
skiego w Warszawie, ,,Stan powykonawczy Zamku. Rzuty”, oprac. I. Oborska, R. Pawlowska,
1981, skala 1:50, cz. 1-4, Archiwum ZKW, Zbiér PP PKZ Pracownia Projektowa ,,Zamek”, 95/0;
5.A.K a s in ows k i, Badania architektoniczne piwnic Zamku Krdlewskiego w Warszawie 1971
rok, cz. 2 — Rysunki, Archiwum ZKW, Wykaz ewidencji prac konserwatorsko-budowlanych prowadzo-
nych w Zamku Krélewskim w okresie 1966-1988 przez Pracowni¢ Dokumentacji Naukowo-Histo-
rycznej PP PKZ O/Zamek, Kons. II, 1/27, pozycje 122-123.
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Sprébujmy wiec postawié sie w sytuacji architekta, ktéry otrzymat zlecenie za-
projektowania nowej, okazalej siedziby Zygmunta III w miejscu o nawarstwione;j
od XIV w. architekturze rezydencjalnej i sakralnej, oraz rozwazyé teoretycznie
mozliwe do wyboru warianty rozwigzan.

Zalozeniem projektu, najogélniej rzecz ujmujac, musialo by¢ wzniesienie re-
prezentacyjnego i duzego gmachu o mozliwie zharmonizowanej bryle wkompo-
nowanej w istniejagce otoczenie, taczacego w sobie funkcje gtéwnej rezydencji
kroélewskiej (i dworu), statej siedziby parlamentu oraz centralnych urzedéw pai-
stwa i urzedéw terenowych (starostwa warszawskiego). Wydaje sie, ze zalozenie
wielofunkeyjnosci bylo jedng z przestanek zaprojektowania budowli wieloboczne;j.
Mialo si¢ to dokona¢ poprzez: znaczng rozbudowe apartamentéw krélewskich wo-
két ich dotychczasowego trzonu — murowanego, tréjosiowego Nowego Domu
Krélewskiego Zygmunta Augusta, dogodnie (podobnie jak na Wawelu) usytuowa-
nego nad brzegiem Wisly — tj. poprzez wzniesienie jego przedluzenia wzdtuz kra-
wedzi skarpy w kierunku péinocnym (co — jak sie wydaje — bylo realizacjg koncepgji
jeszcze jagielloniskiej) i wzniesienie polaczonego z nim nowego skrzydia péinocnego
o tych samych funkcjach; dalej — remont potaczony z przebudowg wnetrz dotychcza-
sowej siedziby parlamentu w zaadaptowanym juz do tego celu dawnym Domu Wiel-
kim oraz powiekszeniem jej powierzchni na odcinku potudniowym (w mozliwym
oddaleniu od apartamentéw krélewskich); wzniesienie od fundamentéw nowego
skrzydta zachodniego z reprezentacyjng fasada, zamykajacego dziedziniec od strony
miasta; przeksztalcenie istniejacej zabudowy na odcinku potudniowym (Kamienica
Kroélewska, zabudowania dworu staroscinskiego, budynek kordegardy przed salami
sejmowymi) w skrzydlo zamykajace wielobok od potudnia. Skrzydta najblizsze miastu
miaty mieSci¢ kancelarie i archiwa urzedéw panstwowych (skrzydto zachodnie) oraz
wnetrza dworskiej ostentacji, m.in. sale teatralng (skrzydio potudniowe).

Zalozenia te obejmowaly zachowanie Bramy Krakowskiej jako gléwnego wjaz-
du do miasta i Zamku oraz ,,obro$nietych” zabudowa muré6w miejskich na odcinku
poludniowym miedzy Zamkiem a Bramg; na odcinku péinocno-zachodnim pozo-
stawienie sgsiadujacej z Mansjonarig kaplicy Sw. Malgorzaty oraz wiaczenie w nowa
architekture Zamku wszystkich jego murowanych elementow: XIV-XVI-wiecznego
zespolu Wieza Grodzka — Dom Wielki — Nowy Dom Krélewski (trzyosiowy) na
wschodniej krawedzi zabudowy oraz Kamienicy Krdlewskiej i towarzyszacych jej
obiektéw murowanych na odcinku potudniowym (il. I 3, I 5, IT 7).

W konsekwencji (zakladajac znajomosé kanonéw architektury u twércéw i in-
westora) naroznik wschodni Zamku, utworzony z zachodnich fasad Domu Wiel-
kiego i Nowego Domu Krélewskiego Zygmunta Augusta, stawat sie weztem kom-
pozycyjnym warunkujagcym uksztaltowanie architektury wokét niego. Kat
wewnetrzny (dziedzificowy) fasad obu budynkéw wynosit (i wynosi obecnie) ok.
140°. Przedtuzenie jego linii Srodkowej, tworzacej kat z obydwoma fasadami wyno-
szacy 70°, trafia prawie dokladnie w otwér Bramy Krakowskiej (Dworzan) w pierw-
szej (wewnetrznej) linii muréw miejskich. Czy zaleznos¢ ta (tj. kat, jaki tworzyt
Dom Wielki z linig wyprowadzong z jego naroznika pétnocno-zachodniego do
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Bramy Krakowskiej) byla przestanka symetrycznego nachylenia fasady zachodnie;j
jagiellofiskiego Nowego Domu Krélewskiego wzgledem niej? Mozna w tym do-
strzegaé, obok oczywistej koniecznosci respektowania zaszlosci terenowych (linii
tarasu nadrzecznego), takze element geometrycznej koncepcji planowanego i — jak
wiemy — niezrealizowanego w catosci zamkowego zalozenia kréla Zygmunta Augu-
sta — tzw. 0§ jagiellofiskg Zamku? (il. IV 1, IV 2).

Kolejnym, waznym elementem warunkujacym zabudowe zamkowa byta najstar-
sza, wzniesiona przez ks. Janusza [ w koficu XIV w., Kamienica Krélewska, dosta-
wiona do pierwszej linii muru miejskiego stojacego nad wawozem Kamionki (dzi$
Trasa W-Z). Mur i rownolegla do niego 0§ wzdluzna Kamienicy tworza z fasada
Domu Wielkiego kat ok. 102°. Nalezy przyjac, ze przestrzeii przy murze potudnio-
wym, miedzy Domem Wielkim a Kamienicg, byta przynajmniej czeSciowo zabudo-
wana. By¢ moze znajdowaly sie tu przylegajacy do Domu Wielkiego budynek kor-
degardy z pomieszczeniami wstepowymi przed salami sejmowymi, wzniesiony
przez Zygmunta Augusta, oraz/lub bliskie Wiezy Grodzkiej zabudowania dworu
staro$cinskiego. Calo$¢ tworzyla pierwotne skrzydio potudniowe Zamku (by¢
moze z bramg przy wschodniej, szczytowej $cianie Kamienicy — pdzniejszg Bramg
Grodzka), ktérego zarys, wyznaczony przebiegiem muru obronnego oraz zachod-
nig i pdétnocng $ciang Kamienicy, musial byé brany pod uwage przez architektow
Zygmunta Augusta i Zygmunta III3. Mozna je byto wlaczyé w docelowy plan Zam-
ku lub tez — co mniej prawdopodobne — zignorowad, rozbierajac potudniowe zabu-
dowania przymurne (il. IV 2, IV 3, IV 4).

Planujac wieloskrzydtowy obiekt, obejmujacy co najmniej trzy lub cztery muro-
wane budynki pierwotnej rezydencji, a takze cato$é dotychczasowej, pochodzacej
z 2. potowy XVI w. przestrzeni Zamku (wyznaczonej na zachodzie parkanem z szo-
pa sagdowg oraz innymi zabudowaniami przedzamcza), architekt Zygmunta ITI mial
w istocie do wyboru trzy mozliwosci:

Wariant 1. (il. IV 2). Mozna bylto nawigza¢ do koncepcji budowniczych Zygmun-
ta Augusta*, zachowujgc wszystkie obiekty murowane rezydencji oraz starg (o ile
taka istniala) o§ zabudowy, i wznie$¢ regularny, ale mniejszy pigciobok, oparty na
jednej osi symetrii, bedacej srodkowa kata szczytowego ok. 140° utworzonego
przez Dom Wielki i Nowy Dom Krélewski (0§ trafiajgca w Srodek nowego skrzydia

2 M. W r e d e, Badania Kazimierza Skérewicza nad przebudowq jagiellorskg Zamku Krélewskiego
w Warszawie, ,Kronika Zamkowa” 1989, nr 2 (20), s. 3-21; idem, Chronologia budowy Nowego
Domu Krélewskiego, ,,Kronika Zamkowa” 1991, nr 1 (23), s. 70-79.

35 M. W r e d e, Domus — curia — domus dualis — domus regalis — curia murata — domus magna lapi-
dea — lapidea regia — stary dom murowany — kamienica. Budynek potudniowy Zamku Krélewskiego
w Warszawie (XIV-XVII). Rekapitulacja, ,,Kronika Zamkowa” 2009, nr 1-2 (57-58), s. 9-52.

4 Istnienie koncepcji znacznej rozbudowy Zamku przez ostatniego Jagiellona po$wiadczone jest po-
$rednio poprzez zlecenie przez kréla bawigcego w Warszawie w maju 1563 r. wykonania rysunkéw
projektowych (,,fizerunku”) Zamku i deklaracj¢ udzielenia wskazéwek co do jego dalszej budowy oraz
rozpoczete w 1565 r. dzialania: wykup dziatek na podzamczu, wyburzenie murowanej zabudowy na
tym terenie (szopy sagdowej, murowanej stajni dzianetéw, ,,domu Szymkéw u bramy”, ogrodzefi miedzy
Zamkiem a miastem); . Giey szt or ow a,Zdziejow przedzamcza warszawskiego w XVI wie-
ku, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” t. 19, 1971, nr 3, s. 340.
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zachodniego), oraz katach bocznych liczacych po ok. 102°, stworzonych z dwoma
skrzydtami: cz¢Sciowo juz istniejacym poludniowym i nowym pétnocnym. Skrzydta
te, ustawione wzgledem siebie nieco zbieznie, tworzylyby ze wzglednie krétszym
skrzydlem zachodnim (od strony miasta) katy ok. 98°. Pélnocne ramig (skrzydto)
takiego piecioboku mijatoby od potudnia kaplice $§w. Malgorzaty (pozostawiajac ja
na tzw. dziedzificu tréjkatnym), skrzydto poludniowe siegatoby bez zmian w poblize
okragtej baszty w zewnetrznej linii muréw; na pétnocnym odcinku skrzydto za-
chodnie siegatoby stosunkowo daleko na zachdd - tj. do wysoko$ci naroznika Man-
sjonarii, i wchodzitoby nieco glebiej w przestrzen przedzamcza.

Wariant 2. (il. IV 3). Respektujac gtéwny wezet architektoniczny skrzydta wschod-
niego i jego 0§ (podobnie jak w wariancie 1.) oraz rozbierajac Kamienice Krolewska
z towarzyszaca jej zabudowa skrzydta potudniowego, mozna bylo wznie$¢ w miare
regularny (oparty na jednej lub dwu prostopadtych osiach — srodkowych fasad dzie-
dzificowych) i wigkszy niz w wariancie 1., pieciobok o kacie szczytowym ok. 140°
i bocznych po ok. 110° z dwoma bokami — skrzydtami: pétnocnym i potudniowym
tej samej dlugosci, rownoleglymi do siebie, oraz dostawionym do nich od strony
miasta skrzydlem zachodnim, usytuowanym wzgledem nich pod katem 90°. Podob-
nie jak w wariancie 1., skrzydlo pétnocne mijatoby kaplice $w. Malgorzaty, zachod-
nie na odcinku péinocnym wchodzitoby glebiej w przestrzeni przedzamcza, nato-
miast potudniowe, odchodzac od linii muru obronnego na potudnie, zachodnim
naroznikiem siegatoby az poza baszte pétokraglta muru zewnetrznego.

Wariant 3. (il. IV 4). Respektujac obecnos$¢ Kamienicy Krélewskiej i zabudowan
skrzydta potudniowego, mozna bylo wyznaczyé nows 0§ budowli wyprowadzong
z ,wezla jagielloniskiego”, tj. zbiegu fasad Domu Wielkiego i Nowego Domu Kro-
lewskiego, nie dzielacg kata szczytowego na polowe, ale biegnaca réwnolegle do
muru potudniowego i zabudowan przymurnych (Kamienicy Krélewskiej). Dzielita
ona kat szczytowy na p6tnocny ok. 62°i potudniowy ok. 78° (il. IV 1). W oparciu
0 nig wyznaczy¢é mozna bylo réwnolegle i oddalone na te samg odlegtoéé od osi,
symetryczne do poludniowego, skrzydto pétnocne oraz zamknaé wielobok od strony
miasta prostopadlym skrzydlem zachodnim. Rozwigzanie to dawalo w efekcie tylko
troche asymetryczny, ale mozliwie duzy pieciobok o kacie szczytowym ok. 140°,
r6znych katach bocznych (przyszczytowych) wynoszacych ok. 102° (kat potudnio-
wo-wschodni) i ok. 118° (kat péinocno-wschodni) oraz jednakowych katach bocz-
nych u podstawy po ok. 90° stworzonych ze skrzydtem zachodnim. Dawalo tez
mozliwos$¢, podobnie jak w wariancie 2., oparcia obiektu na dwoch prostopadtych
osiach bedacych srodkowymi (tylko w przyblizeniu) fasad dziedzifnicowych. W tym
rozwigzaniu skrzydlo potudniowe z zachowang Kamienicg Krolewska ma przebieg
analogiczny jak w wariancie 1. — dochodzi w poblize baszty potokraglej w narozniku
zachodnim. Miejsce posadowienia skrzydia pétnocnego (jego fasady potudniowej) jest
wyznaczone symetrig wzgledem poludniowego. Natomiast jego wymiary (szero-
kos¢ i dlugosé) oraz szerokos$é skrzydta zachodniego pozostajg wzgledem siebie
zalezne i s3 w swym zasiegu ograniczone. Péinocno-zachodni naroznik zewnetrzny
skrzydet opiera sie bowiem o wschodnig $ciane kaplicy $w. Malgorzaty (il. IV 4, IV 8).



Geometria pigcioboku wazowskiego

Jej skoény przebieg powoduje, ze poszerzenie jednego ze skrzydet wptywa na zmniej-
szenie szerokoSci drugiego. Przedluzenie lub poszerzenie obu skrzydet jednoczesnie
zmusza do rozebrania kaplicy. W tym rozwigzaniu przed skrzydltem zachodnim po-
zostaje wigcej wolnej przestrzeni przedzamcza, ale jego skraj pétnocny zastania kapli-
ca $w. Malgorzaty.

Jak wiemy, przyjety do realizacji zostat nasz wariant 3., respektujacy wszystkie
elementy wcze$niejszej zabudowy murowanej: Kamienice Krélewska i zabudowa-
nia przy murze potudniowym, Dom Wielki z Wiezag Grodzka i Nowy Dom Kré-
lewski z ,,wieza wschodéw kreconych” (pdzniejsza Wiadystawowska), a takze — co
szczegblnie istotne — kaplice $w. Malgorzaty. Zaprojektowany zostal mozliwie
duzy pieciobok o rzucie zblizonym do kwadratu o wewnetrznych wymiarach fa-
sad: poinocnej 44,7 m, zachodniej 61,9 m, poludniowej 53,2 m oraz z jednym
»zlamanym” skrzydlem wschodnim o wymiarach: cze$¢ pétnocna 31,1 m, czesé
poludniowa 27,2 m’ (il. IV 5). Czesci te — tj. wazowski (siedmioosiowy) Nowy
Dom Kroélewski i Dom Wielki — tworzyly pierwotnie ,,wezet jagielloniski”, czyli kat
szczytowy podkreSlony wieza, réwny ok. 140°. Z niego, dzielac kat na dwa o war-
tosci ok. 62° (cze$¢ péinocna) i ok. 78° (cze$¢ potudniowa), wyprowadzono nowg
gtowna 0§ budowli: wschdd—zachdd, jako réwnolegla do zastanej zabudowy skrzy-
dta poludniowego, tj. muru obronnego i Kamienicy Krolewskiej. Wedtug niej wy-
znaczono skrzydlo potnocne jako réwnolegte i oddalone na te sama odleglosé od
osi co skrzydto potudniowe. Od zachodu przestrzefi miedzy nimi zamknieto pro-
stopadlym skrzydlem miejskim z centralnie ulokowana, podkreslajaca o$ bramg
wjazdowa, tworzac reprezentacyjny dziedziniec wewnetrzny. Druga, pomocnicza
0§ potnoc—potudnie budowli i dziedzifica, réwnolegly do skrzydta zachodniego,
wyznaczono jako prostopadly do osi gtéwnej wschéd—zachdd i jednoczesnie (jedy-
nie optyczng) srodkowa, podkreslong bramami, 0§ fasad wewnetrznych skrzydet
p6Inocnego i poludniowego. Zaprojektowanie na przejrzystym planie, zblizonym
do kwadratu, skrzydet p6tnocnego, zachodniego i poludniowego spowodowato
spietrzenie widocznych dla oka nieregularnosci geometrycznych przy ,,ztamanym”
skrzydle wschodnim. Byla to cena mozliwa do przyjecia przez architekta za zacho-
wanie calej istniejacej na obszarze Zamku zabudowy murowanej (il. IV 6).

Zasadnicze znaczenie dla wnioskowania o zalozeniach projektu, jego randze
artystycznej, a takze przebiegu rozbudowy ma fakt, ze projektant-architekt podjat
$wiadoma i przemyslang probe ukrycia nieregularnosci projektowanej bryty: braku
symetrii podzialu kata szczytowego przez o§ gléwna, braku symetrii obydwu
wschodnich katéw przyszczytowych oraz roznej diugosci obu fasad skrzydia
wschodniego, a takze skrzydet réwnoleglych — p6tnocnego i potudniowego. Za-
bieg ten, by¢ moze pierwszy w odniesieniu do rezydencji krélewskich w Rzeczypo-
spolitej, $wiadczy — jak sie wydaje — o znajomosci barokowych kanonéw sztuki
projektanta. Cel zostatl osiggniety w wyniku kilku przemyslanych dziataf.

s Wymiary zdjete z natury przez autora (mierzone bez cokotu i boni, od Sciany do $ciany), uzyskane
z pomiaru zwijang miarg stalowa.
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Najistotniejszy pomyslt polegal na mozliwym rozchyleniu pdtnocnej czesci kata
szczytowego ,wezla jagiellonskiego”, tak aby zblizyé go do warto$ci poludniowej
czesci tego kata, oraz na wydltuzeniu na odcinku wschodnim wewnetrznej fasady
skrzydta pétnocnego, tak aby zblizy¢ jej wymiar do dtugosci fasady skrzydta potu-
dniowego. Chodzilo o wzmocnienie wrazenia regularnosci bryly uzyskanej dzieki
prostopadtosci dwbch osi obiektu: gtéwnej wschdd—zachdd i pomocniczej pdtnoc—
—potudnie. Architekt dokonat tego na dwa sposoby (il. IV 5, IV 6, IV 7):

1. cofnal ku wschodowi czteroosiowg fasade dobudowanej (péinocnej) czesci
skrzydla p6inocno-wschodniego wzgledem lica jagielloniskiego domu z piwnica
renesansowg (Nowego Domu Krélewskiego), tworzac pétokragto wykonczony
(mniej widoczny) uskok o gltebokosci ok. 0,5 m;

2. zmienil na bardziej p6étnocny (przesuniety o ok. 3°) kierunek osi wzdtuznej no-
wej czeSci skrzydla (pbInocnej, czteroosiowej), wzgledem starej (potudniowej —
tj. budynku z piwnica renesansowa).

W ten sposob powiekszyl czesé pétnocng kata szczytowego do wartosci ok. 65°
i zmniejszyt kat styku fasady nowego budynku ze skrzydlem péinocnym z ok. 118°
do ok. 115° zblizajagc go nieco do wartoSci wystepujacej w czeSci potudniowo-
-wschodniej dziedzifica (kat ok. 102°). Dzigki temu — co wazne — uzyskat takze przedtu-
zenie dziedzincowej fasady skrzydta pétnocnego na jej skraju wschodnim o 1,5-2 m,
a tym samym przesuniecie jej osi Srodkowej o polowe tej warto$ci na wschod. Mia-
to to zasadnicze znaczenie dla catoéci kompozycji Zamku. Pozwolito bowiem wy-
znaczy¢ jego druga linie srodkowa, czyli 0§ pomocnicza pétnoc—potudnie budowli,
wychodzacg z optycznej srodkowej fasady wewnetrznej skrzydta pétnocnego, jako
prostopadtyg do osi gléwnej: wschdd-zachdd i, co najwazniejsze, trafiajgca jedno-
cze$nie, w swym odcinku potudniowym, w pustke (by¢é moze juz wtedy istniejaca
tu brame), na wschéd od szczytowej (wschodniej) Sciany Kamienicy Krolewskiej,
ktoérg w ten sposéb wkomponowano w nowg architekture. Pozwolito to dogodnie,
nie naruszajac bloku Kamienicy, ulokowaé dwie bramy budowli w §rodkowych par-
tiach skrzydet poludniowego i pétnocnego. Bramy podkreslaty osie skrzydet i jed-
nocze$nie tworzyly druga o$ calego piecioboku®. Dzieki tym zabiegom takze r6zni-
ca wartoSci katow przyszczytowych (miedzy skrzydlem poétnocnym a Nowym
Domem Krélewskim i skrzydiem potudniowym a Domem Wielkim) zmniejszyta si¢
do ok. 13°. Zmniejszona asymetria katéw przyszczytowych i rzeczywista roznica
w dlugosci fasad skrzydel pétnocnego i potudniowego (do ok. 8 m) w zasadzie prze-
staly by¢ widoczne dla niewprawnego oka. Podobnie jak to, ze bramy w skrzydtach
p6ocnym i potudniowym usytuowano tak, aby zréwnowazyé réznice w dtugosci
ich fasad. O$ bramy péinocnej jest zsunieta z osi fasady o ok. 0,5 m na wschéd

6 Jest prawdopodobne, ze przy szczytowej (wschodniej) Scianie Kamienicy Krélewskiej istnialo juz
wejscie (brama) w zabudowaniach skrzydta potudniowego i to do niego architekt chcial ,,podwiazaé”
0§ pomocniczg Zamku, ktéra miata by¢ takze srodkowa budowanego skrzydta péinocnego. Zeby osie
przecinaly sie pod katem prostym, musial przedtuzyé fasade dziedzificowa skrzydta péinocnego na
odcinku wschodnim. Osiagnal to, cofajac nieco i odchylajac linie fasady zygmuntowskiej czes$ci Nowe-
go Domu Kroélewskiego ku wschodowi.
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(dzieki temu udato sie umiesci¢ w fasadzie 13 osi okiennych, po 6 z obu stron bra-
my), a 0§ bramy potudniowej o ok. 2,5 m na zachdd. W zwigzku z tym dtuzsza fasa-
da dziedzificowa skrzydta potudniowego ma 14 osi okiennych: 7 po wschodniej stro-
nie bramy i tylko 6 po zachodnie;.

Zabiegi te, a takze dalsze, o ktérych nizej, stworzyly barokows iluzje regularno-
$ci dziedzinca, oparta na dwoch prostopadle przecinajgcych sie osiach, wyznaczo-
nych przez akcenty zblizone do §rodkowych skrzydet: gléwng brame wjazdowa
w skrzydle zachodnim (z osig odchylong na potudnie od osi fasady tylko o ok. 0,3 m)
i przeciwlegly do niej wieze wejSciowa apartamentéw krélewskich (Wiadysta-
wowska) w ,wyprostowanym” nieco skrzydle wschodnim oraz przeciwlegle
(dzigki ,,naciagnigciu” osi fasad) bramy w rownoleglych skrzydtach péinocnym
i potudniowym.

Priorytetowe potraktowanie dwuosiowej symetrii dziedzifica spowodowalo nie-
widoczne dla oka zwichniecie osiowosci fasad zewnetrznych wyznaczonej bramami
(il. IV 5). Wynikto to gtéwnie z réznej szerokosci skrzydet, ktérych Sciany szczyto-
we stawaly si¢ fragmentem fasad zewnetrznych skrzydet sgsiednich. O$§ Bramy Ze-
garowej w gtownej fasadzie zachodniej Zamku przesunieto o ,niewidoczne” ok. 2 m
na potudnie, czyli o potowe réznicy szerokosci skrzydet pétnocnego (ok. 18 m) i po-
tudniowego (ok. 14 m), a w zewnetrznej fasadzie potudniowej 0§ Bramy Grodzkie;j
az o ok. 4,7 m na wschod. Asymetria ta jest jednak optycznie skutecznie zrowno-
wazona przez masyw Wiezy Grodzkiej. Fakt, ze gtéwnym kierunkiem postrzega-
nia bryly zamkowej jest widok z poludniowego zachodu (wylot ul. Senatorskiej)
— a wiec nieco sko$nie do fasady zachodniej — dodatkowo powoduje, ze krotsza
jej czesé potudniowa wydaje sie rowna (jesli nie dluzsza) od dluzszej w istocie
— czeSci potnocnej.

Podobnie znamionujagcych nowg sztuke daznosci do zachowania wizualnego
efektu porzadku geometrycznego dopatrzy¢ sie mozna takze w rozwigzaniach pla-
nistycznych zastosowanych w bardziej uporzagdkowanej, zachodniej cze$ci Zamku.
W odréznieniu od skrzydta péinocno-wschodniego (ztozonego z trzyosiowego No-
wego Domu Zygmunta Augusta i czteroosiowego Nowego Domu Krélewskiego
Zygmunta III), gdzie projektant m6gt w miare swobodnie ksztaltowac jego szero-
ko$¢, na péinocy, zachodzie i potudniu miat niemal catkowicie zwigzane rece’.
Miejsce posadowienia szczytowej Sciany skrzydta péinocnego, tworzacej fragment
p6inocny miejskiej fasady skrzydia zachodniego, bylo wyznaczone przez stojaca tu
(skosem do osi wzdtuznej skrzydta péinocnego) kaplicg $w. Malgorzaty (il. IV 8, IV 9).
Im szersze zaplanowano by skrzydlo p6inocne, tym wezsze musiatoby by¢ skrzydlo
zachodnie. Z kolei na potudniu miejsce posadowienia fasady wschodniej (dziedzin-
cowej) skrzydta zachodniego wyznaczala szczytowa (zachodnia) $ciana pozosta-
wionej tu Kamienicy Krélewskiej; do niej nalezalo dostawié skrzydto zachodnie, by
zamkna¢ dziedziniec (il. IV 10, IV 11, IV 12). Odlegto$¢ wschéd-zachéd miedzy

7 Stad preferowana przez architekta dwutraktowo$¢ nowego skrzydta pétnocno-wschodniego w od-
réznieniu od poéttoratraktowego skrzydia péinocnego i zaledwie jednotraktowych skrzydet zachodnie-
go i poludniowego.
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punktami dojScia na p6tnocy (wschodnia $ciana kaplicy $§w. Matgorzaty) oraz na
potudniu (zachodnia, szczytowa $ciana Kamienicy) réwnoleglych $cian wzdtuznych
skrzydta zachodniego wynosila zaledwie ok. 13 m i tylko taka mogta by¢ jego sze-
rokos¢. To byto zdecydowanie za malo — mniej niz szeroko$é XIV-wiecznej Kamie-
nicy Kroélewskiej, majacej ponad 14 m, ktéra z kolei wyznaczala szeroko$¢ calego
skrzydta poludniowego. Zburzenie kaplicy $w. Malgorzaty rozwigzaloby problemy
zaréwno miejsca posadowienia fasady zachodniej skrzydta i powiekszenia jego sze-
rokosci, jak i problem estetyczny — zastaniania naroznika p6inocno-zachodniego
skrzydla przez kaplicg. Jak mozna sadzi¢ z wydanego przez Adama Mitobedzkiego
i oméwionego wezesniej rysunku projektowego Zamku, architekt majgcy wolna reke
najchetniej pozbylby sie problemu i kaplicg wyburzyl, a na jej miejscu, tj. ok. 5 m
dalej na zach6d (ku miastu), posadowil zachodnig Sciang mozliwie szerokiego
skrzydta zachodniego. Pierwszy projektant piecioboku zamkowego najwyrazniej
tej wolnej reki nie mial. Musial respektowaé wymodg zachowania kaplicy. Wedle
wszelkiego prawdopodobiefistwa byt on zastrzezony przez inwestora. Zarliwie re-
ligijny Zygmunt III byl zapewne niechetny powickszaniu swej siedziby kosztem
konsekrowanego obiektu, sgsiadujacego z kamienicg zgromadzenia mansjonarzy
i by¢é moze nalezacego do nich. Ksieza ci sprawowali liturgie w kolegiacie §w. Jana,
pos$wiecong pamieci wladcéw Mazowsza, ktérych dynastycznymi spadkobiercami
chcieli byt zar6wno Jagiellonowie, jak i Wazowie, szczegdlnie takze — jak juz wiemy
— Zygmunt III%. Spowodowalo to istotne komplikacje zadania, z ktérego projektant
wyszedt jednak obronng reka.

Architekt zaplanowal wiec nie dwutraktowe — szerokie (tak jak czteroosiowy
Nowy Dom Krélewski w skrzydle wschodnim), lecz tylko poitoratraktowe (wez-
sze), na ,pottorej szerz” — jak to okreSlono w rachunku (zob. Materialy nr 20)
—skrzydto pétnocne o szerokosci ok. 18 m. Swiadomie tez — co istotne — zrezygno-
wal z ustawienia fasady dziedzincowej skrzydla zachodniego pod katem prostym
w stosunku do skrzydet p6tnocnego i poludniowego (il. IV 8, IV 10). Skrécit w ten
sposob dziedzificowy fasade skrzydta pétnocnego jej nieco diuzszej (liczac od osi
Bramy Senatorskiej), zachodniej cz¢sci i mozliwie wydtuzyt krotsza, zachodnig
cze$§é fasady skrzydia poludniowego — dzieki czemu jeszcze raz ,poprawit” osiowe
ustawienie w nich bram (il. IV 6, IV 8, IV 10). Przede wszystkim jednak, kosztem
niewidocznego dla oka zwigkszenia (do ok. 92°) kata miedzy skrzydlami péinoc-
nym i zachodnim i zmniejszenia (do ok. 88°) kata miedzy skrzydtami zachodnim
i potudniowym, uzyskat zadowalajacg (powickszong o ok. 1 m) szerokos¢é skrzydta
zachodniego na odcinku pétnocnym — réwnag ok. 14,3 m, tj. tyle, co szerokosé
starej Kamienicy Krélewskiej w skrzydle poludniowym. W konsekwencji ,,skre-
cenia” skrzydta zachodniego skraj potudniowy jego Sciany dziedzificowej nie tra-
fial catg swg gruboscig w skraj pétnocnego lica naroznika péinocno-zachodniego

8 R.M. Kunke |, Kamienica sw. Malgorzaty na Zamku Warszawskim, ,Kronika Zamkowa”
1989, nr 2 (20), s. 22-28. O ustaleniach dotyczacych wyjatkowego traktowania Mazowsza przez Zyg-
munta IIT i kreowania mazowieckiego zaplecza dla jego polityki wewnetrznej zob. wyzej rozdziat Prze-
nosiny dworu czy przyjazd na sejm?
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Kamienicy, lecz jedynie dochodzit ,,na styk”. Wzniesiona $ciana wschodnia (dzie-
dzificowa) zachodniego skrzydla nie zyskiwata oparcia w narozniku Kamienicy
(il. TV 11). By zwigzaé oba skrzydta, musiano do zewnetrznego lica Sciany szczyto-
wej (zachodniej) Kamienicy dobudowa¢ facznik (zdublowac ja), tj. pogrubi¢ o gru-
bos¢ dochodzacej fasady wschodniej skrzydta zachodniego. Ten domurowany
oryginalny tacznik, wsparty na zachowanym tuku, odkryl w piwnicy pod narozni-
kiem potudniowo-zachodnim Zamku Antoni Kgsinowski w czasie badah w 1971 r.°
(il. TV 10, TV 11, IV 12). Zabieg ten — jak juz wspomniatem — pozwolit takze wy-
dtuzy¢ o ok. 0,5 m zachodni skraj pétnocnej fasady skrzydta potudniowego i usy-
metryczni¢ réwniez jego o§ bramng wzgledem skrzydia pétnocnego.

Architekt, nie zadowalajac si¢ uzyskang dzigki tym zabiegom szerokoscia skrzy-
dta zachodniego (ok. 14,3 m), a jednocze$nie nie mogac juz nic wiecej zrobic z jego
$ciang dziedzificows, ustawit Sciane fasady miejskiej (zachodnig skrzydta) nie réw-
nolegle, ale rozbieznie do niej. Dzigki temu skrzydto na flance poludniowej osigg-
nelo szeroko$é ok. 16 m. Konsekwencji tych pomystéw nie widaé gotym okiem,
choé z geometrycznego punktu widzenia s3 istotne. Rzut skrzydta zachodniego ma
forme trapezu o bardzo wydluzonych ramionach. Od kata prostego odbiegaja tak-
ze wszystkie narozniki zachodnie Zamku: oba dziedzincowe (pétnocny — ok. 92°,
potudniowy — ok. 88°), zewnetrzny potnocno-zachodni (ok. 94°) i zewnetrzny po-
tudniowo-zachodni (tylko ok. 86°) (il. IV 6, IV 8, IV 10).

W wyniku tych zabiegdw takze $ciany przejazdu Bramy Zegarowej nie sg ustawio-
ne prostopadle do Scian wzdtuznych skrzydta zachodniego, lecz tworza katy ok. 92°
i 88°z jego fasady dziedzificowy oraz ok. 94°i 86° z fasadg zachodnig (il. IV 13). Aby
przejazd bramny wyznaczat skutecznie gtéwna 0§ zalozenia, tj. dzialat jak klasycz-
na dla baroku luneta wskazujaca w perspektywie gléwne wejscie do apartamen-
tow kroéla (Wieze Wiadystawowska), jego Sciany musialy zostaé ustawione nie pro-
stopadle do Scian wzdtuznych skrzydla, ale réwnolegle do gtéwnej osi budowli
i fasad dziedzificowych skrzydel péinocnego i potudniowego. Spostrzezenie to
w szczegllny sposdb potwierdza poglad, ze plan bryty Zamku od poczatku oparty
byl na dwoch osiach. Jako pierwsze uformowano bowiem fasady wewngtrzne
skrzydet p6tnocnego i potudniowego z ich bramami — optycznymi Srodkowymi,
stanowigcymi oparcie dla osi pomocniczej pétnoc—potudnie, a dopiero w drugie;j
fazie budowy, na wiosne 1603 r., zaczeto wznosié skrzydto zachodnie ze Srodkowo
usytuowang bramg gtéwna, wytyczajacg wraz z Wiezg Wiadyslawowska, takze
gléwng (ale druga w kolejnosci powstania), 0§ wschéd—zachdd zamkowego piecio-
boku. Dwuosiowo$¢ byta zatozeniem pierwotnym, a autor projektu rozbudowy
Zamku dobrze obeznany z kanonami nowoczesnej architektury.

W efekcie — mimo wszystkich niedoktadnosci — w widoku zewnetrznym i szcze-
golnie w przestrzeni dziedzifica Zamku rzucajg si¢ w oczy symetria i osiowy porza-
dek bryty. Wydaje sie to duzg zastugg architekta, ktérego mozliwosci projektowe
byly z gory istotnie ograniczone. Finezyjne rozwigzanie, z trzema bramami i wiezg

9 AK asinowski,opcit,cz. 1,s. 22, cz. 3, fot. 32B, 34, 60A, 61, 62.
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paradnego wejscia do apartamentow kroélewskich u zbiegu perspektywy dziedzin-
ca, bedaca wezlem architektonicznym budowli, mozna interpretowaé jako $wiado-
ma plastyczng artykulacje koncepcji funkcjonalnej i ideowej Zamku: siedziby i sym-
bolu majestatu krola i Rzeczypospolitej. Obok gléwnej bramy w fasadzie zachodniej
i widzianej w jej perspektywie wiezy apartamentu krélewskiego, stojacych na osi
gtownej, przewidziano takze dwie bramy pomocnicze. Mozna je interpretowad
funkcjonalnie: jako brame dygnitarsko-senatorska (p6tnocng) oraz poselska (potu-
dniowg). Druga 0§ symbolizowala wiec de facto — w sposéb bardziej lub mniej
uswiadomiony przez jej tworcow — drugie, obywatelskie i parlamentarne ramie
wladzy Rzeczypospolitej. W tej sytuacji pézniejsze powstanie trzech wiez fasady
gtownej Zamku, wzmacniajacych przekaz ideowy budowli, postrzegaé mozna jedy-
nie jako rozwiniecie i podkreSlenie, powstatej juz w pierwszej fazie projektowej,
barokowej koncepcji przestrzennej akcentujacej ztozone funkeje obiektu. Moze wiec
Wieza Zegarowa i wiezyczki narozne fasady zachodniej znajdowaly sie od poczatku
na planach rozbudowy Zamku? Swieze spojrzenie i barokowa dbatosé o regularnosé
planu nowej siedziby warszawskiej widaé szczegblnie wyraznie w zestawieniu z rzu-
tami wczesniejszych rezydencji krélewskich — patacéw wawelskiego i wilenskiego
(takze grodziefiskiego), podobnie pieciobocznych, ale nieregularnych i niczym nie-
zdradzajacych proéb ich ,,prostowania”.

W $wietle przeprowadzonej analizy geometrii bryly Zamku poglad Mitobedz-
kiego, kwestionujgcy ,,pierwotno$¢ podporzadkowania prostopadlym osiom jego
plan z wazowskiej fazy, rzutujacej na problem barokowej jednorodnosci kompozy-
¢ji przestrzennej Zamku...”, a zatem i range ,,obiektu w procesie przemian archi-
tektury polskiej”, nie znajduje potwierdzenia. Przeciwnie, wydaje sie, ze ujawnione
zaleznoéci po§wiadczajg barokowe (osiowe) priorytety pierwotnej koncepcji rozbu-
dowy i przywracajg nalezne miejsce warszawskiemu Zamkowi Wazéw w historii
dokonan architektury polskiej. Jego powstanie mozna postrzegac jako kolejny krok
— moze takze wczesniejszy, a juz na pewno duzo Smielszy niz na Wawelu (w bryle
zaznaczony jedynie nie od razu zrealizowanymi flankujacymi wiezami) — na drodze
do barokowej wizualizacji reprezentacyjnych rozwigzan architektoniczno-urbani-
stycznych w Polsce.

Przeglad geometrii pi¢gcioboku Zamku unaocznia takze skal¢ probleméw pro-
jektowych, przed ktérymi stanat architekt Zygmunta III. Plan tak ztozonej i uwa-
runkowanej wieloma czynnikami bryly nie méglt by¢ stworzony ad hoc — bez
pomiaréw i studiéw, a tym bardziej narastaé via facti w czasie budowy. Nie moz-
na byto projektowaé kolejnych skrzydet bezposrednio przed ich budowa. Przy-
stepujac do wzniesienia pierwszego, potnocno-wschodniego skrzydia (cztero-
osiowego Nowego Domu Krélewskiego), budowniczy mato ze znal, ale
Swiadomie kreowat efekty takiego wlasnie, niecodziennego posadowienia bu-
dynku (cofnieta fasada, skrzywiona 0§). Wiedzial tez, jak maja by¢ posadowione
nastepne skrzydla, w tym péinocne, z nieprostopadiy zachodnig Sciang szczytows,
wyznaczajacg lini¢ fasady miejskiej skrzydta zachodniego, i trapezoidalne skrzydto
zachodnie. Zrobil to $§wiadomie i celowo. Ujawnione zaleznosci geometryczne
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potwierdzajg wiec wnioski, jakie z analizy ocalatych resztek architektury Zamku
juz w 1971 r. wyciagnat Antoni Kgsinowski. Poczatkiem prac musiat by¢ gleboko
przemyS$lany w szczegdlach projekt nie tylko pierwszego skrzydla, ale i pozosta-
tych — catosci zalozenia. Tylko w ten sposéb mozna byto ,,domknaé” oparty na
prostopadtych osiach, ambitnie zharmonizowany pieciobok, ztozony w znaczne;j
czeSci z adaptowanych budynkéw. Musial pierwotnie powstaé geodezyjny plan
placu budowy i istniejacych obiektéw. Trzeba byto (o czym $wiadczy takze rysu-
nek z 1603 r.) w wielu przyblizeniach, prébujac réznych ustawien skrzydet — ich
katow, dtugosci i szerokosci, doj$¢ do optymalnego ksztattu budowli, obejmuja-
cej zastang architekture i tworzacej jednocze$nie wzrokows iluzje wewnetrznego
i zewnetrznego tadu geometrycznego bryly. Musiata wiec powstaé petna doku-
mentacja — wyskalowane i zwymiarowane plany calosci oraz zapewne model
plastyczny budowli — tzw. wizerunek (,, fizerunk”). Potwierdzajg to zar6wno zna-
na praktyka, jak i oméwiony wyzej niecodzienny sposéb posadowienia skrzydet
Zamku, a szczegélnie skrzydta péinocno-wschodniego oraz zachodniego — za-
mykajacego pieciobok. Cechy pierwszego (uskok w murze fasady i skrecenie osi
wzdluznej ku pétnocy) oraz drugiego (odchylenie osi wzdtuznej od kata proste-
go wzgledem sgsiednich skrzydel) potwierdzajg dwuosiowos$¢ pierwotnej kon-
cepgji projektu. Musial on powstac przed poczatkiem 1600 r. i zapewne nie
wcze$niej niz w 2. potowie 1596 r. — tj. po $mierci Anny Jagiellonki, kiedy Zyg-
munt III uzyskat swobode dzialan w rezydencji warszawskie;.

O wysokiej randze wypracowanej koncepcji $wiadczy nie tylko dwuosiowy plan
obiektu, oparty na trzech bramach i wiezy gléwnego wejScia do apartamentéw
krolewskich. Rozwigzanie to jest adekwatne do koncepcji ideowej Zamku jako
symbolu majestatu krodla i Rzeczypospolitej. Osiggnieto je w sposéb gleboko prze-
myslany i jednocze$nie rOwnowazacy przeciwstawne cele: prestizowy — wzniesienia
obiektu duzego, reprezentacyjnego, o czytelnej, zwartej bryle wpisanej w otocze-
nie, oraz ekonomiczny — koniecznego ograniczenia wysitku finansowego i adaptacji
mozliwie duzej czesci istniejacej zabudowy. Wydaje sie, ze ten wlasnie wymoég in-
westora juz w fazie projektowej wymusil powstanie dopracowanej wizji architekto-
nicznej obiektu — jesli nie kompletnej, z detalami, to z pewnoscig jego rzutu i bryly
z trzema bramami oraz wiezami: na pewno jedng na dziedzificu i tylko prawdopo-
dobnie jedna (lub trzema) na fasadzie zachodniej, ktére w trakcie realizacji nie
ulegly juz wigkszym zmianom!.

Prébg udoskonalenia projektu w newralgicznym punkcie: na styku przestrze-
ni miejskiej i krolewskiej, gdzie spietrzaly si¢ problemy ideowe i funkcjonalne
budowli, byt pomyst nowego rozwigzania skrzydta zachodniego i zabudowy
przedzamcza, udokumentowany rysunkiem opublikowanym przez Milobedzkie-
go. W Swietle nowych danych zrédlowych postrzegaé go nalezy jako rozwiniecie

10Zob. uwagi o zatozeniu zamkowym J.P u t k o w s k i e j (Architektura Warszawy XVII wicku,
Warszawa 1991, s. 52-55), ktora okresla pierwotny projekt rozbudowy Zamku, powstaly przed
przystapieniem do prac budowlanych, jako ,jednolita, niezwykle przemyslang koncepcje architekto-
niczng”.
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koncepcji pierwotnej, powstale juz w trakcie realizacji inwestycji, a wiec, jak juz
to teraz wiemy, po wzniesieniu dolnych partii skrzydta péinocnego (2. polowa
1602 r.), a przed rozpoczeciem budowy skrzydta zachodniego wedlug pierwot-
nej wersji projektu (wiosna 1603 r.). Punktem wyjScia nowego projektu byta
— wedle wszelkiego prawdopodobiefistwa — ewentualna zgoda inwestora na zbu-
rzenie kaplicy $w. Matgorzaty. Dalo to swobode w zaprojektowaniu calej zachod-
niej czeSci Zamku: przesuniecia skrzydta zachodniego ku miastu, poszerzenia go
i wzbogacenia o kruzganek od strony dziedzifica, a takze préby przestrzennego
rozdzielenia przedzamcza na cze$¢ gospodarcza i reprezentacyjng. Zachowanie
trapezoidalnego planu skrzydla zachodniego tylko pozornie nadalo rysunkowi
cechy ,autopoprawki”. Warunki terenowe budowy i jej zaawansowanie na prze-
tomie 1602/1603 r. (istniejace juz skrzydlo péinocne, niewielka odlegtosé zabu-
dowy koScielnej i miejskiej od naroznika potnocno-zachodniego, koniecznosé
doprowadzenia zabudowy nowego skrzydta do Kamienicy Krdlewskiej) w isto-
cie wymuszaly na kazdym architekcie chcagcym skomponowaé bryle Zamku za-
projektowanie wezszego na potnocy i szerszego na potudniu skrzydta zachodnie-
go budowli.

Dalszej dyskusji wymaga takze cytowany juz poglad Mariusza Karpowicza, ze:
»zasadnicze rozwiazanie przestrzenne, [...] o ogromnym znaczeniu dla rozwoju ar-
chitektury w Polsce, pochodzi takze z drugiej fazy budowy Zamku za Zygmunta III,
to jest na pewno po owym roku 1605”, i ze jego autorem byl Matteo Castello.
Analiza geometrii bryly wykazala, ze zasadnicze elementy tego ,,rozwigzania prze-
strzennego”, tj. rzut monumentalnego piecioboku zamkowego i wpisanie go w prze-
strzefl miejska, a takze dwuosiowo$¢ bryly (oparta pierwotnie na trzech bramach
i paradnej wiezy, symbolizujacych zhierarchizowane funkcje pafistwowe obiektu),
powstaly na dtugo przed przyjazdem Castella, w kregu pracujacych juz od jakiegos
czasu w Polsce mistrzéw wloskich. Bylo to miedzy 1596 a 1600 r., choé trudno
wykluczyé, ze pierwszym impulsem sprawczym pézniejszych decyzji i rozwigzan
przestrzennych moglo by¢ zapoznanie si¢ Zygmunta III z architektura przebudowa-
nego przez Santiego Gucciego zamku Janowiec w 1591 r. (o czym nizej). Po roku
1606, tj. juz po wzniesieniu, a zatem i wpisaniu muréw piecioboku w ukfad urba-
nistyczny miasta, zmiany monumentalizujace i wzmacniajace wymowe ideowq
obiektu mozna bylo wprowadzi¢ w bardzo ograniczonym zakresie, w istocie tylko
w jego gornych partiach (wieze fasady zachodniej) i wystroju kamieniarskim. Jesli
zrobiono to po 1614 r., przyjaé trzeba, ze autorem tej udanej finalnej adaptacji byt
nowy architekt — Matteo Castello.

Trudno tez przyjaé cytowany na wstepie poglad Wiadystawa Tomkiewicza, ze pie-
ciobok wazowski byt dzietem niejednorodnym architektonicznie, realizowanym we-
dhug zmieniajgcych sie planéw, i ze w zwigzku z tym ,,zagadnienie autorstwa poszcze-
gblnych czesci Zamku Warszawskiego pozostaje otwarte”, jakoby bardziej z powodow
strukturalnych niz braku konkretnej wiedzy. Analiza geometrii budowli (jej pozostato-
§ci i planéw) wskazuje, ze istnial pierwotny, powstaly ,,0d jednego rzutu”, gleboko
przemyslany projekt budowli — a wiec musiat istnie¢ takze jego autor (autorzy).
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Wroémy wiec do zasadniczego pytania: kto mogl byé autorem tego pierwotne-
go, zapewne w calosci zrealizowanego projektu rozbudowy Zamku? Na poczatek
sprébujmy udzieli¢ odpowiedzi na inne, zadane juz pytanie, ktore przyblizy nas do
odpowiedzi na pytanie gléwne: kto byt ostatecznie autorem opublikowanego przez
Mitobedzkiego rysunku, proponujacego zmiany tego projektu dotyczace skrzydia
zachodniego i przedzamcza? Nowg przestankg jest przyblizona data powstania ry-
sunku, ustalona na 2. potowe 1602 lub poczatek 1603 r. Przesagdza ona o jego
funkgji (r6znie do tej pory postrzeganej), ktdrg ostatecznie trzeba zdefiniowac jako:
niezrealizowang poprawke, wariant lub rozwinigcie pierwotnego projektu rozbu-
dowy Zamku w odniesieniu do skrzydia zachodniego i przedzamcza.

Ustalona data powstania rysunku zbiega si¢ z wyjazdem Zygmunta III z Warsza-
wy i dluzszym pobytem w Krakowie, poczawszy od maja 1602 r. Przypomnijmy, ze
zbiega sie takze z koficowa faza prac adaptacyjno-remontowych na Wawelu (lata
1595-1603). Biorac tez pod uwage oméwione juz wawelskie asocjacje rozwigzan
architektonicznych projektu (kruzgankowa fasada dziedzificowa, tunelowe klatki
schodowe, odstoniecie i monumentalizacja fasady przedmiejskiej Zamku), rysu-
nek widzie¢ mozna jako wynik konsultacji pierwotnego projektu z krakowskim
kregiem budowniczych krolewskich, a za jego autora uznaé (juz z wigksza doza
prawdopodobiefstwa) gtéwnego tworce ,,przetlomu wawelskiego” — Giovanniego
Trevana. Rysunek, a raczej rysunki projektowe Zamku i Ujazdowa, moga by¢ wiec
$wiadectwem proby zaangazowania architekta krakowskiego, uwolnionego wta-
$nie od wawelskich obowigzkéw, w nowa, prestizowa inwestycje warszawsky. Czy
wskazywatoby to takze na autorstwo calo$ci pierwotnego projektu nowego Zam-
ku? Wydaje sie jednak, ze nie — co najmniej z jednego konkretnego powodu. Uzna-
nie Trevana za autora pierwotnego projektu Zamku Warszawskiego i realizatora
jego budowy, a rysunku za udoskonalenie wlasnego projektu czyni zupelnie bez-
sensownymi zapisane na nim po wlosku notatki.

Przypomnijmy ich tresé: ,,Mistrz Jakub Rodondo, murator Jego Krolewskiej
Mosci, powiedzial mi, ze na jeden sazen (sag) muru zlozony z trzech lokci sze-
Sciennych zuzywa sie 1500 cegiet; cegly kosztujg 9 fl., wapno 2 fl., piasek 1 fl.,
robocizna od zbudowania sagu muru 3 fl.; catos$é tacznie — 15 1.”. Z zapisu jasno
wynika, ze nie mégl nim by¢ sam Rodondo, a jesli byl nim Trevano (na co wska-
zuje charakter pisma), to autorstwo notatki w istocie wyklucza go jako autora
pierwotnego projektu rozbudowy Zamku. Do takiego wniosku sklania znajo-
mo$¢ realidow historycznych. Autor rysunku procz projektu architektonicznego
mial takze sporzadzié¢ — jak to wynika z przytoczonej treSci zapisu i 6wczesnie
powszechnej praktyki — kosztorys budowy zmienionego skrzydta Zamku. Jed-
nak, jak si¢ okazuje, brakowalo mu do tego zupetnie podstawowych danych
— nie znal cen materialéw i robocizny w Warszawie! Musial si¢ w tej sprawie
konsultowac ze znajacym dobrze miejscowe realia Rodondem. Mozna wigc
wnioskowad, ze:

1. Autorem notatki na rysunku — juz na pewno — nie byt udzielajacy konsultacji

Rodondo.
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2. Autor notatki nie znat warszawskich cen robocizny i materiatéw, musiat to by¢
wiec kto$ spoza miejsca budowy (przyjezdny z innego osrodka) i dotychczas w nig
niezaangazowany.

3. Rysunki i notatka po$wiadczaja poczatkowy (wrecz wstepng) faze prac nad
poprawkami planéw Zamku Krélewskiego oraz projektami nowego Zamku
Ujazdowskiego. Pytajacy o realia finansowe budowy autor rysunku i notatki
nie mogl by¢ wiec przedsigbiorca, muratorem czy architektem prowadzacym
inwestycje, a wiec i wedle wszelkiego prawdopodobienstwa takze autorem
projektu, zgodnie z ktérym od kilku lat realizowana byla rozbudowa Zamku
Warszawskiego. Gdyby nim byl, to wedle wszelkiego prawdopodobienistwa
— jako budowniczy — powinien znaé warunki finansowo-materialowe powsta-
jacej inwestycji. Autorstwo Trevana pierwotnego projektu rozbudowy Zamku
Krélewskiego nalezy wiec wykluczydé, a przyznaé mu jedynie autorstwo pier-
wotnych, niezrealizowanych planéw Ujazdowa i niezrealizowanej poprawki
projektu Zamku, za czym opowiadat si¢ juz Mitobedzki.

Uznanie Trevana za autora opublikowanego rysunku wylgcza go z kregu twor-
cOw pierwotnego projektu pigcioboku z konica lat 90. XVI w. Dalsze wiadomosci
dotyczace inwestycji i budowniczych, tj. rozpoczecia przez Trevana przebudowy
Lobzowa w 1603 r., podjecia w 1606 r. starafi Zygmunta III o pozyskanie wybitne-
go architekta z Rzymu oraz zabrania Trevana na wyprawe smolefiska w latach
1609-1611", wyraznie juz wskazuja, ze krdl nie przewidywal zatrudnienia kra-
kowskiego architekta przy wykanczaniu nowej, péinocnej rezydencji. Dzialania te
byly zapewne konsekwencjg wczesniejszego odrzucenia przez inwestora koncepgji
rozwigzania skrzydla zachodniego Zamku'?. Moze tez jej realizacja, wymagajaca
duzych wyburzefi (zewnetrznego muru miejskiego, kaplicy $w. Malgorzaty), okaza-
la sie zbyt kosztowna lub trudna do przyjecia ze wzgledéw ideowych? Trzeba wiec
przyjaé za Mariuszem Karpowiczem, ze Trevano pracowal jedynie dla Krakowa
i innych rezydencji matopolskich (Lobzéw). Do tej pory nie mamy jakichkolwiek
zrodlowych potwierdzen jego udziatu przy przebudowie Zamku Warszawskiego!s.
Inwestycje bez przerw i zgodnie z pierwotnym projektem, skrzydio po skrzydle,

UM Kar p o W i ¢ z, Krdlewski Zamek Wazéw w Warszawie. Wartosci artystyczne, Warszawa
1987, s. 26-27.

12 Najwieksza wada wydaje sie wydzielenie zbyt malej przestrzeni na zaplecze gospodarcze Zamku.
Budynki ustawione wokét jednego malego dziedzifica taczyty w sobie az trzy funkcje: mieszkalne, ku-
chenne i stajenne. Potaczenie zwlaszcza dwoch ostatnich mogto wywotaé sprzeciw inwestora. Takze
kubatura obiektow byta za mata. Stajnie¢ zaprojektowano jedynie na 30 koni, podczas gdy potrzeba
byto (sadzac z plandéw sprzed przebudowy saskiej) ok. 80 miejsc. W projekcie zabraklo miejsca na
wozownie i apteke.

By Lileyk o, Zamek Warszawski. Rezydencja krolewska i siedziba wladz Rzeczypospolitej
1569-1763, Wroctaw 1984, s. 40-41. Autor, formulujac ten poglad, jednocze$nie uznaje za oczywiste,
ze to Giovanniemu Trevano, jako nadwornemu budowniczemu Zygmunta III, zlecono wykonanie
planéw Zamku, a kierownikiem rob6t i wykonawca projektéw Trevana byl budowniczy Jakub Rodon-
do.ZkoleiM.K a r p o w i ¢ z (Krdlewski Zamek Wazow...,s. 25) uwaza, ze uchwytny w zrédtach
od 1599 r. Trevano przynajmniej w pierwszych latach XVII w. ,,nie byl jednak architektem i nie na-
dwornym, a zwyklym majstrem murarskim”.
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realizowat — jak to wiemy z odnalezionych zrédet — Jakub Rodondo. Do roku 1606
wzniost calg strukture zamkowego piecioboku't. Czy byl on takze autorem pier-
wotnego projektu? Henryk Rutkowski nie ma co do tego watpliwoscis. Zrédlowe
potwierdzenia zaangazowania w zamkowg inwestycje zdaja sie to potwierdzad.

Przypomnijmy, co udato sie do tej pory ustalié. Rodondo, poczawszy od 1600 r.,
zawieral z krélem lub upetnomocnionym superintendentem budowy umowy na wznie-
sienie kolejnych skrzydel Zamku: pétnocno-wschodniego w sezonach 1600-1601
i 1601-1602 za sume ok. 2000 fl.; péinocnego w sezonach 1601-1602, 1602-1603,
1603-1604 za sume 5000 fl.; zachodniego w sezonach 1603-1604, 1604-1605,
1605-1606 za nieznang sume (zapewne ok. 5000 fl.). Z zestawienia potwierdzo-
nych zrédlowo dat wynika, ze budowe kolejnych skrzydel zaczynano przed zakon-
czeniem prac murarskich w skrzydtach, ktérych wznoszenie rozpoczeto wczesnie;j.
Prace (r6znie zaawansowane) prowadzono wiec réwnolegle w co najmniej dwoch
skrzydtach jednoczesnie. Z tego takze wynika, ze przed zakonczeniem prac nad
jednym skrzydlem musiano wiedzied, jaki bedzie ksztalt nastepnego. Potwierdza si¢
wiec wezesniejszy wniosek, ze musial istnieé pierwotny plan-projekt catosci obiek-
tu — wszystkich skrzydet. Rozpisany na kilka umoéw, byt realizowany przez zesp6t
szeSciu murarzy pod nadzorem Rodonda oraz zatrudnianych przez inwestora ro-
botnikéw i specjalistow. Trudno zalozyé przy obecnej, nieco wiekszej znajomosci
zrodet, ze projekt architektoniczny catosci Zamku, tzw. wizerunek, a tym bardziej
projekty kolejnych skrzydet, zapewne omawiane w kolejnych umowach Rodonda,
wykonywal kto§ inny i byl osobno za to wynagradzany. Osoba ta, gdyby istniata,
powinna sie chociaz raz pojawi¢ w rozpoznanych (choé, jak wiemy, dalekich od
kompletnosci) zrodtach finansowych, tak jak pojawiajg sie w nich inni organizato-
rzy i wykonawcy budowy: superintendent, przystaw-nadzorca robét, mistrzowie
murarscy, kamieniarscy i ciesielscy. Tymczasem jedynym kontraktowym realizato-
rem inwestycji pozostaje Rodondo. On tez wiec jako autor lub upetnomocniona
osoba zapewne musial przedstawiaé projekty przed zawarciem pierwszej umowy
i kolejnych. Ich oméwienie, oprocz termindéw realizacji i wysokosci wynagrodze-
nia, bylo zwykle zasadniczym elementem tresci takich dokumentéw.

Modelowym przyktadem takiego aktu moze by¢ umowa dotyczaca budowy pa-
tacu w Lobzowie z 1585 r. Czytamy w niej m.in.: ,,Oznajmiamy tym listem naszym,
komu to wiedzie¢ nalezy, izeSmy [krél Stefan Batory] zméwili Santego Guccego
stuge naszego, ktory si¢ podjal swoja materig w Lobzowie nowy dom z fundamen-
tu wedle wizergka i miary w niem naznaczonej zmurowad, w ktérym ma by¢ siedm
gmach6éw na spodku [...]. A drugom siedm gmachéw na tychze na wierzchu...”

14 Zastanawiajace jest, ze wtedy wlasnie Zygmunt III podjat starania o pozyskanie nowego architekta.
Czy chodzito jedynie o nowoczesno$¢ stalego wystroju (kamieniarskiego) gmachu i jego wnetrz?

PHRutkowski, Jakub Rodondo, budowniczy zamku Zygmunta Il w Warszawie, w: Biedni
i bogaci. Studia z dziejow spoleczenstwa i kultury ofiarowane Bronistawowi Geremkowi w szes¢dziesig-
tg rocznicg urodzin, kom. red. M. Aymard et al., Warszawa 1992, s. 381-382.

1©7a: A.Fischinge r Santi Gucci, architekt i rzezbiarz krlewski XVI wieku, Krakéw 1969,
s. 142-143. Z tego opracowania pochodza tez wszystkie inne przytoczone dane dotyczace zycia
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(dalej nastepuje omdwienie szczegdtow wystroju architektonicznego obiektu, uzy-
tych materialow, terminéw i kosztéw wykonania). Jak wiemy, nikt inny, tylko
Santi Gucci i jego pracownicy zbudowali patac tobzowski. Architekt-projektant
byt z reguly przedsiebiorca budowlanym realizujacym swoj projekt. Czy takim pro-
jektantem i przedsiebiorcg byt tez Rodondo? Czy na przetomie XVI i XVII w. ist-
niata praktyka osobnego zlecania wykonania projektu architektowi i zawierania
uméw na jego realizacje z innym budowniczym? Trudno to wykluczy¢, choé po-
wszechny usus byt inny. Wskazuje na to opublikowany przez Milobedzkiego rysu-
nek, z ktérego wynika, ze projektant zobowigzany byt do wykonania réwniez kosz-
torysu budowy, czyli ze byl z zalozenia (takze od strony budowlano-organizacyjnej)
zaangazowany w realizacje projektu.

Teoretycznie jednak rozdzial rél projektanta i wykonawcy inwestycji mogtby
nastapié, gdyby architekt-przedsiebiorca z jakiego$ zasadniczego powodu nie byt
w stanie zrealizowaé wlasnego projektu. Gdyby np. nie byto go w Polsce, wyjechat
lub nagle umart — wtedy kto$ musiatby go zastapié. Zapewne bytaby to osoba z jego
ekipy: wspolnik lub uzdolniony ,towarzysz” (socius) — kamieniarz i budowniczy,
by¢ moze wczesniej tez zaangazowany w prace projektowe mistrza.

Przyjmujac ustalenia Jerzego Lileyki i Mariusza Karpowicza'’, ze Rodondo byt
tylko murarzem-budowniczym, a nie projektantem, sprébujmy zaadaptowaé ten
scenariusz do znanych okolicznosci i faktow dotyczacych warszawskiej inwestycji.
Wiemy, ze:

1. W latach 80. i 90. XVI w. przebywal w Warszawie stary architekt Zygmunta
Augusta i Stefana Batorego — Santi Gucci. W maju 1594 r. Anna Jagiellonka wta-
$nie w Warszawie zawarla z nim (,murarzem naszym”) umowe na wykonanie
nagrobka Batorego w katedrze na Wawelu. Najprawdopodobniej w tym czasie
prowadzil on tez rozbudowe patacu w Lobzowie. Bywal i pracowal w Warszawie
takze wczesniej. W latach 1581-1585 na zlecenie Batorego wznosil przy ul. Diu-
giej w Warszawie szpital dla weteranéw wojen moskiewskich'®. Mozna przyjaé,
ze dobrze znat Zamek w jego ksztalcie postjagiellofiskim.

2. Od 1595 do 1603 r. trwaly prace remontowo-budowlane na Wawelu, prowa-
dzone przez Giovanniego Trevana (od 1599), Giovanniego Petriniego i Am-
brogia Meazziego. Jak sie przyjmuje, byly one pierwsza na ziemiach polskich
aplikacjg nowych, wczesnobarokowych wloskich rozwigzan architektury i de-
koratorstwa wnetrz.

3. Narastajgce problemy szwedzkie spowodowaly, ze Zygmunt III po sejmie wiosen-
nym 1596 r. pozostal z rodzing w Warszawie. We wrzeSniu tego roku umarta
Anna Jagiellonka. W 1597 r. Zygmunt III podjal przygotowania do wyprawy

i tworczosci architekta i rzezbiarza. Jako pierwszy z oryginalu umowe opublikowal W. K i e s z -
k o w s k i, Zamek w f.obzowie, Warszawa 1935, s. 19-20.

Vi Lileyko,opcit,s.90;M.K ar p o w i c z Matteo Castello, architekt wczesnego baro-
ku, Warszawa 1994, s. 20.

BMWrede, »Dystrybuta pieniedzy z prowentéw folwarkéw warszawskich” i inne wydatki na
Zamek Krélewski w latach 1576-1586, ,Kronika Zamkowa” 1990/1991, nr 2 (22), s. 13-15.
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szwedzkiej. W lutym 1598 r. umarla krélowa Anna; sejm wiosenny zgodzil si¢ na
czasowe opuszczenie Rzeczypospolitej przez krola. Pokonany w Szwecji przez
ks. Karola Zygmunt III wrécit do Warszawy w grudniu. Na poczatku 1599 r. od-
wiedzil Jasng Gore; w pazdzierniku pojechal do Krakowa na pogrzeb zony. Po
wypoczynku w Niepolomicach i Wislicy, w grudniu 1599 r. wrécit do Warszawy.

4. W latach 1592 i 1598 na krétko przyjechal do Polski wybitny architekt wloski
Vincenzo Scamozzi. Fakt ten skonstatowal Alfred Lauterbach i wysunal przy-
puszczenie, ze mogt on uczestniczyé w przygotowywaniu projektu rozbudowy
Zamku Warszawskiego. Przypuszczenie to podtrzymali Wiadystaw Tomkie-
wicz i Jerzy Lileyko®.

5. W 1598 r. (przypuszczalnie w jego 2. polowie) prowadzono prace remontowe
w Dworze Mniejszym, zwigzane z oczekiwanym przybyciem do Polski siostry
Zygmunta Il — Anny Wazéwny. Wiedziano lub zakladano, ze takze samotny
krél wdowiec po powrocie ze Szwecji rezydowaé bedzie w Warszawie. Zacho-
wane zrodla skarbowe (ksiegi gtéwne Rachunkéw Krélewskich) milczg jednak
na temat rozpoczecia wielkiej inwestycji budowlane;.

6. Na poczatku 1599 r. trwaly juz prace przygotowawcze do zasadniczej rozbu-
dowy Zamku. Organizowano produkcje cegiel, zakupy i transport, gromadzo-
no kamien i drewno budulcowe, remontowano obiekty zachowanej czesci za-
budowy (Kamienica Krélewska) oraz wznoszono budynki gospodarcze. Krol
nadal mieszkal w Zamku. W Warszawie, w Zamku i kosciotach, odbywaly si¢
uroczystosci zalobne zwigzane z pierwszg rocznicg $mierci, przygotowaniami
konduktu zatobnego i pochéwkiem krélowej Anny na Wawelu.

7. Inwestycja zamkowa ruszyta dopiero na przetomie marca i kwietnia 1600 r. Zna-
ny organizatorom inwestycji i zapewne zatrudniany juz wczeSniej w Warszawie
»tenze murarz Jakub” (Rodondo) z zespolem rozpoczal wznoszenie czteroosio-
wego skrzydla péinocno-wschodniego. Stan surowy zrealizowano do 1603 r.

8. W drugim sezonie budowlanym od wiosny 1601 do wiosny 1602 r. kontynu-
owano prace przy skrzydle pétnocno-wschodnim i rozpoczeto budowe skrzy-
dta pétnocnego (fundamenty i czeSciowo mury). Ukonficzono je w roku 1604.
Pracami kierowal superintendent ks. Andrzej Barski, a realizowat je ,,murarz
Jakub” (Rodondo).

9. W trakcie wznoszenia skrzydla pétnocnego, miedzy potowg 1602 a wiosng
1603 r., powstal alternatywny projekt, zmieniajacy miejsce posadowienia i ar-
chitekture reprezentacyjnego skrzydta zachodniego Zamku oraz przedzamcza.
Z racji pokrewienstw rozwiagzan nalezy go laczy¢ z wawelskim Srodowiskiem
artystycznym — zapewne z osobg Giovanniego Trevana. Projekt nie zostat zaak-
ceptowany, a skrzydto zachodnie Zamku zrealizowano w miejscu i ksztalcie
proponowanym przez projekt pierwotny w latach 1603-1606. Wznidst je ze-
spot ,murarza Jakuba” (Rodonda); inwestycje nadzorowat ks. Andrzej Barski.

A Lauterbac h, Warszawa, Warszawa 1925, s. 39; W. To m ki e w i ¢ z, Budowa
Zamku Krolewskiego w Warszawie za panowania Zygmunta III, ,Rocznik Warszawski” t. 2, 1961,
s.34;J.Lil ey k o,opucit., s. 18, 90.
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Na podstawie tych faktéw mozna przyjaé, ze trudny dla kréla okres miedzy
$miercig a pogrzebem zony — od lutego 1598 do pazdziernika 1599 r. — wypetniony
wyprawa do Szwecji i zalobnymi obrzedami, byt takze czasem podjecia ostateczne;j
decyzji o rozbudowie Zamku Warszawskiego jako nowej, gtownej siedziby. Pierw-
szoplanowy dla kréla problem odzyskania korony szwedzkiej, a zatem i mozliwosci
podjecia szybkiej akcji na pdinocy ostatecznie wplynety na zerwanie zwigzkéw
Zygmunta III z Krakowem i staly si¢ przestanka decyzji o przeniesieniu gtowne;j
rezydencji krélewskiej na pétnoc. Krél w nowej, trudnej sytuacji musial by¢ mozli-
wie blisko Szwecji, a tylko stala obecnos¢ w Warszawie dawala takie gwarancje.
Jesienny pobyt w Niepotomicach i Wilicy w 1599 r., po pogrzebie krélowej, mogt
by¢ wiec czasem ostatecznej decyzji i akceptacji projektu architektonicznego nowe;j
siedziby — zajeciem wrecz potrzebnym wdowcowi, skupiajacym jego mysli na przy-
szlosci 1 urzadzeniu sobie zycia w nowym miejscu.

Teoretycznie trudno wykluczyé, ze projekt mogl przygotowad lub wptynaé na
jego ostateczny ksztalt Vincenzo Scamozzi, w 1598 r. bawigcy w Polsce przejazdem
prekursor nowoczesnych barokowych rozwigzan urbanistycznych. Wydaje sie jed-
nak, ze gdyby tak bylo, to nowoczesny, dojrzaty artystycznie projekt mistrza powi-
nien w pelni usatysfakcjonowaé inwestora. Tymczasem wiemy, ze juz w koficu dru-
giego lub na poczatku trzeciego sezonu budowlanego, przed rozpoczeciem prac
w skrzydle zachodnim, podjeto prébe przeprojektowania bryly zamkowej. Projekt
pierwotny nie spetnial wiec wszystkich oczekiwan Zygmunta III. Mial go poprawié
sprowadzony z Krakowa Giovanni Trevano. Trudno sobie wyobrazié, by wyzna-
czono go do ulepszenia projektu Scamozziego. Wprowadzone przez Trevana zmia-
ny pierwotnego projektu zostaly odrzucone i juz trzy lata pézniej Zygmunt III
rozpoczal starania o sprowadzenie z Wtoch wybitnego architekta, ktory architek-
turze zamkowej mial nadaé modny barokowy ksztalt i wystrdj.

Jesli wiec projektantami nie byli ani Scamozzi, ani Trevano, ani tez Castello
przybyly do Polski dopiero w 1614 r., trzeba rozwazy¢ za Tomkiewiczem, Krolem
i Mitobedzkim, czy tworcg pierwotnej koncepcji rozbudowy Zamku z lat 90. XVI w.
nie byt najstarszy z architektéw krélewskich (,nasz” — wedtug okreslenia Anny Ja-
giellonki) — Santi Gucci. Artysta niezaangazowany na Wawelu, za to dobrze znajacy
Zamek Warszawski, ktérego pificzowski warsztat od lat realizowal dzieta maniery-
styczne osadzone w tradycji renesansu wloskiego. Architekt czynny w Polsce od
1558 r. do konca lat 90. XVI w., ktéry mial w swym dorobku budowy, a raczej — na
co warto zwrd6cié uwage — przebudowy krélewskich zamkéw i patacow w: Lobzo-
wie, Grodnie i Rydze. Gruntownie rozbudowat tez zamki Janowiec dla Firlejow,
Baranéw dla Leszczyniskich i Pinczéow dla Myszkowskich; dla Myszkowskich
wznidst tez od podstaw rezydencje ,,Miréw” w Ksigzu Wielkim. Sposr6d nich inwe-
stycja grodziefiska — budowa nowej krélewskiej rezydencji na zabudowanym obsza-
rze $redniowiecznego zamku?’ — a takze tobzowska, janowiecka i baranowska byly

20 J.Wojciech ows ki Stary Zamek w Grodnie, ,,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury” (dalej:
BHSIK), t. 6, 1938, z. 2, s. 119-142; idem, Zamek Batorego w Grodnie, BHSIK, t. 6, 1938, z. 4,
s. 229-270.
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znakomitym poligonem doswiadczalnym wpisywania starej zabudowy w nowa archi-
tekture. Na ten aspekt tworczosci Gucciego zwrdcit uwage Mitobedzki, piszac o dwoch
sktadnikach jego dokonan artystycznych: ,przemyslanych koncepcjach przestrzen-
nych” i ,,drobniejszych formach kamieniarskich™?!. Predysponowalo to starego mistrza
do realizacji ambitnego zadania w Warszawie. Przyjmijmy wiec roboczo, ze architekt
przygotowal projekt, jednak na przetomie 1599 i 1600 r. zmart. W tej sytuacji inwesty-
cje mégt poprowadzié wedlug planéw zmartego mistrza przedsiebiorca budowlany,
murarz, by¢ moze wczesniej zwigzany ze starym mistrzem — Jakub Rodondo.

Wiemy o nim w zasadzie tyle, ile ustalili Tomkiewicz i Rutkowski?’. Po raz
pierwszy pojawia si¢ w rachunkach budowy Zamku w czerwcu 1601 r. W 1603 byt
juz zonaty z mieszczka warszawska — kowaléwna Barbarg Zytéwna. W 1610 zaku-
pit kamienice na Piwnej i na poczatku 1611 przyjal prawo miejskie. Fakty te zbie-
gaja si¢ z terminem ukoniczenia zasadniczych robét budowlanych w Zamku, stano-
wigc ich logiczng konsekwencje. Dokumenty tytutuja go ,,budowniczym zamku
kréla JM”, ,krélewskim muratorem”, ,serwitorem” (tylko raz) i ,,znamienitym”.
W 1613 umiera jego zona, w 1614 Rodondo sprzedaje dom i znika ze Zrédel. Za-
pewne wiec wyjezdza z Warszawy i Polski. Karpowicz i Rutkowski zgodnie przy-
puszczaja, ze byt zaangazowany w budowe Zamku ,,0d samego poczatku, to jest od
roku 15987, lub (jak przyjmuje Rutkowski) od 1600 r. Teraz mozna to potwierdzic.
RzeczywiScie — Rodondo okreSlony jako ,tenze Jakub”, a wiec znany wczesniej
pisarzowi skarbu nadwornego Jerzemu Mtodeckiemu, pojawia sie po raz pierwszy
w sumarycznych zapisach wydatkdéw z poczatku pierwszego sezonu budowlanego,
tj. w maju 1600 r. Stoi na czele warsztatu murarskiego i jest budowniczym Zamku,
z ktérym zawarto umowe na ,,robote pierwsza ku Wisle” — czyli na skrzydlo pot-
nocno-wschodnie piecioboku zamkowego. Do Warszawy sprowadzila go najpraw-
dopodobniej planowana inwestycja, zapewne juz w 1599 r. Niestety, nie wiemy
skad. Ale jesli nie prosto z Wtoch, to zapewne z Matopolski. Z prac na Wawelu go
nie znamy, pozostajg wiec janowiecko-pificzowski warsztat Gucciego i realizowane
w tym czasie prace w Pificzowie i Baranowie. Praca w Warszawie przyniosta Jaku-
bowi znaczny awans finansowy, stabilizacje zyciowa i zawodows. Nie wiemy, czy
tylko $mieré zony, czy takze brak perspektyw zawodowych (sprowadzenie Mattea
Castella do Warszawy) spowodowaly opuszczenie stuzby krélewskie;j.

Optymizm badawczy kaze przyjaé, ze przyszie badania przyniosg odpowiedzi na
te pytania. Jest jednak oczywiste, ze aby dostaé zlecenie na projekt rozbudowy
Zamku, Rodondo musial mie¢ juz spore doSwiadczenie (nie wiemy, gdzie nabyte)
i cieszy¢ si¢ szerszym uznaniem, w tym takze grona wloskich artystow krélew-
skich. Nic ze znanych faktéw z jego biografii na to jednak nie wskazuje. Zeby zo-
staé tylko wykonawca — szefem ekipy murarskiej, wystarczylo naleze¢ do zespotu
mistrza — projektanta. Fakt osiedlenia sie i zatozenia rodziny dopiero w Warszawie

2LA.Mitobedz k i Architektura polska XVII wieku, Warszawa 1980, s. 106.

2Z2WTomkiewic z, op.cit., passim; H.R u t k o w s k i, Jakub Rodondo, w: Polski stow-
nik biograficzny, t. 31, Wroctaw 1988, s. 356-357; idem, Jakub Rodondo, budowniczy..., passim.
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moze wskazywaé na mtody wiek Rodonda, a wiec wzglednie mniejsze doSwiadcze-
nie i nizszy status zawodowy. Moze o tym $wiadczy¢ takze pojawienie sie alterna-
tywnego projektu rozwigzania kluczowego dla widoku bryly i zachodniego skrzydta
Zamku w 1602/1603 r. — jakby pierwotny projekt lub to, co proponowal wykonaw-
ca, nie spelnialo oczekiwan inwestora, takze wszczecie przez Zygmunta III poszuki-
wanh wysokiego rangg wloskiego architekta w 1606 r., tj. bezposrednio po zakon-
czeniu prac przy ,trzeciej czeSci” Zamku, zamykajacej pieciobok. Jakby bylo
oczywiste, ze wykonczeniem i nadaniem ostatecznych form architektonicznych
Zamkowi i jego wnetrzom mial zajaé si¢ inny, bardziej niz Rodondo artystycznie
zaawansowany mistrz. Odpowiada to hipotetycznej sytuacji, w ktérej inwestor dys-
ponowal ogdlnymi planami budowlanymi bryly, a nie miat lub tez chcial zmienié
ostateczny projekt z rozrysowaniem najwazniejszych elementéw wystroju archi-
tektonicznego i kamieniarskiego (wiez i ich hetméw, klatek schodowych, portali
bramnych), jak i statego wystroju wnetrz. Wszystko to przemawia za przyjeta
w literaturze teza, ze Rodondo byt raczej wykonawcg niz projektantem catosci bry-
ty Zamku. Kto wiec byt autorem planéw zamkowego piecioboku?

Jesli tak, jak pisze Karpowicz: ,,stary poglad o autorstwie Trevana w stosunku
do Zamku Warszawskiego, zdaje sie, zostal zarzucony” (co potwierdzita analiza
rysunku projektowego skrzydta zachodniego), projektantem nie mogt byé Castel-
lo (Zamek zostal postawiony na dlugo przed jego przybyciem do Polski), a Sca-
mozzi méglt nim by¢ tylko teoretycznie (jego projektu zapewne nie poprawiano
by juz na przetomie 1602/1603 r.), to pozostaja Santi Gucci — tylko jako autor
projektu, i Jakub Rodondo - tylko jako jego realizator. Obaj wielcy architekci,
Scamozzi i Gucci, teoretycznie mogli zaprojektowaé Zamek i obaj nie mogli by¢
realizatorami swoich wizji. Przeciwko pierwszemu paradoksalnie przemawia mi-
strzostwo warsztatu — bo, jak wiemy, realizowany projekt nie w petni satysfakcjono-
wal inwestora. Drugi mial, jak nikt inny z czynnych w kraju budowniczych, ogromne
do$wiadczenie wlasnie w rozbudowach patacéw i zamkoéw, w komponowaniu z zasta-
nej zabudowy nowych, mozliwie regularnych bryl. Robil to z powodzeniem — jak
juz wspomniatem — w Grodnie, Lobzowie, Janowcu, Pificzcowie i Baranowie, a takze
wzniesionym od podstaw Ksigzu Wielkim. Zygmunt III dobrze znat jego dzieta. By¢
moze zlecit mu tez projekt dla Warszawy, ale bez niemodnych juz ,,drobniejszych
form kamieniarskich” — jak to okreslit Mitobedzki. Impulsem do tego mogta by¢ juz
wspomniana dluzsza wizyta dworu u Mikotaja Firleja w Janowcu w koncu 1591 r.,
podczas ktorej Zygmunt III mial moznosé zapozna¢ sie blizej z dzietami architekto-
nicznymi i rzezbiarskimi mistrza®. Istotnym czynnikiem wplywajacym na decyzje
byta tez zapewne $mier¢ Anny Jagiellonki we wrzesniu 1596 r., dajaca Zygmuntowi

= Jesiei i zimg 1591/1592 krdl spedzit poza Krakowem z powodu panujacej w miescie zarazy. Poczat-
kowo rezydowal w Niepotomicach; w koficu wrze$nia osiadt na dtuzej w Wislicy. Do pobliskiego No-
wego Miasta Korczyna przyjechata z Warszawy Anna Jagiellonka. Krél odwiedzal ciotke, polowat
w Puszczy Niepotomickiej, ztozyl wizyte w Pificzowie — rezydencji Zygmunta Myszkowskiego — i pra-
wie dwa tygodnie (od 30 listopada do 12 grudnia) spedzit wraz z dworem u Mikotaja Firleja, wojewody
krakowskiego w Janowcu. Po drodze zwiedzit Szydiéw, Opatow, Tartéw i Solec. Podrézujac po Mato-
polsce, mial okazje zapoznad si¢ z dzietami i warsztatami Santiego Gucciego w Janowcu i Pificzowie.
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swobode w dysponowaniu calym Zamkiem. Moze wiec autorstwo rozwigzania prze-
strzennego, wchlaniajacego starg zabudowe i jednocze$nie zgodnego z osiowymi ide-
ami sztuki baroku, przyznaé trzeba najstarszemu architektowi spos$rdd krélewskich
budowniczych — Santiemu Gucciemu? Teze te uprawdopodobnitoby zrédtowe po-
twierdzenie relacji zawodowej miedzy Guccim i Rodondem. Stwierdzone mniejsze do-
$wiadczenie zawodowe Rodonda i jednoczesnie prestizowe zatrudnienie przez krolew-
skiego inwestora zdajg si¢ wskazywacé na kredyt zaufania, wynikajacy z przebytej drogi
zawodowej i kontaktéw Srodowiskowych budowniczego Zamku. Zwigzek Rodonda
z warsztatem Gucciego potwierdzalby wiec status pierwszego i jednoczesnie wskazy-
walby prawdopodobnego projektanta. Oczywisty w przypadku Gucciego brak nadzo-
ru autorskiego nad budowg wyjasnia takze probe zaangazowania Trevana i starania
krola o zatrudnienie nowego architekta w drugiej fazie inwestycji. Sposréd hipotetycz-
nych projektantéw Zamku pierwszym wydaje si¢ wiec Santi Gucci.

Teze te moze uwiarygodnié przyjrzenie si¢ kilku dzietom starego mistrza — jego
»przemySlanym koncepcjom przestrzennym” wedtug Mitobedzkiego — i blizsze
przeanalizowanie geometrii niektérych z nich w nadziei odnalezienia zblizonych
badz analogicznych rozwigzan do zastosowanych w Zamku Warszawskim. Tozsa-
mo$¢ metody moze byé przestanka potwierdzajaca tozsamosé tworcy.

Jak mozna bylo zaobserwowa¢ na przyktadzie Zamku Warszawskiego, potrzeba
zastosowania szczegdlnych (w jakims sensie identyfikujacych autora) metod projek-
towania (np. ,,naciggania osiowosci fasad”) pojawiala sie w momencie, gdy archi-
tekt nie miat wolnej reki w planowaniu bryly; musiat jg stworzy¢, wykorzystujac
stare, obecne w terenie obiekty wedtug nowych, obowiazujacych na przetomie XVI
i XVII w. zasad porzadku architektonicznego.

Warto zauwazy¢, ze w sytuacji odmiennej — gdy mial swobode w ksztaltowaniu
bryly i jej otoczenia — Gucci wybieral rozwigzania nowatorskie. Takim rozwigza-
niem byl wzniesiony w latach 1585-1595 dla biskupa krakowskiego Piotra Mysz-
kowskiego patac ,,Na Mirowie” w Ksigzu Wielkim koto Miechowa — manierystycz-
ny w wystroju kamieniarskim, ale prekursorsko barokowy w zalozeniach i planie
(L. IV 14, IV 15). Jego kompozycja, nawigzujaca do typu palazzo in fortezza (bez
funkcji obronnej), oparta zostala na planie kwadratu (kurtyny watéw i linia dzie-
dzifica), ktérego Srodkowa tworzyta gtéwng oS zatozenia: od podjazdu poprzez
wolno stojacg bryle patacu i ogrodowe partery, po skarpe i stok wzgorza z widocz-
nymi w perspektywie zabudowaniami gospodarczymi. Sam palac, o zwartej i spie-
trzonej bryle, byt budynkiem nie tylko opartym na prostopadtych osiach, ale takze
dwuosiowo symetrycznym. Jego o$ wzdluzna, prostopadta do osi calego zalozenia,
zostata dodatkowo podkreslona pawilonami biblioteki i kaplicy, flankujgcymi dzie-
dziniec przed fasada gléwng. Najwyrazniej wywodzacy sie ze szkoly renesansu flo-
renckiego 60-letni architekt, projektujac nowy obiekt, postrzegat go takze zgodnie
z zasadami nowej sztuki — jako element Swiadomie organizowanej przestrzeni?*.

2A.Fischingeropucit,s 18-24,94-110; H.iS. Kozakiewiczo wie Rene-
sans w Polsce, Warszawa 1976, s. 194-195.
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Te samg ,filozofie” podejscia do architektury odczytaé mozna w jego zreali-
zowanych projektach rozbudowy starych komplekséw zamkowo-patacowych:
w Janowcu, krélewskim Lobzowie, a szczegblnie w Baranowie, ktérego rozbu-
dowe mozna postrzegaé niemal jako poligon do§wiadczalny metod zastosowa-
nych w Zamku Warszawskim.

Nie wiemy, czy projekty Santiego Gucciego inspirowaly tylko jedna, czy
dwie przebudowy Janowca (il. IV 16, IV 17, IV 18). Czy pracowal tylko dla
Andrzeja Firleja w latach 1568 (1577)-1585, czy byt tez autorem projektu ko-
lejnej rozbudowy, podjetej przez Tartéw juz w XVII w.? W obu dostrzec mozna
zapowiedzi nowego widzenia architektury, polegajacego na tworzeniu porzad-
ku geometrycznego opartego na osiach. Gucci, pracujgc dla Firlejow, przeksztal-
cit wielkie, nowoczesne w momencie powstania (1508-1526) zalozenie obron-
ne w monumentalng rezydencje magnacka — architektoniczny symbol potegi
rodu. Mialy o tym §wiadczy¢ zar6wno nowoczesna kompozycja, jak i maniery-
styczny, modny detal architektoniczno-rzezbiarski. Obwdd obronny w ksztatcie
klina podzielony zostal prostopadle murem parawanowym na dwa dziedzince:
wschodni, z bramg gtéwng i kruzgankowa fasadg patacu wzniesionego przy mu-
rze poludniowym, oraz zachodni — gospodarczy, w ksztalcie trojkata, schowany
za wzniesionym murem. Od péinocy dziedziniec gtéwny flankowato drugie
skrzydto patacowe. Oba dziedzifice rozdzielal w perspektywie widocznej od
bramy kruzgankowy parawan z przejSciem na podwoérzec gospodarczy. Paradny
dziedziniec uzyskatl ksztalt wydtuzonego piecioboku, z wjazdem blisko szczytu
dwoch krotszych skrzydel wschodnich, utworzonych przez budynek bramny
i zabudowania przy bastei pétnocno-wschodniej. Optyczng 0§ symetrii dzie-
dzifica tworzyla linia faczaca kat szczytowy skrzydel wschodnich (z brama) ze
srodkowym przej$ciem w $cianie na dziedziniec gospodarczy (zachodni). Uklad
ten mozna postrzegaé jako daleki pierwowzér kompozycji dziedzifica Zamku
Warszawskiego i jego osi gléwnej, wychodzacej z kata szczytowego skrzydel
wschodnich.

Druga rozbudowa Janowca, zrealizowana przez Tarléw po 1614 r., zmierzala
z kolei w kierunku uporzadkowania bryly zamku widzianej z zewnatrz i byta kon-
tynuacja podjetej przez Gucciego monumentalizacji zabudowy zamkowej w wido-
ku zewngetrznym — od strony miasta (potudnia). Do stworzonej przez architekta
okazalej fasady patacowej, zwieniczonej attyks i oflankowanej z obu stron wie-
zami (wschodnig okragla i prostokatng potudniowo-zachodnig), dostawiono od
zachodu fasade nowego patacowego obiektu zwanego Amfiladg, zakonczong
okragta basztag narozng. Powstatlo prawie dwukrotnie dtuzsze skrzydto potu-
dniowe zamku o wyraznym juz osiowym ukladzie, wyznaczonym przez ryzalit
wiezy potudniowej w centrum i dwie okragle wieze na flankach wschodnie;j
i zachodniej. Autora tego dzieta nie znamy, ale trudno wykluczyé, ze jesli nie
byto zaplanowane wprost przez Gucciego, to zostato zainspirowane nastepnym
po Janowcu dzietem jego i warsztatu — fasada gléwng zamku w Baranowie,
wzniesionym dla Andrzeja i Anny z Firlejéw Leszczyfiskich w samym koficu
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XVI w. Jej gtéwnymi motywami, jak zobaczymy, byly: ryzalit bramy na osi i okrag-
te wieze w narozach — uktad powtérzony z Janowca i korespondujacy z war-
szawskim?®.

Podobng dgzno$é do uzyskania osiowosci obiektu widaé wyraznie w planie kro-
lewskiego Lobzowa — kolejnego dziela Gueciego (il. T 3, II 18, IT 19). Zasadnicza
rozbudowa, przeprowadzona w dwoch etapach (lata 1585-1586 i 1594-1595),
polegala na powiagzaniu gotyckiej wiezy mieszkalnej Kazimierza Wielkiego i towa-
rzyszacej jej pierwotnie drewnianej zabudowy z wzniesionym od nowa skrzydlem
zachodnim i kruzgankowymi galeriami, zamykajacymi zblizony do kwadratu we-
wnetrzny dziedziniec. Rozbudowe zakonczylo zastapienie, juz w latach 90. XVI w.,
zabudowy drewnianej nowym skrzydtem wschodnim, dobudowanym od pétnocy
do starej wiezy. O$ zalozenia wyznaczaly bramy przebite w parawanowych gale-
riach, zamykajacych dziedziniec od potudnia i p6tnocy. Ustawiono je jako $rodko-
we fasad zewnetrznych i jednocze$nie dziedzificowych. Te dwustronng osiowos$¢
Gucci osiggnal bez wigkszych probleméw dzigki prostemu pierwotnemu zatozeniu:
przyjeciu dluzszego wymiaru rzutu zastanej wiezy jako szeroko$ci nowego, za-
chodniego skrzydta. Dzieki temu o$ péinoc—potudnie catego obiektu pokrywata sie
z osig wewnetrznego dziedzifica®.

Analiza planu zabudowy zamku Andrzeja Leszczyniskiego w Baranowie (il. IV 19,
IV 20, IV 21) précz kolejnego potwierdzenia osiowosci koncepcji planistycznych
Gucciego ujawnia takze finezyjne metody dochodzenia do niej, niemal analogiczne
do zastosowanych w Zamku Warszawskim. Jesli ich podobiefistwo nie jest dowo-
dem na wspdlnote autorstwa planéw Baranowa i Zamku Warszawskiego, to z pew-
noscig jest istotng przestankg uprawdopodobniajgca ten poglad. Przyjrzyjmy sie
wiec blizej ,,Matemu Wawelowi”?’. Powstaly ok. 1591 r. plan zalozenia (zrealizo-
wany do 1601/6 r.) zaktadal wzniesienie okazalej, tréjkondygnacyjnej i trojskrzy-
dlowej rezydencji na planie prostokata z wewnetrznym kruzgankowym dziedzif-
cem, zamknietym od potudnia kruzgankowy galerig. Na osi fasady zewnetrznej
dostawiono do niej ryzalit bramny, a od wewnatrz (na osi dziedzifica) okazatg klat-
ke schodowg z loggig. W celu podkreslenia regularnosci catosci zatozenia w czte-
rech narozach ustawiono flankujace wszystkie fasady wieze-baszty. W powstajaca
architekture wtopiono renesansowy dwér obronny z naroznymi basztami, ktéry po
dodaniu kruzganka tworzy! po przebudowie zachodnie skrzydio czworoboku. Jego
szeroko$¢ byla jednak o ok. 1/3 wieksza od zaprojektowanej szerokosci dwébch

2SA.Fischinger,op.cit.,s.26—28;M. Kurzatkowski J Zurawski,
Zamek w Janowcu nad Wislg, Historia, Konserwacja, Zagospodarowanie, Warszawa 1995;1. R o 1 -
s ka-Boruch,,Domy pariskie” na LubelszczyZnie od péinego gotyku do wczesnego baroku,
Lublin 2003, s. 128-134; 1. R o | s k a, Firlejowie Leopardzi. Studia nad patronatem i fundacjami
artystycznymi w XVI-XVII wieku, Lublin 2009, s. 178-194; tam tez literatura dotyczaca Janowca,
ktory, jak zauwaza autorka, ,odegrat istotng role w rozwoju polskiej architektury rezydencjonalne;j.

W Kieszkowskiopcit,s.5-13;A.Fischingeropcit.,s. 15-18.

27AM a j e w s k i, Zamek w Baranowie. Dzieje i konserwacja, Tarnobrzeg 1996; L. K a j z e r,
S. Kotodziejski, J. Salm, Leksykon zamkéw w Polsce, Warszawa 2002, s. 80-83.
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pozostatych skrzydel: przeciwleglego (wschodniego z kruzgankiem) i sgsiedniego
(pétnocnego bez kruzganka). Regularno$é bryty, oprécz prostokatnego planu i czte-
rech naroznych baszt, podkres§la¢ miata 0§ gléwna bedaca symetralng obu dtuz-
szych fasad zewnetrznych, wyznaczona na fasadzie gtownej (potudniowe;j) ryzali-
tem bramnym, a od strony dziedzifica otworem bramnym z usytuowang nad nim
loggia i rozchodzacymi si¢ ku skrzydtom bocznym zabiegowymi schodami.

Zasadniczy problem, przed jakim stanal Gueci, wynikal z faktu, ze dobudowane
skrzydla (w tym przeciwlegle, tworzace drugi, krétszy bok budowli) byly znacznie
wezsze od zaadaptowanego starego. Roznice te powodowaly, ze 0§ (symetralna)
zewnetrznej fasady gléwnej, podkreslonej ryzalitem, mijala si¢ z osig (symetralng)
kruzgankowej fasady dziedzincowej o 2-3 m, podczas gdy w zatozeniu ich wspél-
nym elementem mial by¢ przejazd (tunel) bramy gléwnej. Zeby osie sie zeszly,
trzeba bylo ,,naciggnaé fasady”, tj. odej$¢ od rygoréw geometrii i stworzy¢ optycz-
ng iluzje osiowosci. Architekt zrobil to na kilka sposobéw, wykorzystujac rézne
elementy zabudowy, tak by kilka niewidocznych dla oka przesunieé zsumowato sie
w widoczny efekt obustronnej osiowosci fasad:

1. w gtownej fasadzie zewnetrznej (poludniowej) nieznacznie (0,5-1 m) zsunat z osi
ku wschodowi ryzalit bramny;

2. w fasadzie dziedzificowej zsunal o ok. 1-1,5 m z osi podworca ku zachodowi
klatke schodows z loggia;

3. chcac jeszcze bardziej zblizy¢ obie osie budowli, Sciany ryzalitu bramnego i tunel
bramy ustawit wzgledem skrzydla nie prostopadle, ale pod skosem;

4. wydtuzyl nieco wschodni bieg schodows;

5. zmniejszyt szeroko$c kazdej z pieciu arkad po zachodniej stronie schodéw, a zwiek-
szyl po stronie wschodnie;.

Te dziatania nie daly jeszcze pozadanego efektu. Wschodnia cze$¢ potudniowych
kruzgankéw dziedzinca byla ciaggle znacznie dtuzsza od zachodniej (ok. 2,5 m). Ca-
tej zabudowy przejazdu nie mozna juz byto przesungé dalej na wschod, bo z ze-
wnatrz byloby widaé, ze ryzalit bramny gléwnej fasady poludniowej zsuniety jest
z osi. Jedynym rozwigzaniem pozostawalo skrdcenie wschodniej czesci potudnio-
wej Sciany dziedzificowej. W tej sytuacji Gucci siegnal po do$é radykalny Srodek.
Ztamal reguly regularno$ci prostokatnego rzutu calej bryly Zamku. Skrzydlo
wschodnie i lini¢ jego kruzgankéw ustawil nie prostopadle, ale pod katem rozwar-
tym (ok. 93°) w stosunku do linii galerii poludniowej. Dzigki temu o ok. 1,5 m
skrocil jej cze$é wschodnig. Réznica w dlugosci obu czesci Sciany poludniowej
(wschodniej i zachodniej — ok. 1,5 m) oraz zsuniecie schodéw z osi loggii przestaly
by¢ widoczne. Niewidoczne dla oka pozostaly takze odchodzace od kata prostego
oba narozniki wschodnie dziedzifica i fasady zewnetrznej, zastoniete wiezami (p6t-
nocno-wschodnie ok. 87° i potudniowo-wschodnie ok. 93°).

Metody zastosowane w Baranowie, pozwalajace osiagna¢ iluzje osiowosci, s
jesli nie identyczne, to analogiczne do metod uzyskania osiowoSci fasad skrzydet
péinocnego i potudniowego w Zamku Warszawskim, ktorg podkresla¢ miaty bra-
my Senatorska i Grodzka. Przypomnijmy:
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1. wydluzenie wschodniego odcinka fasady dziedzificowej skrzydla péinocnego
poprzez cofniecie ku wschodowi fasady (uskok) i skrecenie ku p6tnocy osi po-
dluznej czterookiennego przedtuzenia skrzydta péinocno-wschodniego;

2. skos$ne ustawienie wzgledem fasady p6tnocnej i poludniowej dziedzifica skrzydta
zachodniego (katy 88° i 92°), dzieki czemu uzyskano skrécenie zachodniej czeSci
dziedzificowej fasady skrzydia péinocnego i wydluzenie zachodniej czgsci dzie-
dzificowej fasady skrzydta potudniowego;

3. analogicznie tez jak w Baranowie, ustawiono skosnie przejazd bramy gléwnej
(Zegarowej). Zabiegi te umozliwily ,zmieszczenie” drugiej dziedzinicowej osi
p6oc—potudnie Zamku w $wietle ustawionych niemal osiowo bram: Senator-
skiej i Grodzkiej. Tg ostatnig nie mozna bylo manewrowaé, bo jej Sciane zachod-
nig stanowita szczytowa (wschodnia) Sciana stojacej tu od konca XIV w. Kamie-
nicy Krélewskiej. Tak jak w prostokatnym Baranowie zbiezno$¢ osiowa fasad
zewnetrznej i dziedzificowej zostala osiagnieta dzieki zabiegom warsztatowym,
tak w Zamku uzyskano druga (prostopadla do gléwnej), pomocnicza oS piecio-
boku pétnoc—potudnie, przesadzajaca w jakis sposéb o kwalifikacji stylistycznej
projektowanego obiektu.

Czy metody zastosowane w Baranowie i Warszawie byly na tyle indywidual-
ne, ze na ich podstawie mozna wskazaé twérce obu projektow, a wiec takze po-
szukiwanego autora projektu warszawskiego Zamku Zygmunta III? By¢ moze,
zwlaszcza gdy uwzglednimy catosé doswiadczen Gucciego i ich chronologie:
rozlozong w czasie budowe monumentalnego, wielobocznego zatozenia rezy-
dencyjnego w Janowcu, realizacje przed 1596 r. dwuosiowego zatozenia pataco-
wego w Ksigzu Wielkim i stoczong w fazie planowania w latach 90. XVI w.
»walke” o osiowo$¢ Baranowa. DoSwiadczenia te tworzyly dobra podstawe do
opracowania w latach 1596-1599 (po $mierci Anny Jagiellonki) ostatecznej kon-
cepcji rozbudowy Zamku Warszawskiego. Na decyzjach Zygmunta III o przenie-
sieniu na Mazowsze centrum politycznego pafistwa i podjeciu inwestycji zawazy-
ty najbardziej wydarzenia roku 1598 i utrata szwedzkiej korony. Wiosna 1600 r.
byta pierwszym po zalobie roku 1599 mozliwym terminem rozpoczecia budowy.
Projekt Gucciego mogt powstaé najpézniej w tymze 1599 r. i by¢ konsultowany
z Zygmuntem III, przebywajacym po pogrzebie krélowej Anny na jesieni tego
roku w Nowym Miescie Korczynie i Wislicy.

Niezaleznie od tego, jak potraktujemy analizy dotyczace autorstwa projektu
- czy jako dowdd, czy tylko uprawdopodobnienie hipotezy, dzi$ juz dysponujemy
wiedzg, ze: Zamek Warszawski wedtug ,,wizerunku” architekta, specjalisty od uno-
wocze$niania starych obiektéw, wznidst — skrzydto po skrzydle — Jakub Rodondo.
Plan Zamku oparty byt na protobarokowych zatozeniach architektonicznych i urba-
nistycznych: hierarchicznej dwuosiowosci, wyznaczonej przez linie gtéwna — tacza-
cg brame wjazdowg i wieze wejScia do krdlewskich apartamentéw, oraz linie po-
mocniczag — taczaca bramy skrzydet pédinocnego i potudniowego, a takze
»skierowaniu reprezentacyjnej fasady zamkowej w strone¢ miasta i optycznym za-
mknieciu jej sylweta wylotéw dwoéch gtéwnych ulic — Piwnej i Swietojaniskiej”, co
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wedtug Lileyki ,,jest rozwigzaniem charakterystycznym dla nowozytnej urbanistyki
wloskiej”?. Budowy zar6wno Zamku Warszawskiego, jak i Baranowa nie mogt
zrealizowad zmarly w zimie 1599/1600 r. Santi Gucci. Rodondo byt najprawdopo-
dobniej budowniczym z kregu jego pificzowskiego warsztatu, podobnie jak przyby-
ty do Warszawy w 1602 r. ,kamiennik” Pawet di Corte. Préba przeprojektowania
zachodniego skrzydta Zamku juz w trakcie jego budowy, na przetomie 1602/1603 r.,
przez architekta nowej, wezesnobarokowej szkoty, Giovanniego Trevana, okazala
sie w opinii inwestora zbyt mato wnoszaca, a jednocze$nie zbyt ingerujaca w istnieja-
ca zabudowe (wyburzenie muru obronnego i kaplicy $w. Malgorzaty). W szerszym
kontekscie postrzegal ja trzeba jako wyraz nowej postawy artystycznej Zygmunta III,
ktdra ok. roku 1600, tj. w momencie rozpoczecia inwestycji zamkowej, ulegla za-
sadniczej zmianie: z biernej, zwigzanej z wykorzystywaniem zespolu artystow
»odziedziczonych” po poprzedniku, na aktywna, przejawiajaca sie bezposrednim
zaangazowaniem kréla w inicjatywy artystyczne i aktywnoscig w poszukiwaniu no-
wych twércow?.

Mimo tego niepowodzenia budowe z konieczno$ci kontynuowano i zakoficzono
zgodnie z zalozeniami pierwotnego projektu. Nowe apartamenty krolewskie i sale
sejmowe byly gotowe juz w 1605 r. Do 1606 r. staneto skrzydto zachodnie, zreali-
zowane wedlug projektu pierwotnego. Po tej dacie kontynuowano prace wykoficze-
niowe we wnetrzach, zapewne takze prace adaptacyjne w skrzydle potudniowym
(do ok. 1609). Inwestor nadal poszukiwal wybitnego architekta, ktéry nadalby
wzniesionym gmachom ostateczng, awangardowa wymowe artystyczng i ideowa.
Od jesieni 1611 r. Zamek stal sie gléwng rezydencja krolewska. Na skutek wyda-
rzef politycznych — wewnetrznych (rokosz sandomierski) i zewnetrznych (wojna
z Moskwa — w sferze zaangazowaf osobistych Zygmunta III zakoficzona wyprawa
w roku 1613), a takze oczekiwania kréla na nowego architekta ostateczny wyraz
artystyczny i ideowy nadany zostal Zamkowi dopiero po 1614 r. — przez specjalnie
i nie bez trudu sprowadzonego z Rzymu Mattea Castella. Nie byt on jednak twérca
barokowej koncepcji bryly Zamku, lecz jedynie aranzerem ostatecznego ksztattu
jego gléwnej fasady — z trzema wiezami, naroznymi boniami i portalami bram. Na
obecnym etapie badan jako autora powstalej w samym konicu XVI w. zasadniczej
koncepcji piecioboku zamkowego wskazac trzeba starego mistrza Santiego Guccie-
go, a jako budowniczego jego ,,towarzysza” (?) — Jakuba Rodonda.

Potwierdzenie (badz odrzucenie) tych tez, jak i wzbogacenie nowo odkrytymi
faktami w dalszym ciggu skromnej wiedzy o calym procesie wazowskiej rozbudo-
wy Zamku Krélewskiego w Warszawie pozostaje zadaniem przysztych badaczy
jego dziejéw. Przedstawione w pracy: szerszy kontekst wydarzef historycznych
warunkujacych proces zamkowej inwestycji, nowe dane Zrodlowe, analizy i hipo-
tezy, tylko troche poglebity i usystematyzowaly wiedze o tym waznym — nie tylko

28 J-Liley k o,op.cit.,s. 90, wiaze je z osoba Vincenza Scamozziego.

2C. Lechick i, Mecenat Zygmunta Il i Zycie umystowe na jego dworze, Warszawa 1932,
s.307-309; W. Kieszkowskiopcit,s.13,AMitobedzkiop.cit,s 115-119.
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z perspektywy zamkowej i warszawskiej patrzac — zbiorowym fakcie. Intencja auto-
ra (Swiadomego bezpowrotnej utraty wiekszosci zrodet wiedzy o wazowskiej roz-
budowie Zamku), takze tylko w czesci spetniong, byly rekapitulacja dotychczaso-
wych ustalen oraz préba wzbogacenia warsztatu historyka dziejéw Zamku o nowe
zrédla i metody badawcze, odczytanie na nowo tresci przekazéw znanych, odszu-
kanie dalszych oraz poszerzenie bazy Zrodlowej o elementy o niedostrzeganym do
tej pory potencjale poznawczym. Takg probg — wydaje sie, ze dobrze rokujaca — jest
analiza geometrii Zamku, utrwalonej w jego bryle i planach.

Wydaje si¢ tez, ze siegniecie w przyszlosci do dos¢ licznie zachowanej korespon-
dencji przedstawicieli 6wczesnej elity wladzy (szczegblne znaczenie moga tu mieé
relacje nuncjuszéw apostolskich) mogloby przynie$¢ pozytywny efekt w postaci
konkretnych informacji o twércach Zamku, okolicznosciach jego budowy i — by¢
moze — zmieniajgcym si¢ stanie zaawansowania prac we wnetrzach. Zwlaszcza
w okresach okotosejmowego nasilenia przeptywu informacji, skupiajacych uwage
na Zamku — na co zwrdcit juz uwage Henryk Rutkowski. Waznym kierunkiem
dzialania bylyby takze poglebione badania — wzorem Mariusza Karpowicza, bio-
grafa Mattea Castella — zycia i zawodowej aktywnosci Jakuba Rodonda — postaci
wyrastajgcej, moze wlasnie dzieki praktyce u boku Santiego Gucciego w Barano-
wie, ,,powyzej poziomu zwyklego majstra murarskiego” (Wtadystaw Tomkiewicz).
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IV 1. Podzialy kata styku fasad dziedzinicowych Domu Wielkiego i Nowego Domu Krélewskiego
Zygmunta Augusta: symetryczny (70°+70°), tj. domniemana ,,0§ jagiellofiska” zabudowy,

oraz niesymetryczny (78°+62°), tj. ,,0§ wazowska” zabudowy, réwnolegta do linii muru i budynku
potudniowego (Kamienicy Krolewskiej). Podklad. Plany ,,Stan powykonawczy Zamku. Rzuty”,
oprac. I. Oborska, R. Pawlowska, 1981, cz. 2. Archiwum ZKW, Zbiér PP PKZ Pracownia Projektowa
»Zamek”, 95/0, projekt nr 11315
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IV 2. Koncepcja rozbudowy Zamku: wariant 1. Wzniesienie mozliwie regularnego piecioboku
(symetria katow), respektujacego catosé zabudowy murowanej, ktdrego o§ gtéwna tworzy
symetralna kata zatamania fasad skrzydel wschodnich (0§ jagiellofiska”?). Skrzydta pétnocne

i poludniowe zbiezne

Zabudowa zastana (linig pogrubiong): 1. Kamienica Krélewska, 2. Dom Wielki z Wieza Grodzka,
3. Nowy Dom Krélewski Zygmunta Augusta, 4. kaplica §w. Malgorzaty

Rys. Marek Wrede
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IV 3. Koncepcja rozbudowy Zamku: wariant 2. Wzniesienie mozliwie duzego i regularnego piecioboku
(symetria katoéw), respektujacego tylko czes¢ istniejacej zabudowy murowanej (wyburzenie Kamienicy
Krolewskiej i pozostalej zabudowy skrzydta poludniowego), opartego na jednej lub dwdch osiach:
wjagiellonskiej” wschod-zachdd, wychodzacej z kata szczytowego i rownoleglej do nowej zabudowy
potudniowej, oraz prostopadtej pétnoc—potudnie, optycznej symetralnej skrzydet pétnocnego

i poludniowego ustawionych réwnolegle

Zabudowa zastana (linig pogrubiong): 1. Kamienica Krélewska, 2. Dom Wielki z Wiezg Grodzka,

3. Nowy Dom Krélewski Zygmunta Augusta, 4. kaplica §w. Malgorzaty

Rys. Marek Wrede
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I~

IV 4. Koncepgja rozbudowy Zamku: wariant 3. — zrealizowany. Wzniesienie mozliwe duzego piecioboku
respektujacego catos¢ istniejacej zabudowy murowanej, opartego na dwoch osiach: wschéd—zachéd
wychodzacej z kata szczytowego, rownoleglej do zabudowy potudniowej (,,0§ Wazowska”), oraz
prostopadtej pétnoc—potudnie, optycznej symetralnej skrzydet pétnocnego i potludniowego
ustawionych réwnolegle

Zabudowa zastana (linig pogrubiong): 1. Kamienica Krélewska, 2. Dom Wielki z Wieza Grodzka,

3. Nowy Dom Krélewski Zygmunta Augusta, 4. kaplica $w. Malgorzaty

Rys. Marek Wrede
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IV 5. Rzut przyziemia piecioboku zamkowego. Wymiary fasad wedlug pomiaru z natury w 2010 r., naniesione na plan Zamku. Podktad. Rys. Kazimierz
Skérewicz, 1924 r. Archiwum ZKW, Zbiér Skérewicza, Dep. 4, wi. Gabinet Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie
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IV 7. Rzut zachodniej $ciany skrzydta pétnocno-wschodniego Zamku. Zmiany posadowienia fasady
Nowego Domu Zygmunta III, wzniesionego w latach 1600-1603, wzgledem Nowego Domu
Zygmunta Augusta (domu z piwnica renesansowa bud. 1569-1571). Podktad. ,,Odrysy z kopii
planéw Kazimierza Skorewicza z 1924, rzut piwnic”, oprac. Z. Cydzikowa, 1949 r., Archiwum ZKW,
Zbiér PP PKZ Pracownia Projektowa ,,Zamek”, O (389)
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IV 8. Naroznik pétnocno-zachodni Zamku i kaplica §w. Malgorzaty. Wsp6tzaleznos¢ szerokosci skrzydet
potnocnego i zachodniego oraz katy miedzy ich fasadami (w przyblizeniu). Zaznaczono przebieg $ciany
dziedzinicowej skrzydta zachodniego przy ustawieniu jej pod katem prostym do skrzydet péinocnego

i potudniowego; zaznaczono punkt obserwacji naroznika — zob. il. IV 9. Podkiad z dorysowana w tej
samej skali kaplicg $w. Malgorzaty. Rzut przyziemia Zamku. Rys. Kazimierz Skérewicz, 1924 r.
Archiwum ZKW, Zbiér Skérewicza, Dep. 4, wl. Gabinet Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie
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IV 9. Fundamenty naroznika pélnocno-zachodniego Zamku widziane z péinocnego wnetrza skrzydla
zachodniego (punkt obserwacji zaznaczono na il. IV 8). Sciana dziedzificowa skrzydta zachodniego
(na zdjeciu prawa — ,,B”), dostawiona do $ciany dziedzificowej skrzydta pétnocnego (na zdjeciu lewa

- ,A”). Archiwum ZKW, ,,Dokumentacja prac konserwatorsko-budowlanych prowadzonych w Zamku
Kroélewskim przez Pracownie Dokumentacji Naukowo-Historycznej PP PKZ O/Zamek”, Kons. 11, 1/28,
A. Kasinowski, ,Badania architektoniczne piwnic Zamku Krélewskiego w Warszawie 1971 rok”,

cz. 3 — Zdjecia, nr 126
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IV 10. Naroznik potudniowo-zachodni Zamku. Katy miedzy fasadami skrzydet zachodniego

i poludniowego (w przyblizeniu). Liniami przerywanymi zaznaczono przebieg i miejsce ,,dojscia”
(przesuniecie na wschdd) Sciany dziedzificowej skrzydta zachodniego w przypadku ustawienia go
pod katem prostym do skrzydel potudniowego i pétnocnego. Podktad. Rzut przyziemia Zamku.
Rys. Kazimierz Skérewicz, 1924 r. Archiwum ZKW, Zbior Skérewicza, Dep. 4, wi. Gabinet Rycin
Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie
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IV 11. Naroznik potudniowo-zachodni Zamku. Rzut Piwnic — sposéb dostawienia $cian skrzydta
zachodniego do Kamienicy Krolewskiej (skrzydta poludniowego); zaznaczono punkt obserwacji
—zob. il. IV 12. Archiwum ZKW, ,Dokumentacja prac...”, Kons. II, 1/27, A. Kasinowski, ,,Badania
architektoniczne piwnic Zamku Krélewskiego w Warszawie 1971 rok”, cz. 2 — Rysunki, nr 2.14
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IV 12. Fundamenty naroznika poludniowo-zachodniego Zamku widziane z potudniowego wnetrza
skrzydta zachodniego (punkt obserwacji zaznaczono na il. IV 11). Pilastry - ,,B” i tuk — ,,C”,

na ktorych oparto Sciane skrzydta potudniowego dublujaca zachodnig (szczytowa) Sciane Kamienicy
Kroélewskiej (skrzydia poludniowego). Archiwum ZKW, ,,Dokumentacja prac...”, Kons. II, 1/26,

A. Kasinowski, ,,Badania architektoniczne piwnic Zamku Krélewskiego w Warszawie 1971 rok”,
cz. 3 - Zdjecia, nr 61
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IV 13. Skrzydlo zachodnie — fragment Srodkowy. Katy miedzy Scianami poprzecznymi i wzdtuznymi
skrzydta: Bramy Zegarowej z fasadami dziedzificowa i zachodnig (wartosci przyblizone). Rzut
przyziemia Zamku. Podkiad. Rys. Kazimierz Skorewicz, 1924 r. Archiwum ZKW, Zbiér Skérewicza,
Dep. 4, wl. Gabinet Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie
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IV 14. Rekonstrukeja zalozenia przestrzennego patacu ,,Na Mirowie” w Ksigzu Wielkim,
za: A. Fischinger, Santi Gucci architekt i rzeZbiarz krélewski, Krakow 1969, rys. 4.
Liniami przerywanymi zaznaczono osie obiektu
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IV 15. Rzut zalozenia patacowego ,,Na Mirowie” w Ksigzu Wielkim, za: H. i S. Kozakiewiczowie,
Renesans w Polsce, Warszawa 1976, rys. 158. Liniami przerywanymi zaznaczono osie obiektu
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IV 17. Janowiec — rekonstrukcja wygladu zamku z 3. éw. XVII w. Widok od strony pétnocno-
-wschodniej. Rys. T. Augustyniak, za: M. Kurzatkowski, J. Zurawski, Zamek w Janowcu nad Wislg,
Warszawa 1995, s. 13

IV 18. Zamek w Janowcu — fasada zachodnia. Stan obecny, za: I. Rolska, Firlejowie Leopardzi. Studia
nad patronatem i fundacjami artystycznymi w XVI-XVII wieku, Lublin 2009, il. 52
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IV 20. Zamek w Baranowie — skrzydlto potudniowe (fasada dziedzincowa) i przekroje skrzydet wschodniego i zachodniego. Projekt wspolczesny,
za: A. Majewski, Zamek w Baranowie, Tarnobrzeg 1996, s. 139. Linig przerywang zaznaczono $rodkowa fasady dziedzincowej skrzydta
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ZRODEA DO DZIEJOW ROZBUDOWY
ZAMKU KROLEWSKIEGO

W WARSZAWIE Z LAT 1596-1607
Rachunki i kwity

ROK 1596

1. Rachunek stacyjny podrézy kréla Zygmunta III i krélowej Anny z dzieémi:
krolewiczem Wiadyslawem Zygmuntem i krolewna Anna Maria, z Krakowa

do Warszawy, odbytej w dniach od 8 do 18 marca 1596 .

[wzmianki o faktach dotyczacych podrézy bez przywotania Zrodta: M. Balifiski, T. Lipifski,
StaroZytna Polska pod wzgledem historycznym, jeograficznym i statystycznym, t. 2, Warszawa 1844,

s. 45, przypis 1; W. 1. Zagorski, Daty pobytéw krélow polskich w Warszawie, migdzy rokiem 1526
a 1596, ,Biblioteka Warszawska” t. 28, 1847, t. 4, s. 205-207].

AGAD, ASK Oddziat 1, Rachunki Krélewskie nr 295, k. 47-52 v.
k. 47

Sumptus stationum in itinere Sacrae Maiestatis Regnorum
Statio eunte SM Regia Cracovia Warsoviam cum SM Reginali
diebus Martii Anno 1596

Proszowice! die 8 Martii

Per Generosum Petrum Dunin? cubicularium.

Summa ad coquinam SMR, cellarium, stabulum et in distribucionem

victualium iuxta specificationem rationis ipsius expositi fl. 282/24

k.47 v.

Seorsim necessaria ad coquinam pro mensa SMR per Generosum Franciscum Rylski Magnum
Procuratorem Arcis Cracoviensis® sunt suppeditata quae in rationibus eiusdem videbuntur.

' Proszowice. Miasto krolewskie w woj. krakowskim, nalezace do débr stotowych (Wielkorzady Kra-
kowskie), siedziba powiatu sagdowego, parafia, folwark i dwor krélewski — miejsce noclegu.

2 Piotr Dunin, dworzanin komornik, odpowiedzialny za przygotowanie stacji. AGAD, ASK Oddziat 1,
Rachunki Krélewskie (dalej: RK) 295, k. 85 v. (1596); Miscellanea do dziejow dworu krélewskiego
w Polsce, wyd. W. Dobrowolska, ,,Kwartalnik Historyczny” t. 28, 1934, s. 332.

3 Franciszek Rylski (zm. 1604), syn Jana, dworzanin Katarzyny Jagiellonki i Zygmunta III, za-
ufany tozniczy krélewski, wielkorzadca krakowski 1592-1603, finansujacy czeSciowo stacje.
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Wislica* die 9 Martii

Ibi SMR omnibus nesessariis ad coquinam, cellarium, stabulum

et in distribucionem victualium aulae SMR per Illustrum

et Magnificum Dominum Nicolaum de Dambrowica’

Palatinum Cracoviensem est abunde provisa. Sulimirski®

cubiculum in expensum circa stationum fl. 26/20

k. 48

Szydtéw’ die 10 Martii

Per Generosum Stanislaum Sierakowski® cubicularium.
Summa in sumptum coquinae SMR, cellarii, stabuli ac in
distributionem victualium pro diversis necessariis iuxta
ordinationem eidem ex thesauro datam distributi

iuxta specificationem rationis eiusdem expositi cum

expenso itineris fl. 391/4/6
Videlicet

In sumptum coquinae fl. 147/2/6
In cellarium fl. 64/22
In distributionem victualium fl. 91/17"%
In sumptum stabuli fl. 87/22/9

facit fl. 391/4/6

KChtapowski,HK owals k a,Rylski Franciszek, w: Polski stownik biograficzny (da-
lej: PSB), t. 33, 1991-1992, s. 493-494; Ordynacja dworu Zygmunta Il z 1589 roku, oprac. K. Chta-
powski, Warszawa 2004, s. 19, 24, 25, 53; Miscellanea..., s. 329; W. L e i t s ¢ h, Das Leben am
Hof Kénig Sigismunds III. von Polen, Wien 2009, s. 26, 251, 749, 762, 2061-2063, 2495-2496;
E.O p ali f s k i, Zaufani Zygmunta IIl. Dyskusja wokdl ksigzki Waltera Leitscha ,,Das Leben am
Hof Konig Sigismunds III. von Polen, ,Kwartalnik Historyczny” R. 118, nr 4, s. 721.

4 Wislica. Miasto krélewskie (kasztelania) w woj. sandomierskim, nalezace do starostwa nowokor-
czyfiskiego. Miejscem noclegu byt zapewne nieistniejacy dzi§ zamek wzniesiony przez Kazmierza Wiel-
kiego w zachodniej czeSci miasta.

5 Mikotaj Firlej, zm. 1601, syn Jana, marszatka wielkiego koronnego, wojewoda krakowski 1589,
starosta nowokorczyfiski do 1596, finansujacy stacj¢ w caloci; K. L e p s z vy, Firlej Mikolaj, PSB,
t. 7, 1948-1958, s. 12-15.

® Stanistaw Sulimirski, dworzanin komornik, odpowiedzialny za przygotowanie stacji, od 1616 sta-
nowniczy krélewski. RK 301, k. 268; RK 335, k. 125; RK 336, k. 27, 151 v.; Ordynacija..., s. 89;
Miscellanea...,s. 328; W. L e i t s ¢ h, op.cit.,s. 355, 482.

7 Szydtéw. Miasto krélewskie w woj. sandomierskim — centrum tenuty (starostwa niegrodowego).
Miejscem noclegu byt zamek wzniesiony przez Kazimierza Wielkiego i odbudowany po pozarze w la-
tach 60. XVI w.

8 Stanistaw Sierakowski, dworzanin komornik 1587, odpowiedzialny za przygotowanie stacji. RK
295, k. 85 v., 158 v., 166, 168; Ordynacja..., s. 88; Miscellanea..., s. 328.



Zr6dia do dziejéw rozbudowy Zamku Krélewskiego w Warszawie z lat 1596-1607

k. 48 v.

Lagow’® die 11 Martii

Per Gradzki'® cubicularium.

Summa in sumptum coquinae, cellarii et stabuli SMR tum
et in distributionem victualium iuxta ordinationem stationis
ex thesauro datam distributi iuxta rationem specificatam

eiusdem provisoris facit cum expenso eiusdem fl. 440/24/12
Videlicet

In coquinam fl. 127/12/12
In sumptum cellarii fl. 43/9%
In distributionem victualium fl. 86/22

In stabulum fl. 173/10%
Provisori extraordinarium fl. 10

facit fl. 440/24/12

Kunéw!! die 12 Martii
k. 49

Per Kowieski'? cubicularium.

Summa in sumptum coquinae, cellarii, stabuli SMR et in

distributionem victualium pro aula SMR iuxta ordinationem

stationis ex thesauro datam et rationem specificatam provisoris facit .....fl. 336/7
Videlicet

In coquinam fl. 112/21/12
Ad cellarium fl. 48/9/6
In distribucionem victualium fl. 69/17
Ad stabulum fl. 92/19
Extraordinarium provisori fl. 15

facit fl. 336/7

? Lagow. Miasto w woj. sandomierskim, nalezace do biskupstwa kujawskiego, siedziba parafii. Miej-
sce krolewskiego noclegu nieznane (plebania? dwor biskupi?).

10 Aleksander Gradzki, dworzanin komornik, odpowiedzialny za przygotowanie stacji. RK 295,
k.85 v., 168 v.

1 Kunéw. Miasto w woj. sandomierskim, nalezace do biskupstwa krakowskiego, siedziba parafii.
Miejscem noclegu byt dwoér biskupi.

12 Adrian Kowieski (Kowecki, Kawecki), dworzanin komornik, odpowiedzialny za przygotowanie sta-
¢ji, dziesietnik strazy marszatkowskiej. RK 295, k. 85 v.; RK 298, k. 264; RK 335, k. 130 v.; RK 336,
k. 94; Miscellanea..., s. 328 (Adrianus Kowieski); W. L e i t s ¢ h, op.cit., s. 2423.
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Zrodta do dziejow rozbudowy Zamku Krolewskiego w Warszawie z lat 1596-1607

Itza® die 13 Martii
k. 49 v.

Ibi ab Tlustrissimo ac Reverendissimo Domino Cardinali Episcopi

Cracoviensi'* necessaria ad coquinam, cellarium ac stabulum SMR

sunt suppeditatae ac in distributionem victualium pisces recentes

sunt dati. Nihilominus pro piscibus salitis, halecibus ac aliis

minutioribus necessariis ad coquinam suae Maiestatis, quae

ad ordinariam stationis ultra ea datae sunt desiderabantur,

distributi iuxta specificationem regni nobilis Absalonis Langenaw!’

cubicularii et provisori stationis eiusdem fl. 95/6
Eidem provisori in sumptum itineris dati et suscepti fl. 20

totius fl. 115/6

Radom'¢ die 14 Martii
k. 50

Ibi omnia nesessaria ad coquinam, cellarium, stabulum SMR ac

in distributionem victualium per Generosum Albertum Giebuttowski!”

secretarium et illius aeconomiae provisorem iuxta ordinationem

stationis sunt suppediatae.

Dziedzicki'® cubicularium in expenso itineris fl. 15

13 1172, Miasto w woj. sandomierskim, osrodek kompleksu dobr biskupstwa krakowskiego. Miejscem
noclegu byt renesansowy patac biskupi, wzniesiony przez biskupa Filipa Padniewskiego w itzeckim
zamku.

14 Jerzy 1 Radziwilt (1556-1600), syn Mikotaja Czarnego Radziwilta, biskup wilefiski 1581, kardynat
1586, biskup krakowski 1591-1600, finansujacy stacje w catosci; W. M i 1 1 e r, Radziwill Jerzy I,
PSB, t. 30, 1987, 5. 229-234.

15 Absalon von Langenau, dworzanin komornik, odpowiedzialny za przygotowanie stacji. RK 297,
k. 130 v., 136 v., RK 298, k. 11 v.; Miscellanea..., s. 332 (Absalon Legna); W. L e i t s ¢ h, op.cit.,
s. 483.

16 Radom. Miasto krélewskie (kasztelania) w woj. sandomierskim, siedziba starostwa grodowego, cze-
sto odwiedzane przez wladcéw polskich. Miejscem noclegu byt Sredniowieczny zamek, wzniesiony
przy poludniowym murze obronnym, i jego Dom Wielki, przerobiony na poczatku XVI w. w renesan-
sowg rezydencje z duzym zapleczem gospodarczym i ogrodami.

17 Wojciech Giebuttowski (zm. 1623), syn Stanistawa, dworzanin i sekretarz krélewski 1599, admini-
strator ekonomii radomskiej (kozienickiej) wydzielonej ze starostwa radomskiego, finansujacy stacje
w calosci. RK 344, k. 195; W. P a t u ¢ k i, Drogi i bezdroza skarbowosci polskiej XVI i pierwszej
potowy XVII wieku, Warszawa 1974, s. 1779-191; A. B o n i e ¢ k i, Herbarz polski, t. 6, Warszawa
1903, 's. 33.

18 Andrzej Dziedzicki (zm. 1623), dworzanin komornik 1587, stanowniczy podrézny 1599, furier
1599, tozniczy krdlewski 1616. RK 295, k. 165, 169; RK 297, k. 87 v., 140 v.; RK 345, k. 10; RK 335,
k.124v;A.Bonie c ki, op.cit., t. 5,s. 173; Miscellanea...,s. 328; W. L e i t s ¢ h, op.cit.,
s. 335.
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Strumiec? die 15 Martii

Per Nobilem Stanislaum Myska?® cubicularium SMR.

Summa pro omnibus coquinae, cellarii et stabuli SMR necessariis
tum in distributionem victualium pro aula SMR distributi iuxta

specificationem rationis eiusdem facit f1.374/29/12
Videlicet

In coquinam fl. 117/23/9
k. 50 w.

Ad cellarium fl. 47/17/12
In distributionem victualium fl. 79/2/6
Ad stabulum fl. 110/16
Extraordinarie provisori fl. 20

facit fl. 374/29/12

Warka?! die 16 Martii

Per Nobilem Simonem Dzikowski?*? cubicularium.

Summa in sumptum coquinae, cellarii, stabuli SMR et in

distributionem victualium pro aula SMR iuxta ordinationem stationis

ex thesauro datam distributi sunt iuxta dationem regni specificationem...fl. 446/25/6
Videlicet

In coquinam fl. 124/18'%
k.51

In celarium fl. 43/12/6
In stabulum fl. 139/7Y2
In distributionem victualium fl. 119/17
Provisori in sumptum fl. 20

facit fl. 446/25/6

19 Stromiec. Osada lesna i folwark w Puszczy Stromeckiej, centrum tenuty (starostwa niegrodowego),
woj. mazowieckie, ziemia czerska. Miejscem noclegu byl drewniany dwor mysliwski ,,dobrze zbudo-
wany”. Lustracja wojewddztwa mazowieckiego 1565, wyd. 1. Gieysztorowa i A. Zaboklicka, cz. 1,
Warszawa 1968, s. 58-60.

20 Stanistaw Myszka, dworzanin komornik, odpowiedzialny za przygotowanie stacji. RK 295, k. 85 v.,
167,172 v.; RK 298, k. 107; Ordynacja..., s. 77; Miscellanea...,s. 332; W. L e i t s ¢ h, op.cit., s. 355,
478, 485, 2423.

21 Warka. Miasto krélewskie, woj. mazowieckie, ziemia czerska; centrum tenuty (starostwa niegrodo-
wego). Miejsce noclegu nieznane (klasztor Dominikanéw?).

22 Szymon Dzikowski, dworzanin komornik, odpowiedzialny za przygotowanie stacji. RK 295, k. 85 v.,
178; RK 297, k. 132; RK 344, k. 196 v.; Miscellanea..., s. 332.
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Piaseczno® die 17 Martii

Per Stanislaum Michalczewski** provisorem.

Summa pro victualibus ad coquinam, cellarium et pro stabulo SMR
tum et in distributionem victualium pro aula SMR iuxta ordinationem

stationis et rationem specificatam euisdem provisoris distributi ................. fl. 462/28
k.S1w

Videlicet

Ad coquinam fl. 76/1
Pro leguminibus fl. 43/10
Ad cellarium fl. 50/27
Pro distributione victualia fl. 95/23
Ad stabulum fl. 178/5
Venatoribus ad canes fl. 4/2

facit fl. 447/28

Ibidem prandium die 18 Martii.
Pro piscibus recentibus et salitis, butyro, ovis, cepis, ollis, aceto,

oliva et allis diversis leguminibus iuxta specificationem distributi .................. fl. 50/26Y2
Pro cervisia ad prandium fl. 2/12
Extraordinarie provisori in victum et pro vectura victualim ... fl. 20

facit fl.  73/8%

k.52

Extraordinarie

Aurigis no. 21 et agasonibus no. 23 ratione victualium a die 8 Marcii 1596

ad diem 18 eiusdem adventus SMR Warsaviam quilibet dietim per gr 5,

facit omnibus dietim fl. 15/20 et pro omnibus pro diebus no.

11 dati ad manus Jacobi Chwalkowski® fl. 172/10

23 Piaseczno. Miasto krélewskie, woj. mazowieckie, ziemia warszawska; centrum tenuty (starostwa
niegrodowego). Miejscem noclegu byl ,,dwér dobrze zbudowany, stary ksigzecy” w folwarku piase-
czyfiskim; Lustracja..., cz. 1, s. 37.

24 Stanistaw Michalczewski, administrator tenuty piaseczyniskiej, dworzanin (salariatus) pelnigcy
urzad szafarza (dispensator coquinae), odpowiedzialny za przygotowanie stacji. RK 297, k. 19; RK
298, k. 98 v.-99; RK 300, k. 12; RK 335, k. 124 v.; Ordynacja..., s. 74; W. L e i t s ¢ h, op.cit.,
s. 347, 2513.

25 Jakub Chwatkowski, funkcjonariusz dworu zwigzany ze skarbem lub stajnia, wyptaca naleznosci
woznicom i masztalerzom wynajetym na podrdz z Krakowa.
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Lokaio 1 ac mulateris 2
Ex mandato SMR per Kolaczkowski?® ratione victualium
pro diebus 3 per gr 7 dati fl. 2/3

Postea SMR Warsaviam pervenit ubi necessaria omnia per
dispensatorem ordinarium SMR provisa fuerunt

k.52

Summa stationes praemissas facit fl. 3141/10%

2. Rachunek za sptaw Wisla rzeczy z pokojow kréla, krélowej i panien dworskich
z Krakowa do Warszawy w dniach 8-17 marca 1596 r.

[wzmianki z elementami tresci: M. Balifiski, T. Lipinski, Starozytna Polska pod wzgledem
historycznym, jeograficznym i statystycznym, t. 2, Warszawa 1844, s. 45, przypis 1; W. I. Zagorski,
Daty pobytéw kroléw polskich w Warszawie, migdzy rokiem 1526 a 1596, ,Biblioteka Warszawska”
t. 28, 1847, t. 4, s. 205-207].

AGAD, ASK Oddziat 1, Rachunki Krélewskie nr 295, k. 184-184 v., 216 v.
Sumptus in deductionem impedimentorum ex camera Maiestatis

Regis et Serenissimae Reginalis Maiestatis et ginecei Warsoviam
missorum navibus die 8 Martii 1596

k. 184

Pro navigiis no. 3 per fl. 40 fl. 120
Pro scilindris, asseribus, clavibus ad parandum tectum in eisdem

navibus tum et carpentariis solvitio pro naviculis €XpOSItis............nee fl. 3526
Rotmanom 2 per fl. 5/10 fl.  10/20
Ductori navium Sandomiriam conducto

Primariis navigatoribus vulgo przednikom ad navigia no. 3 salarii ........ fl. 26
Rusticis in quodlibet navigio no. 4 cuilibet per fl. 4 fl. 48

Zalaszowskiemu?” circa eadem navigia misso et

26 Mikotaj Kotaczkowski (Kotakowski) (zm. 1635?), zaufany dworzanin komornik Zygmunta III
i krolowej Konstancji. RK 344, k. 197; Miscellanea..., s. 333 (trebacz); W. L e i t s ¢ h, op.cit., s. 141,
185, 498, 521, 2091.

27 Jan Zalaszowski, dworzanin komornik, tu stuga skarbowy (serwitor ex thesauro), odpowiedzialny
za splawienie krélewskich rzeczy. RK 337, k. 98.
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k. 184 v.

nautis et rebus praesset ratione victus itineris facit fl. 281/10
Seorsim in victum nautis iisdem Warsoviam usque pro salecibus pane

et cervisia fl.  2/19

Peditibus in navibus missis circa impedimenta
Sekel Joannus?® cum peditibus no. 10 ratione victualium in itinere
Warsoviam pro diebus 10 per gr 4 fl. 13/10

k. 216 v.

Za prowadzenie rzeczy KJM wodg z Krakowa
do Warszawy Zalaszowskiemu fl. 283/29

3. Wydatki na roboty zamkowe z dzialu ,,Potrzeby ogolne” rachunkéw dworu
za rok 1596

[przywotanie tresci: W. Tomkiewicz, Budowa Zamku Krélewskiego w Warszawie za panowania
Zygmunta III, ,Rocznik Warszawski” t. 2, 1961, s. 8; A. Krdl, Zamek Krolewski w Warszawie,
Warszawa 1971, s. 37; wzmianka o biezacym charakterze prac: H. Rutkowski, Jakub Rodondo,
budowniczy zamku Zygmunta 11l w Warszawie, w: Biedni i bogaci. Studia z dziejow spoleczeristwa
i kultury ofiarowane Bronistawowi Geremkowi w szesé¢dziesigtq rocznicg urodzin,

kom. red. M. Aymard et al., Warszawa 1992, s. 380].

AGAD, ASK Oddziat 1, Rachunki Krélewskie nr 295, k. 186 v. — 189 v., 192 v. — 193 w.

In communes necessitates SMR

k. 186 w.

Lorens? vitreatori warsaviensi
Residuum debiti a labore fenestrarum in

k. 187
Arce Warsaviensi ex mandato SMR die 8 Iuni 1596 dati fl. 15

2 Jan Sekel, dziesietnik choragwi piechoty nadwornej, tzw. hajdukéw, lub strazy krolewskiej, tzw. harcerzy.

29 Lorens Italus, obywatel Starej Warszawy, wiasciciel warsztatu szklarskiego. Muzeum Historyczne
m.st. Warszawy, Dzial II, Indeks osobowy ksigg parafialnych z lat 1583-16535.
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k. 189 w.

Vitreatori Warsaviensi
A reparatione fenestrarum in Arce Warsoviensi dati fl. 1/15

[...]

k. 192 v.

In aedificia certa in Arce Warsaviensi de mandato SMR.
Diebus Octobris per Gonowski?®
A reformatione testudinis sub hipocausto

k. 193

SMR in acta thesauri®! asservanda destinatae. Solutio facta artificibus
videlicet.

Antonio muratori*? a laborato pariete et fenestris reparatis tum
etiam caminis sursum erectis ad palacia SMR una cum cemento

et labore fociorum et vectura arenae ad cementum additae

per d. Bolko?, dati fl. 21/27
Residuum per Gonowski**, exoluti fl. 27/24
Pro latere cocto ad eandem fl. 6/16

facit fl. 44/10 [s]

30 Andrzej Gonowski (zm. 1610), syn Macieja, mieszczanina poznanskiego, dworzanin funkcyjny
(salariatus), pisarz skarbu nadwornego od 1594. RK 295, k. 84; RK 296, k. 49; RK 297, k. 79 v.; RK
345, k. 6; Ordynacja..., s. 30, 74; A. B o n i e ¢ k i, op.cit., t. 6, s. 231; Miscellanea..., s. 331;
W.L eits c h,op.cit,s. 2075-2078, 2513.

31 Archiwum skarbu nadwornego miescito sie — jak wynika z notatki — w przyziemiu Nowego Domu
Krolewskiego Zygmunta Augusta, pod apartamentem krélewskim pierwszego pietra.

32 Antoni zwany Wlochem, warszawski murarz; zob. przypis 174.

33 Andrzej Bolek (Bolko). Zaufany dworzanin komornik mlodszy (,pachole komorne”), srebrowy,
szatny i zarzadca szkatuly krolewskiej Zygmunta III; w 1609 r. otrzymal nadanie mtyna Ruda w staro-
stwie warszawskim. RK 295, k. 211 v.-212; RK 297, k. 3 v., 88; RK 298, k. 104; RK 344, k. 196; RK
335, k. 125, 156 v., 168; Ordynacja..., s. 79; Miscellanea..., s. 331; W. L e i t s ¢ h, op.cit.,
s.2075-2078;E.O p a l i A s k i, op.cit., s. 722.

34 Andrzej Gonowski; zob. przypis 30.
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Mensifici a labore ostii ad cellarium in quo vina SMR servantur®

una cum ferro ad fores aplicato at ad fenestras ramy fl. 3/28
Vitreatori pro fenestris ad eandem testudinem laboratis fl. 6/15
Serrivici pro attinentis ferreis ad fenestras aplicatis fl. 1/19

Carpentariis qui in eadem testudine parietem antigvum ligneum
in alium locum

k. 193 v.

transtulerunt tum et fores necessarias reparaverunt et suo loco

appliverunt, dati pro labore fl. 1
Rusticis qui scrinia ex alia testudine in aliam renovatam

detulerunt et alia impedimenta locis suis reposuerunt gr /24

Totius facit fl.  58/2

Reparatio domus agasonum intra moenia Arcis Warsoviensis*®
Antonio muratori pro labore in hipocausto agasonum fundamenti

pro fornace, camini et aliarum rerum fl. 2/15
Pro fornace et ferro ibidem fl. 3/15
Pro fenestris ibidem fl. 3

Carpentariis et aliis laborantibus fl. 2729

Totius facit fl.  11/29

33 Spizarnia z winami (celarium vinaceum) pojawia sie w rachunkach remontéw Zamku z lat 1567-1569.
Z zapiséw 1596 r. wynika, ze byto to pomieszczenie sklepione z drewniang podtoga, drzwiami i zakra-
towanym oknem, usytuowane zapewne w przyziemiu murowanego budynku. M. W r e d e, Wnetrza
i wyposazenie Zamku Krélewskiego w Warszawie w przededniu przebudowy jagielloriskiej (1567-1569),
»Kronika Zamkowa” 1988, nr 1 (15), s. 9.

36 Pierwszy zapis poswiadczajacy istnienie na terenie Zamku (intra moenia Arcis) najprawdopodob-
niej murowanego domu zajmowanego przez masztalerzy — starszych stajennych zajmujacych sie kofi-
mi pod wierzch. Zapis koresponduje z notatka o istnieniu na terenie Zamku w latach 60. XVI w.
nieduzej ,stajni dzianetéw”. M. F e r e n ¢, Dwdr Zygmunta Augusta. Organizacja i ludzie, Kra-
kow 1998, s. 114; Rejestry wydatkéw i prac przeprowadzonych na Zamku Krolewskim w latach
1567-1569, zaczerpnigte z ksiggi rachunkowej Marcina Falgckiego, wyd. A. Derelkowski, M. Wre-
de, ,Rocznik Warszawski” t. 22, 1992, s. 199; M. W r e d e, Zamek Krélewski w swietle rachun-
kéw remontéw biezgcych Marcina Falgckiego z lat 1567-1569, w: Kultura sredniowieczna i staro-
polska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieysztorowi w pigcdziesigciolecie pracy naukoweyj,
Warszawa 1991, s. 726.



Zr6dia do dziejow rozbudowy Zamku Krélewskiego w Warszawie z lat 1596-1607 207

ROK 1598

4. Rachunek prac remontowych w Zamku z 1598 r.
AGAD, ASK Oddziat 1, Rachunki Krélewskie nr 296, k. 32-33

Budowanie w Zamku gdzie Krélewna IM szwedzka’” mieszka

w Rzeczypospolitej

k. 32

Garcarzowi za piece fl. 17
Bloniarzowi fl. 20/28
Murarzowi za fundament fl. 2
Stolarzowi za okiennice do pieca gr /12
Temuz za 15 kwater po gr 5 fl.  2/15
Za rame wielka gr /15
Za 4 drzwi fl.  3/10
Od oprawy starych raméw fl. /15
Slusarzowi za haczki i inne potrzeby do okien fl. ~ 9/18
Cwieczkéw do bton no. 400 gr /12
Zelaza p6t wozu na zawiasy i inne potrzeby fl. 1/12
Za mech do utykania $cian gr /6
Cie$lom na przepierze[nie] gr /10
Na 2 kopie bratnali gr /6
Za rynienke gr /10
Gontéw kop no. 21 po gr 5 Karlifiski fl.  3/15
k.32 w.

Za gontdéw kop no. 30 przez Rosse kupionych per gr § fl. 5
Slusarzowi die 14 Septembris od roboty heczkéw,

zawiasek i inszych potrzeb fl. 2
Na 100 éwieczkéw do pobijania zawiasek do okien fl. 3
Za taty tegoz dnia gr /14
Lepiarzom od lepienia poktadu u sieni na goérze gr /20
Szklarzowi od oprawy bton w gmachach krélowej JM starej®® ... fl. 1/18

37 Anna Wazéwna (1568-1625), cérka Jana III Wazy i Katarzyny Jagiellonki, siostra Zygmunta III.
Zamieszkata w Zamku (zapewne w Dworze Mniejszym, w dawnych apartamentach Anny Jagiellonki)
w grudniu 1598 r., po powrocie Zygmunta III z nieudanej wyprawy do Szwecji. Rachunek dokumen-
tuje roboty zwigzane z jej przyjazdem do Polski.

38 Chodzi o Anne Jagiellonke i jej apartament w Dworze Mniejszym Zamku.
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Slusarzowi za zamek do alkierza p. ochmistrzowej* gr /8
Murarzowi od oprawienia drzwi do wschodu

i poprawy kominow fl. 1/15
Temuz od poprawy muru w kaplicy* fl. 1
Cie$lom na przepierze[nie] gr /4
Szklarzowi od oprawy btony i za jedne nowa

do kuchniej krélewskiej*! fl. 1/13
k. 33

Wegrom*? na blony papierzane do mieszkania ich gr /15
Chtopu od wybrania dotu w kuchnie gr /2
Bednarzowi od pobijania naczynia na kapuste gr /20

fl. 78/3% [s]

Oprawa kuchniej krdlewskiej

Mularzowi [od] ogniska kominu [dopiska nieczytelna] fl. §
Lepiarzowi fl. 4/2
Pomocnikom 3 za dni no.7 po gr 5 fl. 3/15
Pomocnikom 2 za dni no. 4 fl. 1/10
Pomocnikowi 1 za dni 3 gr /15
fl. 14/10
Na mech do utykania izby gr /3
Za klucz do furtki wrotnemu gr /3

39 Nieznana z imienia i nazwiska przetozona kobiecego dworu Anny Wazéwny lub zona marszatka
(ochmistrza) jej dworu.

40 Zapewne mowa o prywatnej kaplicy Anny Jagiellonki w Dworze Mniejszym Zamku. M. W r e -
d e, Wnetrza i wyposazenie Zamku..., s. 5, 11; idem, ,,Dystrybuta pieniedzy z procentéw folwarkéw
warszawskich” i inne wydatki na Zamek Krdlewski w latach 1576-1586, ,Kronika Zamkowa”
1990/91, nr 2 (22), s. 18.

41 Murowany budynek kuchni krélewskiej stal przy murze wschodnim i sgsiadowat od péinocy przez
brame do ogrodu z budynkami (murowanym i drewnianym) Nowego Domu Krélewskiego, wzniesionego
przez Zygmunta Augusta. A. K 3 s i n o w s k i, Prace budowlane na Zamku Krolewskim w Warsza-
wie w swietle rachunkéw z lat 1569-1572, ,,Studia Warszawskie” t. 20: Warszawa XVI-XVII wieku,
z. 1, Warszawa 1974, s. 83, 84,97; M. W r e d e, Wnetrza i wyposazenie Zamku..., s. 9.

42 Mowa o zolnierzach wegierskiej choragwi piechoty nadwornej, zwanych hajdukami. By¢é moze
mieszkanie ich nalezy utozsamia¢ z drewnianym budynkiem drabantéw, stojacym na pétnoc od Nowe-
go Domu Krdlewskiego; M. W r e d e, Dystrybuta pienigdzy..., s. 8.
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Stolarzowi dwoje drzwi na dole do fraucymeru*’

zielono farbowane gr /15
Do p. ochmistrzynie 4 ramy do okna w sieni gr /20
Od oprawy zamku u izby bernardynskiej* gr /3
Za mech gr /15
k.33 w

Na wapna beczke do tynkowania izby na dole gr /12
Mularzowi od tynkowania tej izby fl. 2
Garncarzowi za piec fl. 5
Chtopu co réwna dni 3 gr /15
Slusarzowi za jego robote diebus Octobris fl. 7
Za dyble do prywetu® fl. 1/15
Za tarcic no. 10 per gr 5 fl. 1/20
Gozdzi fasek 2 gontowych p. Pierzyskiemu fl. 6

fl. 118/27/9

ROK 1599
5. Wydatki na roboty zamkowe z dziatu ,,Potrzeby ogélne” rachunkéw dworu
za rok 1599

[przywotanie tresci: H. Rutkowski, Jakub Rodondo, budowniczy zamku Zygmunia Il w Warszawie,
w: Biedni i bogaci. Studia z dziejow spoleczeristwa i kultury ofiarowane Bronistawowi Geremkowi
w szescdziesigtq rocznice urodzin, kom. red. M. Aymard et al., Warszawa 1992, s. 380].

AGAD, ASK Oddziat 1, Rachunki Krélewskie nr 297, k. 146 v.—-148, 154 v.,
176 v.-177

In communes necessitates et de gratia SMR

43 Zapewne budynek, w ktérym mieszkal kobiecy dwdr Anny Jagiellonki, stojacy po zachodniej stro-
nie uliczki ,ku kanoniom”, naprzeciwko gtéwnego budynku Dworu Mniejszego, tzw. budynku A.
A.Kasinowskiopcit,s. 67; M. W r e d e, Wnetrza i wyposazenie Zamku..., s. 10-12.

44 Pomieszczenie uzytkowane lub zamieszkane przez ojcéw bernardynéw z pobliskiego kosciota $w. Anny.
Zwiazki dworu krélewskiego z zakonem franciszkanéw obserwantéw byty silne od poczatkéw zakonu, tj.
od potowy XV w. (klasztory przyzamkowe w Krakowie, Warszawie i Wilnie). Anna Jagiellonka byta pa-
tronkg kosciota i klasztoru Bernardynéw $w. Anny w Warszawie oraz fundatorka i opiekunka bractwa
ubogich $w. Anny. W tym kontekscie ,izba bernardyniska” znajdujaca sie w jednym z budynkéw Dworu
Mniejszego — rezydencji Anny Jagiellonki, bedaca by¢ moze zakrystig jej prywatnej kaplicy, nie dziwi.

45 Inaczej ,,miejsce potrzebne” — ubikacja.
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Zrodta do dziejow rozbudowy Zamku Krolewskiego w Warszawie z lat 1596-1607

k. 146

Canalium magistro warsaviensi
A reparatione canalium quaternis vicinus insieme in Arce Warsaviensi*® ... fl. 4

k. 146 v.

Calefactori in Arce Warsaviensi

k. 147

Qui hipocaustum calefaciebat pro custodibus ad funus Sacrae olim

Illustris Reginalis in sacello templi s. Joannis*” et loca secretiora

purgabat; ratione lignorum emendorum et victus septimanalis

per. fl. 1/15, facit a die 1 Januari ad diem ultimam

Aprilis 1599 pro septimanis 17 fl. 25/15

Mensifici warsaviensi
Pro scamnis ad palatia et cameras SMR no. 8 per domino Bolek*
diebus Februarii fl. 2/24

k. 147 v.

Alberto serifabro warsaviensi

k. 148

A reparatione seris et fenestris in Arce Warsoviensis die 7 Martii, dati ... fl. 1/15

46 Obecnosé urzadzen wodociggowych — drewnianych kanatéw doprowadzajacych wode do zamko-
wych budynkéw (kuchni, tazni, piekarni) oraz drewnianego zbiornika na wode, poswiadczaja zapisy
rachunkéw od lat 60. XVI w. W koficu wieku byto ich co najmniej cztery. M. W r e d e, Zamek Kro-
lewski w swietle rachunkéw...,s. 731;J.G r o m s k i, Kultura sanitarna Warszawy do kovica XVIII w.,
Warszawa 1977, s. 52-62.

47 Krolowa Anna Habsburzanka zmarta 10 lutego 1598 r. Jej cialo zlozono tymczasowo w jednej
z kaplic kolegiaty §w. Jana. W maju Zygmunt III wyruszyl na wyprawe do Szwecji. W pierwsza roczni-
ce $mierci krolowej rozpoczely sie oficjalne zalobne uroczystoéci dworskie, zakoniczone pogrzebem
w katedrze wawelskiej w pazdzierniku 1599 r. Zaplata dotyczy utrzymania porzadku w kaplicy. RK 297,
k. 186-258 v., RK 379, k. 352.

48 Andrzej Bolek; zob. przypis 33.
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k. 154 v.

Zaidlicz® magistro piscinarum fodiendarum

In solutionem fossoribus piscinae sub Jazdow?*® Warsaviae

bina vice de mandato SM ad manus domini Bobola®! prima

vice diebus Juli, dati fl. 500

k. 176 v.

In reperationem stabuli SM in suburbio et in Arce Warsaviensi

k. 177

Pro roboribus, faty, krokwie, curribus 16 fl. 8/14
Scandularum, sexagenarum 124> fl. 20/22
Clavorum ad eadem, vasium 32 fl. 10/26/6
Poxillorum alias bratnali, sexagenarum 20 fl.  2/10
Fabro lignario a labore circa eadem aedificiam cum sociis tribus

per septimanam 3/2 laborantis iuxta pactum, dati fl. 22/6'
Seorsum pro domino Domaszewski*? dimissionem operis, dati ... fl.  2/10

Totius facit fl.  67/18/6

49 Jan Zajdlicz, obywatel Starej Warszawy, mistrz stawiarz zatrudniajacy kopaczy, tzw. grabarzy, dzier-
zawca (administrator) miejskiej cegielni; zob. przypisy 70, 166.

30 Zob. tei: Materialy nr 6. Rezydencja podmiejska (dzi§ Ujazdéw). Dwor z ogrodem i zwierzyficem
wzniosta krélowa Bona, rozbudowala go Anna Jagiellonka. Korzystat z niego takze Zygmunt III z ro-
dzing. Budowe wielkiego stawu pod skarpg trzeba widzie¢ w kontekscie podjetych kilka lat pdzniej
duzych rob6t remontowych i adaptacyjnych dworu i otoczenia. Zob. RK 299, k. 13 v,, 16-19, 21
(Aneksnr12,15); A.L u t o s t a i s k a, Rezydencja Wazéw w Ujazdowie pod Warszawg, ,,Kwar-
talnik Architektury i Urbanistyki” (dalej: KAiU), t. 7, 1962, z. 1,s. 27-43; . Put k o w s k a,
Rezydencja w Ujazdowie w drugiej polowie XVI i XVII wieku, cz. 1, KAiU, t. 20, 1976, z. 2, s. 89-101.

31 Andrzej Bobola (1540-1616), dworzanin Zygmunta Augusta, Stefana Batorego i Zygmunta III, se-
kretarz krolewski 1599 i podkomorzy koronny 1607, starosta pilznefiski. Blisko zwigzany z jezuitami
(fundator kosciota i kolegium warszawskiego), wieloletni zaufany doradca i powiernik kréla (cztonek
»komornej rady”) z duzym wplywem na polityke nominacyjna, realizujacy takze finansowe zobowia-
zania i zlecenia ZygmuntaII. W. D o b r o w o 1 s k a, Bobola Andrzej, PSB, t. 2, Warszawa 1932,
s. 153-155; Ordynacja..., s. 21,24, 25; W. L e i t s ¢ h, op.cit., s. 1961-1966; E.O p ali A -
s k i, op.cit., s. 714.

32 Erazm Domaszewski, dworzanin, trukczaszy (dapifer) i podkoniuszy krolewski (superintendent sta-
buli), zarzadzajacy stajnia Zygmunta III. RK 295, k. 192; RK 297, k. 87, 170; RK 3435, k. 14 v,;
W.Leits c h,op.cit.,s. 246.
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Zrédha do dziejow rozbudowy Zamku Krélewskiego w Warszawie z lat 1596-1607

6. Pokwitowanie (rekognicja) Jana Zajdlicza, mistrza stawiarskiego, pobrania
od Andrzeja Boboli, sekretarza krdlewskiego, sumy 1000 fl. na budowanie stawu
w Jazdowie. Warszawa, 4 grudnia 1599 r.

AGAD, ASK Oddziat IV, Ksiegi Rekognicji nr 11, nr 622

AD 1599 die 4 Octobris

Za rozkazaniem JKM wzietem od JMP Boboli** na budowanie stawu ztotych
polskich 1000, na co daje ten script moja wlasng reka pisany. Datum w Warszawie
die 4 Decembris

[podpis] Jan Zajdlicz>*
[nieczytelna formuta potwierdzajacal
7. Rachunek biezacych przychodéw i wydatkéw skarbu nadwornego w Warszawie

od 1 stycznia do 5 pazdziernika 1599 r., tj. do dnia wyjazdu dworu do Krakowa

AGAD, ASK Oddziat 1, Rachunki Krélewskie nr 385/6, k. 276 v.-278

k. 276 v.

Sumariusz odebrania i wydania pieniedzy JM*S w Warszawie 1599

[Odebrane]

Od pana starosty bolimowskiego®® dtugu odebranych fl. 200
Od pana Gallusa doktora’” dtugu takze odebranego fl. 98/20
Za cegle zle wypalong w pierwszym piecu i za drewno od p. Gize’® ... fl. 25

33 Andrzej Bobola; zob. przypis 51.
3% Zob. przypis 49.

35 Rachunek dokumentuje przeplyw srodkéw skarbu nadwornego pozostajacych w gestii Jacka Mto-
dziejowskiego (zm. 1604), podskarbiego nadwornego koronnego od 1580 r. H. K o w a |l s k a,
Mlodziejowski Jacek, PSB, t. 21, Wroclaw 1975, s. 432-435; Ordynacja..., s. 29, 52.

36 Niezidentyfikowany z imienia i nazwiska dzierzawca tenuty bolimowskiej w woj. rawskim (miasto
Boliméw i cztery wsie), wyodrebnionej w 2. potowie XVI w. ze starostwa sochaczewskiego. W 1600 r.
administratorem calego starostwa sochaczewskiego (jurydyki grodzkiej i ekonomii) zostal Stanistaw
Radziejowski. W dostepnym materiale brak potwierdzeni jego wcze$niejszego zwiazku z tenutg boli-
mowska; zob.: Lustracje wojewddztwa rawskiego 1564 i 1570, wyd. Z. Kedzierska, Warszawa 1959,
s. 67-78, 185-191, przypis 111.

37 Joannes Gallus Chraplewski (1555-1610), obywatel Krakowa, doktor medycyny i filozofii, na-
dworny lekarz Zygmunta III. RK 297, k. 241; RK 301, k. 256; Zrddia biograficzno-bibliograficzne do
dziejow medycyny w dawnej Polsce, zebrat F. Giedrojé¢, Warszawa 1911, s. 133-134, 230; Miscella-
ned...,s.331; W.L e i t s ¢ h,op.cit., s. 308, 1696.

38 Zapewne Jakub (zm. 1603) lub Aleksander (zm. 1628) Giza — ojciec lub syn — wielcy kupcy
warszawscy, rajcy i burmistrzowie Starej Warszawy. Aleksander byl dzierzawca przewozu na Wisle,
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Od p. Zebrowskiego fl. 100
Za fure od koni JM*® do Krakowa z Krélem JM fl. 28
Za kofi maly przedany iz do roboty bet staby fl. 25

fl.  436/20
Od Mtodeckiego®
Zostawalo przy niem pieniedzy JM®! po liczbie na wyjezdnym
z Warszawy fl. 700
Jest przez p. Szeluzinskiego® przydanych z Piaseczna®
aur. 400 per 58 [gr] fl. 773/10

Facit fl. 1950

k. 277

Z nich wydanych ad contentationem sumam SRM iuxta regestrum

Sikorskiemu®* fl. 262/12
P. Grothowi® fl. 193/10
P. Szeluzinskiemu®® fl. 200
Ostatek na JM¢ potrzeby nie dostawa fl. 817/18

Nie bytem ja tym wszytkim nic winien

Summa odebrania fl. 1294/8

administratorem mazowieckich komor solnych, owiesnym i kwestorem krélewskim. T.C h u d o -
b a, Giza Jakub, PSB, t. 8, Wroctaw 1959-1960,s. 16; A.S o k o 1 o w s k a, Giza Aleksander (I),
ibidem, s. 16.

39 Mowa o Jacku Mtodziejowskim, podskarbim nadwornym koronnym; zob. przypis 55.

60 Jerzy Mlodecki, dworzanin funkcyjny (salariatus) Zygmunta III, pisarz skarbowy po$redniczacy
w przekazywaniu gotowki. RK 296, k. 15; RK 297, k. 3 v.; RK 298, k. 96; RK 355, k. 124 v.; RK 336,
k. 91; Ordynacja..., s. 54.

! Mowa o Jacku Mtodziejowskim; zob. przypis 55.

62 Szeluzifiski (Szeluzinski) — zapewne kto$ ze shuzby Jacka Mlodziejowskiego, podskarbiego nadwor-
nego koronnego.

63 Dzierzawa Piaseczno obejmowata miasto Piaseczno, pie¢ wsi i dwa folwarki, przynoszac dochéd
ok. 1000 fl. Sadzac z wysoko$ci sumy wniesionej do skarbu w dukatach (czerwony zloty — aureus),
pozostawata w administracji ,,do wiernych rak”. Lustracja..., cz. 1, s. 36-43; zob. przypis 23.

64 Adam Sikorski (Sikorzki, Sikulski, Sikuczki), dworzanin (salariatus), szatny (vestiarius). RK 295,
k. 144, 147; RK 296, k. 41; RK 335, k. 199,207; W.L e i t s ¢ h, op.cit., 344.

63 Jakub Grot, ,,owiesny JKM” (provisor stabuli). RK 298, k. 67; RK 336, k. 29; RK 345, k. 14 v.
66 Szeluzinski; zob. przypis 62.
7 Mowa o Jacku Mtodziejowskim; zob. przypis 55.
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Zrodta do dziejow rozbudowy Zamku Krolewskiego w Warszawie z lat 1596-1607

Wydane

Poprawa w Kamienicy®® fl. — 9/13/'2
Budowanie szopy fl. 16/10
Traczowi od drzewa fl. 18
Kupowanie fur kamienia fl. 44/1

Za mnie si¢ to odprawowalo z moich pieniedzy in anno 1598

Szobskiemu od gruntu gdzie margiel®® kopig fl. 17
Strycharzéw ptaca fl.  75/8/%>
Na owies, siano, stome fl. 21/1

k. 277 v.

Flisnikom z kamieniem i z zywnoScig fl.  25/9/'»
Oporowskiemu” na wydatki okoto cegielniej fl. 297/15/»
Temuz zostawionych po odjezdzie die 4 Octobris 1599 ... fl. 62

Facit fl.  584/29

Na rozne potrzeby i sprawy JM i dtugi p. Marianowi”' wydanych

wedlug regestru fl. 221/22/8
Malmazja fl. 46; Marianowi za lekarstwa fl. 72/28 — wszystkiego suma ......... fl. 119/24
Na strawe Mtodeckiemu’, Sikorskiemu”®, woznicy, chtopu

robotnemu, kuchcikowi i chtopcu Mtodeckiego: osobom 6

i Oporowskiemu™ g die 16 Marti 1599 ad die 16 Novembris wydanych .....fl. 226

Na zaplacenie kwarty z Piaseczna”™ i z Sierostawic’® pro 1598 ... fl. 348/23/12

68 Najstarszy murowany budynek mieszkalny Zamku, wzniesiony w koficu XIV w. przez ks. Janusza [
Starszego na potudniowo-zachodnim skraju obszaru dworskiego. W trakcie rozbudowy przez Zyg-
munta III wkomponowany w potudniowe skrzydto Zamku (zachodnig jego cze$é). Zob. M. W r e -
d e, Domus — curia — domus ducalis — domus regalis — curia murata — domus magna lapidea — lapidea
regia — stary dom murowany — kamienica. Budynek poludniowy Zamku Krélewskiego w Warszawie
(XIV-XVII w.). Rekapitulacja, ,Kronika Zamkowa” 2009, nr 1-2 (57-58), s. 9-40.

%9 Margiel — okruchy weglanu wapnia wystepujace w zlozach ilastych; tu w znaczeniu materiatu do
wyrobu cegiel — gliny.

70 Oporowski, administrator lub dzierzawca cegielni (miejskiej? krdlewskiej?), produkujacej na po-
trzeby zamkowej inwestycji. By¢ moze chodzi o cegielni¢ zwana ,u $§w. Tréjcy” przy ul. Dlugiej. RK
355, k. 206, 207, 208; zob. przypisy 166, 259.

1 Mowa o podskarbim Jacku Mlodziejowskim (zob. przypis 55) i dlugach Nicola Marianiego, aptekarza
krolewskiego. RK 298, k. 123; RK 335, k. 128; W.L e i t s ¢ h, op.cit., s. 360.

72 Jerzy Mtodecki; zob. przypis 60.
73 Adam Sikorski; zob. przypis 64.
74 Zob. przypis 70.

73 Piaseczno; zob przypisy 23, 63.

76 Sierostawice. Wie$ krolewska w woj. krakowskim, dzierzawiona (,,gote dozywocie”) przez Jacka
Mtodziejowskiego, podskarbiego nadwornego koronnego. W. P a t u ¢ k i, op.cit., s. 193.
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k. 278

Za stacie Piaseckg dla KJM, na kt6ra nic p. Szeluziniski”” nie dat Telefusowi’®
komornikowi wréconych diebus Octobris fl.  83/12

Summa wydanych fl. 1464/27/3

Wiecej wydanych fl. 170/19
Videlicet

Z pieniedzy KJM fl. 118
Mtodeckiego”™ fl 52/19
k. 278 v.

Conclusia liczby Kréla JM anni 1599 ad ultina Martii

PIERWSZY SEZON BUDOWLANY, LATA 1600-1601

8. Rozliczenie kosztow sprowadzenia wapna do budowy Zamku z Kazimierza Dolnego
przez kupca warszawskiego Macieja Komienskiego (puzonistg) ztozone do skarbu
nadwornego w Warszawie 3 maja 1600 r. (sezon pierwszy: 1600-1601)

AGAD, ASK Oddziat IV, Ksiegi Rekognicji nr 11, nr 880

k. 880

Wziglem odprawe od JMP Jerzego Miodeckiego pisarza skarbowego
do KaZmierza dla wapna na potrzebg JKM na co miatem pieniedzy
od JM® zlotych polskich 670. AD 1600 die 7 Martii.

Naprzéd wydatek do Kazmierza furmanowi fl. 3
Z Kazmierza furmanowi jadgc do Sendomierza dla komieg ... fl. 4
Kursorowi do Warszawy dawaé znaé fl 1/15
Datem za dwie komiedze w Sendomierzu panu ZapartOwi ... fl. 356
Od spychania ich do wody z ladu fl 1
Od poprawy ich $cian i dychtu drygawki fl 9/15

77 Szeluzifiski; zob. przypis 62.

78 Jan Telefus (Telafus), dworzanin komornik Zygmunta III, przygotowujacy nocleg 5/6 pazdziernika
w Piasecznie dla kréla, krdlewny Anny i krélewicza Wiadystawa, odwozacych ciato krélowej Anny do
Krakowa; czlonek kapeli krdlewskiej (tubicinator). RK 297, k. 198 v.; RK 298, k. 109, 262 v.; RK 299,
k. 109, 262 v.; RK 3335, k. 126, 199; Ordynacija..., s. 71; Miscellanea..., s. 332 (Talaphus).

79 Jerzy Mtodecki; zob. przypis 60.
80 Zob. przypis 601 55.



216

Zrodta do dziejow rozbudowy Zamku Krolewskiego w Warszawie z lat 1596-1607

Za pare lin komiecznych fl.
Za trzecig komiege od Durkowskiego fl.
Czeladzi na 3 statki co komiggi prowadzili z Sendomierza

do Kaimierza strawa

Grochu korzec sandomierski fl.
Jagiet korzec sandomierski fl.
Poteé miesa fl.
Sadto gr
Chleb fl.
Garce i inne naczynia, wylewki fl.
Tu odprawitem chtopéw z jednego statku gdym obaczyt,

zem na dwa statki mégt zabraé wapno — datem fl.
Strawa czeladzi od Kazmierza do Warszawy fadunku

Grochu korcy 3 po gr 80 fl.
Jagiet korcy 3 po gr 80 fl.
Polci miesa 3 fl.
Sadto fl.
Chleb fl.
k. 880 v.

Masto, s6l, olej fl.
Dla rotmana i przednikéw mieso wolowe, piwo fl.
Tarcic kop 2 i 20 [sztuk] po fl. 6/15 fl.
Debina na kole do skrzyni i z cieSlg fl.
Myto, czeladz do Warszawy z Kazmierza fl.
Za 20 tasztéw wapna po zlotych 19 fl
Mnie strawa: ab 7 Martii ad 3 Mai baczeniu WM poruczam ... fl.

Wapno z Kazimierza

40

2/20
2/20

/24
3/4/8

4/15

30/10

61/6
. 380
20

[suma] [fl. 668/9/18]

[podpis] Matis puzonista
M]ieszczanin] War[szawski]®!

81 Maciej Komiefiski (Kamiefiski), mieszczanin warszawski, cztonek kapeli krolewskiej — puzonista
i stuzacy stajenny — szafarz siana; W. L e i t s ¢ h, op.cit., s. 355 (Kamienszki distributor feni).
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9. Notaty pisarza skarbu nadwornego Jerzego Mlodeckiego, dotyczace wyplat
murarzowi Jakubowi Rodondo na rozbudowe Zamku w sezonie pierwszym:
1600-1601 (za okres: maj — 18 listopada 1600)

AGAD, ASK Oddziat 1, Rachunki Krélewskie nr 299, k. 24 v.

Tenze Jakub murarz® na robote pierwszg ku Wisle®* gdzie gmachy

stawiat do dawnych mur6éw i pokojow, miat mie¢ za to fl. 2000

Videlicet

Od pana Bolka®* wziat diebus Mai 1600 fl. 100

Od tegoz die 13 Augusti 1600 fl. 60

Od tegoz ab die 15 Augusti 1600 ad 24 Septembris fl. 420

Od pana Burbacha® a die 25 Septembris 1600 ad die 18 Novembris ............... fl. 300
fl 880

Dalej od pana Bolka®® patrzed

10. Trzy pokwitowania stawiarza Jana Zajdlicza za budowanie stawu.
Warszawa, 21 czerwca, 6, 17 lipca 1600 r. (sezon pierwszy: 1600-1601)

AGAD, ASK Oddziat IV, Ksiegi Rekognicji nr 11, nr 815

Zeznawam, zem wzigl po JMP Boboli®” na budowanie stawu 100 ztotych. AD 1600
die 21 Iunii [podpis] Jan Zajdlicz®®

82 Jakub Rodondo, ,,murator krélewski”, budowniczy Zamku w latach 1600-1614, obywatel Starej
Warszawy 1611. H.R u t k o w s k i, Jakub Rodondo, budowniczy zamku Zygmunta II1 w Warsza-
wie, w: Biedni i bogaci. Studia z dziejow spoleczeristwa i kultury ofiarowane Bronistawowi Geremkowi
w szescdziesigtq rocznice urodzin, kom. red. M. Aymand et al., Warszawa 1992, s. 377-384.

83 Rozbudowe Zamku rozpoczeto od wzniesienia skrzydta pétnocno-wschodniego, nazwanego ,.ku
Wisle”. Sktadato si¢ ono z dwoch budynkéw: tréjosiowego Nowego Domu Krélewskiego, wzniesione-
go przez Zygmunta Augusta w latach 1568-1571 (tu ,,dawne mury i pokoje”), ktéry nadbudowano
o jedno pietro, oraz dostawionego do niego od pdlinocy czteroosiowego i dwupietrowego Nowego
Domu Krélewskiego Zygmunta III, wzniesionego w latach 1600-1603.

84 Andrzej Bolek; zob. przypis 33.

85 Jerzy (IV) Bornbach (zm. przed 1625), kupiec i patrycjusz warszawski, wlasciciel naroznej kamieni-
cy rynkowej u wylotu ul. Celnej. Dworzanin Anny Jagiellonki i Zygmunta III (salariatus), serwitor
krolewski i dostawca dworu, wlasciciel folwarku i wujtostwa mokotowskiego, administrator puszcz
Olickiej i Pufiskiej. RK 296, k. 71 v.; RK 298, k. 96 v.; RK 344, k. 195 v.; RK 335, k. 124 v., 144;
A. S ot t a n, Kamienica Bornbachowska, Warszawa 2006, s. 32-37, 39, 40, 46; Miscellanea...,
s.331; W.L e i t s c h,op.cit., s. 252, 338, 482, 2514.

86 Andrzeja Bolka, ktory realizowat cze$¢ ptatnosci za roboty zamkowe; zob. przypis 33.
87 Zob. przypis 51.
88 Zob. przypis 49.
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Zrodta do dziejow rozbudowy Zamku Krolewskiego w Warszawie z lat 1596-1607

Zeznawam, zem wzigl od JMP Boboli na budowanie stawu drugie 100 ztotych.

Dziato sie w Warszawie, 6 Iulii 1600. [podpis] Jan Zajdlicz
Zeznawam, zem wzigl od JMP Boboli na budowanie stawu 30 zlotych.
Dziato sie w Warszawie die 17 Iulii 1600. [podpis] Jan Zajdlicz

11. Fragment spisu wydatkéw dziennych na rozbudowe Zamku w sezonie
pierwszym: 1600-1601 (za okres: 18 grudnia 1600 — 17 stycznia 1601)

[przywolanie tresci: ]J. Lileyko, Zamek Warszawski. Rezydencja krélewska i siedziba wiadz
Rzeczypospolitej 1569-1763, Wroctaw 1984, s. 41, 61].

AGAD, ASK Oddziat III, Rachunki Nadworne Kréléw nr 5, k. 11-11 v.

k. 11

Rozchdd tych pienigdzy na robotnika zamkowego od p. Burbacha® wzigtych
a. 1600 fl. 57

Poniedziatek, die 18 Decembris

Do potatania kuzni bratnaléw kop 4 po gr 4 gr /16
Tegoz dnia bratnaléw kop 4 po gr § gr /20
Chtop6éw 6 co drzewo po Zamku rumowali®® po gr 3 gr /18
Chtop6éw 4 mularzom do kuzni gr /12
Chtopu 1 co ziemie toczyt u p. Domaszewskiego”! gr /3

Wtorek, die 19 Decembris

Gontowych gwozdzi kop 50 po gr 1'% fl. 2/15
Bratnaléw kop 1% gr /6
Chtop6éw 10 po gr 3 fl. 1

Sroda, die 20 Decembris

Chtop6éw 12 do roboty wszelaki fl. 1/6
Furmanom co wozili gling i cegle do kuzni

Danito wozéw 16 po gr 2 fl. 172
Jan wozéw 16 po gr 2 fl. 12
Szymek wozéw 20 po gr 1% fl. 1
Woznemu co o kamienie wolal? gr /6

89 Jerzy Bornbach; zob. przypis 85.

90 Uprzatanie drewna, pochodzacego zapewne z rozbiérek budynkéw zamkowych przeszkadzajacych
w rozbudowie.

91 Erazm Domaszewski; zob. przypis 52.

92 Zaptata woZznemu miejskiemu za publiczne oglaszanie zapotrzebowania na kamienie do budowy
fundamentéw zamkowych.
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Piatek, die 22 Decembris

Za 4 wozy kamieni

Sobota, die 23 Decembris
Chtopom 6 do kuzni

Gontowych gwozdzi kop 10

Sobota, die 30 Decembris

k.11 v.
Wrtorek, die 2 Januarii a. 1601

Za 2 wozy kamieni

Sroda, die 3 Januarii
Chtopéw 9 po gr 3

Czwartek, die 4 Januarii
Chtopéw 7 po gr 3

Za dwa wozy kamieni

Piatek, die $ Januarii
Chtopéw 4

Poniedzialtek, die 8 Januarii
Chtopom 2

Rzeznikom od bton do izby stajeny fl.
Chtopom 6 do Zamku i do kuzni gr
Mularzowi od izby hajduckiej® gr
Chtopu 1 co mularzowi pomagat gr
gr
Furmanowi co cegle wozit do kuzni wozéw 11 gr
Na tlusto$¢ do smarowania gwozdzi gr
gr
gr
Cieslom wedle ich regestru vide in altero folio fl
Cieslom wedlug regestru vide in sequento folio fl.
Furmanowi co taty wozit do kuzni gr
fl.
Chtopéw 8 po gr 3 co ziemie toczyli®* gr
gr
gr
gr
gr
gr
Cieslom wedtug regestru vide in sequento folio fl.
gr
gr

Za dwa wozy kamieni

93 Izba hajducka; zob. przypis 42.

94 Tj. wyworili na taczkach ziemie, zapewne z doléw fundamentowych.

/18
/9
/3
/15
/22
/3

/18
/15

. 11720

5/14
/8

32/11%

/24

17

127

/21
17

/12
6/26

/6
/7
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Sroda, die 10 Januarii

Bratnal6w kopa 1 gr /3
Bratnaléw dawnego brania zaptacitem kop 4 gr /20
Gontowych gwozdzi kop 50 fl. 2/15
Sobota, die 13 Januarii

Slusarzowi wedtug kartki Czosnowskiego® gr /18
Bratnaléw gr /2
Cieslom wedtug kartki in sequento volio fl. 8/17

Wtorek, die 16 Januarii
Chtopom gr /6
Bratnaléw kopa 1 gr /3

Sroda, die 17 Januarii
Chtop6éw 7 po gr 3 gr /21

fl. 24/2Y

12. Fragment rozliczef tygodniowych ciesli zatrudnionych przy rozbudowie Zamku
w sezonie pierwszym: 1600-1601 (za okres: 23 grudnia 1600 — 13 stycznia 1601)

[przywolanie tresci: ]. Lileyko, Zamek Warszawski. Rezydencja krélewska i siedziba wiadz
Rzeczypospolitej 1569-1763, Wroctaw 1984, s. 41].

AGAD, ASK Oddziat III, Rachunki Nadworne Kr6léw nr 5, k. 12-12 v.

k. 12

Ciesle

Die 23 Decembris

Hanusowi mistrzowi’® fl. 3
Jan Michalec dni 5 po gr 7 fl. 1/5
Piotr od $w. Trojcy [dni 5] po gr 6 fl. 1
Fraczek Marek [dni 5] po gr 6 fl. 1
Spiewak [dni 5] po gr 6 fl. 1

95 Jan Czosnowski (Sczosnowski, Sczesnowski, Cosnowski), okre§lany w rachunkach jako ,,przystaw”,
czyli nadzorca, kierownik robét ze stalg pensja 3 fl. tygodniowo, ,,co w zamku warszawskim robotni-
kéw i rzemieslnikéw doglada”, AGAD, Archiwum Antiguae Varsoviae, t. 15, k. 477,za: W. T o m -
kiewicz Budowa Zamku Krélewskiego w Warszawie za panowania Zygmunta III, ,Rocznik
Warszawski” t. 2, 1961, s. 14, 15.

96 Hanus, mistrz ciesielski i serwitor krélewski (?), kierujacy ekipg ciesli zatrudnionych przy rozbudo-
wie Zamku i dworu jazdowskiego. Wystepuje wielokrotnie w zachowanych rachunkach z tytutem
»ciesla JKMci”.



Zrodia do dziejow rozbudowy Zamku Krélewskiego w Warszawie z lat 1596-1607

Zak [dni 5] po gr 6

Wawrzyniec [dni 5] po gr 6

Kierszowski [dni 5] po gr 5

gr

Jadam [dni 5] po gr 5

gr

Kawiec [dni 5] po gr §

Die 30 Decembris
Hanusowi mistrzowi

Jan Michalec dni 2 po 7 gr

Piotr od $w. Tréjcy [dni 2] po 6 gr

Wawrzyniec [dni 2 po 6 gr]

Zak [dni 2 po 6 gr]

Jadamek [dni 2 po 6 gr]

Matys [dni 2 po 6 gr]

A.D. 1601 die S Januari
Hanusowi mistrzowi

Jan Michalec dni 4 po 7 gr
Fraczek Marek [dni 4] po 6 gr

Wawrzyniec [dni 4] po 6 gr
Jadam [dni 4] po 5 gr

Kawiec [dni 4] po 5 gr

Die 13 Januari
Hanusowi mistrzowi

Jan Michatek dni 6 po 7 gr

Zak [dni 6] po 6 gr
Fracek Marek [dni 6] po 6 gr

Wawrzyniec dni 3 po 6 gr
Sobek dni § po 5 gr

Jadam dni 4 po 5 gr

fl.
fl.
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DRUGI SEZON BUDOWLANY, LATA 1601-1602

13. Wydatki nadzwyczajne na rozbudowe Zamku w sezonie drugim: 1601-1602
(za okres: 11 maja — grudzien 1601)

[wzmianki i cytat jednej z zapisek: W. Tomkiewicz, Budowa Zamku Krdlewskiego w Warszawie
za panowania Zygmunta III, ,Rocznik Warszawski” t. 2, 1961, s. 17].

AGAD, ASK Oddziat 1, Rachunki Krdlewskie nr 377, k. 152 v.~153

k. 152 v.

Extraordinaria in aedificia Castris Warsoviensis
die 11 Mai 1602 Warsoviae, ad cedulam d. Bobola®

Fabro lignario Petro a labore circa stabulum fl. 260

A devectione 32 quercum ad Jazdéw ex Arce WarSOviense ... fl. 8/16
Mathiae eidem ad inquirendum tegulae Czornny fl. 30
Severino Smolefiski pro cemento residuum soluti 1 Tulii fl. 300
Urbano Czestochowski’® per Namystowski®® die 8 Octobris ... fl. 158
Namystowski residuum pro cemento ad cameram 4 Octobris ... fl. 200
Do. Ioanni Krosnowski'® pro 46 sexagenas carpiorum

ad piscinam suam sub Marki ad Warsaviam d. 16 Tunii fl. 150

Ad manus domini Bolek!°!

Die 21 Tulii Cracovia fl. 200
Die 26 Septembris Cracovia fl. 90
Die 2 Octobris Cracovia fl. 90
Die Novembris et Septembris fl. 20

14. Wydatki nadzwyczajne i przychody na rozbudowe¢ Zamku w sezonie drugim:
1601-1602 (za okres: 1 czerwca — 3 sierpnia 1601)

[przywotanie tresci: W. Tomkiewicz, Budowa Zamku Krélewskiego w Warszawie za panowania
Zygmunta I1I, ,Rocznik Warszawski” t. 2, 1961, s. 10-11; J. Lileyko, Zamek Warszawski.
Rezydencja krélewska i siedziba wladz Rzeczypospolitej 1569-1763, Wroctaw 1984, s. 41].

AGAD, ASK Oddziat 1, Rachunki Krdlewskie nr 298, k. 272-273 v.

7 Andrzej Bobola; zob. przypis 51.
98 Urban Czestochowski, kupiec krakowski, dostawca materialéw budowlanych (wapna, kamienia i tarcicy).

99 Tyburt Namystowski, stuga krélewski. Muzeum Historyczne m.st. Warszawy, Dziat 11, Indeks osobo-
wy ksigg parafialnych z lat 1583-16355.

100 Jan Krosnowski, przetozony dworzan trukczaszych (praefectus dapiferorum) Zygmunta IIL
RK 295, k. 156; RK 355, k. 123; W.L e i t s ¢ h, op.cit., s. 243.

101 Andrzej Bolek; zob. przypis 33.
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k. 272

Extraordinarie in aedificia Arcis Warsoviensis
apud d. Oborski'®,

Die 1 Junii in villa Obory empi lateres cocti 20 milia per fl. 4, facit ............ fl. 80
In dimissionem eorundem laterum conducta navigia duo:

unum maius in quo rustici 8 per fl. 1/6, sternik fl. 1/20.

Una dimissio facit fl. 11/8 et tres dimissiones, faciunt

eorundem navigiorum fl. 33/24
Alterum navigium magnum, person 5 per fl. 1/6, sternik fl. 1/20,

rotman utriusque navis ductor fl. 1/15, facit una dimissio ... fl. 9/5
Matiae Komieniski'® misso cause emptionis [et] demissionis eorundem

Laterum fl. 6/12

Totius facit fl.  129/11

k. 272 v.

Ad oficinam latericiam ante civitatem Warsoviensem

A de fodiendam argillam pro conficiendum latere conducti operarii.

Unus servior dietim gr 7 alii 10 dietim per gr 5, quibus a die 4 Tunii

person 11 ad diem 20 Iunii, pro diebus 14 quibus laboranti per fl. 1/27 ..fl.  26/18
Ad eundem laborem empti ta[cz]ki 10 per gr 8 facit fl. 2/20

Totius facit fl. 29/8

104 custodis warsoviensis et eorundem

Ad manus Reverendi Andreae Barski
aedificiorum arcis superintendenti
In eadem aedificio Arcis Warsoviensis per Duchnowski'® die 3 Augusti

Vilna missi fl. 2000

102 Zapewne Marcin Oborski (zm. ok. 1607), stolnik czerski, wlasciciel débr Obory w ziemi czer-
skiej. A. K e ¢ k o w a, Oborski Jan, PSB, t. 23, Wroctaw 1978, s. 436-437.

103 7ob. przypis 81.

104 gs. Andrzej Barski-Kochler (Kokler) (zm. 1611), pochodzit ze Sremu, nobilitowany w 1591 r., doktor
obojga praw (studia w Krakowie i Padwie), profesor Akademii Krakowskiej, agent dyplomatyczny Anny
Jagiellonki w Neapolu, kustosz i oficjat kapituly kolegiackiej w Warszawie 1601-1611, kierownik (super-
intendent) rozbudowy Zamku Warszawskiego w latach 1601-1605. H. B a r y ¢ z, Barski-Kochler An-
drzej, PSB, t. 1, Krakéw 1935, s. 307; L. K r 6 1 i k, Kapitula kolegiacka w Warszawie do kosica
XVIIT wieku, Warszawa 1990, s. 46, 184; L. B e | z y t, Szlachta w miescie rezydencjalnym. Szlacheccy
obywatele Krakowa i Warszawy okolo 1600 (Analiza poréwnawcza struktury), Zielona Géra 2011, s. 100.

105" Mikotaj Duchnowski; w spisach dworu krélewskiego z lat 1597-1599 wystepuje jako czlonek
strazy krolewskiej (barcires) i ptatny funkcjonariusz (salariatus). RK 297, k. 87 v.; RK 298, k. 97 v.; RK
335, k. 124 v.; tozniczy krolewski 1604, W. P a t u ¢ k i, op.cit., s. 174, 213; piwniczny i budowni-
czy krélewski 1605, Ks. Rekognicji 12, k. 690 (zob.: Materialy nr 36-39); W. L e i t s ¢ h, op.cit.,
s. 351. Przystany z Wilna z pieniedzmi na budowe Zamku przez Zygmunta III i podskarbiego Mlodzie-
jowskiego. Krél przebywal na Litwie w zwigzku z przygotowywana zbrojna wyprawa do Inflant.

22!
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15. Rachunek zbiorczy przychodéw i wydatkéw superintendenta ks. Andrzeja
Barskiego, kustosza warszawskiego, na rozbudowe Zamku w sezonie drugim:
1601-1602 (za okres: 22 czerwca 1601 — 22 kwietnia 1602)

[oméwienie tresci: W. Tomkiewicz, Budowa Zamku Krélewskiego w Warszawie za panowania
Zygmunta III, ,Rocznik Warszawski” t. 2, 1961, s. 11-17; przywotania: J. Lileyko, Zamek Warszawski.
Rezydencja krélewska i siedziba wladz Rzeczypospolitej 15691763, Wroctaw 1984, s. 41-44, 68, 71;
H. Rutkowski, Jakub Rodondo, budowniczy zamku Zygmunta 111 w Warszawie, w: Biedni i bogaci.
Studia z dziejow spoleczeristwa i kultury ofiarowane Bronistawowi Geremkowi w szesc¢dziesigtq rocznice
urodzin, kom. red. M. Aymard et al., Warszawa 1992, s. 380].

AGAD, ASK Oddziat 1, Rachunki Krélewskie nr 299, k. 21-21 v.

k.21
W Krakowie diebus Mai 1603

Liczba tegoz [Mci ks. kustosza warszawskiego'™ uczyniona w Warszawie
a die 22 Tunii 1601 ad diem 22 Aprilis 1602 pieniedzy branych na budowanie

Zamku Warszawskiego

Ratio perceptorum

Od p. Bolka!"” fl. 800
Od paniej wojewodzinej mazowieckiej'®® die 28 Tunii 1601 ............... fl. 638/13/5
Od p. Mikotaja Duchnowskiego'” die 13 Augusti 1601 fl. 2000
Od Falkowicza pisarza komory solnej warszawskiej''? in Octobre ...........fl. 2000
Od pana starosty sochaczewskiego!!! fl. 2000

Summa omnium perceptorum facit fl. 7438/13/5

106 s, Andrzej Barski; zob. przypis 104.
107 Andrzej Bolek byt tylko doreczycielem sumy, ktérej zrodta nie znamy. Zob. przypis 33.

108 Zofia z Zielifiskich Parysowa, zona Stanistawa Parysa (ok. 1550-1605), wojewody mazowieckiego,
dozywotniego dzierzawcy (od 1598) kilku wsi starostwa czerskiego. Wniesienie sumy wynika zapewne
z umowy dzierzawnej. . G i ey s z t o r o w a, Parys Hieronim, PSB, t. 25, Wroclaw 1980, s. 233.

109 7ob. przypis 105. Mikolaj Duchnowski (podobnie jak Andrzej Bolek) byl tylko doreczycielem
sumy. Przywiozl ja z Wilna, gdzie przebywali krél i podskarbi nadworny Jacek Mtodziejowski. Zrodel
pozyskania pieniedzy nie znamy.

110 Jan Falkowicz, pisarz komory solnej warszawskiej; wladciciel dziatki przy Krakowskim Przedmie-

$ciu, na ktorej znajdowaly sie zabudowania komory solnej — tzw. zupy. Ta i inne wplaty Falkowicza
pozwalajg wnosié, ze dochody z krdlewskiego sktadu soli w Warszawie byly jednym z wyznaczonych
statych zrddet finansowania inwestycji zamkowej. RK 3435, k. 6. Kwit Andrzeja Barskiego potwierdza-
jacy wyplate sumy — zob. Materiaty nr 18; W.S z a n i a w s k a, Zmiany w rozplanowaniu i zabu-
dowie Krakowskiego Przedmiescia do 1733 ., ,,Biuletyn Historii Sztuki” t. 29, 1963, s. 298-299.

1t Starostg i administratorem ekonomii sochaczewskiej, utworzonej przez Zygmunta III w 1599 r., byt
od stycznia 1600 r. Stanistaw Radziejowski (ok. 1575-1637), dworzanin krdlewski. Ordynacja przewi-
dywala trzyletnia dzierzawe z czynszem rocznym wysokosci 12 000 zt i obowigzkiem wybudowania
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Ratio distributorum

Kupowanie wapna iuxta regestri specificationem tasztow 162,

taszt per fl. 20 [lub] per fl. 22 fl. 3238/25
Na doptacenie frachtu od dachéwki, ktérej byto 17 900,
takze na odwoz cegly distributi fl. 286/6

Na odwdz piasku furmanek 1537 per gr 2 expositi iuxta

specificationem regestri fl. 102/4
Na wozenie gliny fl. 41/17
Na odwéz kamienia prostego fl. 143/18
Na fracht kamienia ciesanego fl. 116

Na odwodz tarcic z Kozienic przypuszczonych kop 18/28 .. fl. —15/9
Na kupowanie drzewa do cegielniej i odwdz tegoz fl 77/22
Kupowanie gontéw i odwoz fl.  40/4/12
Na kupowanie krokiew i fat fl.  15/14/3
Na kary, taczki, topaty fl 14/6/6
Na odwo6z wanczosu od paniej wojewodzinej mazowieckiej'!?

ostatek gr /28
k. 21w

Od robienia posadzki debowej fl. 38/24
Stolarzom za roboty i zadatku fl. 17/3
Bednarzowi za rézne statki i poprawy statkow fl. 17/2
Jakubowi murarzowi na robote jego i gruntow'®® a die 24 Iunii 1601

ad diem 13 Aprilis 1602 iuxta specificationem diversis viribus

distributi fl. 1102/15
Videlicet

Na gruntowng!" fl. 312/15
Na wierzchnig!"’ ad rationem fl. 5000 danych fl. 790
Na murowanie pieca cegielnie fl 34

Na robote zamkowg okoto gruntéw i innych robét chtopom wigzniom .......fl.  770/27

cegielni i wapiennika oraz dostarczania ich produktéw do Warszawy. Zorganizowanie ekonomii i za-
sady jej funkcjonowania wigzaé nalezy z projektem rozbudowy Zamku i potrzebg zapewnienienia sta-
tych zrédet finansowania i dostaw materiatow. W. K 1 a ¢ z e w s k i, Radziejowski Stanisiaw, PSB,
t. 30, Wroctaw 1987, s. 79-81; H. R u t k o w s k i, op.cit., s. 380; W. P a t u ¢ k i, op.cit.,
5. 177-178; W.L e i t s ¢ h, op.cit., s. 1002, 1545, 1789, 2031-2033.

12 Zofia Parysowa; zob. przypis 108.

13 Mowa o pracach przy wznoszeniu skrzydla péinocnego ,.ku Mansjonarii”, budowie fundamen-
toéw i §cian budynku. Zob. tez przypis 83.

14 Tzn. robote gruntowna, czyli prace ziemne: kopanie i budowa fundament6éw skrzydta pétnocnego.

1S Ty, robote wierzchnia, czyli wzniesienie muréw skrzydia pétnocnego, wycenione na 5000 fl.



226

Zrodta do dziejow rozbudowy Zamku Krolewskiego w Warszawie z lat 1596-1607

Burbachowi''® wrécono wiecej wydanych fl. 60/5/15
Ks. kustoszowi!'” strawnych za niedziel 43 per fl. 3 fl. 129
Czosnowskiemu!'® strawnych za niedziel 44 per fl. 3 fl. 132
Omnium facit fl.  1092/2/15
Kopaczom gliny do cegielniej fl. 156/3
Robienie cegly fl. 123/22
Rowéw kopanie fl. 17/22
Cieslom za robote szopy cegielniej fl. 81/22
CieSlom zamkowym fl. 252/4
Cieslom od pieca cegielniej iterr w Jazdowie 1 U SEAWU oo fl. 65/1
Traczom fl. 8/7
Naprawa piecow w Zamku fl. 30
Kowalowi fl. 183/16
Na r6zne drobne potrzeby fl. 11
Stolarzowi fl. 1/4
Na gozdzie gontowe, bretnale i zelazo fl. 161/11

Conclusio rationis
Summa perceptorum fl. 7438/13/5
Summa distributorum fl. 7480/13

Plus distributi quam percepti ad diem 22 Aprilis anni 1602 fl. 47, ktére wprowadzone
sg do liczby wtorej qua sequitur

16. Krol Zygmunt III poleca Stanistawowi Radziejowskiemu, staroScie
sochaczewskiemu i bielskiemu, wyptacié¢ 2000 zt z dochodéw ekonomii
sochaczewskiej na budowe Zamku Warszawskiego na rece ks. Andrzeja Barskiego,
kustosza warszawskiego i superintendenta budowy. Wilno, 10 wrzes$nia 1601
(sezon drugi: 1601-1602)

AGAD, ASK Oddziat VI, Ksiegi Asygnat nr 4, nr 39

k. 28

Zygmunt Trzeci z Laski Bozej Krél Polski, Wielkie Ksigze Litewskie, Ruskie, Pruskie,
Mazowieckie, Inflanckie, Szwedzkie, Gockie, Wandalskie, Krél Dziedziczny.

116 Jerzy Bornbach; zob. przypis 85.

N7 s, Andrzej Barski; zob. przypis 104.

118 Jan Czosnowski; zob. przypis 95.
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Urodzonemu Stanistawowi Radziejowskiemu'"’ staro$cie naszemu sochaczewskiemu

i bielskiemu Wiernie nam Mitemu laske naszg krolewska. Urodzony Wiernie nam
Mity. Chcemy aby$ W[iernos$¢] T[woja] za oddaniem listu tego naszego oddat

2000 ztotych na rece ksiedza Andrzeja Barskiego'® kustosza warszawskiego,
sekretarza naszego na budowanie Zamku Warszawskiego. A to ad rationem raty

$w. Jana blisko przeszlej z ekonomie sochaczewskiej. A my te sume W.T. w skarbie
naszym przyjmiemy na liczbie przy rekognicji tego kustosza warszawskiego.

Inak W.T. nie czyn dla taski naszej. Dan w Wilnie dnia 10 Septembra Roku

Paniskiego 1601, panowania krolestw naszych: polskiego XIV, szwedzkiego roku VIII.

[podpis] Sigismundus Rex
[$lad po pieczgci wyciSnietej przez papier]

17. Pokwitowanie (rekognicja) superintendenta budowy Zamku, kustosza
warszawskiego ks. Andrzeja Barskiego, potwierdzajace przyjecie sumy 2000 zi

od Stanistawa Radziejowskiego, starosty sochaczewskiego i bielskiego, zgodnie

z mandatem krélewskim wydanym w Wilnie 10 wrzesnia 1601 r. (Materiaty nr 16),
Warszawa, 11 marca 1602 (sezon drugi: 1601-1602)

AGAD, ASK Oddziat VI, Ksi¢gi Rekognicji nr 11, nr 1366

Anno Domini 1602, die 11 Martii. Zeznawam tym pisaniem moim, ze za mandatem
KJM de data z Wilna die 10 Septembris 1601'*' odebratlem na budowanie Zamku
Warszawskiego od JMP Stanistawa Radziejowskiego'?? starosty sochaczewskiego

i bielskiego 2000 zlotych monety i liczby polskiej, to jest anno 1602 die 27 Februari
przez szlachetnego pana Krzysztofa Nietyksze ztotych 500, a drugg razg miatem

1500 ztotych eodem anno die 11 Martii przez rece szlachetnie urodzonego Wojciecha
Nosarzewskiego stugi JMP Radziejowskiego. Ze z tych tedy 2000 ztotych przeze mnie
odebranych JMP staroste wyszej namienionego kwituje i te rekognicje rekg swa takze
napisalem i pieczeé przycisnatem. Dan w Warszawie anno et die ut supra.

[pieczatka owalna [podpis] Andrzej Barski'?
wyci$nigta przez papier] kustosz i oficjal warszawski sekretarz JKM
119

Zob. przypis 111.
120 70b. przypis 104.
Zob. Materialy nr 16.

Zob. przypis 111.

121
122

123 7ob. przypis 104.
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18. Kwit superintendenta budowy Zamku, kustosza warszawskiego ks. Andrzeja Barskiego,
potwierdzajacy przyjecie sumy 2000 fl. od pisarza warszawskiej komory solnej Jana
Falkowicza, z 28 grudnia 1601 i 26 lutego 1602, przytaczajacy tres¢ mandatu
Zygmunta III do zupnikéw krakowskich w sprawie przeznaczenia czeSci dochodow

z kom6r mazowieckich na budowe Zamku, z 19 listopada 1601 (sezon drugi: 1601-1602).

AGAD, ASK Oddziat V, Ksiegi Kwitéw nr 7, k. 377 (nr 538)

Anno Domini Millesimo Sexcentesimo Primo, die 28 Decembris. Ja Andrzej Barski'?4,
kustosz i oficjal warszawski, sekretarz KJM zeznawam tem pismem moim zem odebral
2000 ztotych monety i liczby polskiej na budowanie Zamku Warszawskiego z rak
szlachetnego Pana Jana Falkowicza!®, pisarza komory solnej warszawskiej, wedle
rozkazania i mandatu JKM, kt6érego to mandatu kopia tu si¢ ktadzie, przeto ze
szlachetny P. Lichtemberg pokojowy KJM przy sobie oryginal ma.

Zygmunt Trzeci z Laski Bozej Krél Polski, Wielkie Ksigze Litewskie, Ruskie, Pruskie,
Mazowieckie, Inflanckie, Szwedzkie, Gockie, Wandalskie, Krél Dziedziczny.
Urodzonym Marcinowi Dobroszowskiemu'?® burgrabi krakowskiemu, Janowi Baptyscie
127 zupnikom naszym krakowskim albo namiestnikom ich i pisarzowi
komory solnej warszawskiej, Ulurodzonym], W[iernie] M[ilym] taski nasze krélewskie.
Urodzeni, Wiernie nam Mili, chcemy abyS$cie W[iernosci] S[woje] za oddaniem tego
listu naszego zaptacili 2000 zlotych na budowanie Zamku Warszawskiego do rgk
Wielebnego x Andrzeja Barskiego'?®, kustosza warszawskiego sekretarza naszego,

z zup krakowskich ordynowane, ktére pienigdze z komo6r mazowieckich pisarze
komorni do Warszawy zwozi¢ zwykli. Co uczyni¢ juz macie bez zadnego omieszkania
i trudnosci na liczbie po 1000, rozkazemy. Inak nie czynigc dla taski naszej.

Dan w Pakielmoizie' dnia 19 Novembris roku 1601, panowania krélestw naszych:
polskiego 13, szwedzkiego 8.

Czekiemu

[podpis] Sigismundus Rex.

124 Ibidem.
125 Zob. przypis 110.

126 Marcin Dobroszowski (zm. 1613), burgrabia zamku krakowskiego 15835, ktdry przyjat prawo mia-
sta Krakowa, wlasciciel kamienicy przy ul. Gesiej, zupnik olkuski 1595, zupnik krakowski od 1601 (?);
A.Boniecki opcit., t. 4, Warszawa 1901, s. 326; A. K e c k o w a, Zupy krakowskie
w XVI-XVIII wieku, Wroctaw 1969,s.35; L.B e | z y t, op.cit., s. 79.

127 Jan Baptysta Czeki (Cecchi). Wioch z Florencji, mieszczanin krakowski, nobilitowany w 1590 r.

za zastugi w obronie Krakowa przed arcyksieciem Maksymilianem Habsburgiem, wlasciciel wsi Czajo-
wie (pow. Olkuski), od 1600 zZupnik krakowski; A. B o n i e ¢ k i, op.cit., t. 3, Warszawa 1900,
s.351; A.K e c k o w a,op.cit.,s.35,104; W. Ty g iels ki, Wlosi w Polsce XVI-XVII wieku.
Utracona szansa na modernizacje, Warszawa 2005, s. 385; L. B e | z y t, op.cit., s. 144.

128 7ob. przypis 104.

129 pakelmoiza (Papendorf, Rubbena). Miejscowo$¢ 12 km na péinoc od Wolmaru (Valmiera) w In-
flantach (dzisiajsza Lotwa). GIéwny ob6z wojsk polskich i kwatera krolewska w czasie oblezenia Wol-
maru. S. H e r b s t, Wojna inflancka 1600-1602, Warszawa 1938, wyd. 2, Zabrze 2006, s. 151.
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Z ktérej to wyzej mianowanej sumy kwituje przerzeczonego pana Jana Falkowicza.
A dla lepszej wiadomosci pieczeé swoja przytozytem i rekam sie swg podpisal.
Dan w Warszawie die 26 Februarii A.D. 1602.

[owalna pieczatka [podpis] Andrzej Barski
wycisnieta przez papier] kustosz i oficjal warszawski,
s[sekretarz] k[rélewski] m.p.

19. Rachunek (kwit do skarbu krélewskiego) ciesli Hanusa za zbudowanie stajni
w Obozni przy Krakowskim Przedmiesciu w sezonie drugim: 1601-1602
(za okres: 2 lipca 1601 — 29 stycznia 1602)

Muzeum Narodowe, Krakéw, sygn. Rkps 1011bc
Whydatek pieniedzy Hanusowi KJM ciesli od budowania stajniej JKMci in anno 1601

(In aedificationem stabuli in suburbio varsaviensi per Hanus faber lignarum 1602
budowanie stajniej na przedmiesciu warszawskim; kwit Hanusa ciesle)

[s. 1]

Die 2 Julii, temuz fl. 2
Die 6 Julii, temuz fl. 7
Die 9 Julii, temuz fl. 6/22
Die 23 Julii, temuz fl.

11/24

Die 30 Julii, temuz fl. 7/20
Die 6 Augusti, temuz fl. 9/8
Die 13 Augusti, temuz fl. 21
Die 20 Augusti, temuz fl. 12/4
Die 27 Augusti, temuz fl. 14/13
Die 2 Septembris, temuz fl. 13/2/9
Die 9 Septembris, temuz fl. 10/12
Die 16 Septembris, temuz fl. 15/28
Die 23 Septembris, temuz fl. 4
Die 30 Septembris, temuz fl. 6/8/9
Die 7 Octobris, temuz fl. 6/20
Die 14 Octobris, temuz fl. 6/5

Summa lateris fl. 156/29

130" Giesla Hanus - zob. przypis 96. Suburbium varsaviensi to zapewne teren tzw. Obozni — zaplecza
transportowego Zamku (stajnie i wozownie) mieszczacego sie na terenie folwarku warszawskiego, na
ktorym 20 lat pdzniej powstata ogrodowa rezydencja wypoczynkowa Villa Regia (Patac Kazimierzow-
ski). Dzi§ kampus Uniwersytetu Warszawskiego przy Krakowskim Przedmiesciu.
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[s. 2]

Die 20 Octobris, temuz fl. 3/6
Die 28 Octobris, temuz fl. 3/10
Die 4 Novembris, temuz fl. 2/10
Die 11 Novembris, temuz fl. 18/24
Die 18 Novembris, temuz fl. 18/15
Die 25 Novembris, temuz fl. 12
Die 2 Decembris, temuz fl. 7/10
Die 9 Decembris, temuz fl. 6/25
Die 16 Decembris, temuz fl. 9/5
Die 23 Decembris, temuz fl. 27/2
Die 30 Decembris, temuz fl. 6/8
Die 6 lanuarii in anno 1602, temuz fl. 17/14/9
Die 15 lanuarii, temuz fl. 8/18
Die 22 lanuarii, temuz fl. 10
Die 26 lanuarii, temuz fl. 14
Die 29 lanuarii, temuz fl. 9/28
Za gonty do tej stajni fl. 40
Za gozdzie gontowe beczek 11 fl. 35
Od pobijania fl. S
Za zawiesy do wrot fl. S
Summa lateris fl.  259/25/9
[s. 3]
Za krokiew 9 kop z nakolankami fl. 18
Za tat kop 13 fl. 7
Furmanom od nawozenia tej stajniej ziemig wyniosty wozéw 1100,
od kazdej fury to jest od woza po 2 gr fl. 73/10
Za bretnale do zawias fl. /16
W tymze roku anno 1602 datem Hanusowi ciesli KJM do upustu,
ktéry zbudowat sie; krate do niego wprawit u tego nowego stawu®! ... fl. 13/10
Kopaczowi co grobli poprawowat u tego stawu nowego KM ... fl. 18
Summa lateris fl. 130/6
Budowanie stajniej na przedmieSciu warszawsKim.........ooen Summa fl. 545/23

[Podpis] Hanus cie$la JKM'3? reka swa

131 Chodzi o staw wykopany przy dworze jazdowskim lub pod skarpa tzw. OboZni, co mogtoby wska-
zywaé na ewolucje funkgji terenu przy Krakowskim Przedmie$ciu. Ciesla Hanus — zob. tez przypis 96.

B2 bidem.
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20. Notaty pisarza skarbu nadwornego Jerzego Mlodeckiego, dotyczace wyplat
murarzowi Jakubowi Rodondo na rozbudowe Zamku w sezonach: drugim 1601-1602
(za okres: 20 czerwca 1601 — 13 kwietnia 1602) i trzecim 1602-1603 (do 15 marca 1603)

AGAD, ASK Oddziat 1, Rachunki Krélewskie nr 299, k. 24

Jakubowi murarzowi'?? zaplata z towarzyszmi od gruntu p6itére;j

szerz'3* i od Wisty az ku Mansjonariej'®, wziat a die 20 Iunii 1601

ad diem Septembris fl. 312/15
Pomocniki z osobna ptacono.

Na wierzchnig robote ktérg na tym gruncie odprawowat

stargowany za'* fl. 5000

Na to wzial.

In anno 1601 od ks. kustosza'®” ad die 13 Aprilis 1602 fl. 790

In 1602 ad die 15 Martii 1603 fl. 1500
fl. 2290

Z osobna od pana Bolka brat pienigdze niedziel 10 z tego strawnego'®

TRZECI SEZON BUDOWLANY, LATA 1602-1603

21. Rachunek szczegélowy przychodow i wydatkéw superintendenta ks. Andrzeja
Barskiego, kustosza warszawskiego, na rozbudowe Zamku w sezonie trzecim:
1602-1603 (za okres: 5 (11) maja 1602 - 15 marca 1603)

[omdwienie tresci: W. Tomkiewicz, Budowa Zamku Krélewskiego w Warszawie za panowania
Zygmunta III, ,Rocznik Warszawski” t. 2, 1961, s. 11-17; przywolania: J. Lileyko, Zamek
Warszawski. Rezydencja krélewska i siedziba wladz Rzeczypospolitej 1569-1763, Wroctaw 1984,
s. 41-44, 61, 68; H. Rutkowski, Jakub Rodondo, budowniczy zamku Zygmunta III w Warszawie,
w: Biedni i bogaci. Studia z dziejéw spoleczeristwa i kultury ofiarowane Bronistawowi Geremkowi
w szescdziesigtq rocznice urodzin, kom. red. M. Aymard et al., Warszawa 1992, s. 380; G. Ciolek,
Plan Ujazdowa z 1606 roku, ,Rocznik Warszawski” t. 2, 1961, s. 320-321].

AGAD, ASK Oddziat 1, Rachunki Krélewskie nr 299, k. 1-20

133 Jakub Rodondo; zob. przypis 82.

13% W #rodle: »utorey szerz”. Chodzi o wykopanie fundamentéw skrzydla pétnocnego na péttorej
szerokosci, tj. szerszego o p6t traktu — péttoratraktowego.

135 Okreslenie dtugosci skrzydta pétnocnego. ,,Od Wisty”, czyli od wtasnie wzniesionego skrzydta
,»0d [strony] Wisty”, na zachdd ,,az ku Mansjonariej”, tj. prawie dochodzacego do Mansjonarii.

136 Kontrakt za wzniesienie skrzydta potnocnego, tj. $cian budynku na wyzej opisanym fundamencie,
opiewal na sume 5000 fl.; zob. przypis 115.

137 Andrzej Barski; zob. przypis 104.

138 Andrzej Bolek; zob. przypis 33; sumy strawnego nie zapisano.
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k. 1

Percepta i distributa na potrzeby Zamku Warszawskiego a die 11 Mai in anno 1602
gdy Krol JM z Warszawy do Krakowa wyjechac raczyl die sabbati post dominicam 4
Paschae usque ad dominicam 4 Quadragesimae in anno 1603 inclusive. A die 5 Mai
1602 ad diem 15 Martii 1603'%°.

Percepta

Naprz6d od JMP. Bobole starosty pilznenskiego'# fl. 358/16
Od P. Andrzeja Bolka pokojowego KJM!'! fl. 2000
Od P. Andrzeja Chadzyniskiego starosty nurskiego!+? fl. 1000
Od P. Stanistawa Radziejowskiego starosty sochaczewskiego!® ... fl. 1000
Od P. Jana Falkowicza komory solnej warszawskiej pisarza'™* ... fl. 1000

Pan Matis Komiefiski puzonista mieszczanin warszawski'#

za dachéwki 1500 ktdérg Benedykt Pisarek'#® mieszczanin
ze Gdafiska prowadzac poprzedat we Swieciu, ze byta w kalk

wyrabiana oddat fl. 22/24
Od P. Jana Falkowicza'’ fl. 1000
Od P. Andrzeja Dunina Modliszewskiego starosty fomzyfiskiego'#® ... fl. 1000
Od P. Falkowicza'¥ fl. 1217

Summa percepty jest fl. 8598/10

139 Krol wyjechat z Warszawy 11 maja 1602 r. RK 299, k. 1. Jak nalezy sadzi¢ z dopiski, roboty ru-
szyly juz 6 maja w poniedziatek.

140 Andrzej Bobola; zob. przypis 51.
141 Suma przekazana ,,przez rece” Andrzeja Bolka, ktdrej pochodzenia nie znamy. Zob. przypis 33.

142 Andrzej Chadzynski (zm. 1631), syn Macieja, starosta nurski 1591, wojewoda podlaski 1625.
K. N i e s ie c k i, Herbarz polski, t. 3, Lipsk 1839,s. 11; A.B o n i e ¢ k i, op.cit., t. 2, War-
szawa 1890, s. 353.

143 Stanistaw Radziejowski; zob. przypis 111.

144 Kwit Andrzeja Barskiego potwierdzajacy przyjecie sumy — zob. Materiaty nr 25; Jan Falkowicz
- zob. przypis 110.

145 Maciej Komieiiski; zob. przypis 81.

146 Benedykt Pisarek, mieszczanin warszawski, wspotpracujacy z Maciejem Umifiskim w sprowadza-
niu dachéwki z Gdaiiska; zob. przypis 183.

147 Jan Falkowicz; zob. przypis 110.

148 Andrzej Dunin Modliszewski, dworzanin i kuchmistrz krélewski, starosta i ekonom tomzynski
w latach 1588-1605. Starostwo (ekonomia) tomzyniskie nalezalo do débr oprawnych Anny Jagiellon-
ki, w 1598 r. wlaczone zostato do krélewskich débr stotowych. Ordynacja z 1588 r. przewidywata
czynsz roczny w wysokosci 3700 zt i dostawy owsa do warszawskiej stajni krolewskiej. Zob. W. P a -
tuc ki, op.cit.,s. 173.

149 Jan Falkowicz; zob. przypis 110.
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k.1w

Distributa communes

Naprzéd ks. kustoszowi warszawskiemu'*? co wydat swych pieniedzy

na rozchody rézne in Anno 1601 wedle liczby podanej do skarbu........ fl. 42
Temuz ks. kustoszowi na kazdy tydzien ordynarii po ztotych 4

a dominica 4 Paschae (d. 5 Mai 1602) ad dominicam Quadragesimae

(d. 15 Martii 1603)

Przez niedziel 45, facit fl. 180
Die 14 Mai Simon Bar®*! ze Gdafiska KJM przystat na szeSci wozach

przez Piotra formana z Warszawy 300 postawéw karazy i 10 fajlundyszu'>2,
czerwonego 5, a 5 brunatnego, beczek wina 2, pomarafniczy 825.

Za to mial mie¢ ode mnie zlotych 66, a nie datem tylko zlotych 60,

bo ostatek w Krakowie miano mu zaptacié. I to co znowu najgtem,

kazdy woz z osobna z tymi rzeczami do Krakowa po ztotych 18 .........fl. 60
Za laski do krat na przesiewanie wapna gr /6
Kamienikowi za 6 funtéw zywice z apteki gr 30, a za p6t funta

wosku gr 5, za wegle i donice gr 8, facit fl. 1/13
Za mat stomianych 24, okna i za miotly gr /14
Od malowania krafncéw nad okny pokojéw nowych's3 fl. 8
Za 5 beczek smoty do belek po gr 50 jedna, facit fl. 8/10
Na olej do farbowania dachéwki w oknach pokojowych gr /3
Na tlusto$¢ i na mydto do windy gr /17
Za odwoéz kary z Rudy panu Bolkowi'**. Za nowe koto do niej

i od poprawy drugiego gr /23
Mistrzowi murarzowi'® za sznury i nici gr /19
Za cztery toporzyska do motyk gr /4
15 Februari od przebierania 6 beczek limonii pognitych

i od naprawy ostatka ktore sie godzity gr /25

Facit communes expensarum fl. 303/14

150 ks, Andrzej Barski; zob. przypis 104.

151 Szymon Bahr (1543-1606), kupiec i patrycjusz gdanski, bankier i dostawca kréla szwedzkiego
Jana 11, a nastgpnie Zygmunta III, nobilitowany 1591. A. G r o t h, Bahr Szymon, w: Stownik Bio-
graficzny Pomorza Nadwislariskiego, t. 1, Gdafisk 1992, s. 54.

152 Karaza, karazja — tania, lekka tkanina wetniana; fajlundysz, falendysz — sukno ubraniowe $rednie-
go gatunku. Obie tkaniny sprowadzane z Europy Zachodniej. M.M i ¢ h a1t o w s k a, Leksykon
widkiennictwa, Warszawa 2006, s. 80, 130.

133 Pokoje skrzydta pétnocno-wschodniego ,,od Wisty”.

154 Chodzi o sprowadzenie wozu (kary) ze wsi krélewskiej Ruda Krélewska (?) (par. Biataszewo),
optacone przez Andrzeja Bolka — zob. przypis 33; Lustracja..., cz. 2, s. 67-69.

135 Mowa o Jakubie Rodondo, budowniczym zamku; zob. przypis 82.

W
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k.2

Magister Jakub murarz!'s

A dominica 4 Paschae [5 maja 1602] ad dominicam 21 Pentecoste

(ad diem 26 Octobris) za niedziel 25 po ztotych 60 na tydzien

zaplacilem fl. 1500
Temuz murarzowi gdy filar z gruntu narozny przy tazni'>” wywodzit;

odrzwi kamienne w sklepie aptekarskim'*® wstawiat; pod dachem pokoje

murowal®’ i komin wielki, do ktérego sie inszych kilka $cigga znowu

robil na tydzief extraordinarii ptacac po zlotych 5 gr 15 przez niedziel 7

a dominica 4 Paschae [5 maja 1602) ad dominicam 3 post Pentecoste

[23 czerwca 1602], facit fl. 38/15
A towarzyszom 6 na dziefi po gr 15, z ktérych robil jeden przez

dni 6, drugi dni 3, a 4 jeden dziefy, a to byto dominica 4 Paschae,

facit fl. 6/15
Dominica § Paschae [12 maja 1602] towarzyszom pieciom, jednemu

za dni 5, a czterom za dni 6 po gr 15, facit fl. 14/15
Dominica infra octavam Ascensionis [19 maja 1602] towarzyszom

dwiem za dni 6, a dwiem za dzien, facit fl. 7
Dominica Pentecoste [26 maja 1602] towarzyszom dwiem, dati 6 ... fl. 6
Dominica prima Pentecoste | 2 czerwca 1602] towarzyszom dwiem, dati ........ fl. 6
Dominica 2° Pentecoste [9 czerwca 1602] towarzyszom dwiem, dati ... 6
Dominica 3 Pentecoste [16 czerwca 1602] towarzyszom dwiem, dati 6

Facit muratoribus fl. 1590/15

Kamienik Wtoch

Pawet di Corte Wioch kamienik!®® przyjechal do Zamku Warszawskiego

d. 18 Augusti dominica 12 Pentekoste i placitem jemu 3 chtopcom

przez niedziel 21 po zlotych 4 na tydzien, a przez niedziel 6

po zlotych 3. Co uczyni niedziel 27 a dominica 12 Pentecoste

ad domenicam primam Quadragesimae [24 lutego 1603], facit ... fl. 102

Facit lapicidae fl. 102

156 Jakub Rodondoy ibidem.

157 Przypora naroznika pétnocno-wschodniego Zamku na styku Nowego Domu Krélewskiego (skrzy-
dlo pétnocno-wschodnie) i skrzydta pdtnocnego (,ku Mansjonarii”). W naroznym pomieszczeniu
przyziemia mieScila si¢ tazienka, do ktdrej doprowadzono biezaca wode.

158 Jedno ze sklepionych pomieszczefi przyziemia XVI-wiecznego budynku apteki krélewskiej przy

Bramie Krakowskiej.
159 Pokoje drugiego pietra w skrzydle pétnocnym ,.ku Mansjonarii”.

160 pawet di Corte, mistrz kamieniarski; blizej nieznany. Jego warsztat wykonywat na miejscu i wpra-
wial przygotowywane zapewne w Checinach bloki gzymsowan, osciezy okiennych i odrzwi zamko-
wych. Jego przyjazd wskazuje na zaawansowanie prac przy skrzydle pétnocno-wschodnim.
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k.2w

Cegta

Furmanom od zwiezienia ceglty 14 000 po gr 16, ktérej p. Jakub Strzesz

krawiec!®! pozyczyl, facit fl. 7/14
Formanom od 10 000 cegly od p. Falkowicza'®? pozyczonej po gr 18,

facit f. 6
Od p. Jana Zaidlica z miejskiej cegielni'®® miatem cegly tysiecy 133 200

po zlotych 6. Facit fl. 799 gr 6, na ktéra cegle zadal p. Bolko'** fl. 300,

a ja ostatek dodatem fl. 499/16
Strycharzowi wystawnego z pieca po gr 3 fl. 13/11
Furmanom od zwiezienia tej cegly do Zamku to jest 25 800

po zlotemu od tysiaca, a od tysiecy 107 400 po gr 25, facit e fl. 115/9

Z Kozienic od p. Piotra Zaboklickiego!'®® po dwakroé die 15 et 28 Iunii

miatem cegly 56 000 wedle jego pisania, a przy tym w sztukach

nalazto sie 500. Od ktérej cegly datem chlopom za wytaczanie jej ... fl. 1
A formanom od zwiezienia 28 000 po gr 20, a 28 500 po gr 26, facit ......fl.  43/2
In Iulio z Krakowa przybylo na pieci komiegach cegly tysiecy 102 250,

ktora aby nie zatoneta, od wylewania wody i od wytaczania jej

datem chtopom fl. 9722
Furmanom od zwiezienia jej po gr 24, facit fl. 81/25
Z cegielni u Swigtej Trojce!s d. 7 Iunii byto cegly 302 200, od ktorej

zwiezienia datem furmanom po gr 25 fl. 26/25
Od $w. Tréjce furmanom od 32 700 cegly po gr 20, facit fl. 21/24
12 Augusti z cegielni w $w. Trojce od zwiezienia do Zamku

32 000 cegly po gr 20, facit fl. 21/10
S Septembris po gr 20 od zwiezienia cegly 32 100 od $w. Trojce

do Zambku, facit fl. 21/12

26 Septembris z cegielni od $w. Tréjce 32 400; furmanom
od zwiezienia do Zamku 28 400 po gr 20 facit fl. 18 gr 28.
A do Ujazdowa 4000 po gr 25, facit fl. 3 gr 10 fl. 22/8

lel Jakub Strzesz (Strzisz), obywatel Starej Warszawy, wtasciciel domu. Zrédla..., t. 1, s. 43.

162 Jan Falkowicz; zob. przypis 110.

163 Jan Zajdlicz; zob. przypis 49.
164 Andrzej Bolek dat zaliczke; zob. przypis 33.

165 piotr Zaboklicki, sekretarz krélewski i pierwszy administrator (ekonom) ekonomii kozienickiej,
wydzielonej ze starostwa radomskiego w 1596 r. Podobnie jak z ekonomii sochaczewskiej, z Kozienic
dostarczano do budowy Zamku Warszawskiego duze ilosci cegiel i drzewa budowlanego, takze owies
do stajni krélewskiej. W. P a t u ¢ k i, op.cit, s. 79-82.

166 Tep i kolejne zapisy dotycza dostaw z cegielni usytuowanej niedaleko kaplicy $w. Trdjcy przy
ul. Dlugiej (okolice Arsenatu); zob. tez przypisy 49, 70.

W
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Zrédta do dziejow rozbudowy Zamku Krolewskiego w Warszawie z lat 1596-1607

k.3

28 Octobris z cegielni u $w. Trojce 32 000; furmanom do Ujazdowa

od 6000 po gr 25, facit fl. 5
26 Novembris z cegielni u $w. Tréjce 26 000; furmanom

od zwiezienia po gr 20 od tysiecy sze$¢ do p. Falkowicza'®’, facit ............... fl. 4

Zostaje tej cegly ze dwu piecOw w szopach 4600

Do Obozni'®® co w stajni komin i w kuzni nadbudowano cegty 500

po gr 2 fura facit gr /10
16 Mai gdy p. Jan Kobielicki komornik KJM'®* od p. Oborskiego

stolnika!”® przypusciel na promach cegly 1600 dalem rutmanowi gr 20,

a chlopom dwudziestom co po nie dwakroé jezdzili po gr 3, facit ... fl.  2/20
Pan Bolko!'”! 6 Mai przez rece pana Balcera woznika dla tejze cegly

dat na dwudziestu chtopéw po gr 36, a dwu sternikéw po zlotych 2

co uczyni fl. 28; formanom od zwiezienia tej cegly po gr 20, facit ... fl. 10/20
Od p. Jana Szymanowskiego 41 000, tysigc po zlotych 8 fl. 328
Furmanom od 23 800 po gr 26, a od 1700 po gr 20 fl. 31/29
Od Paniej Marinej Radzymifiskiej do Zamku 13 000,

a do Ujazdowa 3000 po fl. 7, facit fl. 112
Od p. Matysa puzonisty'’> 6850 po zlotych 8, facit fl. 54/24
Formanom po gr 20, facit fl. 4/17
Od p. Jana Korba'”? 3400 po ztotych 7, facit fl. 23/24
Formanom po gr 20 od tysiaca, facit fl. 2/8
Od Antoniego Wtocha'”* 6800 po ztotych 6, facit fl. 40/24
Strycharzowi od wykladnego z pieca gr /12
A furmanom po gr 20 od tysiaca, facit fl. 4/16
Od Pawta Papugi 15 500 po ztotych 6, facit fl. 93
Strycharzowi od wyktadnego z pieca fl. 11
Furmanom do Ujazdowa od 8000 po gr 24, a do Zamku 7500

po gr 20, facit fl. 11/1
167

Jan Falkowicz; zob. przypis 110.
168 Oboznia; zob. przypis 130.

169" Jan Kobielicki (Kobielnicki), dworzanin trukczaszy Zygmunta III, 1587. RK 335, k. 123, 126,
155; RK 336, k. 90; Ordynacja..., s. 62 (Jan Kobylifiski); Miscellanea..., s. 326 (Jan Kobylifiski).

170 Zapewne Marcin Oborski; zob. przypis 102.
71 Andrzej Bolek; zob. przypis 33.
172 Maciej Komieiiski; zob. przypis 81.

173 Jan Korb, syn Jerzego, tawnik i rajca Starej Warszawy, kupiec i wiasciciel kamienicy rynkowe;
~Wilczkowskiej”, dostawca dworu. Zrédta..., t. 1, s. 36, 38, 46,47, M. B a r u ¢ h, Réd Fukierow,
Warszawa 1922,s. 76;J. Z i e m i 0 s k a, Andrzej Humiecki: Zycie i dzialalnosé kupca warszaw-
skiego przetomu XVI i XVII wieku, ,Rocznik Warszawski” t. 3, 1962, s. 8, 9, 20, 24; RK 297, k. 33 v.

174 Zob. przypis 32.



Zroédia do dziejow rozbudowy Zamku Krélewskiego w Warszawie z lat 1596-1607

Summa wszystkiej cegly, po 6 kro¢ sto tysiecy 18 400

Videlicet: z Kozienic ... 56 000
z cegielnie KJM e 197 300
kupnej z Krakowa ............102 250
kupnej w Warszawie 257 950
Facit fl.  1621/25
k.3 v
Wapno'”
Od p. Piotra Wysockiego z Kazimierza die 11 Iunii wapna
tasztow 7, beczek 15 po fl. 20 fl. 145
Furmanom po groszu od beczki fl. 14/15
11 Iunii od p. J6zefa Goérskiego tasztéw 14 po zlotych 20, facit ... fl. 280
A furmanom od wozenia po gr 1 fl. 28
15 Iunii od p. Jerzego Czapnika z Kazimierza tasztéw 8,
beczek 46 po ztotych 20, facit fl. 175/10
A furmanom za odwoz po gr 1, facit fl. 17/16

Die 19 Iunii od p. Seweryna wychowafica smolefiskiego z gornego
Kazimierza przy Krakowie mialem tasztéw 17 po ztotych 20,
za ktore przyszioby fl. 340, ale pienigdze wzigt w Krakowie fl. 300,

a ode mnie tylko ad rationem miat fl. 40

A furmanom po gr 1 fl. 34
Od Christofa Kackiego z Kazimierza tasztéw 8, beczek 37

po zlotych 20, facit fl. 172/10
A furmanom za odwéz do Ujazdowa fl. 17/7

27 Iunii od p. Stanistawa wojta kazimierskiego tasztéow 10,
beczek 39 po zlotych 20. Za ktére przyjdzie ztotych 213.

W Krakowie miat wzigé zaplate fl. 200 a ja datem ad rationem ... fl. 13
Furmanom po gr 40 od tasztu, facit fl. 14/6
27 Iunii od Jerzego Czapnika tasztéw 6, beczek 55 po ztotych 20, facit ... fl. 138/10
A furmanom po dwu szelagéw od beczki, facit fl. 9/6/12

20 Iulii p. Matysz Litwinkowicz mieszczanin krakowski odmierzyt

tasztow 13, beczek 7 po ztotych 20; facit fl. 262 gr 10. W Krakowie

mial zapfate fl. 232, a ja datem jemu ad rationem fl. 30
Furmanom od zwiezienia po gr 1, facit fl. 26/7
Od Urbana Cze¢stochowskiego!” tasztéw 59 po zlotych 20

i beczek 40, facit fl. 1193 gr 10. W Krakowie zaptacono mu fl. 158,

a ode mnie miat ad rationem fl. 170

175 Wapno sprowadzano gléwnie z Kazimierza Dolnego i Krakowa od miejscowych kupcow.

176 Urban Czestochowski; zob. przypis 98.
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Zrodta do dziejow rozbudowy Zamku Krolewskiego w Warszawie z lat 1596-1607

[pozostaje] fl. 865/10.

Furmanom po kopie od tasztu, facit fl. 119/10
k. 4

Die 2 Augusti p. Christof Fugier z Warszawy'!”” przedat tasztow 2,

beczek 50 po ztotych 20, facit fl. 56/20
A za odw6z furmanom do Ujazdowa fl. 5/20

Summa wapna tasztéw 148, beczek 49

Facit fl. 1506/17/12

Dachéwka — fura jej

Die 20 Mai odebratem dachéwki 4000 ze Gdariska od p. Simona

Bahra'”® przez p. Andrzeja Komorowskiego, ktéremu dano frachtu

polowice po ztotych 6, a ja drugg datem fl. 12
Furmanom po gr 20 od tysigca fl. 2/20
S Iunii dachéwki odbiezanej i zaprzedanej przez Benedykta Pisarka'”
mieszczanina warszawskiego, p. Matis puzonista'®® wedle listu torufiskiego

oddaé mial 15 660, ale przy lichtowaniu jej, sktadaniu i odwozeniu

nie dostawato 510. Za ktérej dachéwki przywiezienie od 1200

po ztotych 4 frachtu miat fl. 48, a 3660 po ztotych piaci, fl. 18, facit ... fl. 66
A iz tenze p. Matis zastal we Swieciu dachéwki 1500, nie tylko

zaprzedanej ale i kalk wyrobionej, tedy wziat za nie zlotych 22 gr 24,

ktéra suma kladzie sie in percepta's!

Furmanom od zwiezienia po gr 26 i od wykladania ze szkuty ... fl. 13/18
Temuz p. puzoniscie na rézne wydatki gdy dochodziet tej dachéwki ... fl. 4/9
A na strawe temuz puzoniscie wedle pisania JMP Boboli'$?

z rozkazania KM fl. 30
26 Iunii p. Umienskiego'®® faktor oddal dachéwki 6000, potowice

frachtu po zlotych 6 mial we Gdansku, a ja dodatem fl. 18
177

Krzysztof Fukier, obywatel Starej Warszawy (?) — blizej niezidentyfikowany.

178 Szymon Bahr; zob. przypis 151.

179 Benedykt Pisarek; zob. przypis 146.

180 Maciej Komieiski; zob. przypis 81.
8L Idem.

182 Andrzej Bobola; zob. przypis 51.

183 Maciej Uminiski (Umiecki, Umieniski, Humiecki), syn ,szlachcica miejskiego” — bogatego kupca

warszawskiego Andrzeja, obywatel Starej Warszawy, kupiec i wlasciciel kilku nieruchomosci w miescie,
takze dobr ziemskich na Mazowszu. Zrédla..., t. 1,s.45;].Z i e m i A s k a, op.cit., s. 8, 16, 20,
22;L.B el zy t,op.cit.,s. 138.



Zrodia do dziejow rozbudowy Zamku Krélewskiego w Warszawie z lat 1596-1607

k.4 v

Dachéwka — frocht ze Gdanska
A furmanom po gr 20

17 Iulii p. Stanistaw Kowalewski oddat dachéwki 3000 i miat od nich
ostatek frachtu wedle listu p. Simona Bahra'®*

A furmanom za odwoéz gr 20

18 Iulii p. Marcinowi Jarczakowi od 7000 dachéwki dosyé uczynilem
za polowice frachtu po ztotych 6

A furmanom po gr 20

23 Iulii p. Jan Struznicki z Zakroczymia oddat dachéwki 14 500,
ktéremu zaptacitem druga polowe frachtu po ztotych 6

A furmanom po gr 20

11 Septembris od p. Korba'®® 10 000 po ztotych 6. Facit frachtu ...

Od p. Umiefiskiego'®® 10 000 frochtu facit
A furmanom od 20 000 po gr 20, facit

Summa dachéwki 70 160

Piasek do wapna. Posadzka
Dominica § Paschae'® fur 304 po gr 2, facit

Dominica 6 fur 150 po gr 2
Dominica prima post Pentecoste fur 154 po gr 1, a drugiego piasku

ostrego fur 240 po gr 2, facit
Dominica 2 Pentecoste fur 90 po gr 2

Dominica 3 Pentecoste fur 190 po gr 2
Dominica 4 Pentecoste fur 141 po gr 2

Dominica § Pentecoste fur 360 po gr 2

Dominica 6 Pentecoste fur 90 po gr 2

Dominica 7 Pentecoste fur 265 po 2 gr

Dominica 8 Pentecoste fur 150 po gr 2

fl. 4

fl. 9

fl. 2

fl. 21

fl. 4/20

fl. 43/15

fl. 9/20

fl. 60

fl. 60

fl. 13/10
Frachtu od niej fl. 373/22

fl. 20/8

fl. 10

fl. 21/4

fl. 6

fl. 12/20

fl. 9/12

fl. 24

fl. 6

fl. 17/20

fl. 10

fl. 16

Dominica 9 Pentecoste fur 240 po gr 2

184 Szymon Bahr; zob. przypis 151.

185 Jan Korb; zob. przypis 173.

186 Maciej Uminski; zob. przypis 183.

187" Piasek zwozono od 12 maja do 10 listopada 1602 r.; za dostawy placono co tydzief.

39
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Zrédta do dziejow rozbudowy Zamku Krolewskiego w Warszawie z lat 1596-1607

k.5
Dominica 10 Pentecoste fur 186 po gr 2 fl. 12/12
Dominica 11 Pentecoste fur 98 fl. 6/16
Dominica 13 Pentecoste fur 175 po gr 2, a po gr 1 fur 10 fl. 12
Dominica 14 Pentecoste fur 94 po gr 2, a po gr 1 fur 70, facit ... fl. 8/18
Dominica 15 Pentecoste fur 170 po gr 2 fl. 11/10
Dominica 16 Pentecoste fur 96 fl. 6/12
Dominica 17 Pentecoste fur 97 fl. 6/14
Dominica 18 Pentecoste fur 193 po gr 2 fl. 12/26
Dominica 19 Pentecoste fur 90 fl. 6
Dominica 20 Pentecoste fur 86 fl. 5722
Dominica 21 Pentecoste fur 88 po gr 2, a po gr 1 fur 10 fl. 6/6
Dominica 22 Pentecoste fur 96 fl. 6/12
Dominica 24 Pentecoste fur 64 po gr 2 fl. 4/8
Fur n° 3907

Facit fl. 258/10
Glina
Dominica 18 Pentecoste na polepienie gmachdéw!®® fur 90 po gr 1%2 ... fl. 415
Dominica 19 Pentecoste fur 90 fl. 415
Dominica 20 Pentecoste fur 100 po gr 1% fl. 5
Dominica 21 Pentecoste fur 99 po gr 2 fl. 6/18
Dominica 22 et 23 Pentecoste do posadzki fur 60 po gr 12 ... fl. 3
Dominica 24 et 25 Pentecoste do posadzki do piecOw fur 72 ..o fl. —3/18
Dominica 26 Pentecoste do piecéw fur 30 po gr 2 fl. 2
Za plewy do piecéHw gr /5
Dominica 1a Adventus fur 33 po gr 2, a fur 100 po gr 1Y2 o fl. 7/6

Facit fl.  36/17
Lepiarz

In Iunio od polepiania gérnych pokojéw dwu wielkich, trzeciego
pobocznego, takze dlugiego nad pokojami dwiema srzednimi i od

pokoju jednego przedniego!'®’; datem lepiarzom fl. 25
Od dwu wielkich pokojéw pod samym wigzaniem ztotych 10. A od drugich
mniejszych dwu takze pod wigzaniem z kownatka!® ztotych 8, facit ... fl. 18

188 Gline zwozono od 6 pazdziernika do 1 grudnia 1602 r. Pierwsze dostawy wykorzystano do tyn-
kowania wnetrz (gmachéw) wzniesionego juz skrzydta pétnocno-wschodniego (,,ku Wisle”).

189 Mowa o pomieszczeniach 1. i 2. pietra skrzydla pétnocno-wschodniego.

190 Mowa o pomieszczeniach 2. pietra péinocnej czteroosiowej czesci skrzydta potnocno-wschodniego.



Zroédia do dziejow rozbudowy Zamku Krélewskiego w Warszawie z lat 1596-1607

Za stome do gliny fl. 1/15
Za 18 ptacht mchu do utykania putapéw po 2 solidy gr /12

Facit fl. 44/27

Ciesle zamkowi okoto wigzania putapéw uzgodnieni

Naprzéd magister Hanus'' a dominica 4 post Pascham [5 maja 1602]

ad dominicam 4 in Quadragesima [9 marca 1603] inclusive, przez

niedziel 45 na tydzien po ztotych 3 gr 18; miat ode mnie in summa ... fl. 162

A gdy chorowat za lekarstwa u p. Mariana aptekarza KJM'? wyszlo ... fl. 5/14
Dnia 4 post Pascham [11 kwietnia 1602] towarzyszom dwiem

placitem po gr 8 za dni 5 fl. 2 gr 20. Pigciom po gr 6 za dni 5 fl. 5.

Dwiem po gr 5 za dni 2 gr 20. Jednemu po gr 5 za dni 5 gr 25, facit ... fl. 9/5
Dominica 5 Paschae [12 maja 1602] towarzyszowi po gr 8

za dni 5 gr 40; sze$ciom po gr 6 za dni 5 fl. 6; jednemu po gr 5

zadni 5 gr 25, facit fl. 8/5
Dominica 6 Paschae [19 maja 1602] towarzyszowi po gr 8

za dni 6 gr 48; dwom po gr 6 za dni 6 fl. 2 gr 12; jednemu po gr 6

za dni 5 fl. 1; czterom po gr 5 za dni 6 fl. 4; jednemu po gr §

za dni 4Y5 gr 22, facit fl. 9/22/9

k. 6

Ciesle zamkowi
Dominica Pentecoste'” towarzyszom pieciom po gr 6 za dni 3%2

zlotych 3 gr 12/9; jednemu po gr 6 za dni 3 gr 18; trzem po gr 5

za 3" dnia gr 52/9, facit fl. 5/23/9
Dominica 1° Pentecoste czterom po gr 6 za dni S fl. 4; trzem po gr 5

zlotych 2/15; jednemu po gr 8 za dwa dni gr 16;

jednemu po gr 8 za dni 4 gr 24, facit fl. 7/25
Dominica 2 Pentecoste jednemu po gr 8 za dni 6 gr 48; pieciom po gr 6

za dni 6 ztotych 6; pieciom po gr 5 za dni 6 zlotych 5,

jednemu po gr 6 za dni 2 gr 12; jednemu po gr 6 za dni 2 gr 12;

jednemu za dwa dni gr 10, facit
Dominica 3 jednemu po gr 8 za dni 6 gr 48; pieciom po gr 6 za dni 6

zlotych 6; dwiem za dni 6 po gr 5 zlotych 2, facit fl. 9/18
Dominica 4 czterom po gr 6 za dni 4 ztotych 3 gr 6; dwiem po gr 6

za dni 3 ztotych 1 gr 6; trzem za dni 4 po gr 5 zlotych 2; jednemu

za dni 3 gr 15; drugiemu za dni péttora gr 7', facit

=

13/10

=

7/4/9

1 70b. przypis 96.
192 Nicolo Mariani; zob. przypis 71.
193 Cieslom placono tygodniowo od 26 maja 1602 do 29 stycznia 1603 r.

241



Zrédla do dziejéw rozbudowy Zamku Kroélewskiego w Warszawie z lat 1596-1607

Dominica 5 jednemu po gr 8 za dni 4 gr 32; drugiemu za jeden
dzien gr 8; jednemu po gr 6 za dni 4 gr 24; trzem po gr 6
za dni 2 gr 36; czterom po gr 5 za dni dwa gr 40; jednemu

za dzief gr 6; drugiemu gr 5, facit fl.

Dominica 6 jednemu po gr 8 za dni 6 gr 48; drugiemu po gr 6

za dni 6 gr 36, facit fl.

Dominica 7 jednemu po gr 8 za dni 4 gr 32; drugiemu po gr 6

za dni 6 gr 36, facit fl.

Dominica 8 jednemu za dni 1% gr 12; drugiemu za jeden

dzien gr 6, facit fl.

Dominica 11 jednemu po gr 8 za dni 4 gr 32; jednemu po gr 6
za dni 4 gr 24; trzem po gr 6 za dni 5 zlotych 3; jednemu po gr 7
za dni 4 gr 28; czterom za dni pie¢ po gr 5 zloty 3/10; jednemu

za dzieh gr S, facit fl.

k.6

Ciesle zamkowi

Dominica 12 Pentecoste jednemu po gr 8 za dni 5 gr 40; jednemu po gr 7
za dni 5 gr 35; czterom po gr 6 za dni 5 zlotych 4; siedmiom po gr 5
zadni 5 fl. 5 gr 25; trzem po gr 7 za dni 4 ztotych 2 gr 24; pieciom

po gr 5 za dni 4 zlotych 3 gr 10; jednemu po gr 6 za dni 4 gr 24, facit ... fl.

Dominica 13 jednemu po gr 8 za dni 5 gr 40; drugiemu po gr 7
za dni 5% gr 38/9; o$miom po gr 6 za dni 5% fl. 8 gr 24; dziewieciom
po gr 5 za dni 5V ztotych 8 gr 7%; dwiem za jeden dzien gr 10;

trzem po gr 5 za dni 4% ztotych 2 gr 7'%, facit fl.

Dominica 14 jednemu po gr 8 za dni 6 gr 48; dziewiecioma po gr 6
za dni 6 ztotych 10 gr 24; siedmiom po gr 5 za dni 6 zlotych 7;

jednemu po gr 5§ za dni 5 gr 25 fl.

Dominica 15 jednemu po gr 8 za dni 5% gr 44; drugiemu po gr 7
za dni 4% gr 31/9; dziewiecioma po gr 6 za dni 5 zlotych 9; dziesieciom

po gr 5 za dni 6 ztotych 10; dwiem po gr 5 za dni 2 gr 20, facit ... fl.

Dominica 16 jednemu po gr 7 za dni 5 gr 35; oSmiom po gr 6
za dni 5 zlotych 8; pieciom po gr 5 za dni § ztotych 4 gr 5, dwiem

po gr 5 za dni 4 ztoty 1 gr 10; jednemu za dziefi gr 6, facit ... fl.

Dominica 17 jednemu po gr 8 za dni 3 gr 24; jednemu po gr 7

za dni 6 gr 42; oSmiom po gr 6 za dni 6 ztotych 9 gr 18; o§miom
po gr 5 za dni 6 zlotych 8; jednemu po gr 5 za péttora dnia gr 7';
chtopom 7 co w puszczy jablofiskiej okoto belek robili po gr 5

za dni 5 zlotych § gr 25, facit fl.

Dominica 18 jednemu po gr 7 za dni 6 gr 62; oSmiom po gr 6
za dni 6 ztotych 9 gr 18; chtopom jedenastu po gr 5 za dni 6 ztotych 11;

jednemu po gr 5 za dni 5 gr 25; chtopom 4 w puszczy za dwa dni gr 40 ... fl.

5n

2/24

2/8

/18

9/9

19/8

22/7/9

20/7

22/5/9

14/26

25/26/9

24/5



Zrodia do dziejow rozbudowy Zamku Krélewskiego w Warszawie z lat 1596-1607

k.7

Ciesle zamkowi

Dominica 19 jednemu po gr 7 za dni 6 gr 42; dziewi¢cioma po gr 6
za dni 6 ztotych 10 gr 24; chtopom jedenastu po gr 5 za dni 6

ztotych 11, facit fl. 23/6
Dominica 20 jednemu po gr 7 za dni 6 gr 42; dziewigciom po gr 6
za dni 6 ztotych 10 gr 24; dziesigciom po gr 5 za dni 6 zlotych 10, facit ... fl. 22/6

Dominica 21 jednemu po gr 7 za dni 6 gr 42; dziewigciom po gr 6

za dni 6 zlotych 10 gr 24; dziesigciom po gr 5 za dni 6 ztotych 10;

cie$§lom co do boru w $§wigto jezdzili ztoty 1, facit fl. 23/6
Dominica 22 jednemu po gr 7 za dni 4 gr 28; dziewiaciom po gr 6

za dni 4 zlotych 7 gr 6; dziewiaciom po gr 5 za dni 4 zlotych 6 gr 20, facit ........fl. 14/24
Dominica 23 jednemu po gr 7 za dni 6 gr 42; dziewigciom po gr 6

za dni 6 zlotych 10 gr 24; dziesigciom po gr 5 za dni 6 ztotych 10, facit ... fl. 22/6
Dominica 24 jednemu po gr 6 za dni 5 ztoty 1; dziewigciom po gr §

za dni 5 ztotych 7 gr 15; dziesigciom po gr 4 za dni 5 zlotych 6, facit ... fl. 14/15
Dominica 25 jednemu po gr 6 za dni 5 ztoty 1; dziewigciom po gr §

za dni 5 zlotych 7 gr 15; dziesigciom po gr 4 za dni 5 zlotych 6, facit ... fl. 14/15
Dominica 26 jednemu po gr 6 za dni 4 gr 24; dziewigciom po gr §

za dni 4 ztotych 6; dziesigciom po gr 4 za dni 4 ztotych 4 gr 24, facit ... fl. 11/18

Dominica 1 Adventus jednemu po gr 6 za dni 5 ztoty 1; dziewigciom

po gr 5 za dni 5 zlotych 7 gr 15; szeSciom po gr 4 za dni 5 ztotych 4, facit ... fl. 12/15
Dominica 2 Adventus jednemu po gr 6 za dni 6 gr 36; dwiem po gr §

za dni 6 ztotych 2; siedmiom po gr 3 za dni 5 ztotych 5 gr 25;

trzem po gr 4 za dni 6 ztotych 2/12; trzem po gr 4 za dni § zlotych 2, facit .......fl. 13/13

k.7 w.

Ciesle zamkowi

Dominica 3 Adventus cie§lom siedm po gr 5 za dni § fl. 5 gr 25;

czterem po gr 4 za dni 5 zlotych 2 gr 20 fl. 8/15
Dominica 4 jednemu po gr 6 za 2 dni gr 12; o§miom po gr 5

za dwa dni ztotych 2 gr 20; pieciom po gr 4 za 2 dni ztotych 1 gr 10, facit ... fl. 4/12
Dominica infra octavam Nativitatis jednemu po gr 6 za dni 5 ztoty 1;

siedmiom po gr § za dni 5 zlotych 5; pieciom po gr 5§ za dni 5

ztotych 3 gr 10, facit fl. 9/10
Dominica in vigilia Epiphaniae jednemu po gr 6 za dni 5 ztoty 1; siedmiom
po gr 5 za dni 5 ztotych §; pieciom po gr 5 za dni § zlotych 3 gr 10, facit ... fl. 9/10
Dominica 1 Epiphaniae dwiem po gr 6 za dni 6 ztotych 2 gr 12; siedmiom
po gr 5 za dni 6 zlotych 7; pieciom po gr 4 za dni 6 ztotych 4, facit ... fl. 13/12

Dominica 2 Epiphaniae jednemu po gr 4 za dni 6 fl. /24



244

Zrédha do dziejow rozbudowy Zamku Krélewskiego w Warszawie z lat 1596-1607

Strycharz

Matysowi Migale strycharzowi po gr 36 za tydzien a Dominica 4 Paschae

[5 maja 1602] ad Dominicam primam in Quadragesima [16 lutego 1603]

przez niedziel 42, facit
Dominica 4 Paschae strycharczykom dwiem za dni 5 po gr 7

zlotych 2 gr 10; pomocnikom 4 co jedni na st gliny czynionej
dodawaja, drudzy ja gotujg po gr 6 za dni 5 ztotych 4, facit

Dominica § strycharczykom dwiem po gr 7 za dni 5 zlotych 2 gr 10;
pomocnikom 4 po gr 6 za dni § fl. 4

k. 8

Strycharz
Dominica infra octavam Ascessionis strycharczykom po gr 7 za dni 6
zlotych 2 gr 24; pomocnikom 4 po gr 4 za dni 6 zlotych 4 gr 24;

od okrawania cegly po gr 4 za dni § gr 20, facit

Dominica Pentecoste strycharzowi od wypalenia pieca cegly gr 36;
a chlopom co w nocy okoto wypalania tej cegly robili gr 20;
strycharczykom po gr 7 za dni 4 gr 56; pomocnikom 4 po gr 6

za dni 4 ztotych 3 gr 6; od okrawania cegly po gr 4 za dni 4 gr 16, facit ..

Dominica 1 Pentecoste strycharczykom dwiem po gr 7 za dni 5
zlotych 2 gr 10; pomocnikom 4 po gr 6 za dni 5 ztotych 4;

od okrawania po gr 4 za dni 5 gr 20, facit
Dominica 2 strycharczykom po gr 7 za dni 6 zlotych 2 gr 24;

pomocnikom 4 po gr 6 za dni 6 ztotych 4 gr 24; od okrawania
cegly gr 24, facit

Dominica 3 strycharczykom za dni 6 zfoty 2 gr 24, pomocnikom

za dni 6 ztotych 4 gr 24; od okrawania gr 4 za dni 4 gr 16, facit ...

Dominica 4 strycharczykom za dni 4 gr 56; pomocnikom za dni 4
zlotych 3 gr 6; od okrawania za dni 4 gr 16; strycharzowi od wypalenia

pieca cegly gr 40; a chtopom dwiem gr 20, facit
Dominica § strycharczykom za dni 5 ztotych 2 gr 10; pomocnikom

za dni 5 zlotych 4; od okrawania za dni 5 gr 20, facit
Dominica 6 od oprawy pieca cegielnego ztoty 2; strycharczykom
za dni 6 ztotych 2 gr 24; pomocnikom za dni 6 ztotych 4 gr 24;

od okrawania za dni 6 gr 24, facit

k.8 w.

Strycharz
Dominica 7 strycharczykom dwiem po gr 7 za dni 6 zlotych 2 gr 24;
pomocnikom czterem po gr 6 za dni 6 zlotych 4 gr 24; od okrawania
cegly po gr 4 za dni 6 gr 24, facit

fl. 50/12
fl. 6/10
fl. 6/10
fl. 8/8

fl. 7/14

fl. 7

fl. 8/12
fl. 8/4
fl. 7/18
fl. 7

fl. 10/12
fl. 8/12
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Dominica 8 strycharczykom za dni 4 zloty 1 gr 26;

pomocnikom za dni 4 ztotych 3 gr 6; od okrawania

za dni 4 gr 16, facit fl.  5/18
Dominica 9 strycharczykom za dni 6 zlotych 2 gr 24;

pomocnikom za dni 6 zlotych 4 gr 24; od okrawania za dni 6 gr 24;

strycharzowi od wypalenia pieca cegly gr 40;

a chlopom dwiem gr 20, facit fl. 10/12
Dominica 10 strycharczykom za dni 5 zlotych 2 gr 10;

pomocnikom za dni § ztotych 4; od okrawania za dni 5 gr 20, facit .......... fl. 7
Dominica 11 strycharczykom za dni 5 zlotych 2 gr 10;

pomocnikom za dni 5 ztotych 4; od okrawania za dni 5 gr 20, facit ... fl. 7
Dominica 12 strycharczykom za dni 5 zlotych 2 gr 10;

pomocnikom za dni 5 ztotych 4; od okrawania za dni 5 gr 20, facit ... fl. 7

Dominica 13 strycharczykom za dni 6 ztotych 2 gr 24;

pomocnikom za dni 6 ztotych 4 gr 24; od okrawania za dni 6 gr 24;

strycharzowi od wypalenia pieca cegly gr 40; a chfopom dwiem

co pomagali gr 20, facit fl. 10/12
Dominica 14 strycharczykom za dni 6 ztotych 2 gr 24;

pomocnikom za dni 6 ztotych 4 gr 24; od okrawania cegly

za dni 6 gr 24, facit fl. 8/12
Dominica 15 strycharczykom za dni 5 ztotych 2 gr 10;
pomocnikom za dni 5 ztotych 4; od okrawania za dni 5 gr 20, facit ... fl. 7

Dominica 16 strycharczykom za dni 5 fl. 2/10;
pomocnikom za dni 5 ztotych 4; od okrawania za dni 5 gr 20;
strycharzowi od wypalenia pieca cegly gr 40; chtopom gr 20 ..o fl. 9

k.9

Strycharz
Dominica 17 Pentecoste strycharczykom po gr 7 za dni 6 zlotych 2/24;
pomocnikom czterem po gr 6 za dni 6 zlotych 4/24; od okrawania

cegly po gr 4 za dni 6 gr 24, facit fl. 8/12
Dominica 18 strycharczykowi za jeden dzien gr 7;

pomocnikom za dziefi gr 6; od okrawania za dni 6 gr 24; facit ... fl. 1/7
Dominica 22 Pentecoste strycharzowi od wypalenia pieca cegly gr 40;

a chlopom dwiem gr 20, facit fl. 2
Dominica 26 Pentecoste strycharzowi od wypalenia pieca cegly gr 40;

a chlopom co pomagali gr 20, facit fl. 2
Dominica 1 Quadragesimae strycharzowi od wypalenia pieca cegly gr 40;

a pomocnikom gr 20, facit fl. 2

Facit fl. 223/5
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Kopacze gliny do robienia cegty
Wieckowi przystawowi nad robotg po zlotemu na tydzief przez
niedziel 37 a dominica 4 Paschae [5 maja 1602] ad dominicam primam

Epiphaniae [19 stycznia 1603]"*, facit fl. 37
Dominica 4 Paschae chlopom szesnasciom po gr 5 za dni 5 fl. 13/10
Dominica 5 Paschae chtopom 16 po gr 5 za dni 5, facit fl. 13/10
Dominica 6 Paschae chtopom 14 po gr 5 za dni 6, facit fl. 14
Dominica Pentecoste chtopom 12 po gr 5 za dni 4, facit fl. 8
Dominica 1 Pentecoste chtopom 11 po gr 5 za dni §, facit fl. 9/5
Dominica 2 Pentecoste chtopom 13 po gr 5 za dni 6, facit fl. 13
Dominica 3 Pentecoste chtopom 12 po gr 5 za dni 6, facit fl. 12
Dominica 4 Pentecoste chtopom 11 po gr 5 za dni 4, facit fl. 7/10
k.9 v.

Kopacze gliny

Dominica 5 Pentecoste chtopom 11 po gr 5 za dni § fl. 9/5
Dominica 6 Pentecoste chtopom 11 po gr 5 za dni 6 fl. 11
Dominica 7 Pentecoste chtopom 11 po gr 5 za dni 6 fl. 11
Dominica 8 Pentecoste chtopom 10 po gr 5 za dni 4 fl. 6/20
Dominica 9 Pentecoste chtopom 11 po gr 5 za dni 6 fl. 11
Dominica 10 Pentecoste chtopom 7 po gr 5 za dni § ztotych § gr 25;

a dwiem za dni 4% gr 45; a dwiem za dni 2 gr 10, facit fl. 8
Dominica 11 chtopom 14 za dni 5 fl. 11/20
Dominica 12 chtopom 11 po gr § fl. 9/5
Dominica 13 chtopom 5 po gr 5 za dni 6 ztotych 5;

a chlopom 6 za dni 5 ztotych 3, facit fl. 10
Dominica 14 chtopom 11 za dni 6 ztotych fl. 11
Dominica 15 Pentecoste chtopom 10 za dni 5 fl. 8/10
Dominica 16 Pentecoste chtopom 8 za dni 5 fl. 6/20
Dominica 17 Pentecoste chtopom 6 za dni 6 zlotych 6;

a jednemu za dni 5 gr 25, facit fl. 6/25
Dominica 18 Pentecoste chtopom 7 za dni 6 ztotych 7;

a dwiem za dni 5 zlotych 1 gr 20, facit fl. 8/20
Dominica 19 Pentecoste chtopom 6 za dni 6 fl. 6
Dominica 20 Pentecoste chtopom 6 za dni 6 fl. 6
Dominica 21 chlopom 3 od wytaczania cegly z pieca za dni 6 po gr 4

zlotych 2 gr 12; a od okrawania cegly za dzien gr 4, facit fl. 2/16
Dominica 22 chtopom 3 po gr 4 za dni 4 fl. 1/18
Dominica 23 chtopom 3 po gr 4 za dni 6 fl. 2/12
Dominica 24 chtopom 3 po gr 4 za dni 5 fl. 2

194 vy rzeczywisto$ci kopaczom gliny wyptacano tygodniowo naleznos¢ do 16 lutego 1603 r.
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Dominica 25 chtopom 3 po gr 4 za dni 5 fl. 2
Dominica 26 chtopom 3 po gr 4 za dni 6 fl. 2/12
Dominica 1 Adventus chtopom 4 po gr 4 za dni 6 fl. 3/16
k. 10
Kopacze gliny
Dominica 2 Adventus chtopom 4 po gr 4 za dni 6 fl. 3/6
Dominica 3 chtopom 3 za dni § fl. 2
Dominica 4 chtopom 3 za dni 2 gr /24
Dominica infra octavam Nativitatis chtopom trzem za dni 5 .o fl. 2
Dominica in vigilia Epiphaniae chtopom 3 za dni § fl. 2
Dominica infra octavam Epiphaniae chtopom 3 za dni 6 fl. 2/12
Dominica 2 Epiphaniae chtopom 3 za dni § fl. 2
Dominica 3 Epiphaniae chtopom 3 za dni § fl. 2
Dominica Sexagesimae chlopom 3 po gr 4 za dni 2 gr /24
Dominica Quinquagesimae chtopom 3 po gr 4 za dni 6 fl. 2/12
Dominica Quadragesimae chtopom 3 za dni 2 gr /24
Facit fl. 304/26
Waczosz, fura'®
Waczoszu z ogroda p. Uminskiego!'® do stolarzow za odwoz furmanom
sztuk 279, za fur 75 po gr 2, facit fl. 5
Waczoszu 434 sztuk byto, fur 87 po gr 2 fl. 5/24
Sztuk 602, na fur 120 po gr 2 fl. 8
Sztuk 228, uczyniely fur 45 po gr 2 fl. 3
Facit fl.  21/24
Posadzka
Matys stolarz oddat posadzki 4400 po gr 20 od sta,
a od tysigca ztotych 6/20; a ze 30 sztuk waczoszu wyrobiet 2200,
wyrobit ze sztuk 60 posadzki 4400, facit fl. 29/10
Kaliksty stary za 11 700 po zlotych 6 gr 20 fl. 78
k.10 v.
Kaliksty mtody za 11 850 po ztotych 6/20 fl. 79
Jakub 7650 po ztotych 6/20 fl. 51

195 Waczosz lub wariczos. Potfabrykat drewniany, zwykle debowy, zwany tez klepka do produkeji

beczek i na podlogi.
196 Maciej Umifiski; zob. przypis 183.
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Grygier za 11 000 po ztotych 6/20 fl. 73/10
Grygier i Mieszany Andrzej zrobili posadzki kwadratowy
do Ujazdowa 600, a do Zamku 400 po szelaggu od jednej co czyni
za to gr 33/6, facit fl. 11/3/9
Andrzej Mieszany oddat 9700 fl. 61/20
Konrad oddat 6600 fl. 44
Kwiatek 9500 po ztotych 6/20 fl. 63/10
Furmanom od zwiezienia do Ujazdowa 19 000, facit fl. 3
A do Zamku fl. 2
Posadzki 73 400
Facit fl. 495/23Y»
Drzwi, odrzwi, ramy
Matys stolarz robiel odrzwi troje do trzech pokojéw pod dachem
wyszych po gr 36, facit fl. 3/18
Lady albo formy dwie do cegly gr /16
Linie dwie mistrzowi murarzowi gr /10
Kaliksty stary ramy 4 po 6 kwaterach'”’, jedna po ztotych 3
i za troje drzwi do pokojéw pod dachem po ztoty 2, facit .. fl. 18
Kaliksty mtody jedng rame poszdstng fl. 3
Andrzej Mieszany rame poszdstng za ztotych 3; a troje ramy
poczwOrne po gr 40, fl. 4, a pigta rama we dwie kwaterze
gr 15, facit fl. 7/15
Grygier rame poszéstng fl. 3; a dwie poczworne za gr 80, facit ... fl. 5/20
Kwiatek rame poszostng fl. 3; a za 4 poczwédrne po gr 40,
fl. 5/10, facit fl. 8/10
k. 11
Drzwi, odrzwi, ramy
Konrad robiet rame poszostng za ztotych 35 a 9 raméw
poczwornych po gr 40 ztotych 12; a drzwi fasowane 6
po ztotych 2 facit fl. 12 fl. 27
Furmanowi od przywiezienia do Zamku od Konrada 4 drzwi
i ramow 4, facit gr /4
Facit fl.  74/3

197 Ramy o sze$ciu kwaterach lub poszostne do najwiekszych okien pierwszego pietra w formie po-

dwojnego krzyza.
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Drzewo na balki i na wigzanie, karowane'*®

Od windowania wielkiego drzewa 150 z wody na brzeg, kt6re byto

z Krakowa po gr 1% od jednego, facit fl. 7/15
Za odwoéz tegoz krakowskiego drzewa, ktére byto przy Wisle obciosane
na wigzanie i bylo fur 138 po gr 2, facit fl. 9/6

Za 36 balek u Rzadkiego po gr 24 facit fl. 28/24; a u p. klucznika balek 8

po gr 20 za fl. 5/10. Furmanowi od zwiezienia tych balek 44 fl. 2/24, facit ......f1.37/2
20 Septembris od wywleczenia krakowskiego drzewa 30 na brzeg po gr 1, facit ... fl. 1

A furmanom od zwiezienia do Zamku po gr 4, a drzewa potartego 58

po gr 2, facit fl. 7/26
9 Octobri od wywtuczenia 42 krakowskiego drzewa z wody chtopom, facit ........ fl. 1/28
A furmanom od zwiezienia po gr 3, facit fl. 7

In Novembre od wywtuczenia 30 krakowskiego drzewa na brzeg

po gr 1, facit fl. 1

A furmanom do Zamku po gr 3, facit fl. 5
k.11 w.

Drzewo na balki i na wigzanie

Z puszcze jabloniskiej od JM ksiedza ptockiego!”® miatem balek 130.

Furmanom co je do kupy w puszczy zwiezli fl. 2. Cie$§lom ze w §wigto

z Warszawy wyszli do puszczy gr 3. Furmanom za odwoz belek 3

do Warszawy po gr 12 daje gr 36. Od balki jednej gr 14, a od balek 126

po gr 15 zlotych 63.

In summa jabtonskich balek 130, kosztujg fl. 68/13
Za odwdz 2 stalik z Zamku do Wisly cie§lom i za§ od Wisly do Zamku .........fl. /8

Facit karownicy i wyrobienie fl. 146/8

Krokwy

Na rusztowanie krokiew 53 po gr 2, a 238 po gr 1% fl. 15/13
Facit krokwy fl. 15/13

Taczki

Za taczek 5 po gr 4, facit gr 20. Za 23 po gr 5 zlotych 3 gr 25,
aza 27 po gr 6 ztotych 5/12
Za kar 5 do kamienia po gr 3, gr 15. in summa facit fl. 10/12

Facit taczki fl. 10/12

198 Materiat na stropy i wigzania dachowe, zaplata za transport.

199 Zapewne chodzi o proboszcza ptockiego (pierwszego pratata kapituty biskupiej) i jego dobra
w okolicach Sielunia.
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Tarcice, odwéz ich
Die 5 Iunii. Z Kozienic miatem tarcic kope jedne i 56 [sztuk],

ktore zwieziono do Zamku po szelagu, facit fl. 1/8/12
28 Iunii. Z Kozienic byto kop 5, ktérych zwiezienie do Zamku
po szelagu, facit fl. 3/10

Facit z Kozienic tarcic kop 6/56

k. 12

2 Augusti. Urban Czestochowski?® oddat tarcic kop 6, ktére pod

cegla krakowska byty. Odwéz ich po szelggu od jednej fl. 4

Za odwoz tarcic kop 12 i trzydzieSci dwu [sztuk] z ogroda

do Zamku po szelagu od jednej, facit fl. 8/10/12

Facit odwoz tarcic fl. 16/10/12

Tracz

Od starcia drzewa wielkiego, ktére miato tokci 17 po 4 szelagi,

facit gr 22/12. A co start debowego drzewa na stopnie kreconego

wschodu?!, na murlaty i jodlowego drzewa na wiazanie bylo tokci 319

po gr 1 od tokcia, facit ztotych 10/19. A od starcia na wigzanie drzewa 57

z ktérego byto tokci 1709 po polgroszku, facit fl. 17/29/9. Temuz

traczowi od starcia tarcic na taty kop 10 po pdlgroszku od taty fl. 10.

In summa facit fl. 39/11/3

Laty i wozenie, fura ich
Z Kozienic bylo tat kop 10, od ktdrych zwiezienia do Zamku

furmanom wyszto fl. 1/12
A w Zamku dla niedostatku natarto ich takze kop 10 z tarcic z ogroda.
Lat do cegielni 23 po szelggu a 4 taty po polgroszu fl. /11/12

Facit fl.  1/23/12

200 Urban Czestochowski; zob. przypis 98.

201 Zapis potwierdza przebudowe wiezy z klatka schodows stojaca na styku zachodnich fasad Domu
Wielkiego i Nowego Domu Krélewskiego, poczatkowo zwang ,,wieza wschodéw kreconych”, a na-
stepnie Wiezg Wladystawowska.
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12 v.

Komiegi 2°? na palenie cegly obrécone do Jazdowa ktore sie godzily i fura.
Die 19 Iunii. Od Seweryna wychowarca z Kazimierza pod Krakowem
kupitem komiedze dwie, line jedne, taczek 5, topat 5 i nalewek 5

za ztotych 20. A od rozbierania tych komieg ztote 2, facit ... fl. 22
Od rozbierania 4 komieg, na ktérych byta cegta z Krakowa
przywieziona fl. 5/15

Facit fl.  27/15

Drzewo do cegielnie z furag
Naprzéd komieznego drzewa?® fur 142 po gr 2, a od 4 drzewa

na ziecie pieca aby sie nie rozwalat po gr 1 fl. 9/18
Fura jedna drygawek abo pojazd6w?** od Wisty do cegielni ... gr /2
Od Wisty drzewa jodtowego 10 co sie nie godzito na wigzanie

po gr 4, facit fl. 1/10
A od dwudziestu drzewa takze od Wisly po gr 3 i z Zamku

drzewa 5 po gr 3, facit fl. 2/15
Z Ujazdowa drzewa fur po gr 3 fl. 2
Od zwiezienia jednej komiegi fl. 1/10

Na Wisle roznych czasow za drzewa wyszlo ztotych 211 gr 2 den. 9.

Na chlopy co te drzewa z Wisty wyciggali na brzeg zlotych 12/21/12.

A na furmany co te drzewa do cegielni odwiezli wydatem

ztotych 54/16, facit f1.278/10/3
In Decembre. Drzewa 55 po roznych pienigdzach za ztotych 13.

A za trzy komiggi ztotych 24; a od zwiezienia tego drzewa

ztotych 7/19

1603 die 15 et sequentibus in Februario sai za ztotych 34/20,

In summa facit fl. 79/9

Facit drewna do cegielni z furg fl. 374/14/3

202 Komiegi. Statki rzeczne jednorazowego uzytku do sptawiania towaréw masowych — zboza, ale
takze piasku, cegiet, wapna. Rozbierane na miejscu docelowym i sprzedawane jako drewno opatowe
i budowlane.

203 Drewno pochodzace z rozbidérki komieg; zob. przypis 202.

204 Drygawka, zwana tez pojazdem, to dtugie i grube wiosto stuzace do sterowania statkiem, tu prze-
znaczone na opal do cegielni.
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k. 13

Bednarz. Do wapna statki
Dominica 5 post Pascha*®. Cebratek 10 po gr 4 do wapna gr 40;
matych 10 po gr 2 do wody gr 20; od pobijania statkéw

wszelakich gr 17, facit fl.

Dominica in octavam Ascensionis. Wielkich cebratek 10 po gr 4
do wapna gr 40; za dwa cebry do wody gr 10; od pobijania

statkéw gr 5, facit fl.

Dominica 6 post Pentecoste. Za pieé cebréow wielkich gr 25;
ceratek 4 po gr 4 do wapna gr 16; matych 2 po gr 2 do wody gr 4;

od pobijania statkéw w Zamku i cegielni po kilkakro¢ gr 43/12 ... fl.

Dominica 10 post Pentecoste. Cebratek 20 po gr 4 do wapna fl. 2/20;
cebratek 9 po gr 2 do wody gr 18; cebréw 4 po gr 5§ do wody gr 20;

od pobijania statkéw Zamku i cegielni gr 43, facit fl.

Dominica 13 Pentecoste. Za cebry 4 do wody gr 20; cebratek 4
do wody gr 8; za obrecz wielka do kadzi gr 10; od pobijania

statkéw gr 47, facit fl.

Dominica 14 et 15 Pentecoste. Od pobijania starych statkéw gr 32;

cebratek 6 po gr 4 do wapna gr 24, facit fl.

Dominica 24 Pentecoste. Za 4 cebry po gr 5 do wody gr 20;

cebratek 30 po gr 4 do wapna zlotych 4; cebratek 9 po gr 2

do wody gr 18; za obrecz do kadzi wodnej gr 10; od pobijania
nalewek w cegielni gr 3; za obreczy 135 nowych na stare statki gr 36;
od poprawy starych statkow gr 6; od pobijania beczek

limoniowych gr 12, facit fl.

2/17

1/25

2/28/12

5/11

2/25

1/26

7/15

Na poprawy bednarskie fl.

k.13 w.

Powrozy
Za tyczanych powrozéw 27 po gr 4; szelagi do rusztowania gr 36,

aza2lpogrlY, facit fl.

Do wt6czenia drzew, za pare postronkéw do pieca cegielnego gr 3;
a za par 3 do wyciagania kamienia ciosanego gr 9
i za drugie par 3 gr 12 gr

24/27/12

2/7/9

/24

Facit fl.

205 Sprzety bednarskie kupowano od 5 maja do 16 listopada 1602 r.

3/1%
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Kamienie ciosane, fura zwiezienia ich
Die 2 Augusti. Urban Czestochowski?*® oddat kamienia sztuk 8 do okien,
od ktérego chtopom co je wyniesli na brzeg datem gr 12; a furmanom

co zwiezli do ZamKu gr 24, fACH ..ccccveeecieeeeee ettt fl.
Od zwiezienia sztuk 15 co bylo na drzewie ztoty 1 gr 6, facit ........cccuueun..... fl.
Kamienia marmurowego sztuk 9 z umifskiego ogrodu?” do Zamku,
FUIMANOM. eiiiieeiieeete ettt ettt et et e st et e st et e st e s bt e st e e b e saees fl.
18 Septembris. Sztuk 87 furmanom od 30 fur po gr 3 ...cccvevvvvveereieerrieeeennen. fl.
9 Octobris. Furmanom od sztuk 38 od fury po gr 3 ....ccecvevevveevcieennieennnen, fl.
A wyktadania na brzeg chlopom ......coccviiiiiiiiiiiiiee fl.
In Novembre. Od sztuk 46 po gr 3 od fury ktérych byto 15 gr 45,
a na brzeg od wyniesienia gr 16, fACIT ...cccveeveriveervierieeeieeseeesreeseeesreesreesnnes fl.
Facit fl.

Ankry, fura i odwéz ich

Die 21 Iunii. Pan Szymon Bar?® przez Wojciecha Zaksa faktora karbowego
przystal ze Gdanska hankréw 10, naroznych 8, od ktérych frochtu datem
ztotych 3 gr 15, a za odwiezienie do Zamku gr 10, facit ....cccccevveeeeeveeeneennen. fl.

208

k. 14

20 Mai. Przez Andrzeja Komorowskiego hankry dwa, frochtu dalem zloty 1,
223 0dWOZ dO ZamKu GI 8 ..evieeiiiiiiiiieieeeite ettt fl.
11 Iunii. Matys puzonista*” oddat hankry 3 i kliny 2 z drugimi sztukami,
ktére byt pozostawial w Toruniu Benedykt Pisarek?!?, od tego frachtu

datem zlotych 2 gr 22. A odwéz do Zamku kosztuje gr 8, facit .......ccceeeue..n. fl.
Od trzech $widréw murowych ze Gdafniska przystanych, jednej kopy

sztabow zelaznych i 4 kop poHokciowych frochtu ztote 3. A do Zamku

22 OAWOZ G 12, fACHE vveeeeveeeeeeeeeeeeeee ettt cee e e re e e e e aa e e fl.
Za odwiezienie sztabOow do kowala .......ccceeeeiiiiiiiieeiiieceeee e, gr
15 Septembris. Z Krakowa miatem hankry 2

Facit fl.

206 Urban Czestochowski; zob. przypis 98.

207 Magazyn kupca Macieja Umifiskiego; zob. przypis 183.

208 Szymon Bahr; zob. przypis 151.

209 Maciej Komiefiski; zob. przypis 81.

210 Benedykt Pisarek; zob. przypis 146.

1/6
1/6

3/25

1/8

11/17
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Gwozdzie gontowe do Jazdowa

Die 7 Iunii. Kop 128 po gr 1/3 jedna kopa, facit fl. 4/29/6
Za 10 fasek po gr 80, facit fl. 26/20
P6tésmy faski po zlotych 3, facit fl. 22/15

Od p. Bolka?'" fasek 5, ktore wsypal miedzy bratnale do beczutki

Facit fl.  54/4>

Bratnale
Bratnali kop 250 po gr 3 kupitem, facit fl. 25
Bratnali wiekszych kop 3 po gr 3, facit gr /15

Ze Gdaniska od Bara?'? pétokciowych bratnali kop 4,
a z Krakowa od p. Bolka r6znych kop 210

Facit bratnale fl. 25/15

k. 14 v.

Slusarz i zelazne potrzeby

Die 11 Mai. Ludwikowi bratu Jakuba murarza®'? za sztuke co okazat

JKMci; zameczek wzigt od p. Bolka?'* fl. 7, a dodalem jemu fl. 3 ...................... fl. 3
Za blache zelazng na formg dla zet w sklepach wyréwnania i za robote ... fl. 1/10
Za pitki do $widréw murowych gr /8
Lopat zelaznych 12 po gr 8 i za topory 2 murarzowi po gr 10 ... fl. 3/26
Za krate drutowg z prety zelaznymi do przesiewania wapna ... fl. 8/28
Od okowania drugi klatki drutowej do przesiewania wapna ... gr /15
Od obtozenia blachg lad do form 4 do robienia cegly gr /21
Za sztuke stali na dtuta kamienikowi gr 40; za pitki 2 i cyrkiel gr 9;

za olow gr 16; a za lyzke zelazng gr 3, facit fl. 2/28
Za nowy zamek Martinowi §lusarzowi fl. 3/18
Za nowy klucz szliszak i od naprawy zamku do drzwi zelaznych

sklepu nowego dolnego?" fl. 1

Za cetnar blachy i sztuk 23 do o$mi piecow fl. 11

Za odwéz do Zamku sztuk 96 blachy i jednej sztuki otowiu od p. Bolka ... gr /14
Za koczielek do smoly rozgrzewania na balek smarowanie fl. 1/10

Facit fl. 38/8

2 Andrzej Bolek; zob. przypis 33.

212 Szymon Bahr; zob. przypis 151.

213 Ludwik Rodondo — $lusarz, brat budowniczego Zamku Jakuba Rodonda; zob. przypis 82.

214 Andrzej Bolek; zob. przypis 33.

215 Jedno z pomieszczen przyziemia Nowego Domu Krélewskiego (skrzydto péinocno-wschodnie).
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k. 15

Kowal

Die 20 Mai. Dalem Samsonowi kowalowi?'¢ ad rationem regestru
od niego podanego robét zelaznych tak do Zamku i Ujazdowa
jako i do Obozni*"” i cegielni, ztotych 26/24 den. 9. Die 26 Iulii

datem zlotych 100, facit fl. 126/24/9
Die 2 Octobris, 16 et 18 Decembris fl. 150
1603 die 22 Februarii temuz kowalowi wedle regestru fl. 143/22

Jeszcze inna jazdowska robota facit fl. 420/16%

Piece zamkowe
Zdunowi od zrobienia 3 piecéw i za poéttorej kopy nowych kafléw
po gr 1, facit fl. 15

Facit fl. 15

Szklarz

W pokojach krélewicza JM?'® za dwie kwaterze nowe ztotych 2 gr 6;

a poprawiajgc okien wyrobiet 2 kopie szyb po 2 szelagi jedna rachujac,

uczyni gr 80, facit fl. 4/26

Facit fl.  4/26

Oboznia

Cie$lom dominica 24 Pentecoste*"’ jednemu za jeden dzien gr 7,

drugiemu gr 3, facit gr /12
Dominica 25. Jednemu po gr 6 za dni 5 zloty 1; drugiemu po gr 4

za dni 5 gr 20, facit fl. 1/20
Dominica 3 Adventus. CieSlom 2 po gr 5 za dni 5 fl. 1/20

216 Samson, obywatel Starej Warszawy, mistrz kowalski pracujacy na ustugach dworu. Wystepuje
takze w rachunkach rozbudowy jagiellofiskiej Zamku. Zob. M. Hat 6 wna, J.Senkow-
s k i, Materialy archiwalne do budowy Zamku Warszawskiego. Rachunki budowy z lat 1569-1572,
w: Z dziejéow Odrodzenia w Polsce, ,Teki Archiwalne” t. 2, Warszawa 1954, s. 396; Rejestry wydat-
kow...,s. 222.

217 Oboznia; zob. przypis 130.

218 Zapewne mieScily sie w Nowym Domu Krélewskim (skrzydle péinocno-wschodnim). Skrzydto
poinocne bylo w budowie dopiero drugi sezon.

219 Cieslom pracujacym w Obozni ptacono od 24 listopada 1602 do 5 stycznia 1603 r.
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k. 15w

Dominica infra octavam Nativitatis et dominica in wigilia Epiphaniae.
Ciesli jedemu po gr 5 za dni 10 gr 50; drugiemu po gr 4 za dni 10 gr 40,

Facit fl. 3
Za fur pie¢ drzewa z Zamku i dyléw 2 wielkich komiecznych ... gr /12
Za tat 19 po szelagu jedna, facit fl. /6/6

Facit fl. ~ 7/10/6

220

Studnia przed Oboznig
Studniarzowi ogdlnie za wszelaka prace okolo zrobienia studni,

ktéra byta wszystka sie zawalita fl. 16
Za odwoz dylow debowych 54 w sklepie p. Bolka??! wzietych

do studnie gr /9
Za kope debowych dyléw po gr 3, a furmanom od zwiezienia ich gr 12,

Facit fl. 6/12
Odwéz dwéch balek do Zamku do windowania wody i ziemie

ze studnie i drzewa jednego na zuraw; za smote do windej gr 10, facit ... fl. /16

Za odwiezienie z Zamku kamienia wozkéw 62 po gr 1Y% ztotych 3/3;

a od brukowania okoto studnie gr 40; i chlopom 2 od nawozenia

ziemie gr 8, facit fl. 4/21
Piasku fur 7 po gr 2, a wapna z Ujazdowa fur 4 po gr 3, facit ... gr /26

Facit fl. 28/24

k. 16
Ujazdowskie rozchody

Matys murarz

Tego Matysa kamienika mieszczanina warszawskiego zjednatem aby

wszytek dwor??? w koto i pod wszytkiemi pokojami podmurowal.

Z gruntu kominy dwa rozebrane i kominki znowu wywi6dt. Posadzka

debowg wszytkie pokoje gorne i dolne potozyl, a sieri wielkg i wschody

trzy przed dworem posadzka ceglang i wszystkie wkoto stupiki murem
podstawial i miejsca potrzebne wymurowat za ztotych polski trzysta ... fl. 300

220 Oboznia; zob. przypis 130.
221 Andrzej Bolek; zob. przypis 33.

222 Drewniany dwor w Jazdowie, wzniesiony przez kr6lowa Bong, przeksztalcita ok. 1575 r. Anna
Jagiellonka w obszerne zalozenie willowe z tarasem widokowym, taznia, ogrodami, sadem owocowym
i zwierzyficem. Na poczatku XVII w. przeprowadzono generalny remont gtéwnego pietrowego budyn-
ku mieszkalnego, podbijajac fundamenty, ktadac nowe posadzki, budujac kominy i piece. A.L u t o -
stansk a,op.cit,s. 27-43.
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Tenze Matys w domu nowo zbudowanym wegly wszystkie z gruntu
podmurowal, komin wielki z fundamentu wywiédt, fundamenta

piecowe z kominkami dwiema zrobit i wszedzie ceglang posadzke

polozyl. Komin stajni wielkiej przy obozni na trzy tokcie podniost

i w kuzni przy tej stajni zasklepit za fl. 65

Facit fl. 365

Kamienie, fura
Naprzéd wozéw 478 po gr 3, facit fl. 47/24
Wozoéw 298 po gr 2, facit fl. 19/26

Facit fl.  67/20

Gruz ceglany, fura
Gruzu z cegielni i z Zamku fur 174 po gr 2, facit fl. 11/18
Fur 54 po gr 12, facit fl. 2/21

Facit fl.  14/9

k. 16 v.

Piasek, fura

Dominica 8 Pentecoste*”>. Fur 36 po gr 2, facit fl. 2/12
Dominica 9. Fur 64 po gr 2, facit fl. 4/8
Dominica 10. Fur 46 po gr 2, facit fl. 372
Dominica 11. Fur 70 po gr 2, facit fl. 4/20
Dominica 12. Piasku miatkiego fur 30 po gr 1, a ostrego

po gr 2 fur 23, facit fl. 2/20
Dominica 13. Fur 34 po gr 2, facit fl. 2/8
Dominica 14. Fur 37 po gr 1'%, a fur 30 po gr 1, facit fl.  2/25/9
Dominica 15. Fur 40 po gr 1%, a fur 30 po gr 1 fl. 3
Dominica 16. Fur 24 po gr 1%, a fur 15 po gr 1 fl. 1/21
Dominica 17. Fur 30 po gr 1%, a fur 20 po gr 1 fl. 2/5
Dominica 18. Fur 8 po gr 1 gr /8
Dominica 19. Fur 32 po gr 1 fl. 12
Dominica 20. Fur 43 po gr 1 fl. 1/13
Dominica 21. Fur 39 po gr 1 fl. 1/9
Dominica 22 et 23. Fur 33 po gr 1 fl. 1/3
Dominica 24 et 25. Fur 47 po gr 1 fl. 1/17
Dominica 3 Adventus. Fur 60 po gr 1 fl. 2

Facit fl.  37/23/%

223 Piasek zwozono od 21 lipca do 15 grudnia 1602 r.
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Woda, fura

Dominica 7. Pentecoste?**. Na dziefi po gr 10 za dni 4 fl. 1/10

Dominica 8. Za dni 3 fl. 1

Dominica 9. Za dni 6 fl. 2

Dominica 10. Za dni 5 fl. 1/20

Dominica 11. Za dni 5 po gr 10 fl. 1/20

Dominica 12. Za dni 5 fl. 1/20

k. 17

Dominica 13. Pentecoste. Po gr 10 za dni 5 fl. 1/20

Dominica 14. Za dni 6 fl. 2

Dominica 15. Za dni 5 fl. 1/20

Dominica 16. Po gr 8 za dni 5 fl. 1/10

Dominica 17. Po gr 8 za dni 5 fl. 1/10

Dominica 18. Fur 19 po gr 1 gr /19

Dominica 19. Fur 20 po gr 1 gr /20

Dominica 20. Fur 13 gr /13

Dominica 21. Fur 24 gr /24

Dominica 22 et 23. Fur 26 gr /26

Dominica 24 et 25. Fur 15 gr /15

Dominica 3 Adventus. Fur 16 gr /16
Facit fl.  21/23

Ciesle do podwazania dworu ujazdowskiego. Hanus mistrz?* podwazat.

Dominica 5 Pentecoste?*. Jednemu po gr 8 za dni 3 gr 24; trzem po gr 6

za dni 3 zlotych 1 gr 24; czterom po gr 5 za dni 3 zlotych 2, facit ... fl. 4/18

Dominica 6 Pentecoste. Jednemu po gr 8 za dni 6 gr 48; trzem po gr 6

za dni 6 ztotych 3 gr 18; czterom po gr 5 za dni 6 ztotych 4, facit ...............fl. 9/6

Dominica 7. Jednemu po gr 8 za dni 6 gr 48; trzem po gr 6

za dni 6 ztotych 3 gr 18; czterom po gr 5 za dni 6 ztotych 4, facit .............fl. 9/6

Dominica 8. Jednemu po gr 8 za dni 3%2; drugiemu po gr 8

za dni 25 gr 20; trzem po gr 6 za dni 3% ztotych 2/3;

czterom po gr 5 za dni 3% ztotych 2/10; jednemu po gr 6

zadni 2% gr 15 fl. 6/16

224 Wode zwozono od 14 lipca do 15 grudnia 1602 r.
225 Zob. przypis 96.
226 Prace trwaly od 7 lipca 1602 do 12 stycznia 1603 r.; placono tygodniowo.
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k.17 w.

Dominica 9 Pentecoste. Dwiem po gr 8 za dni 6 zlotych 3/6;
czterom po gr 6 za dni 6 zlotych 4/24; czterom po gr 5 za dni 6

ztotych 4, facit fl. 12
Dominica 10. Dwiem po gr 8 za dni 4 ztotych 2/4; trzem po gr 6

za dni 4 ztotych 2/12; dwiem po gr 5 za dni 4 gr 40, facit .. fl. 5/26
Dominica 11. Jednemu po gr 8 za dni 5 gr 40; drugiemu po gr 6

za dni 5 zloty 1; trzeciemu po gr 5 za dni 5 gr 25, facit fl. 3/§
Dominica 12. Jednemu po gr 8 za dni 5 gr 40; drugiemu po gr 6

za dni 5 zloty 1; trzeciemu po gr 5 za dni 5 gr 25, facit fl. 3/5

Dominica 13. Jednemu po gr 8 za dni 2 gr 16; drugiemu po gr 6
za dni 2 gr 12; trzeciemu po gr 5 za dni 2 gr 10; czwartemu

po gr 6 za dni 5'%; pigtemu po gr 5 za dni 5% gr 27/9, facit fl. 3/8/9
Dominica 15. Dwiem po gr 5 za dni 3 fl. 1
Dominica 16. Jednemu po gr 6 za dni 5 zloty 1; drugiemu po gr §

zadni § gr 25, facit fl. 1/25
Dominica 3 Adventus. Jednemu po gr 6 za dni § ztoty 1; drugiemu

po gr 5 zadni 5 gr 25, facit fl. 1/25

Dominica infra octavam Nativitatis et dominica in vigilia Epiphaniae.
Jednemu po gr 6 za dni 10 ztotych 2; drugiemu po gr 5 za dni 10
zlotych 1 gr 20, facit fl. 3/20

Facit fl.  65/10%:

Piotr ciesla

Tego ciesle JMP Bobola?”’ z rozkazania KMci zjednal na przeniesienie

starej stajni ku ogrodowi i wrotom dla przestrzefiszego podworza

i na zbudowanie domu nowego przy tejze stajni, za fl. 260

Facit fl. 260

k. 18

Drzewo i tarcice do Ujazdowa, fura

Za odwiezienie z Zamku drzewa 130 po gr 3 od fur 140, facit ... fl. 14
Po gr 3 za fur 27 tarcic, dylow i drzewa do podwazenia

dworu stuzacych fl. 2/21
Za odwoz tarcic 24, bolcéw i hantabéw od komieg, taczek, cebrow,

topat, balek 7, komiecznego drzewa fur 131 po gr 2, facit .. fl. 8/22
Za odwiezienie debéw 32 z Zamku fl. 8/6
Od komiecznego drzewa 30, od mostu po gr 5, facit fl. 5

227 Andrzej Bobola; zob. przypis 51.
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Za odwoz drzewa 7 z Zamku na podwaliny do stajnie po gr 4 facit gr 28.
A wietszej czeSci dwu komieg kupionych u Seweryna z Kazimierza

pod Krakowem zlotych 3, facit fl. 5/28

Za fury 3 drzewa do podwazania dworu, a na budowanie nowego

domu przy stajni fur 19 po gr 3, facit ztotych 2 gr 6. Debiny fur 12

po gr 2, na ciesi gr 24; a co prasy, windy odwieziono fur 22,

zloty 1/14, facit fl. 4/14

Od 50 tarcic z Zamku na szczyty i pulapy po szelagu gr 16/12.

Debowego drzewa na stopnie przed dworem po gr 3 fur 11,

facit gr 33; a debowych dyléw i stepniéw 15 gotowych

do piwnice fur 8 po gr 2, facit gr 16 fl. 2/5/12

Za odwiezienie prasy do Ujazdowa i do Zamku fur 6 gr 12 ... gr /12
Facit fl. 51/18/12

Krokwy

Matych krokiewek 8 do nakolankéw po gr 1; a 20 krokiew

po gr 2, facit fl. 1/18

134 krokiew po gr 1Y%, facit fl. 6/21

k. 18 v.

Krokiew 20 po gr 6 a za odwiezienie gr 6. Za dtugich krokiew 6

po gr 4 i od fury gr 4, facit fl. 3/4
Facit fl. 11/13

Laty

Za 7 kop i 15 tat po szelagu, facit fl. 4/25

Za 2 kopy i 32 laty po pdlgroszu, facit fl. 2/16

Za 56 fat po 2 szelagi, facit fl. 1/7/6
Facit fl.  8/18/6

Ryny i gonty

Ryna 1 do nowego domu w Ujazdowie za gr 24; druga za gr 48,

a za odwoz obydwu gr 8, facit fl. 2/20

Gontéw z ogroda krolewskiego kop 335; z obozni kop 12,

a z Zambku starych gontéw kop 60. Furmanom od 10 kop

po gr 2, facit fl. 2/22
Facit fl.  5/12
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Robotnicy w Ujazdowie do gruntu i do podwazania

Dominica 2 Pentecoste?*s. Chlopom 7 po gr 5 za dni 6 fl. 7
Dominica 3. Chlopom 5 po gr 5 zadni 5, a dwiem za dni 2 ..o fl. 4/25
Dominica 4. Chlopom 6 po gr 5 za dni 3 fl. 3
Dominica 5. Chlopom 5 po gr 5 za dni 2 fl. 1/20
Dominica 6. Chlopom 6 za dni 6, a § za dni 1 fl. 6/25
Dominica 7. Chlopom 6 za dni 6 fl. 6
Dominica 8. Chtopom 4 za dni 3, jednemu za dni 2 fl. 2/10
k. 19
Dominica 9. Chtopom 5 po gr 5 za dni 6 fl. 5
Dominica 10. Chtopom 4 za dni 4 fl. 2/20
Dominica 11. Chtopom 5 za dni 5, jednemu za dni 2 fl. 4/15
Dominica 12. Chtopom 6 za dni 5 fl. 5
Dominica 13. Chtopom 6 za dni 6 fl. 6
Dominica 14. Jednemu chtopu za dni 6 fl. 1
Dominica 15. Chtopom 3 za dni 5 fl. 2/15
Dominica 16. Chtopom 2 za dni 5 fl. 1/20
Dominica 17. Jednemu za dni 6 fl. 1
Facit operariis fl. 61
Stolarz
Kaliksty mtody do nowego domu robiet po gr 15 drzwi 6,
a okiennic 8 po gr 10, facit fl. 5/20
Facit mensatori fl. ~ 5/20
Tracz
Z dyléw komiesznych potartych na ptazy byto tokci 694
po polgroszu fl. 11/17
Debowego drzewa tokci 12 po 2 szelagi gr 8, a od 2 drzewa
na stopni 40 po potgroszu gr 20 gr /28
Facit fl.  12/15

228 Pracowali przy podbijaniu fundamentéw i podnoszeniu dworu od 1 czerwca do 14 wrzesnia 1602 r.

261
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k. 19 v.

Lepiarz

Od polepienia stajnie wszystkiej nowo przebudowanej dlatego,

ze drzewo bylo bardzo stare, nieréwne i szpetne fl. 10

A od dwu putapéw w nowym domu i od poprawy w wielkim dworze ... fl. 6/16

Facit fl.  16/16

Slusarz i zelazne potrzeby

Za 2 sztuk blachy po gr 2 do galek szczytowych gr 52;

a za 200 éwieczkéw gr 6 i od przerobienia 2 powietrznikéw gr 20 ... fl. 2/18
Za obartnikéw?? 15 do okien fl. 1; zelazek 16 gr 32; za kolce 4 gr 4;

za kluczé6w 10 i z zamkami co napracowat ztotych 4 gr 11;

od 5 klamek gr 1; od 8 haczykéw gr 4; za hantabe i szlizak

do zamku gr 15; od naprawy piety do drzewa gr 2, facit fl. 8/9

Facit fl.  10/27

Thusto$é, mech

Do pras i do liny po kilka kwart na tran albo rybie sadto, mydto,

smote i do gwozdzi gontowych fl. 1
Na utykanie nowego domu za mech fl. 1/9

Facit fl.  2/9

k. 20

Robotnicy zamkowi
Naprzdd Janowi Czosnowskiemu przystawowi?** a dominica 4
Paschae [5 maja 1602] ad dominicam 4 in Quadragezima [9 marca 1603]

przez niedziel 45 po ztotych 3 na tydzien, facit fl. 135
Szwedom wiezniom sze§cioma przez niedziel takze 45

po ztotych 5 gr 18 na tydzief, a na jeden dziefi po gr 4, facit ... fl. 252
[Od] gruntéw brania: kopali, wytaczali

Dominica 4 post Paschae®'. Chtopom 26 za dwa dni po gr 4Y%, facit ... fl. 6/2
Dominica 5. Chlopom 24 po gr 4Y2 za dni § fl. 14

229 Bartnik lub obartlik — zakretka do zamykania kwater okiennych. Stownik polszczyzmy XVI w.,
t. 20, Wroctaw 1990, s. 54.

230 Jan Czosnowski, nadzorca budowy; zob. przypis 95.

231 Zapisy dokumentujq biezace prace ziemne przy skrzydtach pétnocno-wschodnim i pétnocnym od
5 maja do 22 grudnia 1602 r. Prace przy kopaniu fundamentéw pod skrzydto pétnocne podjeto na
wiosne 1601 r. Zob. nizej.
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Dominica 6. Chlopom 8 za jeden dzien gr 36, a czterom za dni §
po gr 4 fl. 3, facit

Dominica Pentecoste. Chtopom 4 po gr 5 za dni 4

Dominica 1 Pentecoste. Chtopom 4 po gr 5 za dni §

Dominica 2. Robotnikom 4 po gr 5 za dni 6

Dominica 3. Chtopom 4 po gr 5 za dni 6

Dominica 4. Chtopom 10 za dziefi jeden gr 50, a chlopom dwiem
za dni 2 po gr 5 gr 20

Dominica 5. Chtopom 2 za dni 3 fl. 1, a trzem za dni 2 fl. 1
po gr 5, facit

Dominica 6. Chtopom 2 za dzief, jednemu za p6t dnia gr 12/9,
trzem za 4 dni fl. 2, a 10 za dziefi gr 50 po gr 5

Dominica 7. Chtopom 3 za dni 6 po gr 5

Dominica 8. Chtopom 3 za dni 3 po gr 5

Dominica 9. Chtopom 4 za dni 6

Dominica 10. Chtopom 4 za dni 6

Dominica 11. Chtopom 3 za dni 5 po gr 5

Dominica 12. Chtopom 3 za dni 5 po gr 5

Dominica 13. Chtopom 3 za dni 6 fl. 3, a trzem za dziefi jeden

gr 15; chtopom za$ 13 za p6t dnia po gr 2% gr 32
Dominica 14. Trzem po gr 5 za dni 6 fl. 3, a dwiem

za trzy dni gr 15
U murarza chtopi co dodawajg materyji do kryrzéw takze do wody.
Tym pomocnikom, ktére ma murarz za swoj grosz z osobna

k.20 w.

Dominica 15 Pentecoste. Czterem za dni 6 po gr 5

Dominica 16. Chtopom 4 za jeden dziefi gr 20, trzem za dni 5
fl.2gr15

Dominica 17. Chlopom 3 za dni 6, a trzem za trzy dni
po gr 5, facit

Dominica 18. Chlopom 3 za dni 6, a jednemu za dni 3
po gr 5, facit

Dominica 19. Chlopom 4 za dni 6

Dominica 20. Chlopom 3 za dni 6

Dominica 21. Chtopom 4 po gr 4 za dni 6

Dominica 22. Chtopom 3 po gr 4 za dni 4

Dominica 23. Chtopom 3 po gr 4 za dni 6

Dominica 24. Chtopom 5 po gr 4 za dni 5
Dominica 25. Chtopom 3 po gr 4 za dni 5

Dominica 26. Chtopom 5 po gr 4 za dni 4
Dominica 1 Adventus. Chtopom 5 po gr 4 za dni 5

fl.
fl.
fl.
fl.
fl.

fl.

fl.

fl.
fl.
fl.
fl.
fl.
fl.
fl.

fl.

fl.

fl.

fl.

fl.

fl.
fl.
fl.
fl.
fl.
fl.
fl.
fl.
fl.
fl.

4/6
2/20
3/10

2/10

2

4/2/9
3
1/15
4

4
2/15
2/15

4/17/9

3/15

3/5
4/15
3/15
3/6
1/18
2/12

3/10

2/20
3/10
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Dominica 2 Adventus. Chtopom 7 po gr 4 za dni 6 fl. 5/18
Dominica 3 Adventus. Chtopom 7 po gr 4 za dni § fl. 4/20
Dominica 4 Adventus. Chtopom 7 po gr 4 za dni 2, a jednemu

za jeden dzien, facit fl. 2

facit fl.  12/7

Summa wydatkdéw réznych jako sie mianowalo czyni ... fl. 10393/29/10
Specificatio sumaria eiusdem rationis infra
Wydanych wiecej fl. 1795/19/10

22. Rachunek zbiorczy przychodéw i wydatkow superintendenta Andrzeja Barskiego,
kustosza warszawskiego, na rozbudow¢ Zamku w sezonie trzecim: 1602-1603

(za okres: 5 maja 1602 — 15 marca 1603)

[oméwienie tresci: W. Tomkiewicz, Budowa Zamku Krélewskiego w Warszawie za panowania
Zygmunta 11, ,Rocznik Warszawski” t. 2, 1961, s. 11-17; przywolania: ]. Lileyko, Zamek Warszawski.
Rezydencija krélewska i siedziba wladz Rzeczypospolitej 1569-1763, Wroctaw 1984, s. 41-44, 68, 71;
H. Rutkowski, Jakub Rodondo, budowniczy zamku Zygmunta Il w Warszawie, w: Biedni i bogaci.

Studia z dziejow spoleczeristwa i kultury ofiarowane Bronistawowi Geremkowi w szesc¢dziesigtq rocznice
urodzin, kom. red. M. Aymard et al., Warszawa 1992, s. 380]

AGAD, ASK Oddziat 1, Rachunki Krélewskie nr 299, k. 22-23

k.22

Porachowanie z ks. kustoszem warszawskim co wydal na budowanie warszawskie
a die 5§ Mai 1602 po pierwszej liczbie ad diem 15 Martii 1603 w Krakowie

W Zamku Warszawskim murarzom i pomocnikom

Jakubowi murarzowi Wiochowi?*? wedle intercyzy na wierzchnig robote,

ktorg poczat od Wisly az ku Mansjonarii ad rationem fl. 5000, wydat

in anno 1602 ad diem 15 Martii 1603%% fl. 1500
Temuz od filaru z gruntu wywiedzionego przy tazni, i co odrzwi

kamienne wyprawiatl w sklepie aptekarskim, i pod dachem pokoje

murowal, komin wielki znowu robit tygodniowa robote ptacac

z towarzyszmi niedziel 7, wyszto fl.  90/15
Pawlowi kamiennikowi*** okoto roboty jego wydanych fl. 102
Na pomocniki do dodawania materyji i ubrania gruntéw co kopali

[i] wytaczali a die 15 Mai 1602 ad die 20 Decembris, wyszto na nie ... fl. 125/7

Facit fl. 1817/22

232 Jakub Rodondoj; zob. przypis 82.

233 Zob. przypis 113.
234 Pawel di Corte; zob. przypis 160.
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Cegta

Cegty kupionej po fl. 6, 7, 8 tysiecy 360 200 cze$é przezeh ptacona
zwlaszcza co w Kazimierzu i Krakowie kupiona, cze$¢ w Warszawie;
item z Kozienic odestanej 56 000, z cegielniej KJM wyrobionej

i wywiezionej 187 300. 7 za nie ks. kustosz?** wydat procz innych ...... fl. 1151/18

Furmanowi od odwiezienia wszystkiej cegly .....cccccvvviireviveiiveeiecreennnn. fl. 470/7

Na strycharza i kopacza gliny z pomocnikami wyszio ........ccccceeeeneenns fl. 528/1

Za drzewo do CEZIEINT ...vviievuierecieiecieeeciee ettt s fl. 374/14/3

Facit fl. 2524/10/3

Wapno

Wapna kupionego tasztéw 148/49, ktérych doptacato sie

w Krakowie, a ks. kustosz wydat na nie per fl. 20 ....ccccevveiiiiiniieennnnenns fl. 1220/20

Fury od tego wapna WSZYStKIEZO ....ccveerruverrrieerniieerniieeenieesnieesnveesnnns fl. 285/27/12

k.22 w.

Piasek do wapna wozony fur 3907 po gr 2 ....eevevveerriieeenvieerniieesnieesnnnes fl. 258/10

Glina na polepienie gmachéw i posadzki fur 573 per gr 1% .......ueeeeee. fl. 36/17
Czyni wszystkiego fl. 1801/14/12

Ciesle

Ciesli samemu Hanusowi**¢ ordinarie na tydzien po fl. 3/18,
a za niedziel 45 a die 25 Aprilis 1602 ad diem 5 Mai 1603
zaplaconych fl. 162. Drugim pomocnikom i towarzyszom wyszto

a die 25 Aprilis 1602 ad diem 14 lanuarii 1603 fl. 463, facit ............... fl. 625
Drewno na balki i fura ich — krokwy tak i faty, komiegi .......cccocuruennne. fl. 218/11
[fl. 843/11]
Stolarze
Od wyrobienia posadzki 73 400 od sta po gr 20 ...c.ceeveeereerieeeneenneeenne fl. 495/23Y%
Fura wancosu do roboty ich .....cccceeciireciiiiiiieececeeeee e fl. 21/24
Drzwi, Odrzwia, FAMY ..cceeeecveerecieeeiieeecieeeseeseeeeessseeesaeessseesssseessnees fl. 74/3
fl. 591/20/9

235 Andrzej Barski; zob. przypis 104.
236 7ob. przypis 96.
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Tracz fl.  39/11/3

Stolarz fl. 38/8

Lepiarz fl. 44/27

Szklarz fl. 4/26

Bednarz fl. 24/27/12

Kowal fl. 420/16Y%

Zdun fl. 15
Facit fl.  587/26/6

Fury ptacone ze Gdanska, frochtarzom od dachéwki i ankréw

i potym furmanowi, takze potrzeby drobne cie§lom, murarzom

do roboty ich, jako powrozy, smoly, oleje, ttustosci, spize,

gozdzie gontowe, bretnale fl. 564/16

Poprawa w Obozniej**’, cie$§lom i ze studniarzami od studnie

przy ObozZniej nowo zrobionej fl. 36/4/6

Czynig wydatki roboty zamkowej i oboZne;j f1.8767/5

W dworze jazdowskim?*®

Murarzowi od podmurowania pokojéw i dworu wszystkiego

i kominéw wymurowania, pokladania posadzki i wegtow

wszytkich z gruntu wywiedzenia fl. 365

k. 23

Fury kamienne, gruz, piasek, woda fl. 141/15%

Cie$lom od podwazania z pomocnikami précz Hanusa fl. 126/10

Ciesli Piotrowi od przestawienia stajniej fl. 260

Fury od tarcic, drzewa, krokiew, tat, rynny fl. 77/2

Stolarzowi i traczowi, lepiarzowi, §lusarzowi fl. 47/27

Summa facit fl. 1017/24

237 Oboznia; zob. przypis 130.
238 Dwér jazdowski; zob. przypis 222.
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Extraordinarie
Ks. kustoszowi?*’ strawnych a die 5 Mai 1602 ad diem 15 Martii
a. 1603 za niedziel 45 po fl. 4 fl. 180
Temuz wydanych z pierwszej liczby nad percepte fl. 42
Sczosnowskiemu**przystawowi takze za niedziel 45 fl. 135
Szwedom wiezniom przy robotach szeSciom przez tez niedziel 45
na dziefi kazdemu po gr 4 fl. 252

Facit fl. 609
Suma wydatkéw wszystkich fl. 10393/29/10
Na to odebrat
Od pana Bolka?**! fl. 2000
Od pana Chadzynskiego starosty nurskiego®* fl. 1000
Od p. starosty sochaczewskiego?*3 fl. 1000
Od p. starosty tomzyniskiego?** fl. 1000
Od pp. zupnikéw krakowskich z komory warszawskiej?* ... fl. 3217
Od Mtodeckiego?*¢ fl. 358/16
Za dachéwke przedang przez Benedykta Pisarka we Swieciu®*’ ... fl. 22/24
Suma odebrania fl. 8598/10
Wiecej wydanych ktére dtuznikom sie winny fl. 1795/19/10
239

Andrzej Barski; zob. przypis 104.

240 Jan Czosnowski; zob. przypis 935.

24 Andrzej Bolek; zob. przypis 33.

242 Andrzej Chadzyniski; zob. przypis 142.

243 Stanistaw Radziejowski; zob. przypis 111.

244 Andrzej Dunin Modliszewski, zob. przypis 148; zob. tez AGAD, ASK Oddziat V, Ksiegi Kwitow
nr 18 (indeks XIX w.), k. 557, zapis: ,,[Kwit] Tegoz [kréla Zygmunta III] z odebranych ad rationem
arendy starostwa tomzyniskiego na budowanie Zamku Warszawskiego zt 1000”. We wlasciwej Ksiedze

Kwitéw nr 3, pod nr. 481 oryginatu kwitu brak.

245 Warszawska komora solna; zob. przypis 110; pokwitowanie odebrania sumy 1000 fl. przez kusto-

sza Andrzeja Barskiego — zob. Materialy nr 25.

246 Suma przekazana przez Jerzego Mlodeckiego (zob. przypis 60) od starosty pilznefiskiego Andrze-

ja Boboli (zob. przypis 51).
247 Benedykt Pisarek; zob. przypis 146.
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23. Pokwitowanie (rekognicja) superintendenta budowy Zamku, kustosza
warszawskiego ks. Andrzeja Barskiego, potwierdzajace zakup wapna i sprzetow
budowlanych od mieszczanina z Kazimierza Gornego Seweryna Smolifiskiego,

z informacjg o sposobie rozliczenia transakgji ze skarbem nadwornym.
Warszawa, 19 czerwca 1602 (sezon trzeci: 1602-1603)

AGAD, ASK Oddziat IV, Ksiegi Rekognicji nr 11, nr 1386

Anno Domini 1602, die 19 Iuni. Pan Seweryn wychowaniec alias Smolifiski mieszczanin
Goérnego Kazimierza odmierzal wapna kamienie tasztéw 17 po zlotych 20, na potrzeby
Zamku Warszawskiego, za ktére przyszto mu za to zaplaci¢ ztotych polskich 340.

Do tego przydat dwie komiegi z line, taki 5, topat 5, nalewek 5 za ztotych polskich 20.
Ale nie majac tak wiele pieniedzy, oddatem mu ad rationem tych potrzeb
pokupionych ztotych polskich sze$édziesiat, a 300 zt w Krakowie ze skarbu KJM
prosze aby mu byly oddane niemieszkajac, zeby tu do Warszawy cegty, kamienie
ciosowe, tym ochotniej i predzy mogt przywiezé. Dan w Warszawie anno et die ut supra.

[pieczatka owalna [podpis] Andrzej Barski?*
wyciSnieta przez papier] kustosz i oficjal warszawski
sekretarz KJM

24. Pokwitowanie (rekognicja) superintendenta budowy Zamku, kustosza
warszawskiego ks. Andrzeja Barskiego, potwierdzajace zakup partii wapna
do budowy Zamku od wojta kazimierskiego Stanistawa Namystowskiego,
oraz informacja o sposobie rozliczenia transakgcji ze skarbem nadwornym.
Warszawa, 27 czerwca 1602 (sezon trzeci: 1602-1603)

AGAD, ASK 1V, Ksiegi Rekognicji nr 11, nr 1520

Anno Domini 1602, die 27 Iuni. Odebratlem wapna tasztow 10 i beczek 39 po ztotych
20, na ktore datem tylko 113 ztotych panu Gasparowi Ligezie, ktory jako szwagier
imieniem pana Stanistawa Namystowskiego wdjta kazimierskiego tu do Warszawskiego
Zamku odmierzyl. A ostatek pieniedzy w Krakowie ze skarbu JKM ma odebraé
[nieczytelna formuta potwierdzajaca). Datum Warsaviae anno et die ut supra.

Odebratem fl. 200 od JMP Jerzego Mtodeckiego** [podpis] Andrzej Barski®*®
Die 4 Octobris 1602. [podpis] Stanistaw kustosz i oficjal warszawski
Namystowski woéjt kazimierski sekretarz KJM

[pieczatka owalna wycisnieta przez papier]

248 Zob. przypis 104.
249 Zob. przypis 60.
250 .

Zob. przypis 104.
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25. Kwit superintendenta budowy Zamku, kustosza warszawskiego ks. Andrzeja
Barskiego, potwierdzajacy przyjecie sumy 1000 zt od starosty sochaczewskiego

i bielskiego Stanistawa Radziejowskiego. Warszawa, 20 lipca 1602

(sezon trzeci: 1602-1603)

AGAD, ASK Oddziat IV, Ksiegi Rekognicji nr 11, nr 1553

Anno Domini 1602, die 20 Iuli. Zeznawam, ze JMP Stanistaw Radziejowski*! starosta
sochaczewski i bielski oddat do rak moich z rozkazania JKM 1000 ztotych polskich
na budowanie Zamku Warszawskiego i dlatego, komu to wiedzie¢ nalezato, rekg
wlasng napisatem i podpisalem pieczatke przycisnawszy. Dan w Warszawie anno

et die ut supra.

[podpis] Andrzej Barski®*?
[owalna pieczatka sygnetowa kustosz i oficjat warszawski
wyciSnieta przez papier] sekretarz KM

26. Kwit superintendenta budowy Zamku, kustosza warszawskiego ks. Andrzeja
Barskiego, potwierdzajacy przyjecie sumy 1000 zl od pisarza warszawskiej komory
solnej Jana Falkowicza. Warszawa, 23 sierpnia 1602 (sezon trzeci: 1602-1603)

AGAD, ASK Oddziat V, Ksiegi Kwitéw nr 7, k. 340 (nr 489)

k. 340

Anno Domini 1602, die 23 Augusti. Zeznawam zem odebrat ztotych 1000 monety
i liczby polskiej od szlachetnego pana Jana Falkowicza?*? pisarza komory solnej
warszawskiej, wedle listu JM Panéw zupnikéw krakowskich za rozkazaniem KJM na
budowanie Zamku Warszawskiego. Z ktérego tysigca wyzej mianowanego JMP
Falkowicza kwituje. Z Warszawy anno et die ut supra.
[podpis] Andrzej Barski?™*
kustosz i oficjat warszawski
sekretarz KJM, m.p.

251 Zob. przypis 111.
252 .

Zob. przypis 104.
253 7Zob. przypis 110.
254 .

Zob. przypis 104.
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27. Kwit superintendenta budowy Zamku, kustosza warszawskiego Andrzeja
Barskiego, potwierdzajacy przyjecie sumy 1000 zl od pisarza warszawskiej komory
solnej Jana Falkowicza. Warszawa, 19 wrzesnia 1602 (sezon trzeci: 1602-1603)

AGAD, ASK Oddziat IV, Ksiegi Rekognicji nr 11, nr 1240

Anno Domini 1602, die 19 Septembris. Szlachetny Pan Jan Falkowicz?*® wedle listu
JMPanéw zupnikéw krakowskich oddal mi ztotych polskich 1000 z komory solnej
warszawskiej na potrzeby Zamku Warszawskiego [nieczytelna formuta kwitujacal.
Datum Warsoviae anno et die ut supra.

[podpis] Andrzej Barski*®
[owalna pieczatka sygnetowa kustosz i oficjal warszawski
wycisni¢ta przez papier] sekretarz KJM

CZWARTY SEZON BUDOWLANY, LATA 1603-1604

28. Rachunek zbiorczy wydatkow superintendenta ks. Andrzeja Barskiego, kustosza
warszawskiego, na rozbudowe¢ Zamku w pierwszej polowie sezonu czwartego:
1603-1604 (za okres: 16 marca — 16 sierpnia 1603)

[przywotanie: H. Rutkowski, Jakub Rodondo, budowniczy zamku Zygmunta I1I w Warszawie,
w: Biedni i bogaci. Studia z dziejow spoleczernstwa i kultury ofiarowane Bronislawowi Geremkowi
w szescdziesigtq rocznicg urodzin, kom. red. M. Aymard et al., Warszawa 1992, s. 380]

AGAD, ASK Oddziat 1, Rachunki Krélewskie nr 345, k. 26-27 v.

k. 26

Sumariusz krétki wydatkéw na budynek Zamku Warszawskiego a die 16 Martii ad
diem 16 Augusti 1603. (Sumariusz wydatku ks. kustosza warszawskiego na budowanie
Zamku w Warszawie A. 1603)

Distributae communis na potrzeby drobniejsze fl. 7/25/9
Jakubowi murarzowi mistrzowi*’ fl. 1143/5
Pawlowi kamiennikowi Wlochowi?*® fl. 74

Od zwiezienia cegly kozienickiej 46 900 po gr 20 od tysigca ... fl. 34/26

255 Zob. przypis 110.
256 Zob. przypis 104.
257 Jakub Rodondoj; zob. przypis 82.
258 Pawet di Corte; zob. przypis 160.
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Z miejskiej cegielni®*” za cegly 61 100 po f. 6

Strycharzowi miejskiemu od wyktadania z pieca po gr 3
od tysiaca, facit

Furmanowi od zwiezienia tej cegly miejskiej

Od zwiezienia od $§w. Trojcy takrocznej cegly 74 200 furmanowi
po gr 20

Za 20 dachéwki wielki miasto mniejszy po gr 2 jedna, facit ...

Od zwiezienia dachéwki stary 12 200 do $w. Tréjcy z Zamku

po gr 10 od tysigca

Wapna kazimierskiego tasztéw 14 i beczek 44 po ztotych 20 ...
Furmanom od zwiezienia tego wapna po zlotemu od lasztu ...

Za piasek do wapna

Za kamienie polne

Od zwiezienia kamienia marmurowego z miejskiej szopy
do Zamku po gr 2 fur 34

Chtopom robotnym

k. 26 v.

Wiezniom sze$cioma po gr 4 na dzied a die 16 Martii

Ad AIem 24 MAi ....ooeeeiiiiiiiiiiiiiieieicictctcteese e
Sczosnowskiemu®®® po z1 3 na tydzien przez niedziel 22

Ciesli Hanusowi 2¢! na tydzien po 3 talery fl. 79 gr 6, a jego czeladzi
tak w Zamku jako w Obozni?*? i cegielni fl. 145 gr 12, facit .............

Za dyle do steplowania w grunciech

Za krokwy do Zamku, do Obozni i do cegielni

Za tarcice do Obozni i do cegielni
Od zwiezienia tartych fat z Kozienic kép péttory

Za taczki, kary, topaty, toporzyska, rydliska, nosidta, drabiny, tyczaki ...

Strycharzowi i kopaczom gliny a die 6 Aprilis ad diem 16 Augusti ... .
fl.

Bednarzowi

Za olej do farby, za ttustosé i smote do windy

Za farbe do farbowania dachéwki

Za mech, za rynny

Za bratnale i insze gwozdzie

Od windowania drzewa kozienickiego na brzeg, takze i te ktére
wojt kazimierzowski oddal i od zwiezienia go do Zamku

i do cegielni, furmanom

259 Cegielnia miejska; zob. przypisy 49, 70, 166 i zapisy ponizej.
260 Jan Czosnowski; zob. przypis 95.
261 76b. przypis 96.

262 Oboznia; zob. przypis 130.
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k.27

Od zwiezienia kopy tarcic debowych kozienickich gr /20

Kowalowi fl. 59/19/12

Od zwiezienia wahczosu, ktéry oddal pan wojt kazimierzowski ... fl. 7/4

Traczom fl. 8/6

Od zwiezienia gontow starych do cegielni z Zamku gr 127
Summa totum fl. 3648/3/3

Na ten wydatek mialem od JMci p. starosty sochaczewskiego®® ... fl. 2000

Od p. Falkowicza?** fl. 1000

[podpis] Andrzej Barski kustosz warszawski, sekretarz JKMci?®

Po napisaniu tego sumariusza wydatkéw najdzie sie jeszcze wiecej

Za farbe ze Wroctawia fl. 24/9
Kowalowi fl. 32
Od zwiezienia kamienia ciosanego od Wisty do Zamku wiecej niz ............. fl. 20

29. Notatki Wtadystawa Korotyhskiego, spisane ok. 1890 z przechowywanych
w Archiwum Komisji Przychodéw i Skarbu dwoch rachunkow (szczegétowego

i zbiorczego) przychodéw i wydatkéw superintendenta ks. Andrzeja Barskiego,
kustosza warszawskiego, na rozbudowe Zamku w sezonie czwartym: 1603-1604
(za okres: 16 marca 1603 — 17 kwietnia 1604)

Archiwum Pafistwowe m.st. Warszawy, Zbiér Korotyniskich, sygn.: Kor. IV.8, s. 9-11

s. 9

XVII wiek, Kom([isja] Skarb[owa], Zamek
Z m[anu]ss[criptu]:

Liczba dochodu i rozchodu na potrzeby budowania Zamku Warszawskiego a 16 marca
in anno 1603 ad 17 aprilis inclusive in anno 1604 przez niedziel 57, oddana do skarbu
przez ksigdza Andrzeja Barskiego®® kustosza warszawskiego, sekretarza krélewskiego.

263 Stanistaw Radziejowski; zob. przypis 111.

264 Tj. z warszawskiej komory solnej; zob. przypis 110.
265 Andrzej Barski; zob. przypis 104.

266 Ibidem.
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Percepta.
Naprzéd od JMP Stanistawa Radziejowskiego starosty sochaczewskiego®” .fl. 2000
Od P Falkowicza pisarza komory celnej war[szawskiej] réznych czaséw?®® ....fl. 3000

Od JMP Radziejowskiego fl. 3000
[Distributa)

Przez ten rok murarz Jakub za robote jednana co od Wisty

i $w. Jana®®® wziat fl. 1392

Temuz za robote dzienng co od Bernardynéw?"°

na tydzien 5V fl., towarzyszéw po fl. 3, razem fl. 471 gr 5.

Czyni na murarza wydanych fl. 1863/5
Kamiennikowi Pawlowi di Corte?”! za roboty jego tygodniowo

przy koficu zsumowane fl. 102/10

, samemu

Obrachowanie si¢ z JM Ks Andrzejem Barskim kustoszem warsz[awskim]
z wydatkow budynku Zamku Warszawskiego w Krakowie 15 maj 1604

Zaczyna sig:

Kupowanie wapna

Kupionych tasztéw 78 po fl. 20 fl. 1517/10
Wapno bylo takze z Ujazdowa pozostatego

Kupowanie cegly

Kupowanej cegly tysiecy 114 po fl. 6; item tysiecy 6,4 po fl. 5;

item tysiecy 5,3 po fl. 7 fl. 753/21
Do tego z Kozienic oddano tysiecy 123,4

Do tego z cegielni KJM tysigey 123,6

Wszyczkiej cegly tysiecy 372,8

Najmowanie fury

Od wapna fury wszyczkiej od tasztu per [fl] 1. Z Ujazdowa

przywiezionych fur wapna 180 [per] gr 2 fl. 92/6
Od cegtly tysigca per gr 20 fl. 248/7

267 Lacznie ze starostwa sochaczewskiego od ekonoma Stanistawa Radziejowskiego 5000 fl.
(2000 + 3000 - zob. nizej). Zob. przypis 111.

268 Tj. z warszawskiej komory solnej; zob. przypis 110.

269 Mowa o Jakubie Rodondo i jego pracach w ramach uméw na wzniesienie skrzydta péinocno-
-wschodniego (,od Wisty”) i pétnocnego, zwanego ,.ku Mansjonarii” lub, jak w tym wypadku,
,»od §w. Jana”; zob. przypisy 82, 278.

270 Mowa o pracach Jakuba Rodonda i jego zespotu, rozliczanych dniéwkowo przy budowie funda-
mentéw skrzydla zachodniego, zwanego takze ,,ku Bernardynom” lub okreslanego jako ,,trzecia czes¢”
— tj. trzecie skrzydlo wznoszonego Zamku; zob. przypisy 277-280.

271 Pawel di Corte; zob. przypis 160.

273
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s. 10

Od piasku na prumach jako i na woziech fury fl. 264/16
Od kamienia polnego i ciosanego fury fl.  44/25
Od posadzki glinianej i kamiennej i dachowki fl. 21/28

Od karowania drzewa z Krakowa i Kozienic, od krokiew
i drzewa do cegielniej i wanczosu, tarcic i frachtu od krat

zelaznych z Gdanska fl. 187/16/15
Czyni najmowanie fury fl. 859/29/6
RzemieSlnikom réznym, murarzom, tu z poczatku

Kamiennikowi

Lepiarzowi od lepienia putapéw i gliny fl. 21/5/6
Zdunowi ad rationem piecOw fl. 10

Ciesli Hanusowi?”* i ciesielczykom fl. 378/25/9
Strycharzowi z pomocnikami i kupowaniem gliny

ad diem 20 martii 1604 fl. 278/29
Stolarzowi za roboty r6zne, za formy lady do cegly fl. 5
Temuz od posadzki debowe;j fl. 42/16
Bednarzowi od poprawy statkéw i robienia naczyh fl. 30/2
Traczowi od rzezania drzewa fl. 9/28
Pomocnikom okolo gruntéw brania i pomocy murarzowi ... fl. 826/17
Kowalowi od roboty ankréw i innych potrzeb wedle regestu ... fl. 146/1
Czyni rzemie§lnikom réznym fl. 3715/12/12

Materie rézne do budynku.
Za dyle do stemplowania w gruncie?”?, za faty, krokwy, rynny,
rydliczki, nosidta, topaty, taczki, kary, tyczaki, postronki. Murarzowi

za pietki, mtotki, stal, thusto§é, sznury fl. 93

Za gozdzie gontowe, bretnale pod dachéwki fl. 26/14/12
Za olej i farbe do dachowki fl. 71/19
Extraordinarie

Cieslom od obozni i za krokwi wydanych fl. 21/19/12
W Jazdowie od brukowania pod domem nowym fl. 15/19
Kustoszowi warszaw[skiemu]?”* strawnych pieniedzy

za niedziel 52 a fl. 4 fl. 228

Suma wydatkéw czyni fl. 9330/29/16

272 Zob. przypis 96.
273 Miejscowe szalowanie doléw fundamentowych skrzydta zachodniego.
274 Andrzej Barski; zob. przypis 104.
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s. 11

O murarzu Jakubie*” pisze w szczegblnym regestrze.

Gdy poczat okoto trzeci sztuki fundamenta zaktadaé w Zamku ku Bernardynom?”® die
23 Martii 1603 dalem za tydzieni fl. 5 gr 15, bral tedy tyle tygodniowo [sumy brak].
Znowu. Magister Jakub murarz a die 23 Martii ad diem 3 Mai przez niedziel 6 gdy
poczal murowaé tak ku Wisle jako i ku koSciotowi $w. Jana obedwie cze$ci Zamku?””,
dalem tym murarzom [sumy brak].

Item dnia 10 maja gdy juz wyszedt z gruntu w trzeci czeSci Zamku ku Bernardynom
[sumy brak].

Item przez niedziel 9 ad rationem tejze trzeciej cze$ci Zamku
na tydzief

O wapnie: napomina Barski, ze z Ujazdowa pozostalego wapna zwieziono do Zamku
fur 180 po gr 2

O cegle: wiele cegty z cegielni od $§w. Trojcy, byta zatem na Dtugiej ulicy, tam robiono
dachowki

Posadzka kamienna sprowadzana z Gdanska.

Zdun sprowadzony z Lowicza. Dalem Janowi Jaktorowskiemu zdunowi fowickiemu
od roznych piecoéw, ktére miat wystawié z kaflami.

Robotnicy brali po 4 gr na dziefi, najwiecej byto robotnikow 9925,

Ciesla Hanus?®! bral na tydzien fl. 3 gr 18.

278

27 mial po 6 zt

30. Informacja o budowie Zamku w sezonie czwartym 1603-1604

(za okres: 16 marca 1603 — 17 kwietnia 1604), zamieszczona w hasle Warszawa
(Zamek Krolewski) autorstwa Wiadystawa Korotynskiego, w: Stownik geograficzny
Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowiariskich, t. 13, Warszawa 1893, s. 36-37

Rachunki budowania Zamku Warszawskiego ztozone przez ks. Andrzeja Barskiego,
kustosza warszawskiego i sekretarza krolewskiego, zaczynaja sie d. 16 marca 1603,

a konczg sie 17 kwietnia 1604 r. Summe wydatkéw obliczono na 9339 florenéw 29
groszy 16 szelagéw. Oprécz wapna kupnego sprowadzano pozostate z Jazdowa, cegly
uzyto 372 000 sztuk, dopomagajac sobie dostarczang z Kozienic i z cegielni Sw. Trojcy

275 Jakub Rodondoj; zob. przypis 82.

276 Mowa o zespole Jakuba Rodonda i rozpoczeciu prac przy skrzydle zachodnim ,,.ku Bernardynom”
(budowa fundament6w), trzecim w kolejnosci wznoszenia po pétnocno-wschodnim i pétnocnym.

277 Dalsze prace Jakuba Rodonda przy skrzydfach budowanych wczesniej: pdétnocno-wschodnim
i pélnocnym.

278 Zaplata Jakubowi Rodondo za wzniesienie fundamentéw skrzydta zachodniego.
279 Zaplata Jakubowi Rodondo za prace przy wznoszeniu muréw skrzydla zachodniego.

280 Tzw, chtopi robotni, zatrudniani gléwnie przy kopaniu i wznoszeniu fundamentéw i pomocni-
czych pracach budowlanych.

281 Z6b. przypis 96.

[\
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na ul. Dtugiej, gdzie wyrabiano dachéwki; drzewo szto z Krakowa i Kozienic; kraty
zelazne i posadzki kamienne z Gdanska; byly tez posadzki debowe i gliniane.
Kierowal budowg architekt Andrzej Hegner Abrahamowicz, ktory w r. 1623 juz nie
zyl, bo d. 10 marca tego r. ustanowiono opieke nad wdowg i dzie¢mi. Murarzem byt
magister Jakub, ktory brat tygodniowo 5 fl. 15 gr, kamiennikiem Pawet de Corte
(razem wziglt 102 fl. 10 gr), zdunem do piecow kaflowych Jan Jaktorowski z Lowicza,
cie$lg Hanusz (po 2 fl. 18 gr tygodniowo). Robotnicy brali po 4 gr na dzief; liczba
robotnikéw dochodzita 99. Fundamenta wszystkich trzech nowych czesci: ku
Bernardynom, ku Wisle i ku kosciotowi $w. Jana, zalozyl murarz Jakub w jednym
dniu 23 marca 1603 r.?%?

31. Krdl Zygmunt III poleca wyplaci¢ 2000 zt z dochodéw ekonomii sochaczewskiej
na budowe¢ Zamku Warszawskiego Stanistawowi Radziejowskiemu, staro$cie
sochaczewskiemu i bielskiemu, na r¢ce ks. Andrzeja Barskiego, kustosza
warszawskiego i superintendenta budowy. Krakow, 5 kwietnia 1603

(sezon czwarty: 1603-1604)

AGAD, ASK Oddziat VI, Ksiegi Asygnat nr 4, k. 121 (nr 141)

k. 121

Zygmunt Trzeci z Laski Bozej Krél Polski, Wielkie Ksigze Litewskie, Ruskie, Pruskie,
Mazowieckie, Inflanckie, Szwedzkie, Gockie, Wandalskie, Krél Dziedziczny.
Urodzonemu Stanistawowi Radziejowskiemu?®* sochaczewskiemu i bielskiemu
staro$cie naszemu Wiernie nam Mitemu faske naszg krélewska. Urodzony Wiernie
nam Mily. Jest ta wola nasza aby Zamek Warszawski w budowaniu swym po$piech
jako najwietszy braé mogl, a czas do tego sposobny rzemieslnikom zeby nie uptywal.
Przeto W.T. rozkazujemy pilnie abych nic nie odwluczajac na ten budynek pilnie
2000 ztotych z prowentéw sochaczewskich do rak kustosza warszawskiego?®* oddat
i oddaé kazal. A inaczej nie czynil dla taski naszej. Na liczbie to W.T. przyjac
rozkarzemy. Dan w Krakowie dnia 5 kwietnia Roku Pafiskiego 1603, panowania
naszego polskiego XVI, szwedzkiego dziesigtego.

[podpis] Sigismundus Rex
[$lad po pieczeci wyciSnietej przez papier]

282 Tekst jest oparty na zrodtowych notatkach (zob. Materialy nr 18). Znajac tylko rachunki budowy
Zamku za sezon czwarty (1603-1604), autor mylnie zinterpretowal zawarte w nich informacje i sfor-
mutowal poglad o zalozeniu przez Jakuba Rodonda (zob. przypis 82) fundamentéw wszystkich skrzy-
det, a wiec i poczatku calej budowy Zamku dnia 23 marca 1603 r. W istocie w tym dniu wyznaczono
tylko narys fundamentéw skrzydta zachodniego Zamku, dwa pozostale powstaly wczesniej.

283 Zob. przypis 111.
284 Andrzej Barski; zob. przypis 104.
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32. Pokwitowanie (rekognicja) superintendenta budowy Zamku, kustosza
warszawskiego ks. Andrzeja Barskiego, potwierdzajace przyjecie sumy 2000 zt
od Stanistawa Radziejowskiego, starosty sochaczewskiego i bielskiego.
Warszawa, 24 maja 1603 (sezon czwarty: 1603-1604)

AGAD, ASK Oddziat IV, Ksiegi Rekognicji nr 12, k. 270

Anno Domini 1603, die 24 Mai.

IM Pan Stanistaw Radziejowski**S sochaczewski i bielski starosta czynigc woli i
rozkazaniu KJM?*¢ dosy¢ dat 2000 ztotych polskich monety i liczby na budynek
Zamku Warszawskiego przez szlachetnie urodzonego P. Jana Szatahskiego stuge
swego. | dlatego r¢ka wlasng takowe zeznanie napisatem i pieczatke swa
przycisnatem. Datum Warsaviae anno et die ut supra.

[owalna pieczatka wyci$nieta [podpis] Andrzej Barski?®”
przez papier] kustosz warszawski
sekretarz KM

33. Pokwitowanie (rekognicja) superintendenta budowy Zamku, kustosza
warszawskiego ks. Andrzeja Barskiego, potwierdzajace przyjecie sumy 1000 zt

od Stanistawa Radziejowskiego, starosty sochaczewskiego i bielskiego, przeznaczonej
na realizacje zaleglych platnosci za sezon czwarty. Warszawa, 24 stycznia 1604

AGAD, ASK Oddziat IV, Ksiegi Rekognicji nr 12, k. 557

Anno Domini 1604, die 25 lanuarii.

Odebratem ad rationem 3000 ztotych polskich wedle mandatu KJM na budowanie
Zamku Warszawskiego od JMP Stanistawa Radziejowskiego?® starosty
sochaczewskiego i bielskiego przez szlachetnego P. Mikotaja Wilkoszewskiego ztotych
polskich 859/14. Datum z Warszawy anno et die ut supra

Item die 6 Februarii odebralem wiecej ztotych polskich 140/16 — summa fl. 1000

[podpis] Andrzej Barski**
kustosz warszawski
sekretarz KJM reka wlasng

285 Zob. przypis 111.

Zob. Materialy nr 31.
Zob. przypis 104.

286
287

288 Zob. przypis 111.

289 Zob. przypis 104.
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34. Pokwitowanie (rekognicja) superintendenta budowy Zamku, kustosza
warszawskiego ks. Andrzeja Barskiego, potwierdzajace przyjecie sumy 3000 zt

od Stanistawa Radziejowskiego, starosty sochaczewskiego i bielskiego, przeznaczonej
na realizacj¢ zaleglych platnosci za sezon czwarty. Warszawa, 28 marca 1604

(sezon piaty: 1604-1605)

AGAD, ASK Oddziat IV, Ksiegi Rekognicji nr 12, k. 275 i v.

Anno Domini 1604, die 28 Martii.

IM Pan Stanistaw Radziejowski**® starosta sochaczewski oddal mi wedle mandatu
KJM z Krakowa postanego de data Anno 1603 die 8 Novembris na poplacenie
dtugéw rzemieslnikom okoto budowania Zamku Warszawskiego 2000 ziotych
monety i liczby polskiej, ktorg szlachetny Jan Wojna stuga JM do Warszawy przywiézt
i zupelnie odliczyt. A przedtem tegoz roku 1604 die 25 Ianuarii szlachetny

P. Wilkowski Jan stuga pomienionego JM Radziejowskiego cale oddat 1000 ztotych
monety i liczby polskiej, jako byta wola i rozkazanie KJM die 25 Ianuarii. A teraz
zlaczywszy te sume kwituje JM z 3000 ztotych polskich pod pieczatka i podpisem
reki mej wlasnej. Datum Warsaviae anno et die ut supra.

owalna pieczatka WYCiél’li ta odpisu brak
przez papier]

k. 275 w.

Kwit od x. kustosza warszawskiego?! ze 3000 ztotych

PIATY SEZON BUDOWLANY, LATA 1604-1605

35. Rachunek zbiorczy wydatkéw superintendenta ks. Andrzeja Barskiego, kustosza
warszawskiego, na rozbudowe Zamku w poczatkach sezonu piatego: 1604-1605
(za okres 18 kwietnia 1604 — 19 lipca 1604)

[przywotlanie tresci: ]. Lileyko, Zamek Warszawski. Rezydencja krolewska i siedziba wiadz
Rzeczypospolitej 1569-1763, Wroctaw 1984, s. 44, 65; H. Rutkowski, Jakub Rodondo, budowniczy
zamku Zygmunta Il w Warszawie, w: Biedni i bogaci. Studia z dziejéw spoleczenistwa i kultury

ofiarowane Bronistawowi Geremkowi w szescdziesigtq rocznicg urodzin, kom. red. M. Aymard et al.,
Warszawa 1992, s. 380]

AGAD, ASK Oddziat ITI, Rachunki Nadworne Kréléw nr 5, s. 438-439

290" Zob. przypis 111.
291 Andrzej Barski; zob. przypis 104.
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k. 438

Sumariusz krotki wydatkéw do Zamku Warszawskiego a die 18 aprilis
ad diem 19 iulii in anno 1604
Naprzéd Jakubowi murarzowi®? co tylko czterech towarzyszé6w ma
a domenica Passionis [18 kwietnia] ad dominicam primam post
Pentecoste inclusive [20 czerwca] za niedziel 11?* po ztotych 30
datem

fl
Za cegly tysiecy 71 po zlotych 6 faclit] fl
Furmanom od zwiezienia cegly 71 000 po gr 20 fac fl.
Szyprowi i chtopom co z Czernidl®* cegle wiezli fl.
Strycharzowi miejskiemu wyktadanego po gr 3 fac. fl.
Furmanom od zwiezienia cegly kozienicki ktérej bylo z gruzem 2550 ... fl.

Furmanom od cegly 27 700 od $w. Trojcy po gr 20

Od posadzki kamiennej sztuk 816 ze Gdanska flor 35 frochtu, ktérego
dalem pierwej ad rationem ztotych 10 i sq w liczbie in anno 1603
polozone, a teraz ostatka dodatem

Furmanom od zwiezienia tej posadzki

Od zwiezienia niegaszonego wapna z Krakowa przez Urbana?*’

oddanego tasztow 3 i beczek 4, a wygaszonego tasztoéw 6, beczek 3,

fl.

fl.
fl.

a furmanom po ztotemu od tasztu fac
Niegaszonego wapna beczka jedna wzieta za takowych beczek 3 gdy
je wygaszono.

Piasek do wapna co go na promie wozono i furmani odwozili

do Zamku po gr 1 od fury, kosztuje do tego czasu

Czosnowskiemu przystawowi*’® za niedziel 9 po flor. 3

a dominica Passionis ad prima post Pentecoste inclusive, facit ...

k. 438 v.
Hanusowi cie$li??” po fl. 3 gr 18 na tydzien za niedziel 28 a Dominica
Epiphaniae [10 stycznia] ad prima [dominica] post Pentecoste
inclusive [20 czerwca], a towarzyszom jego a Dominica Prima post
Pascha [25 kwietnia] po réznych pieniadzach fl. 77/29/8

297

fl.

fl

Robotnikom zamkowym za niedziel 9

292 Jakub Rodondoj; zob. przypis 82.

fl.

fl.

fl.

.330
.426
47/10
2/17
17
18/14

25
1/12

9/7

46/19/9

27

.149/9
22/29

293 Niesp6jnosé w datacji. Wedhug datacji kalendarza koscielnego wypada 9 tygodni. 11 tydzien od

Niedzieli Wielkanocnej koficzy si¢ 4 lipca.

294 Czernidta. Miejscowos$é na lewym brzegu Wisly, ok. 30 km na potudnie od Warszawy, na wysoko-

$ci Obér (Konstancina).
295 Urban Czestochowski; zob. przypis 98.
296 Jan Czosnowski; zob. przypis 95.

297 Zob. przypis 96.
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J ) 2

Bednarzowi za nowe statki i od poprawy fl. 1/10
Od zwiezienia waczoszu sztuk 30 do stolarza gr 6, a od naprawy

dawny posadzki fl. 4. A od roboty nowej posadzki ktérej byto 2264

po gr 20 od sta facit fl. 13 i od przywiezienia tejze posadzki od stolarza

do Zamku gr 4 fac. fl. 19/10
Za krokwy do rusztowania fl. 10/8
Za taczki i za kary fl. 6

Za rydliska, topaty, toporzyska, nosidta fl. 3

Za tyczaki fl. 1/4
Item za rydle zelazne fl. 4 gr 24

Za trzy sztaby zelazne na ankry fl. 3 gr 15

Za dwie pity zelazne fl. 1 gr 10

Za dwie siekierki murarskie gr 20

Za lopaty zelazne do wapna gr 24 facit fl. 11/3
Slusarzowi od okowania 8 lad do cegly po gr 10 fac fl. 2/20
Za gontowe gwozdzie fl.  15/22/9
Za bratnale i gozdzie pienieszne®*® fl. 8/14/9
Kowalowi za rézne roboty fl. 14/4
Furmanom od zwiezienia kozienickich tarcic kop 2, a od Urbana®”

z Krakowa

Tarcic 70 fl. — 2/3/6
Za tat 20 po szelagu i od zwiezienia sosnowych fat prostych z Kozienic

kop 8 fac gr /22/1
Item od zwiezienia sosnowych traméw albo belek wielkich 155 po gr 10

I jednego drzewa wielkiego na dwie szlaki przetartego za gr 10;

od Wisly do Zamku furmanom datem fl. 32

k. 439

Za drwa do cegielniej z furmany co zwozili fl. 72/5/6
Za trzy fury lat, tarcic i krokiew do cegielni gr 6; od trzech fur

gontdéw gr 3, od tarcia drew do pieca i od poprawy cegielnego

pieca fl. 22 gr 6 szel. 3 fl.  22/15/3
Za pas6w rzemiennych 6 do kar na toczenie cegly po gr 4

jeden pas fac fl. 2/24
Strycharzowi po poéttora zlotego od jednego tysigca cegly,

a on czeladz swa wszystkie za to odprawuje fl. 120
Item olej kwart 6 po gr 5 fl. 1

Summa totus fl. 1491/27

298 Rodzaj duzych gwozdzi, podobnie jak bretnale. Moze o owalnym przekroju, jak dtuta — piesznie.

299 Urban Czestochowski; zob. przypis 98.
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A do tej sumej gdy sie przytozy distributa pierwszego roku ktora jeszcze nie jest
oddana fl. 1330/29
facit in summa wszystkiego na co zadtuzylem sie fl. 2822/26

[podpis] Andrzej Barski®®
kustosz warszawski
sekretarz KJM

36. Rachunek budowy piecéw w Zamku w koncu sezonu czwartego lub w sezonie
piatym: 1604-1605

[Przywolanie tresci: J. Lileyko, Zamek Warszawski. Rezydencja krolewska i siedziba wladz
Rzeczypospolitej 1569-1763, Wroctaw 1984, s. 44, 67; H. Rutkowski, Jakub Rodondo, budowniczy
zamku Zygmunta Il w Warszawie, w: Biedni i bogaci. Studia z dziejéw spoleczenstwa i kultury

ofiarowane Bronistawowi Geremkowi w szescdziesigtq rocznicg urodzin, kom. red. M. Aymard et al.,
Warszawa 1992, s. 380]

AGAD, ASK Oddziat III, Rachunki Nadworne Kréléw nr 5, k. 512

Spisek roboty piecow w Zamku Warszawskim za rozkazaniem wiasnym Kréla JMci,
Anno 1604

Koziel zdun za kafle do dwu piecéw w Warszawie podle listu

JM ks. Kustosza warszawskiego®! fl. 141/22
Od stawiania tychze piecéw fl. 14
Temuz na strawe przy tychze kaflach fl. 10
Kontentacyjej od Kréla JMci wedtug listu p. podskarbiego®® ... fl. 20
Na zawiezienie tych kafli z Malborka do Warszawy furmanowi dano ... fl. 60

Czego wszystkiego czyni summa fl. 245/22

[podpis] Matys Koziel zdun

300 76b. przypis 104.

301 Andrzej Barski; ibidem.

302 Jacek Mtlodziejowski; zob. przypis 55.
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SZOSTY SEZON BUDOWLANY, LATA 1605-1606

37. Pokwitowanie (rekognicja) przyje¢cia materialéw budowlanych ze starostwa
kozienickiego przez ,,piwnicznego i budowniczego KJM” Mikotaja Duchnowskiego.
Warszawa, 14 listopada 1605 (sezon szosty: 1605-1606)

AGAD, ASK Oddziat TV, Ksiegi Rekognicji nr 12, k. 624

Zeznawam, zem odebral od JMP Baltazara Skrzeszowskiego podstarosciego
kozienickiego tarcic sosnowych kop 9 i drzewka do cegielniej kop 32 z kozienickiej
puszczy. Na co daje te moja rekognicje. W Warszawie 14 Novembris 1605.

[podpis] Mikolaj Duchnowski3®3

38. Pokwitowanie (rekognicja) przyjecia materialéw budowlanych ze starostwa
kozienickiego przez ,,piwnicznego i budowniczego KJM” Mikotaja Duchnowskiego.
Warszawa, 30 listopada 1605 (sezon szdsty: 1605-1606)

AGAD, ASK Oddziat TV, Ksiegi Rekognicji nr 12, k. 636

Anno Domini 1603, die ultima Novembris odebralem od P. Balcera Skrzeszowskiego
podstaroéciego kozienickiego do Zamku Warszawskiego gontéw kop 76 i 21 kwart,
na co daje te moja rekognicje.
W Warszawie ut supra.

[podpis] Mikotaj Duchnowski***

SIODMY SEZON BUDOWLANY, LATA 1606-1607

39. Pokwitowanie (rekognicja) przyje¢cia materialéw budowlanych ze starostwa
kozienickiego przez ,,piwnicznego i budowniczego KJM” Mikolaja Duchnowskiego.
Warszawa, 6 czerwca 1606 (sezon siodmy: 1606-1607)

AGAD, ASK Oddziat TV, Ksiegi Rekognicji nr 12, k. 715

Anno Domini 1606, die 6 Iunii odebratem do Zamku Warszawskiego od P. Erasmusa
Swietlickiego podczaszego kozienickiego na potrzeby — to jest: 30 000 cegiel, tarcice
kop 4, drzewka do cegielni 200. Na co daje te moja rekognicje reka swa podpisana.
W Warszawie ut supra.

[podpis] Mikotaj Duchnowski®®

303 Zob. przypis 105.
394 Ibidem.
305 Ibidem.
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40. Trzy pokwitowania (rekognicje) ,,piwnicznego i budowniczego JKM” Mikotaja
Duchnowskiego, potwierdzajace przyjecie sum przeznaczonych na prace budowlano-
-remontowe w Zamku od Wawrzynca Kamienskiego, pisarza warszawskiej komory
solnej. Warszawa, 3, 30 marca, 18 kwietnia 1607 (sezon siédmy: 1606-1607)

AGAD, ASK Oddziat IV, Ksiegi Rekognicji nr 12, k. 808
Anno Domini 1607, die 3 Martii wzigtem od P. Wawrzynica Kamiefiskiego pisarza
zupy warszawskiej na budynek i poprawe Zamku Warszawskiego zlotych polskich
100. Na co daje t¢ moja rekognicje reka ma pisana. W Warszawie ut supra.

[podpis] Mikotaj Duchnowski**® m.p.
Anno Domini 1607, die 30 Martii wziglem od P. Wawrzyfica Kamiefiskiego na
budynek i poprawe Zamku Warszawskiego ztotych polskich 50. Na co daje te moja
rekognicje reka ma pisang. W Warszawie ut supra.

[podpis] Mikotaj Duchnowski**” m.p.
Anno Domini 1607, die 18 Aprilis wzigtem od P. Wawrzyfica Kamiefiskiego na
poprawe Zamku Warszawskiego co wiatr wielki [w] czwartek wielka szkode poczynit
zlotych polskich 100. Na co daje te moja rekognicje reka ma pisang i pieczecia

roborowang. W Warszawie ut supra.

[podpis] Mikotaj Duchnowski®*® m.p.

306 Ibidem.
397 Ibidem.
308 Ibidem.
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Wykaz skrotow

AGAD — Archiwum Gtéwne Akt Dawnych

APW — Archiwum Pafistwowe m.st. Warszawy

Archiwum ZKW - Archiwum Zamku Krélewskiego w Warszawie

ASK — Archiwum Skarbu Koronnego

BHS — Biuletyn Historii Sztuki

BHSiK — Biuletyn Historii Sztuki i Kultury

KAiU — Kwartalnik Architektury i Urbanistyki

PP PKZ — Przedsiebiorstwo Pafistwowe
Pracownie Konserwacji Zabytkéw

PSB — Polski Stownik Biograficzny

RK — Rachunki Krélewskie

RNK — Rachunki Nadworne Krélow

VC — Volumina Constitutionum
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zw. Wlochem
Augustyniak T. 1V/17
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Barski Andrzej (Andreas) zob.
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Batory zob. Stefan Batory, krél polski

Belzyt Leszek C. 223,228,238

Bem-Marik Ewa 16
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Bobola Andrzej 112,114,117, 119,
131, 211, 212, 217, 218, 222, 232,
238,259, 267

Bocheriski Zbigniew 32

Bodin Jean 134

Bogucka Maria 16

Bolek Andrzej (Bolko) 113, 114,
117, 119, 205, 210, 217, 222, 224,
231-233, 235, 236, 254, 256, 267
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Bona, krélowa polska 16, 20, 107,
211,256
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Bornbach Jerzy (IV) (Burbach)
117,217, 218, 226

Brahe Gustaw 31

Braun Georg 32

Braun Georg 1/2-1/6

Bujak Franciszek 16

Burbach zob. Bornbach Jerzy (IV)

Caetani Enrico 23, 27, 35

Castello Mateusz (Matteo) 9, 50, 52,
53, 55,57, 68, 74,76, 77, 105,
133, 134, 158, 164-166, 172, 173

Cecchi Jan Baptysta zob. Czeki Jan
Baptysta

Chadzynski Andrzej 232, 267

Chlapowski Krzysztof 198

Choiriska-Mika Jolanta 37

Chraplewski Gallus Ioannes 212

Chroscicki Juliusz A. 133

Chudoba Tadeusz 213

Chwatkowski Jakub (Chwalkowski
Jacobus) 202

Ciotek Erazm 23

Ciolek Gerard 231

Clerica zob. Jasifczyc Jerzy

Cosnowski Jan zob. Czosnowski Jan

Cydzikowa Zofia 147, 1V/7

Czapnik Jerzy 237

Czeki (Cecchi) Jan Baptysta 228

Czestochowski Urban (Urbano) 222,
237,250, 253,279, 280

Czornny 222

Czosnowski (Sczosnowski,
Sczesnowski, Cosnowski)
Jan 220, 226, 262, 267, 271, 279

Dahlbergh Eryk Jénson 61
Danito, furman 218
Dembiriska Anna 108
Derelkowski Andrzej 11, 206
Dobroszowski Marcin 131, 228
Dobrowolska Wanda 197,211
Domaszewski Erazm 211, 218
Dorohostajski Krzysztof 115

113-115,

Dubas-Urwanowicz Ewa 108

Duchnowski Mikotaj 117,119, 130,
131, 223, 224, 282, 283

Dunin Piotr (Petrus) 28, 197

Durkowski 216

Dygo Marian 16, 109

Dziedzicki Andrzej (Absalon) 29,200
Dziegielewski Jan 107

Dziggielewski Jan 20, 108

Dzikowski Szymon (Simonus) 29, 201

Ernest Habsburg, arcyksiaze
austriacki 20

Falkowicz Jan 118, 224, 228, 229,
232,235, 236, 269, 270, 272, 273

Ferenc Marek 32,206

Firlej Andrzej 20, 168

Firlej Mikotaj, wojewoda lubelski 20

Firlej Mikotaj z Dabrowicy (Nicolaus
de Dambrowica), wojewoda
krakowski 28, 166, 198

Firlejowie 164, 168
Fischinger Andrzej 161, 167,169,
Iv/14

Fogelweder Stanistaw 31

Fontana Domenico 535, 57

Franaszek Antoni 69

Fraczek (Fracek) Marek 220, 221
Fukier Krzysztof (Fugier Christof) 238

Gallus zob. Chraplewski Gallus
loannes

Ggsiorowski Antoni 16, 18, 27

Giebultowski Wojciech (Albertus) 29,
200

Giedrojc Franciszek 212

Gieysztor Aleksander 8

Gieysztorowa Irena 63, 149, 201,
224

Giza [Jakub lub Aleksander]

Gliszczyriski Michal 109

Golebiowski tukasz 15

Gomulicki Juliusz Wiktor 16

111,212
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Gomulicki Wiktor 16

Gonowski Andrzej 205

Gorski Jézef 237

Gradzki Aleksander 28, 199

Grodziski Stanistaw 16

Gromski Jerzy 210

Grot (Groth) Jakub 213

Groth Andrzej 233

Groth Jakub zob. Grot Jakub

Grygier, stolarz 248

Grzebieri Ludwik 17, 109

Gucci Santi 10, 20, 50-52, 73, 133,
134, 158, 161, 162, 164—173, 11/18

Habsburgowie 20, 21, 23, 24, 35,
108, 110

Haléwna Maria 113, 255

Hanus (Hanusz), mistrz ciesielski
115, 120, 122, 124-126, 128, 129,
220, 221, 229, 230, 241, 258, 265,
266,271, 274-276, 279

Hegner Abrahamowicz Andrzej 125,
128,276

Heidenstein Reinhold 17, 109

Herbst Stanistaw 228

Hogenberg Franz 32

Hogenberg Franz 1/2-1/6

Hondius Wilhelm 1I/12, II/13

Humiecki Maciej  zob. Umifiski Maciej

Izdebski Zygmunt 134

Jadam (Jadamek), ciesla 221

Jagiellonowie 18,20, 27,107, 110,
120, 154

Jakimowicz Teresa 134

Jaktorowski Jan 125,275,276

Jakub, Jakub architekt (murarz,
murarz Wloch, magister) zob.
Rodondo Jakub

Jakub, stolarz 247

Jan, furman 218

Jan III Waza, krdl Szwecji
108, 207, 233

19, 21, 22,

Jan Kazimierz, krélewicz polski
(przyszly krol) 29

Janiszewska-Mincer Barbara 22-24,
35, 36, 38—40

Janusz T Starszy, ksigze mazowiecki 61,
63, 64, 149,214

Janusz 111, ksiaze mazowiecki 27

Jarczak Marcin = 239

Jasificzyc Jerzy zw. Clerica 63

Jaworska Jadwiga 70

Kajzer Leszek 169, 1V/16

Kaliksty mtody, stolarz 247, 248, 261

Kaliksty stary, stolarz 247, 248

Kalina 26

Kamienszki zob. Komiefiski Maciej

Kamiefiski Maciej zob. Komienski
Maciej

Kamieniski Wawrzyniec
283

Karlifiski 207

Karol, ksigze sudermanski 21, 22,
24, 35, 36, 38, 39, 109, 163

Karol Habsburg, arcyksigze
styryjski 20

Karpowicz Mariusz 9, 54, 55, 57,
68, 70, 74, 105, 133, 158, 160,
162, 165, 166, 173

Karpowicz Mariusz 76, 134

Katarzyna, krélewna polska, corka
Zygmunta III 22, 35

Katarzyna Jagiellonka, krolowa
szwedzka 197,207

Kawecki Adrian zob. Kowieski
Adrian

Kawiec, cie§la 221

Kazimierz Wielki, krél polski 169,
198

Kacki Christof 237

Kasinowski Antoni 7, 51, 74, 112,
155, 157, 1v/9, IV/11, 1V/12

Kgsinowski Antoni 16, 62, 64, 66,
129, 147, 208, 209, 11/9, 111/3, 111/8

118, 131,
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Keckowa Antonina 118,223, 228

Kedzierska Zofia 212

Kierszowski, cie§la 221

Kieszkowski Witold 116

Kieszkowski Witold 74, 162, 169,
172, /18, /19

Klemens VIII, papiez 23

Klaczewski Witold 118, 225

Kobielicki (Kobielnicki, Kobylifiski)
Jan 236

Kotaczkowski (Kolaczkowski,
Kotakowski) Mikotaj 203

Kolodziejski Stanistaw 169, IV/16

Komieniski Maciej (Matias, Matis)
(Kamienski Maciej, Kamienszki)
(Matias kamiennik, Matis
puzonista, Matys — kamiennik
a. murarz a. puzonista) 113, 122,
215, 216, 223, 232, 236, 238, 253,
256, 257

Komorowski Andrzej 238, 253

Konarski Kazimierz 16

Konopczyriski Wiladystaw 17, 26, 39,
109, 115

Konrad, stolarz 248

Konstancja Habsburzanka, krélowa
polska, zona Zygmunta III 29, 32,
77,133,203

Kopczyriski Michat 22,38

Korb Jan 236, 239

Korotynski Wiadystaw 116, 123,
125-128, 272, 275, 111/9

Korotyriski Wiladystaw 123,275

Kowalewski Stanistaw 239

Kowalska Halina 198, 212

Kowieski (Kowiecki, Kowecki,
Kawecki) Adrian (Kowieski
Adrianus) 28, 199

Kozakiewiczowie Hanna
i Stefan 167,1V/15

Koziel Matys 281

Krosnowski Jan (Ioannus) 222

Krél Aleksander 50, 105, 164

Krol Aleksander 106, 204

Krélik Ludwik 223

ks. kustosz warszawski  zob. Barski
Andrzej

Kuczman Kazimierz 68

Kuczman Kazimierz 23, 69,72

Kuklo Cezary 108

Kunkel Robert M. 66, 154, 11/15

Kurzgtkowski Mieczystaw 169, 1V/17

Kutrzeba Stanistaw 115

Kwiatek, stolarz 248

Langenau Absalon von (Langenaw
Absalon a. Absalonis, Legna
Absalon) 29, 200

Lauterbach Alfred 163

Lechicki Czestaw 74,172

Leitsch Walter 18, 21-23, 25, 30, 32,
72,77, 119, 120, 198-203, 205,
211-214, 216, 217, 222, 223

Lepszy Kazimierz 11

Lepszy Kazimierz 21, 198

Leszczynscy 164

Leszczyniscy Andrzej i Anna
z Firlejow 168

Leszczynski Andrzej 169

Legna Absalon  zob. Langenau
Absalon von

Lichtemberg, dworzanin
pokojowy 228

Ligeza Gaspar 268

Lileyko Jerzy 9, 11, 52-54, 72, 74,
105, 106, 112, 113, 123, 130, 133,
134, 162, 163,172

Lileyko Jerzy 58, 66,71,77, 115,
122,128, 131, 160, 218, 220, 222,
224,231, 264, 278, 281

Lipiriski Tymoteusz 15,117,197, 203

Litwinkowicz Matys 237

Lorens Italus 204

Lutostarnska Alicija 211, 256

Foza Stanistaw 128
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Maderno Carlo 57

Majewski Alfred 169, IV/19-1V/21

Makowski Tomasz 133, 1II/11

Maksymilian Habsburg, arcyksiaze
austriacki  18-21, 228

Malecki Jan A. 16

Malowist Marian 77

Maria, arcyksi¢zna styryjska 21, 39,
111

Marian, aptekarz zob. Mariani
Nicolo

Mariani Nicolo (Marian, aptekarz)

214, 241

Maroszek Jozef 108

Martin, §lusarz 254

Mathias 222

Matias kamiennik
Maciej

Matis puzonista
Maciej

Matys, cieSla 221

Matys kamiennik (murarz, puzonista)
zob. Komiefiski Maciej

Matys, stolarz 247, 248

Maczak Antoni 77

Meazzi Ambrogio 162

Medeksza Stanistaw  1V/16

Meiza Katarzyna 61

Michalczewski Stanistaw (Stanislaus)
29,202

Michalec (Michalek) Jan 220, 221

Michatowska Marta 233

Mierzwa Edward A. 38

Mieszany Andrzej 248

Migata Matys 244

Mitobedzki Adam 9, 49-56, 60, 61,
65,67,71,73,76,105, 121, 126,
154,156,157, 159, 160, 162, 164,
165

Mifobedzki Adam 58, 66, 74

Miodecki Jerzy 112-114, 117, 119,
165-167, 172, 213-215, 217, 231,
267,268

zob. Komieniski

zob. Komienski

Milodziejowski Jacek 212-215, 223,
224,281

Modliszewski Andrzej Dunin 232,267

Muchowiecki 34

Miiller Wiestaw 200

Myszka Stanistaw (Myska Stanislaus)
29,201

Myszkowscy 164

Myszkowski Piotr 167

Myszkowski Zygmunt 166

Nagielski Mirostaw 133
Nalewajko Semen 36
Namystowski Stanistaw 237, 268,
271,272
Namystowski Tyburt 222
Nicolaus de Dambrowica
Mikotaj z Dabrowicy
Niesiecki Kasper 232
Nietyksza Krzysztof 227
Nosarzewski Wojciech 227

Oborska Irena 147, IV/1

Oborski [Marcin?] 223, 236

Ochmann-Staniszewska Stefania 35,
38,39

zob. Firlej

Opacki 26
Opaliriski Edward 198, 205, 211
Oporowski 111, 214

Padniewski Filip 200

Patucki Wiadystaw 21, 106, 119,
200, 214, 223, 225, 232, 235

Papuga Pawel 236

Parys Stanistaw 224

Parysowa Zofia z Zielifiskich 224,
225

Pawet di (de) Corte (Wioch
kamiennik, Pawel — kamiennik
a. kamiennik Wioch) 120, 121,
124-126, 172, 234, 264, 270, 273,
276

Pawet kamiennik (Pawel kamiennik

Wtoch) zob. Pawet di Corte
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Pawlowska Regina 147, 1V/1

Petrini Giovanni 73, 162

Petrus, faber lignarius  zob. Piotr, ciesla

Piasecki Pawel 17, 109

Piekarczyk Stanistaw 22

Pierzyski 209

Piotr, cieSla (Petrus, faber lignarius)
122,222,259, 266

Piotr, furman 233

Piotr od $w. Trojcy, ciesla 220, 221

Pisarek Benedykt 232,238, 253,267

pisarz komory solnej zob. Kamieniski
Wawrzyniec

Polak Tadeusz 7,51, 11/9, 111/3, 111/8

Poplatek Jan 17,109

Puciata Olgierd 63

Putkowska Joanna 76,122,157, 211

Radziejowski Stanistaw 118, 119,
212,224,226, 227, 232, 267, 269,
272,273,276-278

Radziwitt Jerzy T 23, 29, 200

Radziwitt Krzysztof Mikotaj 115

Radzyminska Marina 236

Rodondo Jakub (Giacomo) (Rotondo
a. Rotundo Jakub) (Jakub, Jakub
— murarz a. murarz Wtoch
a. architekt a. magister) 10, 50,
52-57,59,71,73-76, 105,
112-114, 116, 121, 124-130, 133,
159, 160-163, 165-167, 171-173,
217,225,231, 233, 234, 254, 264,
270,273,275, 276,279, 111/2, 111/4

Rodondo Ludwik 254

Rolska Irena 169, 1V/18

Rolska-Boruch Irena 169

Rosse 207

Rotondo (Rotundo) Jakub zob.
Rodondo Jakub

Rutkowska Janina 61

Rutkowski Henryk 55, 57-59, 65,
71,105, 106, 113, 119, 123, 126,
161, 165, 173

Rutkowski Henryk 27, 66,72, 1135,
132, 134, 204, 209, 217, 224, 225,
231, 264,270, 278

Rychtowska-Kozlowska Anna 70

Rylski Franciszek (Franciscus) 197

Rzadki 249

Rzadkowski Wojciech 1/1

Rzodica Jan 23, 24, 35, 36

Salm Jan 169,1V/16

Samson, kowal 255

Sawicka Stanistawa 62

Scamozzi Vincenzo 133, 134, 163,
164, 166, 172

Sczesnowski (Sczosnowski) zob.
Czosnowski Jan

Sekel Jan (Joannus) 204

Senkowski Jerzy 113,255

Severino Smolenski zob. Seweryn
wychowaniec smolenski

Seweryn wychowaniec smolefiski
(Seweryn — z Kazimierza
a. wychowaniec z Kazimierza
a. Smolinski) (Severino Smolenski)
222,237,251, 260, 268

Sierakowski Stanistaw
(Stanislaus) 28, 198

Sigismundus Rex zob. Zygmunt III
Waza

Sikorski (Sikorzki, Sikulski, Sikuczki)
Adam 213,214

Skarga Piotr 30

Skowron Ryszard 35

Skoérewicz Kazimierz 7, 116, 147,
IV/5-1V8, 1V/10, 1V/13

Skérewicz Kazimierz 63, 128

Skrzeszowski Baltazar (Balcer) 282

Smolarski Baltazar 63

Sobek, ciesla 221

Sobieszczarnski Franciszek Maksymilian
17,109

Sokotek, woznica 30

Sokotowska Alina 213
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Soltan Andrzej 217

Sosnowski Jan 129

Spasowicz Wlodzimierz 17,109

Sroczyriska Krystyna 70

Stanistaw, wojt kazimierski  zob.
Namystowski Stanistaw

Stefan Batory, krél polski
32,107, 161, 162, 211

Struznicki Jan 239

Strzesz (Strzisz) Jakub 235

Sucheni-Grabowska Anna 108

Suchodolska Ewa 62, 63

Sulerzyska Teresa 62

Sulimirski Stanistaw 28, 198

Szablowski Jerzy 69

Szaniawska Wanda 10

Szaniawska Wanda 77, 118, 224

Szatanski Jan 277

Szeluzinski (Szeluzinski) 213, 215

Szobski 214

Szujscy, bracia — car Wasyl, Dymitr
iTwan 41,133, Il/11

Szymanowski Jan 236

Szymek, furman 218

16, 19, 27,

Spiewak, ciesla 220
Swietlicki Erasmus 282

Talaphus Jan zob. Telefus Jan

Tartowie 168

Tarnowski Jan 20

Telefus (Telafus, Talaphus) Jan 215

Tomkiewicz Wiadystaw 10, 50,
105-107, 112-114, 121, 122, 126,
132, 158, 163-165 173

Tomkiewicz Wiadystaw 58,71, 116,
128, 134, 204, 220, 222, 224, 231,
264

Trevano Giovanni Battista (Jan
Chrzciciel) 10, 49, 50, 53, 56,
73-76, 105, 133, 134, 159, 160,
162, 163, 166, 167, 172, 1/3,
II/1-11/8, 11/16, 11/19

Tygielski Wojciech 228

Tylicki Piotr ks. 38
Tylman z Gameren 70, II/11
Tyszkowski Kazimierz 38

Uchaniski Arnulf 63

Umiecki Maciej zob. Umifiski
Maciej

Umisski (Umiecki, Umienski,
Humiecki) Maciej 238, 239, 247,
253

Urban zob. Czestochowski Urban

Urwanowicz Jerzy 108

Walkowski Zygmunt 8

Wasyl Szujski, car moskiewski zob.
Szujscy, bracia

Wawrzyniec, cieSla 221

Wazowie 38, 41,49,52, 109, 154

Weinert Aleksander 16

Widawski Jarostaw 61

Widawski Jarostaw 62

Wielewicki Jan 17,39, 109

Wierzbicka Bozena 134

Wierzbowski Teodor 16

Wiecek, przystaw 246

Wilkoszewski Mikotaj 277

Wilkowski Jan 278

Wimmer Jan 24

Wisner Henryk 17, 35, 38, 109,
133

Wiadystaw Jagietto, krdl polski 27

Wiadystaw Zygmunt, krélewicz polski
(przyszly krol Wiadystaw 1IV) 16,
23, 24,29, 30, 34, 38, 39, 110,
122,123,197, 215

Witoch kamiennik  zob. Pawet di Corte

Wojciechowski Jan 164

Wojciechowski Zygmunt 108

Wojna Jan 278

Wolff Adam 10

Wolff Adam 62

Wos Jan Wladystaw 24

wojt kazimierzowski zob.
Namystowski Stanistaw
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Wrede Marek 8,11, 16-18, 27, 32,
39, 49, 62-64, 66, 69, 72, 77, 109,
112-114, 120, 131, 134, 149, 162,
206, 208-210, 214

Wrede Marek 1V/2-1V/4

Wyrozumska Bozena 27

Wysocki Piotr 237

Zago6rski Wactaw Ignacy 17

Zagorski Wactaw Ignacy 15,197,
203

Zajdlicz (Zaidlic, Zaidlicz) Jan 111,
211, 212, 217, 218, 235

Zaks Wojciech 253

Zalaszowski Jan 25,203, 204

Zamoyski Jan 19-21

Zapart 215

Ziemiriska Joanna 236,238

Zygmunt I Stary, krél polski 27, 110

Zygmunt II August, krél polski 16,
18-20, 33,42, 52, 63, 107, 110,
114, 115, 118, 149, 162, 208, 211,
217, 1/4

Zygmunt III Waza, krol polski 7, 9,
10, 15-27, 29, 32, 34-42, 49-51,
54-56, 59,71, 74,75, 77, 106-110,
112, 118-120, 123, 131-134, 148,
149, 154, 156164, 166, 171, 172,
197,203, 205, 207, 210-215,
222-224,226-228, 233, 236, 267,
276,11, 1/5,1/6

Zaboklicka Anna 201
Zaboklicki Piotr 235

Zak, cie$la 221

Zebrowski 213

Zo6tkiewski Stanistaw 41, 133
Zurawski Jerzy 169, 1V/17
Zygulski Zdzistaw 32
Zytéwna Barbara 165
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Trasy dziesieciu rozpoznanych (z dwudziestu odbytych) podrézy Zygmunta III
miedzy Krakowem a Warszawg. Redakcja kartograficzna Wojciech
Rzadkowski

Wawel. Fragment widoku Krakowa, za: G. Braun i F. Hogenberg, Civitates
orbis terrarum, t. 6, Kolonia 1617. Biblioteka Zamku Krélewskiego
w Warszawie. Fot. Marek Wrede

Zamek w Lobzowie. Fragment widoku Krakowa, za: G. Braun
i F. Hogenberg, op.cit. Fot. Biblioteka Narodowa, Zaktad Zbioréw
Kartograficznych

Zamek Warszawski. Fragment widoku Warszawy, za: G. Braun

i F. Hogenberg, op.cit. Niemiecko-Polska Fundacja Ochrony Zabytkéw
Kultury, Kolekcja Tomasza Niewodniczanskiego, depozyt w Zamku
Krélewskim w Warszawie. Fot. Andrzej Kozica

Orszak Zygmunta III w drodze z Wawelu do L.obzowa, ok. 1605 r.
Fragment widoku Krakowa, za: G. Braun i F. Hogenberg, op.cit.
Fot. Biblioteka Narodowa, Zaktad Zbioré6w Kartograficznych

Zygmunt III w drodze z Wawelu do Lobzowa. Fragment widoku Krakowa,
za: G. Braun i F. Hogenberg, op.cit. Biblioteka Zamku Krélewskiego
w Warszawie. Fot. Marek Wrede

Giovanni Trevano (?), projekt skrzydta zachodniego Zamku i zabudowy
przedzamcza z lat 1602/1603. Gabinet Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej
w Warszawie, Archiwum Tylmana z Gameren, nr 466 v. Fot. Gabinet
Rycin BUW

Giovanni Trevano (?), projekty Zamku Ujazdowskiego z lat 1602/1603.
Gabinet Rycin BUW, Archiwum Tylmana z Gameren, nr 466.
Fot. Gabinet Rycin BUW

Giovanni Trevano (?), projekt skrzydta zachodniego Zamku i zabudowy
przedzamcza z lat 1602/1603 z zaznaczonymi wazniejszymi obiektami
istniejagcymi w terenie, a nienaniesionymi na plan

Giovanni Trevano (?), projekt skrzydta zachodniego Zamku i zabudowy

przedzamcza z lat 1602/1603 z opisem wszystkich obiektéw

Giovanni Trevano (?), projekt skrzydta zachodniego Zamku i zabudowy
przedzamcza z lat 1602/1603 z zaznaczonymi obiektami istniejacymi
w terenie i zaadaptowanymi przez projekt
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IT 6.
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IT 8.

II9.

IT 10.

IT 11.

IT 12.

IT 13.

IT 14.

IT 15.
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Giovanni Trevano (?), projekt skrzydta zachodniego Zamku i przedzamcza
z lat 1602/1603 z zabudowg projektowana (nowe obiekty)

Giovanni Trevano (?), projekt skrzydta zachodniego Zamku i zabudowy
przedzamcza z lat 1602/1603. Posadowienie zrealizowanego w latach
1603-1606 skrzydta zachodniego; punkty dojscia do skrzydia
poludniowego (Kamienicy Krélewskiej) i skrzydia pétnocnego

Rzut Zamku i przedzamcze po uwzglednieniu zmian projektowych
Giovanniego Trevana (?) z lat 1602/1603

Wyniki badan czesci zachodniej piwnic piecioboku zamkowego.
Rys. Antoni Kasinowski, za: idem, Zamek Krélewski a badania
architektoniczne, w: Restytucja Zamku Krélewskiego w Warszawie,
red. T. Polak, Warszawa 2001, s. 60

Rzut przyziemia pi¢cioboku wazowskiego i obiektéw na przedzamczu.
Fragment pomiaru wykonanego w latach 20. XVIII w. (stan przed
przebudowg saskg). Gabinet Rycin BUW, Inw. GR 2013 (Zb. Patka nr 455)

Projekt zatozenia Marywilu ze stajniami przed zachodnig czescig fasady
gtownej, Tylman z Gameren, ok. 1691/1692 r. Gabinet Rycin BUW;
Archiwum Tylmana z Gameren, sygn. AT 525. Fot. Gabinet Rycin BUW

Naroznik potudniowo-zachodni Zamku, Brama Krakowska i budynek
Kuchni Krélewskich oparty o zewng¢trzny mur miejski. Fragment
miedziorytu Kolumna Zygmunta 111 w Warszawie W. Hondiusa z 1646 r.
Muzeum w Nieborowie i Arkadii, nr inw. NB 823 MNW. Fot. Muzeum

Narodowe w Warszawie

Naroznik potudniowo-zachodni Zamku. Fragment miedziorytu Kolumna
Zygmunta Il w Warszawie W. Hondiusa z 1646 r. ze skorygowanym
komputerowo posadowieniem Kuchni Krélewskich

Widok Zamku od strony potudniowo-zachodniej. Szkic Martina
Altomontego, 1690-1698 r. Archiwum Opactwa Melk.
Fot. Peter Bottcher

Potozenie kaplicy $w. Malgorzaty w pocz. XVII w. Rys. Robert Kunkel,
za: idem, Kaplica sw. Malgorzaty w Zamku Warszawskim, ,Kronika
Zamkowa” 1989, nr 2 (20), s. 22-28

Wawel. Schody Senatorskie w skrzydle péinocnym, proj. Giovanni
Trevano (?), 1599-1602. Zdjecie wspdlczesne. Copyright © Zamek
Krélewski na Wawelu. Fot. Stanistaw Michta

Zamek Kroélewski w Warszawie. Schody Poselskie w skrzydle zachodnim.
Zdjecie wspoélczesne. Fot. Marek Wrede
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IT 18. Lobzbéw, Zamek. Rzut pierwszego pietra z galerig potudniowg po przebudowie
Santiego Gucciego w latach 1585-1586 1 1594-15985, z zaznaczong osia
obiektu, za: W. Kieszkowski, Zamek w Lobzowie, Warszawa 19335, s. 6

IT 19. Lobzbéw, Zamek. Rzut przyziemia wedlug stanu z XVIII w., ze skrzydlem
potudniowym wzniesionym przez Giovanniego Trevana w latach
1603-1605, z zaznaczong osig obiektu, za: W. Kieszkowski, op.cit., s. 7

IT 20. Wawel. Skrzydto potnocne oflankowane wiezami: wschodnig (na zdjeciu
lewa), zw. Zygmunta III przy Kurzej Stopce (bud. 1601-1603), i zachodnig
(na zdjeciu prawa), tzw. Sobieskiego przy Zakrystii (bud. po 1620 r.).
Zdjecie wspodlczesne. Fot. Anna Czarniecka

Il 1. Sumariusz odebrania i wydania pieniedzy JM w Warszawie 1599. Rachunek
biezacych przychodéw i wydatkéw skarbu nadwornego w Warszawie
od 1 stycznia do 5 pazdziernika 1599 r., AGAD, ASK, Oddziat 1,
RK 385/6, k. 276 v.

IIT 2. Notata dotyczaca wyptat Jakubowi Rodondo na rozbudowe Zamku
w sezonie pierwszym: 1600-1601. AGAD, ASK, Oddzial 1, RK 299, k. 24 v.

III 3. Pierwszy etap budowy piecioboku wazowskiego. Rys. Antoni Kgsinowski,
za: idem, Zamek Krdlewski a badania architektoniczne...,s. 73

III 4. Notata dotyczgca wyplat Jakubowi Rodondo na rozbudowe Zamku
w sezonach: drugim 1601-1602 i trzecim 1602-1603. AGAD, ASK,
Oddziat 1, RK 299, k. 24

III 5. Percepta i distributa na potrzeby Zamku Warszawskiego... Rachunek
szczegbtowy przychodéw i wydatkéw superintendenta ks. Andrzeja
Barskiego na rozbudowe Zamku w sezonie trzecim 1602-1603. AGAD,
ASK, Oddziat 1, RK 299, k. 1

IIT 6. Rachunek zbiorczy przychodéw i wydatkéw superintendenta ks. Andrzeja
Barskiego na rozbudowe Zamku w sezonie trzecim 1602-1603. AGAD,
ASK Oddziat 1, RK 299, k. 22

III 7. Plan dworu i wsi w Ujazdowie (fragment). Rys. Alessandro Albertini,
1606 r. AGAD, Zbiory Kartograficzne 570-1

IIT 8. Drugi etap budowy piecioboku wazowskiego. Rys. Antoni Kgsinowski,
za: idem, Zamek Krdlewski a badania architektoniczne..., s. 74

III 9. Notaty Whadystawa Korotyfiskiego, spisane ok. 1890 r. z dwéch
rachunkow (szczegbétowego i zbiorczego) przychodéw i wydatkéw
superintendenta ks. Andrzeja Barskiego na rozbudowe Zamku w sezonie
czwartym: 1603-1604 . Archiwum Panstwowe m.st. Warszawy, Zbior
Korotynskich, sygn.: Kor. IV.8,s. 9
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IIT 10.

III 11.

IV 1.

IV 2.

IV 3.

IV 4.

IV S.

IV 6.

IvV7.
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Ostatnia karta rachunku zbiorczego wydatkéw superintendenta

ks. Andrzeja Barskiego na rozbudowe Zamku w poczatkach sezonu
pigtego 1604-1603, z jego podpisem. AGAD, ASK Oddziat III, RNK 5,
k. 439

Prezentacja krélowi i stanom Rzeczypospolitej cara Wasyla Szujskiego
i jego braci w Sali Senatorskiej Zamku, ryt. Tomasz Makowski,

po 1611 r. Muzeum Historyczne m.st. Warszawy, nr inw. MHW 1359.
Fot. Maria Kietlifiska

Podziaty kata styku fasad dziedzificowych Domu Wielkiego i Nowego
Domu Krélewskiego Zygmunta Augusta. Podktad. Plany ,,Stan
powykonawczy Zamku. Rzuty”, oprac. I. Oborska, R. Pawtowska, 1981,
Cze$¢ I1. Archiwum ZKW, Zbiér PP PKZ Pracownia Projektowa ,,Zamek”,
95/0, projekt nr 11315

Koncepcja rozbudowy Zamku z zaznaczong zabudowa zastana: wariant 1.
Rys. Marek Wrede

Koncepcja rozbudowy Zamku z zaznaczong zabudowg zastang: wariant 2.
Rys. Marek Wrede

Koncepcja rozbudowy Zamku z zaznaczong zabudowg zastang: wariant 3.,
zrealizowany. Rys. Marek Wrede

Rzut przyziemia piecioboku zamkowego. Wymiary fasad (pomiar

z natury), naniesione na plan Zamku. Rys. Kazimierz Skérewicz, 1924 r.
Archiwum ZKW, Zbiér Skorewicza, Dep. 4, wl. Gabinet Rycin BUW.
Fot. Andrzej Ring

Rzut przyziemia piecioboku zamkowego. Pomiary katéw piecioboku
(warto$ci przyblizone), naniesione na plan Zamku. Rys. Kazimierz
Skérewicz, 1924 r. Archiwum ZKW, Zbi6r Skérewicza, Dep. 4,

wl. Gabinet Rycin BUW. Fot. Andrzej Ring

Rzut zachodniej $ciany skrzydta pétnocno-wschodniego Zamku. Zmiany
posadowienia fasady Nowego Domu Zygmunta III wzgledem Nowego
Domu Zygmunta Augusta (domu z piwnicg renesansowg). Podktad.
»QOdrysy z kopii planéw Kazimierza Skérewicza z 1924, rzut piwnic”,
oprac. Z. Cydzikowa, 1949 r., Archiwum ZKW, Zbi6r PP PKZ Pracownia
Projektowa ,,Zamek”, O (389)

Naroznik pétnocno-zachodni Zamku i kaplica $w. Matgorzaty.
Wspotzaleznosé szerokosci skrzydet pétnocnego i zachodniego oraz katy
miedzy ich fasadami. Podktad z dorysowang w tej samej skali kaplica

$w. Malgorzaty. Rzut przyziemia Zamku. Rys. Kazimierz Skérewicz, 1924 r.
Archiwum ZKW, Zbi6r Skérewicza, Dep. 4, wl. Gabinet Rycin BUW
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Fundamenty naroznika péinocno-zachodniego Zamku widziane

z p6Inocnego wnetrza skrzydta zachodniego. Archiwum ZKW;
»Dokumentacja prac konserwatorsko-budowlanych prowadzonych

w Zamku Krélewskim przez Pracowni¢ Dokumentacji Naukowo-
-Historycznej PP PKZ O/Zamek”, Kons. II, 1/28, A. Kasinowski, Badania
architektoniczne piwnic Zamku Krolewskiego w Warszawie 1971 rok, cz. 3
— Zdjecia, nr 126

Naroznik potudniowo-zachodni Zamku. Katy miedzy fasadami skrzydet
zachodniego i poludniowego. Rzut przyziemia Zamku. Rys. Kazimierz
Skérewicz, 1924 r. Archiwum ZKW, Zbi6r Skérewicza, Dep. 4,

wl. Gabinet Rycin BUW

Naroznik potudniowo-zachodni Zamku. Rzut Piwnic — sposéb
dostawienia Scian skrzydia zachodniego do Kamienicy Krolewskiej
(skrzydia potudniowego). Archiwum ZKW, ,,Dokumentacja prac...”,
Kons. 11, 1/27, A. Kasinowski, Badania architektoniczne piwnic..., cz. 2
— Rysunki, nr 2.14

Fundamenty naroznika potudniowo-zachodniego Zamku widziane
z poludniowego wnetrza skrzydla zachodniego. Archiwum ZKW,
»Dokumentacja prac...”, Kons. II, 1/26, A. Kagsinowski, Badania
architektoniczne piwnic..., cz. 3 — Zdjecia, nr 61

Skrzydto zachodnie — fragment Srodkowy. Katy miedzy $cianami
poprzecznymi i wzdluznymi skrzydta: Bramy Zegarowej z fasadami:
dziedzifcowg i zachodnig. Rzut przyziemia Zamku. Rys. Kazimierz
Skorewicz, 1924 r. Archiwum ZKW, Zbiér Skérewicza, Dep. 4,

wt. Gabinet Rycin BUW

Rekonstrukcja zatozenia przestrzennego patacu ,,Na Mirowie” w Ksigzu
Wielkim z zaznaczonymi osiami, za: A. Fischinger, Santi Gucci architekt
i rzeZbiarz krélewski, Krakéw 1969, rys. 4

Rzut zalozenia patacowego ,,Na Mirowie” w Ksigzu Wielkim
z zaznaczonymi osiami, za: H. i S. Kozakiewiczowie, Renesans w Polsce,
Warszawa 1976, rys. 158

Zamek w Janowcu — rzut przyziemia zabudowy z potowy XVII w.
(wedtug S. Medekszy, 1975) z zaznaczonymi osiami, za: L. Kajzer,

S. Kotodziejski, J. Salm, Leksykon zamkow w Polsce, Warszawa 2002,
s. 208

Janowiec — rekonstrukcja wygladu zamku z 3. éw. XVII w. Widok
od strony pétnocno-wschodniej. Rys. T. Augustyniak,

za: M. Kurzatkowski, J. Zurawski, Zamek w Janowcu nad Wislg,
Warszawa 1995, s. 13
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IV 18.

IV 19.

IV 20.

IV 21.

Zamek w Janowcu - fasada zachodnia. Stan obecny, za: 1. Rolska,
Firlejowie Leopardzi. Studia nad patronatem i fundacjami artystycznymi
w XVI-XVII wieku, Lublin 2009, il. 52

Zamek w Baranowie — fasada potudniowa z ryzalitem bramnym
z zaznaczong Srodkowa. Projekt wspolczesny, za: A. Majewski, Zamek
w Baranowie, Tarnobrzeg 1996, s. 141

Zamek w Baranowie — skrzydlo poludniowe (fasada dziedzificowa)
z zaznaczong Srodkows. Projekt wspodlczesny, za: A. Majewski, op.cit.,
s. 139

Zamek w Baranowie — rzut parteru. Plan wspoéiczesny z naniesionymi
srodkowymi fasady poludniowo-zachodniej i dziedzifica, osig tunelu
bramy, katami posadowienia skrzydel i wazniejszymi wymiarami

(w przyblizeniu), za: A. Majewski, op.cit., s. 144



EXTENSION OF THE ROYAL
CASTLE IN WARSAW
BY KING SIGISMUND 111

Summary

This publication attempts to recapitulate and enhance the body of knowledge, ever
increasing over the span of the last century, concerning the biggest investment in
the history of the Royal Castle in Warsaw. The extension, commissioned in the late
16th c. and early 17th c. by King Sigismund III Vasa, was responsible for the Cas-
tle’s pentagonal shape and early baroque stylistic features and moreover raised it to
the rank of the principal residence of the royal court and the seat of state authori-
ties. The King’s initiative crowned the process, started in the 1560s, of the creation
of a modern, multi-purpose state centre, the capital city of the Commonwealth of
Poland and Lithuania.

The work is composed of two parts: four studies by four different authors dis-
cussing the circumstances, process and effects of the extension and editing the
source texts that lay the foundations for the historical knowledge about the invest-
ment. The texts are accompanied by illustrations (mainly plans) that document the
issues discussed in graphic detail.

Faced with a substantial lack of a source base, the author tried to make use
of the legacy of different historical disciplines and applied less frequently used
research tools: apart from a study of archival sources and deduction, he re-
sorted to an extensive analysis of the diverse contexts of the subject of research
and to an unprecedented comparative analysis of the geometry of the Warsaw
Castle and other Polish residences from the turn of the 17th c., namely their
architectural plans and walls.

The first text provides a historical analysis of the changes of residence of Sigis-
mund II’s court in the first few years of the reign, shown against the backdrop of
political events and processes. This study contributed to a more rational approach
to the previously falsified fact of Warsaw’s assuming the role of the main royal
residence. Treating the dilemma posed in the title of the text: the 1596 journey
— a relocation of the royal court versus a mere trip to a parliament session, as
a pretext for familiarising readers with the historical reality from the turn of the
17th c., the author recognises the actual reasons for the spring visit of the court
in Warsaw. The journey was motivated only by participation in parliamentary



Summary

debates and was one of the many journeys of this kind. Following the itinerary
track, the analysis moreover helped verify earlier hypotheses on the moment of
and reasons for the decision to extend the Castle in Warsaw. In light of the new
findings, this took place only between 1598-1599 and was caused by the King’s
loss of the Swedish throne.

Another subject, the discussion and verification of conclusions concerning the
only extant 17th-century architectural drawing of the Castle, published by Adam
Mitobedzki in 1960, led to a more comprehensive presentation of the findings and
hypotheses of scholars who have dealt with the topic of the Castle’s reconstruction
by King Sigismund III Vasa. A thorough historical and architectural analysis of the
plan itself helped increase our knowledge about the brick and stone buildings of
the Bailey and Castle areas. The drawing was found to be an attempt, conducted in
late 1602 and early 1603, during the works themselves, at modernising the original
extension plan. The modifications were ascribed to Giovanni Trevano, as the draw-
ing clearly demonstrates ideas in line with the early baroque solutions of the archi-
tectural “breakthrough” connected with the Wawel Castle. It was therefore as-
sumed, contrary to Jerzy Lileyko’s observation, that Trevano could not have been
the author of the original extension plan of the Castle. Recognising that the north-
eastern, northern and western wings were erected according to the original design
in the first construction stage, i.e. until 1606, the author rejected also Mariusz
Karpowicz’s conclusion that Matteo Castello (active since 1614) was the author of
the baroque concept for the Castle’s body.

The third part of this publication, of fundamental importance for the subject, is
a report on the accountancy historical records gathered during various archive and
library searches and related to the history of the royal investment. The discovery in
the Main Archive of Historical Documents, the State Archive of the Capital City of
Warsaw and the National Museum in Krakow of previously unknown records and
a re-analysis of already available sources contributed to the first ever recreation of
the outline of the chronology, process and logistics of the first and principal invest-
ment stage. The decision to have the Castle extended resulted from the strategic
objectives of Sigismund III’s policy, namely the retention of the Swedish and Polish
dynastic union, then the regaining of the Swedish crown lost in 1598, and the at-
tendant indispensable strengthening of royal authority in the Polish Republic. The
region of Mazovia, traditionally regarded as the “dynastic domain”, was naturally
conducive to the last objective thanks to its location and social composition, due to
the regalism and Catholicism of the nobility. The decision to have the Castle ex-
tended, preceded by the preparation of the design, was taken most probably as late
as 1599, after the King’s return from Sweden. Construction started in the spring of
1600. Until 1606 the builder Jakub Rodondo erected three new wings of the pen-
tagon, extended the interior of the Sejm and adapted the buildings of the southern
wing. The total investment cost is estimated to be 50,000-60,000 florins. The
funds were obtained mainly from the King’s income from Mazovia (Warsaw salt
chamber and Sochaczew economic estate).



Summary

The last text, intended to draw together the partial conclusions of the preceding
ones, attempts to acknowledge the authorship of the Castle’s original design. In the
absence of conclusive historical records, an analysis of the Castle’s geometry was
used as a tool, based on historical and twentieth-century plans and on the recon-
structed building. Contrary to Wiadystaw Tomkiewicz’s idea about the accrual of
the Castle’s architecture via construction facts, it was established that a master
design of the entire pentagon must have been made. It assumed the adaptation of
all the brick and stone Castle buildings and the retention of the sacred edifices of
the Castle. The design was based on two perpendicular axes delineated by three
gates and a tower, as the optical symmetrical lines of the facades of the wings. This
early baroque design was developed by (most probably) the most experienced roy-
al architect Santi Gucci (ca. 1530 — ca. 1600), an author of numerous adaptations
and extensions of different castles. A comparative analysis revealed a significant
feature of his craftsmanship, namely the visual following of old architecture via the
“bending of geometry” — the creation of an optical illusion of the axial order of the
building at the cost of the regularity of actual size. The analysis used excellent ex-
amples of this method: Baranéw and precisely the Royal Castle in Warsaw. Both
may be seen as Gucci’s late works, which the architect, who died 1599/1600, could
not possibly complete. For this reason, in lieu of the master, the Castle was erected
between 1600-1606 by Jakub Rodondo, a young builder, most probably linked
with Gucci’s workshop in the region of Matopolska and a depositary of his design
project. Because of that in late 1602 and early 1603 futile attempts were taken to
modernise the design with the aid of Giovanni Trevano who worked on Wawel
Hill. For the same reason as early as 1606 — directly after the erection of the bare
walls of the pentagon — Sigismund III took efforts to bring to Warsaw an eminent
architect from Rome who, while completing the work, would add more baroque
features to the Castle’s style.

The studies discussed above are accompanied by an edition of financial histori-
cal records which furnish the most comprehensive information about the Castle’s
extension by Sigismund III; all the extant accountancy documents, both those dis-
covered earlier and those newly discovered by the author, are explored. The pub-
lication is a belated and only partial fulfilment of the intentions of the Civic Com-
mittee for the Reconstruction of the Royal Castle in Warsaw and its Historical and
Archaeological Commission, i.e. the publication of the archival records of the Cas-
tle’s history. Advanced work on the edition of modern sources conducted under
the supervision of Wanda Szaniawska (1922-2008) did not result in a publication.
In the course of research over the history of the Castle in the 16th and 17th c., fol-
lowing earlier investigations by the Publishing Sub-Commission of the Civic Com-
mittee for the Reconstruction of the Royal Castle in Warsaw, the author became
convinced that the set of financial records relating to the reconstruction of the
Warsaw Castle by King Sigismund III Vasa, collected and presented in this publica-
tion, is as comprehensive as possible. In fact it is larger than that gathered and used
during and after the Castle’s reconstruction.
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Summary

Texts by individual authors and archival records are accompanied by a set of
close to 60 illustrations. The vast majority of them are reproductions of views and
historical maps, contemporary views of the Castle or their fragments. Some of
them were used as background for the individual authors’ renditions. The compo-
sitions are meant to familiarise the readers with the details of the Castle’s geometry
and architecture.
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