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Czytelnikowi zapoznajgcemu sie z niniejsza ksigzka naleza sie pewne
wyjasnienia. W roku 2013 podjatem sie napisania pracy doktorskiej,
ktorej cel poczatkowo nie byl jasno sprecyzowany. Pracowatem wtedy
w Instytucie Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk w Zakladzie
Badania Elit i Instytucji Wladzy' oraz w prawniczym think tanku - In-
stytucie Prawa i Spoteczeristwa, w ktérym realizowatem projekty z po-
granicza analiz spoteczenistwa i prawa. Moje zainteresowania badawcze
od poczatku oscylowaty wokot elit. W Polsce, o czym pisze dalej, istnieje
wiele opracowan na temat elity politycznej. Nie chcialem realizowac ko-
lejnego badania, ktére bedzie dotyczy¢ tematu analizowanego juz na
wiele sposobéw i przy uwzglednieniu réznych perspektyw teoretycz-
nych. Postanowitem potaczy¢ obydwie sfery, ktérymi w tym samym mo-
mencie - cho¢ w réznych instytucjach - sie zajmowaltem, tj. sfere teorii
elit oraz sfere prawa. Zespolenie to wydawalo mi sie wyjatkowe z roz-
nych wzgled6éw. Polska literatura cierpiata wtedy na deficyt socjologicz-
nych i politologicznych opracowan na temat tej grupy - w szczeg6lnosci
za$ brak bylo analiz typowo empirycznych. Postanowitem, Ze zrealizuje
catkiem nowe badania i przedstawie obraz elity sedziowskiej interdy-
scyplinarnie - nie tylko w analizie instytucjonalnej czy szerzej — polito-
logicznej - ale przede wszystkim postugujac sie dobrze mi znana per-
spektywa socjologii humanistycznej.

W tym miejscu chciatbym bardzo serdecznie podziekowa¢ wszystkim pracownikom Insty-
tutu, ktérzy przyczynili sie do moich badar i w rezultacie do napisania tej ksigzki. Szczegdlnie
dziekuje promotorce mojej pracy doktorskiej, pani prof. dr hab. Ewie Nalewajko.
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Swéj pomyst badawczy i przyjeta perspektywe elit prezentowatem
przed szerszymi gremiami. Spotykalem sie wtedy z dwiema przeciw-
stawnymi reakcjami. Ze strony socjologbéw, zwlaszcza socjologéw poli-
tyki, oraz politologéw pomyst na badanie elity sedziowskiej przyjmo-
wany byt - ku mojej uldze - z aprobatg i zacheta do dalszego pogtebiania
tego tematu. Ze strony prawnikéw za$ przyjeta perspektywa badawcza,
a w szczegOlnosci instytucjonalny spos6éb definiowania elity sedziow-
skiej oraz traktowanie sedziéw jako aktorow spotecznych, spotkata sie
z krytyka.

W roku 2017 napisatem artykul Sedziowie konstytucyjni w Polsce z per-
spektywy spoteczno-politycznej, ktory ztozylem w znanym prawniczym
pismie naukowym. W swoim tek$cie analizowalem m.in. pozycje sedziéw
na skali prestizu, wladzy i majatku. W artykule znalazlo sie wiele odnie-
sien do ilosciowych badan empirycznych. Niestety, tekst nie spotkat sie
zZ pozytywnym przyjeciem, bo jak napisal autor recenzji, zawierat on
m.in. ,informacje o stanie prawa majace charakter rudymentarny”.

Celem przywotlania tego faktu nie jest spieranie sie z recenzentem,
z ktorym co prawda w wielu punktach sie zgadzam, ale wskazanie, ze
istnieje problem z ujeciem tematéw z pogranicza ré6znych nauk. Ksigzka
ta i zawarte w niej wyniki badan powstaly nie po to, aby zwalczac per-
spektywe nauk o prawie, ktorej zdarza sie niestety przywtaszczaé¢ wy-
lagczne prawo do méwienia o ksztalcie sadownictwa w Polsce, ale Zeby
ja przede wszystkim uzupelnié. Socjologia i nauki polityczne maja takie
samo prawo do zajmowania sie problemami sadownictwa, jak nauki
prawne. Sadze nawet, Ze podejScie empiryczne, ktoére bada dziatanie
jednostek tworzacych instytucje prawne, jest niekiedy bardziej po-
trzebne, niz teoretyzowanie na gruncie prawniczych dogmatéw. Zbyt
czesto zamykamy sie w swoich informacyjnych oraz badawczych ban-
kach, a cierpi na tym przede wszystkim nauka.

Realizujac poczatkowo moje analizy na temat sedziéw - a przypomne,
Ze byt to rok 2013 - nie zakladatem nastepstw zmiany politycznej, ktora
dokonata sie w roku 2015 na stanowisku prezydenta RP i w parlamencie.
Czytelnik zapoznajacy sie z kolejnymi stronami mojego opracowania
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zauwazy, ze wiekszos$¢ z nich dotyczy przede wszystkim stanu instytucji
na lata 2014-2016. Kontekst tamtego okresu, czyli zmiany politycznej
podyktowanej wyborami prezydenckimi oraz parlamentarnymi, nie
tylko zdeterminowat analize rozwiazan formalnych i instytucjonalnych,
ale wptynat na narracje os6b badanych, z ktérymi miatem przyjemnosc
rozmawiac.

W naturalny sposéb pojawia sie zatem pytanie: na ile przedstawione
analizy sa nadal aktualne, a na ile jest to wylacznie pewien fotograficzny
zapis dokumentujacy nieodlegte zdarzenia historyczne? Wydaje mi sie,
Ze jest to jedno i drugie. Badania, ktére zrealizowatem, opowiadaja o sta-
bosci polskich elit sgdownictwa w trakcie powaznych zmian instytucjo-
nalno-formalnych. Wskazuja réwniez, ze zwiekszenie kontroli elit poli-
tycznych nad sadowniczymi nie byloby mozliwe, gdyby nie ich waska
autonomia od poczatku funkcjonowania III RP.

Kolejne wydarzenia, jak na przyklad powotanie Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego czy zmiany na stanowisku prezesa Sadu Najwyzszego,
ktore miaty miejsce po przeprowadzonych przeze mnie badaniach, tylko
to potwierdzaja. Sa one konsekwencja takiej, a nie innej struktury pol-
skiego sgdownictwa, przyjetych rozwigzan formalnych i samych postaw
elity politycznej oraz sgdowniczej, o ktérych niniejsza publikacja prébuje
opowiedziec.

Na socjologiczno-politologiczng analize kolejnych zmian zwigzanych
z tym kregiem zapewne przyjdzie jeszcze czas.

W literaturze naukowej wskazuje sie najczesciej, ze demokracje libe-
ralne wsparte sa na réznego rodzaju elitach: politycznych, sadowni-
czych, medialnych i gospodarczych. Pomiedzy tymi elitami konieczne
jest wspétdziatanie, przy czym kazda z nich charakteryzuje sie inng
struktura, etosem, ksztaltem kanatéw rekrutacji i awansu czy tez zaso-
bami, ktore kontroluje, ale kazda z nich niewatpliwie chroni tez swoja
niezalezno$¢ i znaczenie w panstwie.
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Elity sadownictwa w tym zestawie pelnig szczegdélna role. Jest nig
stabilizacja regut systemowych w oparciu o prawo, w ktérego granicach
elity te dziataja, ale rowniez prawo, ktérego granice ich przedstawiciele
sami wyznaczaja wykladnig prawa i jego interpretacja. Elity sgdownic-
twa w krajach demokratycznych zatem z zatozenia charakteryzuja sie
wysoka sprawczoscia, ich decyzje bowiem przekladaja sie na zycie wielu
jednostek, grup spotecznych, zbiorowosci i organizacji. Nie chodzi tutaj
tylko o mityczne niekiedy wymierzanie sprawiedliwosci, bo jest ono
uzaleznione od spotecznie i kulturowo dominujgcego rozumienia pojecia
sprawiedliwoéci, ale o konkretne decyzje majace wplyw zaréwno na
inne elity, jak i obywateli panstwa.

Elity sgdownictwa funkcjonujg na fundamencie odrebnych zasad
i ideologii, ktéra wyznacza sens ich istnienia i granice swobody funkcjo-
nowania. To dlatego tak czesto ich przedstawiciele swoje dzialania uza-
sadniaja poprzez odwotanie sie do koncepcji panistwa prawa i tréjpo-
dzialu wiadzy.

Polskie elity sgdownictwa nie znajdowaly sie do tej pory w szerokim
kregu zainteresowan badaczy elit i demokracji. Mozna zaktada¢, ze wy-
nika to w znacznej mierze ze stosunkowo kroétkiej historii III RP i wiek-
szej roli elit politycznych w poczatkowej fazie formutowania polskiego
systemu demokracji liberalnej. Jezeli spojrzymy na najwazniejsze
opracowania dotyczace grup elitarnych w Polsce, to zauwazymy, Ze naj-
wiecej z nich, o najwiekszej doniostosci poznawczej, powstato na przeto-
mie lat 80. 1 90. ubieglego wieku w czasie polskiej transformacji ustro-
jowej i przejscia z systemu realnego socjalizmu do systemu demokracji
liberalnej?. Jak pisat w potowie lat 90. Edmund Wnuk-Lipinski, ,,powodze-
nie demokratycznej rekonstrukcji zalezy od tego, kto te reguly [nowe

2 Do kanonu polskich prac socjologicznych okresu lat 80. XX wieku nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim te dotyczace rekrutacji elit politycznych Jerzego Wiatra (1984) i Jacka Wasilew-
skiego (1989). Lata 90. stworzyty przestrzen dla badari miedzynarodowych i poréwnawczych:
Elity w Polsce, w Rosji i na Wegrzech: wymiana czy reprodukcja?1995. Warto réwniez wspo-
mnie¢ o pracach Bogdana Macha i Wtodzimierza Wesotowskiego (1998) czy tez Jana Pakul-
skiego (Postcommunist elites and democracy in Eastern Europe 2002). Podsumowania niekto-
rych z tych prac dokonat w swoim artykule Marek Zyromski (2008).
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reguly odnoszace sie do konstrukcji i zasad dziatania nowego systemu -
P.M.] prawomocnie wprowadza w zycie (...). Krotko méwiac, chodzi tu
o role elit (gtéwnie politycznych, ale nie tylko) w przebiegu przeksztal-
cenl ustrojowych. (...) Rzetelne badanie elit okazato sie mozliwe dopiero
po upadku systemu komunistycznego” (Wnuk-Lipiriski 1996: 111-112).

Szczegblne zainteresowanie elitami politycznymi w tamtym okresie
wynikato tez z faktu, ze zar6wno ta kategoria, jak i teorie odnoszace sie
do elit przydatne byly do badania i wyjasniania zmiany spotecznej oraz
procesOw przebiegajacych czesto w spos6b nieprzewidywalny. Wraz
z demokratyczna rekonstrukcja i transformacja ustrojowa powstawaty
nowe instytucje oraz wylaniali sie nowi aktorzy na scenie politycznej.
Obserwacje badaczy skupione byty w gléwnej mierze na tych zjawiskach
istotnych dla formowania sie nowego systemu wiladzy. Podejscie elity-
styczne stanowilo niezwykle trafng perspektywe badawcza, pozwalajaca
w chaosie tych zdarzen dostrzec pewne wzorce, opisac je i sklasyfikowac.

W tamtym czasie pomijano na ogoét role innych elit w trakcie trans-
formacji, uznajac formalnie i w oparciu o przyjete zalozenia, ze wplyw
na kierunki zmian nalezy przede wszystkim do politykéw, a nie do
przedsiebiorcow, intelektualistéw czy sedziow.

Przeznaczenie elit w momencie zmiany systemu i jego transformacji
bylo inne niz rola elit funkcjonujgcych w uformowanym systemie pol-
skiej demokracji. Celem uprzywilejowanych grup tamtego okresu byto
ustalenie nowych regut gry, wedle ktérych sprawowana miata by¢
wtadza, ale w efekcie tez budowanie podstaw nowych tozsamosci, ma-
jacych spaja¢ nowe elity.

Elitom transformacyjnym, bo tak proponuje je nazwaé, towarzyszyla
zatem szczegoblna odpowiedzialnos$¢, ale tez ciggta niepewnos¢ co do re-
zultatéw transformaciji i tego, co ostatecznie przyniesie zmiana syste-
mowa3.

3 Na te zjawiska, w sposob oczywisty, natozyty sie zainteresowania badaczy. Starali sig oni
zrozumiec zachodzgce procesy miedzy innymi przez pryzmat teorii elit, koncentrujgc sie na
opisie sktadu elit politycznych, ich cyrkulacji, kanatéw awansu oraz ich wptywu na demokra-
tyczng rekonstrukcje.
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Za formalne zakonczenie tego etapu mozna uzna¢ uchwalenie Kon-
stytucji RP w roku 1997. Od tego mniej wiecej momentu, chociaz w isto-
cie nie sposo6b ustali¢ doktadnego punktu w czasie, rola elit (nie tylko
politycznych) ulegata powolnej krystalizacji. Ich celem stalo sie p6zniej
raczej stopniowe stabilizowanie nowych regul gry, niz dalsza zmiana
systemowa i tworzenie nowych sposobéw dziatania. O ile w pierwszym
okresie, czyli na przelomie lat 80. i 90. XX wieku, elity transformacyjne
moéwily przede wszystkim gtosem czolowki politycznej, to w okresie
potransformacyjnym o uwage i uznanie upomnialty sie réwniez inne
elity, takie jak elity medidéw, gospodarki, intelektualne (akademickie)
czy wlasnie sgdownictwa?.

Wzgledne ustabilizowanie polskiego systemu politycznego na po-
czatku XXI wieku oraz funkcjonalna istotnos¢ elit sadownictwa dla sys-
temu demokracji liberalnej to zjawiska, ktére naklaniaja do poswiecenia
wiekszej uwagi tej elicie, ktéra z zalozenia powinna w potransformacyj-
nej Polsce odgrywac role jego regulacji. Przedstawienie specyfiki i auto-
nomii tej elity w sytuacji pogtebiajacej sie wzglednej stabilizacji, zabu-
rzonej zmiang polityczng podyktowang wyborami parlamentarnymi
w roku 2015, to gtéwny cel niniejszej ksigzki.

Jego osiagniecie wymaga prowadzenia rozwazan na trzech pozio-
mach: panistwa oraz jego instytucji, samych elit oraz ich relacji z innymi
elitami i w konicu dziatarh os6b - przedstawicieli tychze grup. Na pozio-
mie panstwa istotne sg reguty i instytucje determinujace funkcje i poto-
Zenie elit sgdownictwa, ale réwniez idee i koncepcje stojace za konkret-
nymi przyjetymi rozwigzaniami formalnymi.

Celem ksiazki jest udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, w jaki spo-
sob zbudowane sa formalnie najwazniejsze instytucje sadownictwa,

4 Oczywiscie nie jest tak, ze elity te pojawity sie dopiero w okresie potransformacyjnym.
Pewne wydarzenia i zjawiska z okresu burzliwej transformacji ustrojowej daty podstawe do
stworzenia innych elit niz polityczne i do ich wigkszego zréznicowania w okresie pézniejszym.
Na przyktad za punkt rozpoczecia tworzenia sie elit sgdownictwa stabilizujgcych system
mozna uzna¢ moment utworzenia instytucji Trybunatu Konstytucyjnego (TK) w roku 1982
(faktycznie swojg dziatalnos¢ rozpoczat w roku 1986).

10
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jaka jest ich rola w systemie i jakie zatozenia stoja u ich podstaw. Jednak
nie wszystkie instytucje wpisane w polski system sgdownictwa beda
przez mnie rozpatrywane. W wybranym podejsciu do elity sgdownictwa
zaliczani sg aktorzy spoteczni zajmujacy wysokie stanowiska w najwaz-
niejszych instytucjach sgdownictwa - przyjmuje wiec typowo pozycyjna
definicjg elit. Zgodnie z nia elita sgdownictwa w Polsce sa sedziowie
wykonujacy swoj zawdd w najwyzszych ustrojowo, konstytucyjnych
instytucjach wladzy sadowniczej w Polsce, takich jak Sad Najwyzszy
(SN), Naczelny Sad Administracyjny (NSA), Krajowa Rada Sgdownictwa
(KRS) oraz Trybunat Konstytucyjny (TK).

Zakres witadzy elit sgdownictwa w poszczeg6lnych wymienionych
instytucjach jest bardzo réznorodny, a kazda z nich odpowiada nieco
innym, funkcjonalnym wymogom systemu demokratycznego Polski, co
zostanie uwzglednione w analizie na tym poziomie.

Chociaz samo funkcjonowanie i ksztalt instytucji sgdowniczych jest
istotny dla wyksztalcenia sie elit sagdownictwa, to wiele miejsca nalezy
tez po$wieci¢ kwestiom ideowych uzasadnien podstaw tego, co dzi$ na-
zywamy wymiarem sprawiedliwosci i trzecia wtadza w panistwie. Mowa
tutaj o takich koncepcjach, jak rzady prawa, kontraktualizm, zasada po-
dziatu wiadzy oraz konstytucjonalizm.

Cele, dla ktorych nalezy uwzgledni¢ wymienione idee, sa co najmniej
dwa. Po pierwsze, opis idei zwigzanych z sagdownictwem pozwala zro-
zumieé przyczyny powstania instytucji sagdownictwa oraz ich role we
wspoétczesnych panistwach, w tym w szczegdlnosci we wspoétczesnej Pol-
sce. Instytucje spoteczne nie powstaja w oderwaniu od pewnych zato-
zen, ktore przyjmuja w toku swojego rozwoju rézne spotecznosci. Zro-
zumienie znaczenia polskiej elity sadownictwa zalezy wilasnie od
ustalenia tego typu zalozen i spotecznej zgody co do znaczenia i roli in-
stytucji sgdownictwa w panistwie. Po drugie, opis idei rzadéw prawa jest
w moim odczuciu powiazany z zagadnieniem legitymizacji wtadzy sa-
downiczej. Zgodnie z propozycja wloskiego teoretyka elit Gaetano Moski
(1939) kazda wtadza musi uzasadnia¢ swoje kompetencje, poszukujac
abstrakcyjnych zasad, akceptowalnych i rozumianych przez osoby, ktore

11
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tej wladzy podlegaja. Taka formula polityczng dla wladzy sadowniczej
jest idea rzadoéw prawa, ktora pozwala elicie sgdownictwa utrzymywac
i legitymizowac¢ swoja wtadze na zewnatrz, mimo Ze za jej zastong zna-
czenie moga zyskiwac wspdlne interesy grupowe oraz wspoétzaleznos$ci
i relacje z innymi, wzglednie autonomicznymi elitami w parnstwie.

Zagadnienia obserwowane na poziomie panstwa obejmujg jeszcze
dwie istotne kwestie. Po pierwsze, sa to funkcje wtadzy sadowniczej,
ktore beda przedstawione w oparciu o literature z zakresu nauk spotecz-
nych, w tym gléwnie politologiczna. Po drugie, wazna kwestia teore-
tyczna jest préba oceny, w jakich wymiarach wladza sadownicza w Pol-
sce, a w szczegblnosci jej funkcje okreSlone przepisami prawa, jest
odrebna w stosunku do innych wiadz. Temu celowi postuzy zestawienie
norm systemowych z zalozeniami teorii elit. W ramach tego zagadnienia
mieSci sie rOwniezZ ustalenie, na czym polega apolitycznos¢ i niezaleznos¢
sedziéw. Zagadnienia rozwazane na poziomie panstwa sg wiec niejako
ttem do przedstawienia zloZonej problematyki elit, w tym elit w pan-
stwie demokratycznym.

Drugi poziom rozwazan zawartych w niniejszej publikacji dotyczy elit,
a przede wszystkim potozenia i sprawczosci elit sgdownictwa w pan-
stwie. Celem tych dociekan jest okreslenie, w jaki spos6b moga wytania¢
sie wspotczesne elity sadownicze, jakie sg granice ich wladzy i w jaki
spos6b uktadaja sie ich relacje z innymi elitami panistwa - w szczeg6l-
nosci z elitami politycznymi. W tej czeSci ksiazki przyjmuje kolejne za-
lozenia na temat wybranych grup.

Po pierwsze, w ramach systemu demokracji liberalnej istniejg rézne,
rozproszone elity, przyjmujace rézne strategie dotyczace przetrwania
i zachowania wplywu na rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczna.

Po drugie, sam fakt ich istnienia wymusza wytworzenie pewnych
wzoréw relacji pomiedzy najwazniejszymi elitami panstwa. Moga ze
sobg kooperowad, ale tez rywalizowa¢ albo negocjowaé swoje granice.

Po trzecie, jeSli podstawowa funkcja elit sgdownictwa jest utrzyma-
nie systemu norm, to musza one odznacza¢ sie wysoka sprawczoscia.
Mowiac inaczej, powinny mie¢ realny wptyw na panstwo i jego instytucje,
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W czym wyraza sie tez ich politycznos$¢. Elity w okresie potransforma-
cyjnym powinny stabilizowaé system i dazy¢ do jego utrzymania, ale
jednoczesnie zabiega¢ o zachowanie w nim swojej autonomii.

Po czwarte, o czym juz wspomniano, elity powstaja w ramach insty-
tucji, a nie obok nich.

Po piate, elity nie sg sp6jne wewnetrznie, co oznacza, ze jednostki
wchodzace w ich sktad nie musza by¢ swiadome swojej elitarnej pozycji.

SzczegOlnie przydatna w analizie elit sadownictwa jest koncepcja za-
sobéw i autonomii elit demokratycznych politolozki Evy Etzioni-Halevy
(1985; 1989; 1993; 2005). Warunkiem funkcjonowania elit sg wedlug
niej rzadkie w systemie zasoby, pozostajgce pod kontrolg niewielu grup
i jednostek, ktore dzieki temu zyskuja wtadze nad licznymi jednostkami
i podmiotami zbiorowymi, wchodzacymi w sktad calego spoteczeristwa.
Kontrolowane dobra, jako rzadkie i nierbwnomiernie w spoleczenstwie
podzielone, uznawane sg za szczeg6lnie wartoSciowe.

Kazda elita, ktéra wyksztalca sie w nowoczesnym demokratycznym
panstwie, dazy przy tym do kontrolowania swoistych, najwyzej przez
siebie cenionych zasobéw. Na przyktad elita polityczna, a w szczegélno-
Sci elita rzadowa, kontroluje zasoby fizycznego przymusu, kieruje bo-
wiem aparatem policyjnym i tym samym moze wywiera¢ wptyw bezpo-
$redni na innych czlonkéw elit panistwowych i nieparistwowych oraz
obywateli swojego kraju. Elita intelektualna kontroluje zasoby wiedzy
i informacji, dzieki ktérym moze wywiera¢ wptyw na inne elity poprzez
swdj profesjonalny charakter. Podobnie elita organizacji eksperckich,
ktéra swoja wiadze zawdziecza rowniez wiedzy, ale takze zasobom spo-
tecznym - zdolna jest ona tym samym do mobilizowania aktywno$ci spo-
lecznych.

Na tym tle wyré6znia sie w sposéb oczywisty elita sadownictwa. Dla
niej najwazniejszym zasobem moze by¢ mozliwo$¢ instytucjonalnego
rozwigzywania sporéw, definitywnego orzekania o tym, co jest sprawie-
dliwe, a co nie, co jest zgodne z prawem, a co jest jego przekroczeniem.
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Oprocz tego elitom sedziowskim przystuguje niekiedy prawo do tworze-
nia norm prawnych, ich interpretacji albo nawet blokowania praw,
uchwalanych przez wiadze polityczne.

Elity sagdownictwa w paristwach demokratycznych stanowig wiec do-
pekienie, ale tez przeciwwage dla innych elit, przede wszystkim poli-
tycznych, ograniczajac ich wtadze. Przy tym majq strzec wolnosci, ktore
zarazem pozwalajg zaistnie¢ w sposdb niezalezny innym grupom piastu-
jacym kluczowe stanowiska w panstwie. Na przyklad wolnosci stowa,
ktoéra jest jedna z najwazniejszych regut obywatelskich nowoczesnych
panstw demokratycznych, umozliwia istnienie wolnych mediéw, opie-
rajacych swoje dziatanie przede wszystkim na zasobach dostepu do
aktualnej informacji i mozliwosci ich szybkiego upowszechniania. Jesli
rzadzacy zechca ograniczy¢ wolnos$¢ stlowa, a tym samym ograniczy¢
swobode medidéw, to jedyng grupa w panstwie demokratycznym mogaca
skutecznie sprzeciwic sie takim praktykom jest elita sgdownictwa.

Celem tej czeSci publikacji jest zatem réwniez ukazanie natury naj-
wazniejszych zasobéw w dyspozycji tej elity oraz dominujgcych praktyk
ich wykorzystywania. Bez watpienia jednym z najwazniejszych po-
tencjatéw jest zdolnos$¢ kontrolowania dostepu do wilasnej profes;ji.
Zakladam, ze im wieksza jest zdolnos¢ elity sgdownictwa do strzezenia
swoich granic, tym wieksza jest jej autonomia w panstwie. W ksigzce
przyjeto, ze to wlasnie w obszarze autonomii elit sgdownictwa tkwi po-
tencjat zaré6wno skutecznego wymiaru sprawiedliwosci, jak tez réwno-
wazenia wtadz i stabilizowania demokratycznego panstwa prawa.

Trzeci poziom rozwazan dopelniajg i wypelniaja trescig teoretyczne
rozwazania poswiecone autonomii oraz sprawczosci elit sgdownictwa.
O tych wlasnosciach orzekam na podstawie percepcji i autopercepcji
badanych, korygowanych ocenami przedstawicieli innych elit z ich
otoczenia. Granice autonomii jednych elit sa kreSlone przez autonomie
innych elit. Dlatego dla ich wskazania tak wazne jest uwzglednienie
wzajemnych percepcji stykajacych sie aktorow.
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Przedstawione w niniejszej publikacji wyniki powigzane sg z socjolo-
giczna analiza jakoSciowa materiatu empirycznego, pochodzacego z wy-
wiadoéw swobodnych, przeprowadzonych z przedstawicielami trzech
wymienionych kategorii badanych. Jest to poziom analizy dotyczacy
percepcji cztonkéw elit na temat ich dziatan i szerzej funkcjonowania
sadownictwa w Polsce. Jest on istotny, gdyz ukazuje jak nieformalne prak-
tyki i relacje elit przeksztatcajg formalnie przyjete rozwigzania instytu-
cjonalne.

Wywiady swobodne z przedstawicielami elit sgdownictwa oraz elit
politycznych i eksperckich organizacji pozarzadowych zostaly przepro-
wadzone w okresie od czerwca 2016 roku do maja 2017 roku.

Czas, w ktérym prowadzono wywiady oraz dokonywano analiz ich
tresci, zbiegt sie z do$¢ intensywnymi pracami nowego rzadu i rzadzacej
partii Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS) wraz ze zmianami w sadownictwie
- zarowno w aspekcie reformy Trybunalu Konstytucyjnego, Krajowej
Rady Sadownictwa, jak i Sadu Najwyzszego. Warto przypomnie¢, ze
wszystkie wymienione urzedy zostaly uznane w procesie badawczym za
instytucje, w ktorych gromadzone sa najwazniejsze zasoby elit sgdow-
nictwa, a uczestnikami badania byli aktualni oraz byli ich reprezentanci.

Préby reformy sagdownictwa przez koalicje rzadzaca w znaczacy spo-
sob wplynety na wywiady przeprowadzane z badanymi. Kontekst bada-
nia odcisnat pietno na wypowiedziach rozméwcéw, ktérzy wiele ze swo-
ich narracji i wnioskéw na temat sgdownictwa i polityki budowali na
podstawie biezacych wydarzen politycznych. Prawdopodobnie tez z po-
wodu planéw reformy sgdownictwa w przeprowadzonym badaniu od-
moéwili udziatu politycy PiS-u oraz politycy reprezentujacy rzad. Dziata-
nia polityczne towarzyszace badaniom sa wiec rowniez przykladem
niestabilnych relacji pomiedzy $rodowiskiem sedziowskim a elitami po-
litycznymi w Polsce.

Zastosowanie metody jako$ciowej wymusito rowniez przyjecie pew-
nych zatozen dotyczacych natury poznania zjawisk spotecznych. Prowa-
dzac badania jakoSciowe, zalozylem, po pierwsze, ze spoteczenstwo nie
jest bytem obiektywnym w sensie takim, jakim widzieli go pozytywisci,
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araczej odtwarzane jest w codziennych relacjach pomiedzy jednostkami
ludzkimi.

Po drugie instytucje, ktore tworza caty system i struktury powiag-
zan i tworza szersze uklady (np. panstwo), istnieja obiektywnie, ale
tylko wtedy, kiedy ich istnienie jest podtrzymywane przez jednostki za-
angazowane w ich funkcjonowanie. Oznacza to, ze jednostki na co dzien
odtwarzaja ich istnienie w réznego rodzaju procesach spotecznych, za-
réwno poprzez relacje z innymi jednostkami, tworzacymi instytucje, jak
i wrelacjach z sama kultura i strukturg instytucji.

Po trzecie, co do zastosowania ewentualnej teorii to jest ona przy-
datna jako punkt wyjscia dla zbadania postawionego problemu badaw-
czego, narzuca instrumentarium jezykowe niezbedne do interpretacji za-
chowan ludzkich. Teoria nie decyduje o hipotezach i nie determinuje
w sposéb catkowity tematyki badan, jest jedynie efektywnym narze-
dziem heurystycznym.

Po czwarte, teoria nie moze ogranicza¢ poznania nowych zjawisk i pro-
cesOw spotecznych do tej pory niezaobserwowanych i nieopisanych -
istotne jest wiec utrzymanie w trakcie badan kontekstu odkrycia®.

Po pigte, moje badania jakoSciowe stanowig pewien kompromis po-
miedzy uogolniajaca teorig weryfikowana zwykle przy pomocy narzedzi
standaryzowanych, a badaniem i analiza w nurcie paradygmatu inter-
pretatywnego, ktoéry nierozerwalnie wiaze sie z rozumiejaca socjolo-
gig humanistyczna. Interpretatywizm jest ,gteboko zakorzeniony w su-
biektywistycznej wizji natury spotecznej i teorii poznania. Perspektywa
ta jest zorientowana na zrozumienie rzeczywistos$ci w takiej postaci,
w jakiej jawi sie jej uczestnikom (aktorom spotecznym). Poszukuje wy-
jasnien, odwolujac sie do $wiadomosci, doswiadczen, przekonan i wy-
obrazen ludzi, ktérzy stale konstruuja i rekonstruuja swoje dziatania.
Swiat spoteczny jest traktowany jako wcigz wytaniajacy sie i zmieniajacy
proces spoteczny tworzony przez jednostki; jest on tworem ludzkich

5> Kontekst odkrycia wigze sie scisle z metodologig teorii ugruntowanej, por. Konecki (2012).
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umysiéw, siecig zatozen i intersubiektywnie podzielanych znaczen”
(Stawecki 2012: 78).

Po széste, biorac pod uwage wczesniejsze stwierdzenie, w trakcie
prowadzenia badan jako$ciowych nie miato znaczenia to, ze wypowiedzi
badanych byly subiektywne i niestandaryzowane. One miaty by¢ takie
W swojej istocie, poniewaz badanie prowadzone byto wéréd przedstawi-
cieli elit, ktérzy swojemu dziataniu i otaczajacemu ich $wiatu nadaja
sens i znaczenia, ktére moga by¢ intersubiektywnie podzielane przez in-
nych aktoréw spotecznych. W trakcie prowadzenia badan jakosciowych
przyjeto wiec postawe metodologiczna, ktéra okreslana jest jako wspoéi-
czynnik humanistyczny (Znaniecki 2008).

Podsumowujac, wyrdznienie przeze mnie poziomu instytucji pan-
stwa, elit i indywidualnych aktoréw oraz ich triangulacja staraja sie uja¢
problematyke polskich elit sadownictwa w catej ich zlozonosci. Z kaz-
dym z nich zwigzane sa nieco inne cele, podporzadkowane jednak zaw-
sze problematyce badawczej pracy:

e Na poziomie panstwa ukazano funkcjonowanie najwazniejszych

instytucji wladzy sadowniczej w Polsce: jej funkcji spotecznych
i politycznych oraz idei, na ktérych zostaly instytucje sedziowskie
wzniesione i ktdre legitymizowac¢ maja ich istnienie.

e Perspektywa elit dostarcza wiedzy o polozeniu elit sadownictwa
w systemie, ich autonomii we wspé6tczesnym polskim paristwie de-
mokratycznym oraz uregulowanych normatywnie granicach i rela-
cjach z innymi elitami.

e Analizy dziatajgcych aktoréw spotecznych przedstawiaja doSwiad-
czenia zawarte w narracjach polskich elit sgdownictwa i przedsta-
wicieli innych elit dotyczace miejsca i roli elit sgdownictwa we
wspolczesnej Polsce w momencie kluczowych przemian. Zastoso-
wane podejscie nadato analizie charakter interdyscyplinarny, gdzie
refleksji metodologicznej i teoretycznej towarzysza nawigzanie do
socjologii polityki oraz prawa.
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Pytanie podstawowe, na ktére staram sie znalez¢ odpowiedZ, dotyczy
granic autonomii elit sadownictwa w Polsce w sytuacji zaburzenia pro-
cesu ich stabilizacji.

Punkty odniesienia, tworzace ramy analiz, mozna wiec schematycz-
nie wyrazi¢ za pomoca dwoch konkurencyjnych hipotez:

1. Ograniczonej autonomii elit sgdownictwa w stosunku do jej syste-

mowych funkcji i kompetencji innych elit panistwa.

2. Nadmiernej autonomii elit sgdownictwa ze wzgledu na funkcje

i kompetencje, ograniczajace autonomie innych elit.
Te oba skrajne stany sa tu uznawane za niekorzystne z punktu widzenia
norm i praktyk demokratycznego panstwa prawnego. Podjete w mojej
pracy zadanie badawcze dotyczy ulokowania elit sgdownictwa na two-
rzonym przez nie wyobrazonym kontinuum w oparciu o podzielane per-
cepcje, oceny i samooceny badanych przedstawicieli tej grupy.

Ksiazka sktada sie z pieciu rozdziatow.

Rozdzial pierwszy rozpoczyna przedstawienie gléwnych koncepcji
funkcjonowania wiadzy sgdowniczej i elit sgdownictwa, takich jak rzady
prawa, podzial wladzy i kontraktualizm. Nastepnie omawiam najwaz-
niejsze koncepcje odnoszace sie do roli sgdownictwa we wspoétczesnych
panistwach oraz opisuje funkcje najwazniejszych polskich instytucji sa-
downictwa®.

Rozdziat drugi jest poswiecony przede wszystkim elitom. Rozpoczyna
sie omoéwieniem koncepcji mysélicieli, ktérzy podejmowali watki elity-
styczne. Dalsza cze$¢ rozdziatu stuzy rozwinieciu teorii elit, ze szczegd6l-
nym uwzglednieniem teorii elit demokratycznych i ich wzglednej auto-
nomii. Rozdzial konczy analiza pozycji polskich sedzidéw z perspektywy
zawodu i profesji, ktéra wykonuja.

Rozdzial trzeci stuzy ukazaniu elit sedziowskich jako przedmiotu ba-
dan - jest to wiec cze$¢ operacjonalizujaca pojecia stosowane w dalszych

6 Opis polskich instytucji jest zgodny w znacznej mierze ze stanem prawnym przed wyborami
parlamentarnymi, ktére odbyty sie w 2015 r. Jest to informacja istotna, poniewaz po tych wy-
borach nowy rzad i nowy sktad parlamentu zreformowat w znaczacej skali polskie sgdownic-
two, co jest przyktadem dalszego ograniczania autonomii elit sgdownictwa w Polsce.
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analizach percepcji aktoréw spotecznych. W ramach tego rozdziatu
przedstawiono dodatkowo rudymentarng analize statystyczng opisujaca
zbiorowos¢ elit sgdownictwa w Polsce.

Rozdziat czwarty i pigty dotycza bezposrednio percepcji i ocen wybra-
nych przedstawicieli elit paristwa w odniesieniu do autonomii elit sgdow-
nictwa, ich zasobéw oraz relacji z elitami politycznymi i eksperckimi.

Ksiazke konczy niewielkie podsumowanie, bibliografia, streszczenie
w jezyku angielskim oraz nota biograficzna autora.
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Rozdziat 1
Koncepcje panstwa prawa, podziatu wiadz

i wtadzy sadowniczej

1.1. Idea paristwa prawa

Badajac demokratyczne elity sgdownictwa, nie da sie abstrahowa¢ od
problematyki pafistwa prawa, czyli panistwa rzagdzonego w ramach okre-
$lonego zbioru procedur. Aczkolwiek mozna sobie wyobrazi¢ parnistwo
prawa rzadzone w sposéb niedemokratyczny, to z trudnosciag przychodzi
na mys$l panstwo demokratyczne bez systemu rzadéw prawa. Podobnie
jest z mozliwoséciami aplikacyjnymi teorii elit demokratycznych, ktérej
elementem immanentnym jest wiasnie ustr6j demokratyczny z jego pod-
stawowymi zasadami. Koncepcja rzadéw prawa (ale réwniez zasada
tréjpodziatu wladzy, kontraktualizm i konstytucjonalizm) wraz z elitami
demokratycznymi, instytucjami sadowniczymi i demokracja jako ustro-
jem panstwa pozostaja w Scistej relacji.

Opisujac role potransformacyjnych elit sadownictwa w Polsce w sy-
tuacji zapoczatkowania procesu jej destabilizacji, nalezy uwzgledni¢
wczesniej ideologiczng i teoretyczng podstawe instytucji sgdowniczych,
w ktérych gromadzone sa najwieksze zasoby wiadzy sedziéw. Rozdziat
ten jest zatem poswiecony gtéwnym koncepcjom dotyczacym natury
wladzy sadowniczej, petnigcym funkcje zaréwno legitymizujace te wia-
dze, jak i zapewniajace jej podbudowe teoretyczna.

Omawianie idei rzagdéw prawa warto rozpocza¢ od rysu historycznego
z uwzglednieniem - przynajmniej w waskim zakresie - specyficznego
polskiego kontekstu. Tomasz Pietrzykowski zwrocit uwage na trzy ele-
menty poprzedzajace idee panistwa prawa. Po pierwsze, jest to antyczne
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rozréznienie naturalnych praw przyrody (physis) od przyjmowanych
przez rézne spotecznosci praw i regut organizujacych ich funkcjonowanie
(nomos). Zréznicowanie pomiedzy prawami naturalnymi a stanowio-
nymi pojawito sie po raz pierwszy wsréod ateriskich sofistéw: ,,(...) sfor-
mutowali oni poglad, ze to, co uchodzi za stuszne i sprawiedliwe w sto-
sunkach miedzy ludZzmi, jest kwestig jedynie subiektywnych opinii. (...)
Dlatego zwyczaje i prawa réznych panstw czy epok r6znig sie od siebie,
podczas gdy prawa naturalne majg charakter uniwersalny, wieczny i nie-
zmienny” (Pietrzykowski 2014: 68). Uznanie praw rzadzacych spote-
czenistwami za konwencjonalne sprzyjato pogladowi, wedtug ktérego
powinny one by¢ przedmiotem refleksji, a niekiedy réwniez dogtebnej
krytyki (w przeciwienistwie do niezmiennych praw naturalnych).

Kolejnym historycznym elementem sprzyjajacym realizacji idei rzg-
dow prawa byta kodyfikacja praw (czyli ich spisanie). Kodyfikacje prawa
w czasach antycznych np. w postaci kodeksu Solona i prawa dwunastu
tablic powstaly pod wplywem biedniejszych warstw spotecznych:
»Postulat pisemno$ci miat bowiem ograniczy¢ mozliwo$¢ jego naginania
w interesie zamozniejszych i bardziej wptywowych uczestnikéw sporéw
prawnych” (ibidem: 70). Ostatnim elementem poprzedzajacym i majg-
cym wplyw na zrodzenie sie idei rzadéw prawa byla zasada ustrojowej
isonomii, co oznacza dokladnie ,,rownos¢ wobec prawa”. Pojecie to byto
jedna z podstawowych idei politycznych starozytnych Aten. Kazdy oby-
watel tego panstwa-miasta byt z innymi jego mieszkaricami na réwni,
jesli chodzi o wpltyw na bieg wydarzen publicznych. Miato to jednocze-
$nie przetozenie na réwny dostep do urzedéw panstwowych.

Demokracja ateniska nie przetrwata, a nowym centrum politycznego
Swiata i politycznej mys$li tamtych czasOw stal sie Rzym. Idea panstwa
rzadzonego wedlug prawa i poprzez prawa upadla wraz ze zmiang
ustroju republikariskiego w cesarstwo, czyli w taki ustréj, w ktérym
panstwo jest rzadzone i podporzadkowane jedynie woli panujacego ce-
sarza. To wola cesarza stata sie Zrédtem kazdego z praw.

Zasady panujace w rzymskim cesarstwie princeps legibus solutus
(osoba monarchy jest nietykalna i nie podlega prawom) oraz qoud principii
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placuit legis habet vigorem (to, co podoba sie wladcy, ma moc prawa)
przeniknely do Sredniowiecza, ale ulegly reorganizacji pod wplywem
mys$li chrze$cijanskiej i prawa kanonicznego: ,, Ko$ciél bowiem usank-
cjonowatl germariska zasade, ze krdl ma rzadzi¢ w ramach prawa odzie-
dziczonego po przodkach i jest zobowigzany do jego przestrzegania. Naj-
wczedniejsze zbiory prawa kanonicznego wyrazaly zatem mys$l, ze
«wladcy sa zwigzani swymi ustawami (...), ktére stanowia dla podda-
nych». Jej stuszno$¢ dowodzono w sposob racjonalny: prawo wtedy be-
dzie przez wszystkich przestrzegane, jesli sam wiladca bedzie je respek-
towal. Podstawa wiec kazdych sprawiedliwych rzadéw - wedlug
Sredniowiecznych kanonistow - bylo podporzadkowanie sie witadcy
ustanowionych przez siebie prawom” (Dziadzio 2012: 138). Przykia-
dowo, Kosciot odwotat sie do idei rzadéw prawa w sporze pomiedzy ce-
sarzem Henrykiem IV a papiezem Grzegorzem VII o inwestyture’.
Sredniowieczna idea rzadéw prawa ulegta jednak ostabieniu u progu
czasO6w nowozytnych. Ztozyto sie na to kilka zjawisk: ,,Paristwa Europy
zachodniej zmagaty sie wéwczas czestokro¢ z zagrozeniem zewnetrz-
nym (np. wojna stuletnia) badz targane byly wojnami domowymi (np.
wojna dwoch réz w Anglii). Niestabilno$¢ wewnetrzna, zagrozenie gra-
nic powodowaty, ze spoteczenistwa wiekszosci krajéow europejskich, tra-
cac poczucie bezpieczenstwa, rezygnowaty ze swego udzialu w rzadze-
niu na rzecz skupienia wtadzy w rekach monarchy” (ibidem: 139). Na to
ztozyto sie réwniez coraz wieksze zainteresowanie prawem rzymskim,
ktére wykorzystywane przez monarchéw uzasadnialo prymat prawa
stanowionego nad prawem zwyczajowym. Panujacy rozpoczeli proces
centralizacji wladzy poprzez likwidacje samorzadow lokalnych i insty-
tucji stanowych, na ktéry sktadat sie rowniez proces wyksztalcenia aparatu
urzedniczego na ich ustugach. W efekcie pod koniec Sredniowiecza w wielu

7 Spodr dotyczyt przede wszystkim odmiennych wizji przywaddztwa w chrzescijariskim Swiecie.
Grzegorz VIl optowat za ideg uniwersalizmu papieskiego, ktéra oznaczata zwierzchnos¢ pa-
pieza nad wtadzg cesarska — cesarz Henryk 1V z kolei dazyt do sprawowania zwierzchnictwa
nad papiestwem i wptywu na proces wyboru papiezy.
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panstwach Europy doszto do zmiany ustrojow w kierunku monarchii ab-
solutnych.

Tylko jedno panstwo opario sie zmianom zachodzacym w tamtym
czasie. Bylo nim parnstwo polsko-litewskie. Specyficzna sytuacja tego
kraju wynikata z uzyskanej ugody pomiedzy wtadzg stanu szlacheckiego
a wtadzg kréléw z dynastii Jagiellonéw. Demokracja szlachecka funkcjo-
nowala od XV do XVI wieku i opierala sie m.in. na tzw. przywilejach
szlacheckich. W ramach przywilejow wtadza krolewska zostata znacznie
ograniczona, m.in. krélowi nie byto wolno naktada¢ na szlachte kar ani
konfiskowac ich débr (przywilej czerwinski z roku 1422, przywilej jedl-
nensko-krakowski z 1430 i 1433 oraz przywilej cerekwicko-nieszawski
z roku 1454). Szlachta uzyskata réwniez peinie praw do uczestniczenia
W zyciu panstwa, a tym samym uzyskata wptyw na jego losy. Zgodnie
z przywilejem cerekwicko-nieszawskim z roku 1454 krdl nie mogt bez
zgody szlachty naklada¢ nowych podatkéw ani ustanawia¢ nowych
praw.

Potwierdzeniem tego ostatniego uprawnienia byla konstytucja sej-
mowa z roku 1505 okre$lana jako Nihil novi, ktéra w wyrazny sposéb
ostabita wladze monarchy w I Rzeczpospolitej. W Polsce tamtego okresu
nie bylo sprzyjajacych warunkéw do zwiekszenia wladzy monarszej, jak
to miato miejsce w innych krajach Europy: ,,Spoteczenistwo szlacheckie,
korzystajace juz wtedy z pelni praw obywatelskich, w polityce wzmoc-
nienia pozycji tronu dostrzegto wytacznie zamach na swe wolnosci. (...)
Za grozng dla polskiego systemu ustrojowego uznano zwlaszcza po-
wszechna na Zachodzie admiracje dla rzymskiej zasady, ze wladca nie jest
zwigzany z prawem. Oznaczala ona bowiem zgode na polityczne i prawne
podporzadkowanie spoteczenstwa woli wladcy” (ibidem: 141).

Szczeg6lny przypadek, obok Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego tamtego okresu, stanowita réwniez Anglia, w ktérej juz w roku
1215 przyjeto Magna Charta Libertatum (Wielka Karte Swobdd), uzna-
wang dzi$ za zrodio brytyjskiego rule of law i za fundament porzadku kon-
stytucyjnego oraz gwarancji obywatelskich wolnosci. Wielka Karta Swo-
bdd ograniczyla znaczaco wladze monarsza. Szczegllne znaczenie miato
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wprowadzenie zakazu uwiezienia wolnego obywatela bez wyroku sgdo-
wego, zakazu odmawiania obywatelom dostepu do wymiaru sprawiedli-
woSci oraz zakazu naktadania podatkéw bez zgody rady krdlestwa. Wiele
z zasad ustanowionych w Wielkiej Karcie Swobdd byto tamanych i na-
stepnie potwierdzanych przez Rade Regencyjna.

W rezultacie w XVII wieku doszto do uchwalenia kolejnego waznego
dla brytyjskiego rule of law dokumentu zwanego Petycja o prawo (Peti-
tion of Right). Potwierdzono w nim, powolujac sie m.in. na Wielka Karte
Swobdd, wiele postulatow, ktére przyjely charakter konstytucyjny. Po-
dobnie jak w Wielkiej Karcie Swobdd, tak i w tym przypadku szczeg6lne
znaczenie zyskato uchwalenie zakazu naktadania nowych podatkéw bez
zgody parlamentu oraz zakaz wiezienia obywateli bez odwotywania sie
do przepisO6w prawa. Zakaz wiezienia obywateli bez wyroku sadowego
zostal ponownie potwierdzony w ustawie Habeus Corpus Act uchwalonej
w roku 1679. Zwieniczeniem ustaw ograniczajacych wtadze monarchéw
byla Karta praw (Bill of Rights), ktéra w trzynastu punktach przedsta-
wiata r6zne naduzycia wtadzy dynastii Stuartéw wraz z nowymi pra-
wami, odnoszacymi sie do prerogatyw wladzy monarszej.

Wszystkie te akty oraz wchodzgce w ich sklad prawa i ograniczenia
wladzy weszty do tzw. porzadku konstytucyjnego Wielkiej Brytanii. Kraj
ten do dzi$ nie posiada, jak wiadomo, spisanej konstytucji okreslajacej
strukture panstwa i jego ustréj.

W XVII i XVIII wieku w europejskich monarchiach absolutystycznych
zaczety rodzi¢ sie jednak prady i koncepcje przeciwne systemom abso-
lutystycznym: ,,Juz od schytku Sredniowiecza nabierajacy rozpedu roz-
woOj gospodarki kapitalistycznej, bankowosci, wzrost znaczenia samo-
rzadnych miast, postep techniki, reformacja i zwigzany z nig - jak pisat
Max Weber - «duch kapitalizmu» stopniowo rozsadzaty feudalny porza-
dek polityczno-prawny. Swiat monarchéw Dei Gratia [Z taski bozej -
przyp. autora], sprawujacych nieograniczong wtadze nad zyciem i su-
mieniami poddanych, stawal sie coraz mniej przystajacym do nowych
czaséw anachronizmem. Zmieniajace sie warunki gospodarcze, spo-
leczne i religijne przyniosty takze nowe idee filozoficzne. Na gruzach
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odchodzacego w przeszto$¢ sredniowiecznego obrazu Swiata europejska
mys$l polityczno-prawna doby nowozytnej poszukiwa¢ musiata innych
podstaw legitymizacji wladzy i zasad organizujacych panstwo” (Pietrzy-
kowski 2014: 81). Jednym z takich pradéw byla idea kontraktualizmu,
czyli umowa spoteczna jako zasada stabilizujgca tad spoteczny i porza-
dek w panstwie. Gtéwnymi przedstawicielami idei kontraktualizmu byli
Thomas Hobbes, John Locke i Jean-Jacques Rousseau.

Thomasowi Hobbesowi (1588-1679), autorowi Lewiatana, zawdzie-
czamy stynne okreSlenie pierwotnego stanu natury, w jakim znalez¢ sie
moze ludzko$¢ bez autorytarnej wtadzy, ktéra spaja ze sobg indywidu-
alne dazenia jednostek: Bellum omnium contra omnes (,,wojna wszyst-
kich przeciw wszystkim”). Dla Hobbesa stan natury spoteczeristwa, stan
w ktérym jednostki nie sg zwigzane prawami i umowami, jest stanem
chaosu. Dopiero w wyniku zrzeczenia sie jednostek swoich osobistych
praw na rzecz suwerena, zyskuja one ochrone i stan wzglednej réwno-
wagi spotecznej: ,,Ostateczng przyczyna, celem czy zamiarem ludzi (kt6-
rzy z natury rzeczy mitujg wolno$¢ i wtadze nad innymi), gdy naktadaja
na siebie ograniczenia (ktérym, jak widzimy, podlegaja w paristwie), sa
widoki na zachowanie wtasnej osoby i na bardziej szczeSliwe dzieki
temu zycie. To znaczy: widoki na to, ze wydobeda sie z nedznego stanu
wojny, ktory jest nieunikniong konsekwencja przyrodzonych uczué i na-
mietno$ci ludzi tam, gdzie nie ma widzialnej mocy, ktéra by ich trzymata
w strachu i obawa kary zmuszata do dopetniania zawartych ugéd” (Hob-
bes 1954: 147).

Zdaniem Hobbesa konflikty w stanie natury powodowane sa ciagla
rywalizacja jednostek, brakiem poczucia ich bezpieczenstwa oraz po-
trzebg stawy i chwaly. W hipotetycznym stanie natury trwa nieustanny
konflikt, wszyscy sobie nawzajem zagrazajg. Rozumny kontrakt pozwala
wyjsc z tego destruktywnego stanu natury.

Nieco odmienng wizje umowy spotecznej zaproponowatl John Locke
(1632-1704). W dziele Dwa traktaty o rzadzie rozwinal on znaczgco
mys$l Hobbesa, z ktorym zgadzat sie jedynie w tym, zZe ludzie, podejmu-
jac decyzje, sa egoistami dziatajacymi zgodnie z wlasnymi interesami.

26



Rozdziat 1. Koncepcje paristwa prawa, podziatu wtadz i wtadzy sagdowniczej

Stan natury u Locke’a nie oznaczatl jednoznacznie stanu wojny wszystkich
ze wszystkimi. Zdaniem autora ,,(...) mamy wyrazng réznice miedzy sta-
nem natury a stanem wojny, ktére jakkolwiek moga by¢ przez niektorych
ludzi utozsamiane, r6znig sie jeden od drugiego tak dalece, jak daleki jest
stan pokoju, dobrej woli, wzajemnej pomocy i zachowania, od stanu wza-
jemnej wrogosci, niecheci, gwattu i zagtady” (Locke 1992: 175).

W stanie natury ludzie mogli ze sobg wspoétpracowac w celu realizacji
wspolnych intereséw. W opinii Locke’a dopoki ludzie byli réwni, nie ist-
niaty konflikty pomiedzy nimi. Dopiero kiedy oparte na réwnosci relacje
pomiedzy ludZmi przestaty by¢ mozliwe, konieczne stalo sie powotanie
instytucji rozsadzajacych antagonizmy i niwelujace mozliwo$¢ pojawie-
nia sie agres;ji: ,,By unikng¢ tych niedogodnosci, jakie zagrazaja ich wta-
sno$ci w stanie natury, ludzie jednocza sie w spoteczenistwach, w kto-
rych moga tak potaczy¢ swe sity, aby cale spoteczenstwo zabezpieczato
i chronilo ich wtasnos¢, ustanawiato okreslajace ja obowigzujace prawa,
by kazdy moégt wiedzieé, co do niego nalezy. W tym celu ludzie oddaja
calg swa naturalng wtadze, wstepujac do spoteczeristwa, spotecznosc
za$ sktada wtadze ustawodawczg w rece oséb, ktére uznata za odpowied-
nie i ktérym zaufata, Ze beda rzadzi¢ na mocy oglaszanych praw. Inaczej
bowiem jej spokédj, pokéj i wlasnos¢ beda tak samo niepewne, jak bytly
w stanie natury” (ibidem: 260).

Pojecie ,umowy spolecznej” spopularyzowal Jan Jakub Rousseau
(1712-1778). Celem jego Umowy spotecznej napisanej w roku 1762 byto
ukazanie takiej formy zrzeszenia jednostek ludzkich, ,,(...) ktéra by bronita
i chronila catg sita wspdlng osobe i dobra kazdego cztonka, i przy ktérej
kazdy, 1aczac sie ze wszystkimi, shuchatby jednak tylko siebie i pozostat
réwniez wolnym jak poprzednio” (Rousseau 2009: 19). Poprzez akt
umowy spotecznej ,,(...) traci cztowiek swojg wolnoé¢ przyrodzona i nie-
ograniczone prawo do wszystkiego, co go neci i co moze osiagnaé; zy-
skuje natomiast wolno$¢ spoteczng i wtasno$¢ nad wszystkim, co po-
siada” (ibidem: 23).

W tak zorganizowanym spoleczenstwie to nie stan naturalny jest za-
grozeniem dla jego funkcjonowania, ale stan nieodpowiedniej organizacji
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spoteczeristwa. W spoteczenstwie dobrze zorganizowanym ludzie podle-
gaja bezosobowemu prawu, co w efekcie upodabnia te spotecznos¢ do
stanu naturalnego. Podobnie jak w stanie natury ludzie nie zalezg sami
od siebie, ale tylko dlatego, Ze podlegaja nadrzednemu prawu, ktérego
zrédlem jest wola powszechna. Samo pojecie woli powszechnej nie moze
by¢ jednak rozumiane jako suma pojedynczych woli jednostek, lecz jako
uogoblniona potrzeba cztonkéw danego spoteczenstwa.

Wedtug Rousseau ,,Upowszechnia wole nie liczba gloséw, ale interes
wspOlny, ktory je taczy, bo przy tej organizacji kazdy poddaje sie z koniecz-
nosci warunkom, ktére naktada na innych. Przedziwna harmonia inte-
resu i sprawiedliwo$ci nadaje obradom wspélnym stuszno$é, ktéra znika
w rozprawach nad kazda sprawa prywatna, gdyz brakuje tu interesu
wspoélnego, ktory by taczyt i utozsamiat regute dla sedziego z regulg dla
strony” (ibidem: 31).

Upraszczajac bardzo zlozone poglady przywotanych wyzej mysSlicieli,
mozna przyjaé, ze ich idea umowy spotecznej zaktada, ze wtadza w pan-
stwie (wladza polityczna) oparta jest na normach prawnych lub inaczej
na kontrakcie. Zrédtem tych praw nie sa sami rzadzacy, ale podwiadni,
ktérzy w ramach umowy uzgadniaja, jakie zadania realizowa¢ ma wta-
dza i w rece ktérej oddaja kierowanie paiistwem i swoim losem. Zrédtem
wladzy sg wiec prawa i to one ostatecznie ograniczaja wtadze rzadza-
cych i jednocze$nie umozliwiaja im rzadzenie.

Kolejng wazng ideg dla zrozumienia roli sagdownictwa i sedziéw jest
podziat wtadz. Sama idea siega jeszcze mysli starozytnej®, jednakze do-
piero mys$l oSwieceniowa nadala jej forme znang do dzisiaj. Znaczacy
wklad w koncepcje podzialu wladz mial John Locke. Z jego teorii
umowy spolecznej wynika, Ze ludzie powinni przede wszystkim podlegac

8 Na przyktad Arystoteles wyroznit trzy czesci sktadowe ustrojow: ,Wszystkie ustroje maja trzy
czesci sktadowe, totez madry prawodawca musi sie nad tym zastanowic, co jest dla kazdej
z nich pozyteczne; jesli sie one przedstawiajg dobrze, to i ustréj musi byc¢ dobry, a réznice mie-
dzy nimi stanowig takze o réznicy ustrojéw. Jedna z tych trzech czesci jest czynnik obradujacy
nad sprawami paristwowymi, drugg czynnik rzadzacy (bierze sie przy tym pod uwagg, jakie
winny byc urzedy, jaki ich zakres wtadzy i jaki sposéb ich wyboru), trzeci zas czynnik sadzgcy”
(Arystoteles 2012: 126).
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wladzy prawa, a to moze zagwarantowa¢ im wytacznie taka sytuacja,
w ktoérej organ realizujacy zadania z zakresu wykonywania ustaw nie
bedzie miat wplywu na ich zmiane.

Locke dzielit wladze - odpowiednio do podstawowych sfer dziatania
panistwa - na prawodawczg, wykonawczg i federacyjna. Zadaniem
pierwszej z nich jest ,wydawanie stabilnych ustaw, ustanawianie kar za
ich naruszenia, stosowanie sily w ich obronie, nadzorowanie wtadzy wy-
konawczej, ustanawianie sadow i okre$lanie zakresu prerogatyw” (Ma-
lajny 2003: 188). Wiladza wykonawcza realizuje swoje zadania poprzez
trzymanie pieczy nad prawidlowa realizacjg ustanowionych praw. Do jej
zadan naleza réwniez kwestie zwigzane z realizacjag wyrokéw sadéw
oraz karanie przestepcéw. Do trzeciej sfery dziatania parnstwa nalezy
prawo wypowiadania wojny oraz dokonywania wszelkich transakcji
z osobami i spotecznoSciami spoza panstwa. Propozycja Locke’a jest de
facto nie troéjpodziatem wtadzy odpowiadajacej wyzej wymienionym sfe-
rom, ale dwupodzialem. Jego zdaniem legislatywie przystluguje przede
wszystkim pierwsza sfera, a egzekutywie dwie pozostale.

Idea tréjpodziatu wiadz, jaka znamy i ktéra jest powszechnie stosowana
we wspoblczesnych panstwach demokratycznych, wywodzi sie przede
wszystkim od Monteskiusza, ktory sformutowat swoje poglady w dziele
O duchu praw (1748). Zdaniem Monteskiusza wtadza w panstwie po-
winna by¢ rozdzielona wzgledem trzech obszaréw (sfer dziatania pan-
stw), ktére przynaleza trzem odrebnym organom panstwowym. Sfera
prawodawcza naleze¢ powinna do legislatywy, sfera wykonawcza - do
egzekutywy, a sgdownicza - judykatywy. Propozycje takiego rozdziele-
nia i konstrukcji ustrojowej paristwa Monteskiusz uzasadnia w nastepu-
jacy sposob: ,,Wszystko bytoby stracone, gdyby jeden i ten sam czlowiek
lub jedno i to samo cialo magnatéw, albo szlachty, albo ludu, sprawo-
walo owe trzy wladze: tworzenie praw, wykonywanie publicznych po-
stanowienn oraz sgdzenie zbrodni lub sporéw miedzy obywatelami”
(Monteskiusz b.d.: akapit 821). Wedlug Monteskiusza wolno$¢ obywa-
teli mogtaby by¢ zagrozona, gdyby wladza sagdownicza byla potaczona
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z wladza prawodawczg, poniewaz ,,wladza nad zyciem i wolnoscig oby-
wateli bytaby dowolna”, a ,,gdyby byla potaczona z wladzg wykonawcza,
sedzia mogltby miec site ciemiezyciela” (ibidem).

Niebezpieczenistwo dojécia do wtadzy tyrana, gromadzacego w swo-
ich rekach calg wtadze w panstwie, ma zdaniem Monteskiusza ograni-
czy¢ mechanizm powsciggania wtadz (hamulcéw ustrojowych), wpisany
w zasade tréjpodziatu wtadzy: ,, Trzeba, aby przez naturalna gre rzeczy
wladza powsciagata wtadze” (ibidem: akapit 812).

Wiadza w jego opinii zawsze dazy do naduzy¢, bez norm i zasad, ktore
te wladze ogranicza, kazdy ustrdj narazony jest na monowtadze. Z powyz-
szej zasady skorzystali m.in. amerykanscy ojcowie zatozyciele w dyskusji
toczacej sie w ramach tworzenia ustroju Stanéw Zjednoczonych i do dzi$
stanowi ona istotny element konstytucji tego kraju (Matajny 1985).

Obok idei kontraktualizmu i idei podziatu wtadz nalezy uwzglednié
réwniez idee konstytucjonalizmu, ktérej poczatkéw mozna szuka¢ w dwéch
rewolucjach: francuskiej i amerykanskiej. Szczeg6lne znaczenie miata
uchwalona w roku 1776 Deklaracja Niepodlegtosci Stanéw Zjednoczo-
nych. Jej autorami byli wspomniani wyzej ojcowie zalozyciele: Thomas
Jefferson, John Adams, Benjamin Franklin, Robert Livingston i Roger
Sherman. Po uchwaleniu deklaracji nastgpito przyjecie szeregu konsty-
tucji stanowych. Zwierniczeniem tego procesu byto uchwalenie panstwo-
wej (federalnej) Konstytucji Stanéw Zjednoczonych w roku 1787, uzu-
petionej pézniej o Bill of Rights.

Juz w Deklaracji Niepodlegtosci Stanéw Zjednoczonych zawarto stowa,
ktore oznaczaly, Ze istotg rzadéw jest ochrona niezbywalnych praw oby-
wateli: ,,Uwazamy nastepujgce prawdy za oczywiste, ze wszyscy ludzie
stworzeni sa réwnymi, ze Stworca obdarzyt ich pewnymi nienaruszal-
nymi prawami, Ze w sktad tych praw wytonione zostaty wéréd ludzi rzady,
ktorych sprawiedliwa wiadza wywodzi sie ze zgody rzadzonych, ze jezeli
kiedykolwiek jakakolwiek forma rzadu uniemozliwitaby osiagniecie tych
celéw, to nar6d ma prawo taki rzad zmieni¢ lub obali¢ i powota¢ nowy,
ktorego podwalinami beda takie zasady i taka organizacja wtadzy, jakie
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wydadza sie narodowi najbardziej sprzyjajace dla szczeScia i bezpieczen-
stwa” (za: Bartnicki, Michatek, Rusinowa 1992: 67).

Idea rzadéw prawa zostala réwniez bezpos$rednio wyrazona przez
Johna Adamsa w konstytucji stanu Massachusetts z roku 1780. Artykut
XXX tego dokumentu bezposrednio zwraca uwage na rozdzielenie wia-
dzy wykonawczej, ustawodawczej i sgdowniczej i zakoniczony jest styn-
nym juz sformulowaniem: ,,to the end it may be a government of laws,
and not of men” [Przede wszystkim rzady prawa, a nie ludzi - P.M.]
(Constitution of Massachusetts 1780).

Wraz z pojawieniem sie konstytucji powstat réwniez problem kon-
troli konstytucyjnosci prawa. W samej Konstytucji USA nie znajdziemy
informacji o tym, kto moze kontrolowa¢ decyzje podejmowane przez in-
stytucje publiczne. Jednakze w sprawie Marbury vs. Madison z roku
1803 w wyniku decyzji sedziego Johna Marshalla Sad Najwyzszy orzekl,
ze Akt Sedziowski z roku 1789 nie byt zgodny z prawem amerykarskiej
konstytucji. Od tego momentu to Sad Najwyzszy przejal funkcje sgdowej
kontroli konstytucyjnosci prawa (tzw. judicial review).

Jak zauwazyl Pawet Laidler, na mocy decyzji sedziego Marshalla
»amerykanscy sedziowie moga interpretowa konstytucje w procesie
ustalania zgodnosci z nig aktow prawnych nizszego rzedu, co w praktyce
najczesciej oznacza federalne i stanowe ustawodawstwo. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze zdolno$¢ do interpretacji konstytucji jest niejako wypad-
kowa dziatan prawotworczych, ktére Sad teoretycznie dzierzyt od po-
czatku swego istnienia. Fakty sg takie, Zze ze skromnej instytucji, ktérej
ojcowie zatozyciele poswiecili niewiele czasu podczas konwencji konsty-
tucyjnej i niewiele miejsca w samej ustawie zasadniczej i ktéra w zato-
zeniu miata by¢ «trzecia» wtadza, Sad Najwyzszy ewoluowat, stajac sie
jednym z najwazniejszych elementéw amerykanskiego systemu poli-
tycznego, wptywajac wspédicze$nie na niemal kazdg sfere zycia obywa-
teli” (Laidler 2011: 11).

Konstytucja USA stala sie w pézniejszym czasie wzorem do naslado-
wania w innych krajach wchodzacych na Sciezke konstytucjonalizmu.
W Europie prawdziwy rozkwit konstytucjonalizmu przypadl dopiero na
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wiek XIX. Konstytucje tamtego okresu tworzone byly juz w oparciu o za-
sady normujace funkcjonowanie podstawowych instytucji paristwa oraz
okreslajace relacje pomiedzy nimi a obywatelami. U podstaw funkcjo-
nowania tych konstytucji lezata idea, wedtug ktérej zasady ustalone
w ustawie zasadniczej wigzg zaréwno rzadzacych, jak i rzadzonych. To
w tym okresie uksztaltowalo sie wspétczesne rozumienie idei rzadéw
prawa (Rechtsstaat) w niemieckiej mys$li prawniczej i rule of law w mys$li
anglosaskiej.

Aby przyblizy¢ istote i specyfike idei rzadoéw prawa w mys$li anglosa-
skiej, postuze sie¢ — podobnie jak w swojej ksigzce zrobil Tomasz Pietrzy-
kowski (2014: 91-93) - wykladem prawa konstytucyjnego z roku 1885
autorstwa brytyjskiego prawnika, Alberta Venn Diceya. Jego praca miala
terpretacji. W swoim wyktadzie Introduction to the Study of Law the
Constitution Dicey zwrdécil uwage na trzy zbiezne zasady, ktére warun-
kuja angielski ustrdj prawny: ,Kiedy méwimy, ze zwierzchnictwo lub
rzady prawa sg cecha angielskiej konstytucji, na ogét mamy na mysli trzy
rézne, cho¢ pokrewne koncepcje. W pierwszej kolejnosci chodzi o to, ze
zaden czlowiek nie moze by¢ ukarany lub nie moze doznawac cierpienia
bez wyraznego naruszenia prawa ustawionego przez sady [tlum. P.M.]”
(Dicey 1982: 110).

Powyzsza zasada oznacza, ze zaden obywatel nie moze podlega¢ ar-
bitralnosci wtadzy, czyli nie moze by¢ karany za czyny, ktore nie sg
uznane przez sady za karalne. Rzady prawa zdaniem Diceya sa wiec rzg-
dami, ktére nie moga w dowolny sposéb ingerowaé w zycie obywateli.
Obywatele podlegaja przede wszystkim stanowionemu prawu, a nie
wiadzy.

Druga istotna zasada rzad6éw prawa wedtug Diceya jest to, ze , Nikt nie
jest ponad prawem, ale (co juz jest inng kwestia) kazdy cztowiek, nieza-
leznie od jego pozycji lub stanu, podlega powszechnemu prawu krélestwa
i jurysdykcji powszechnych sagdéw [ttum. P.M.]” (ibidem: 114).

Zasada ta wiec odnosi sie do réwnosci wszystkich obywateli wobec
prawa. Niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z przecietnym
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obywatelem, bezdomnym, milionerem, cztonkiem rzadu, premierem lub
prezydentem, kazdy z nich podlega prawu na tych samych zasadach.
Jesli popelnia wykroczenie lub przestepstwo, kazdy z nich powinien
odpowiadaé za nie w ten sam sposob. Oczywiscie moga istnie¢ prawa,
ktére sa skierowane wobec pewnych kategorii obywateli, ale ideg tej
zasady jest to, aby to osoby bedace u wtadzy nie byly ponad prawem,
a podlegaty tym samym normom co inni obywatele.

Trzecia zasada odnosi sie do specyfiki ustroju prawnego Anglii i ,,moze
by¢ opisana jako szczegOllny atrybut instytucji angielskich. Mozemy po-
wiedzie¢, ze konstytucja jest przesiaknieta idea rzadéw prawa u pod-
staw, tak ze ogdlne zasady konstytucji (na przyktad prawo do wolnosci
osobistej lub prawo do zgromadzen publicznych) sg rezultatem orzeczen
sgdowych okreslajacych prawa oséb prywatnych w konkretnych spra-
wach wnoszonych do sadéw. Natomiast bezpieczenstwo praw indywidu-
alnych os6b zapewniane przez obce konstytucje wynika lub wydaje sie
wynika¢, z ogélnych zasad konstytucji” [ttum. P.M.] (ibidem: 115).

Dicey ma tutaj na mys$li przede wszystkim réznice pomiedzy anglosa-
skim common law a prawem kontynentalnym funkcjonujacym w wiekszo-
$ci krajéw europejskich (w tym w Polsce). W ramach common law reguty
okreslajace miedzy innymi pozycje obywatela w panstwie i jego swobody
nie sg przedmiotem odgérnych zasad (jak to ma miejsce w ramach prawa
kontynentalnego), ale ksztaltuja sie¢ w ramach wielowiekowej praktyki
sadéw, ktore, orzekajac w konkretnych sprawach, same okre$lity zakres
swobdd obywateli wzgledem wtadzy parnstwowe;j.

Obok tradycji rule of law istnieje druga, nieco blizsza warunkom Pol-
ski, idea panstwa prawa, okre$lona jako Rechtsstaat. Problematyka pan-
stwa prawa w niemieckiej mys$li prawniczej byla przedmiotem dyskusji
takich jej przedstawicieli jak: Robert von Mohl, Friedrich Julius Stahl,
Rudolf von Gneist oraz Otto Bahr. Przywotujac zasady Reschtsstaat, po-
stuze sie przede wszystkim propozycjami tego pierwszego, Roberta von
Mohla (1799-1875).

W Polsce znana i przettumaczona w roku 1864 zostala jedynie jego
dwutomowa Encyklopedia umiejetnosci politycznych. W I tomie pojawia
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sie termin ,,panfistwo prawne”, ale pojecie to byto obecne w wielu innych
dzietach tego autora. Jak pisze Adam Bosiacki: ,,W swym pisarstwie na-
ukowym Robert von Mohl zrealizowal wyznawane przez siebie trzy pod-
stawowe cele: wierno$¢ koncepcji paristwa prawnego, opowiadanie sie
za zjednoczeniem kraju, idea silnej wladzy, ale takze umitowanie pod-
stawowych zasad politycznej wolnosci” (Bosiacki 2003: 325).

Dla Roberta von Mohla panistwem prawnym mogly by¢ rézne formy
ustrojowe panstw: np. demokracja, monarchia, ale juz nie despocja, pisat
on bowiem, Ze ,,z samego celu panstwa prawnego nie wyptywa jeszcze
koniecznie pewna jaka$ forma rzadu”, ale z kolei ,,panowanie na przy-
musie oparte (...), w ktérym cata wtadza panistwowa ztozona jest w reku
jednej osoby, nie majgcej innego zadania oprécz zadoscuczynienia wita-
snej woli. Jest to wiec panstwo, ktérego zwierzchnik [rzadzacy — P.M.]
ma tylko prawa, a zadnych obowigzkéw, lub za$ tylko obowiazki, a zad-
nych praw” (ibidem: 325).

Panistwo prawa powstaje na drodze umowy spotecznej pomiedzy
cztonkami danego spoteczenistwa. Zdaniem Mohla mozna wyobrazi¢ so-
bie taka sytuacje, w ktoérej panistwo prawa powstaje jako efekt pewnej
ewolucji panstwowosci albo jest ustanawiane ad hoc. Autor wyrézniat
przy tym kilka warunkéw, w ktorych panstwo prawne moze istnie¢:

1.  Wszyscy obywatele musza mie¢ jednakowe obowiazki wobec
panstwa, co odnosi sie bezposrednio do zasady réwnosci wobec
prawa wszystkich jego cztonkéw.

2.  Panstwoma ,prawouzyciawszelkich §rodkéw [podkresle-
nie Roberta von Mohla] wymaganych przez cel paristwa” (ibidem:
325). Takie srodki moga by¢ przez rzad wykorzystywane tylko
w sytuacjach, w ktérych nalezy zaradzi¢ wyjatkowym zagroze-
niom.

3. Panstwo praw powinno opieraé sie na prawach jednostek, ale
z uwzglednieniem dobra catego spoteczernstwa: ,Bez watpienia
kazdy w panstwie prawnym moze sie domagac, aby jego oso-
biste zadania znajdowaly poparcie ze strony panstwa. ROwnie
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jednak nie ulega watpliwosci, iZ mozliwo$¢ tej pomocy ograni-
czona jest zasobem $rodkéw, jakimi panstwo rozporzadza. Sam
rozsadek wskazuje za$, iz w razie kolizji przetozy¢ nalezy pozy-
tek ogdlniejszy nad indywidualny” (ibidem: 325).

4. Warunkiem istnienia panstwa prawa sg réwniez odpowiednie
uprawnienia wladzy publicznej. Na to uprawnienie sktadaja sie
m.in. dochody z podatkéw, wydawane na $ciSle okreslone cele
catego spoteczenstwa.

5. W panstwie prawnym zawsze istnieje tzw. zwierzchnik panistwa
bez rozsadzania tego, czy jest nim prezydent, premier czy tez
monarcha. Nie istnieje panistwo prawa, w ktérym czlonkiem
rzadu jest kazdy obywatel.

Robert Mohl wyr6znit réwniez osiem zasad, ktére musi posiada¢ pan-
stwo prawne, aby w ogoéle funkcjonowac. Jego zdaniem brak chociaz jed-
nego z wymienionych praw powoduje, Zze panstwo prawa nie moze ist-
nie¢. Sa one nastepujace:

1. Prawo do zycia.

Prawo do czynienia wszystkiego, co nie jest zabronione.
Prawo obywateli do udziatu w sprawach publicznych.
Wolno$¢ osobista.

Wolnos¢ stowa.

Wolnoé¢ religijna.

Prawo do przenoszenia sie z miejsca na miejsce.

® N oY p W

Wolno$¢ stowarzyszania sie i tworzenia organizacji, ktérych
cele s dozwolone i zgodne z obowigzujgcym prawem.
Warto zauwazy¢, ze zasady panstwa prawnego wyroznione przez Mohla
pokrywaja sie w znaczacej czesci z propozycja teoretykow elit. Ta zbiez-
no$¢ pokazuje, ze elity demokratyczne nie tylko nie moga funkcjonowaé
bez demokracji, ale nie moga réwniez istnie¢ bez rzagdéw prawa.
Kontraktualizm, konstytucjonalizm, podziat wladzy i rzadzy prawa
mialy niebagatelny wplyw na wyksztalcenie sie niezaleznego sadownic-
twa i niezaleznych sedziow. Idee te funkcjonuja w szczegblnej symbiozie
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z demokracja sensu minimum?, jak i demokracja liberalna. Z jednej
strony dla demokracji istotnymi elementami systemu jest instytucja wy-
boru i reprezentacji, z drugiej dla rzadéw prawa znaczenie ma nieza-
lezny system sadownictwa i wydzielenie sie wymiaru sprawiedliwo$ci.

Demokracja i rzady prawa wplywaja wzajemnie na siebie, bowiem
prawo uchwalane przez wiekszo$¢ wybrang w powszechnych wyborach
funkcjonuje w ramach systemu prawa, na ktére sktadaja sie pewne
normy, w szczego6lnosci te nadrzedne, wyrazone w konstytucji. Prowadzi
to do naturalnych napie¢ pomiedzy demokracja a prawem ,tam, gdzie
instytucje prawne z powodzeniem roszcza sobie prawo do regulowania
i organizowania interakcji spotecznych, rzagdy demokracji wydajg sie
w pewnym stopniu ograniczone. Jednak prawdziwa zdaje sie by¢ tez sy-
tuacja odwrotna: tam, gdzie parlament rosci sobie prawo do suwerennej
wladzy stanowienia dowolnego prawa, jakiego tylko zechce, status in-
stytucji sagdowniczych staje sie drugorzedny - sedziowie staja sie w naj-
lepszym razie agentami wiladzy ustawodawczej i interpretatorami jej
nakazéw” (Ferejohn, Pasquale 2010: 236).

Zarowno rzady prawa, jak i demokracje potraktowaé mozna jako dwa
krance osi, opisujacej zakres wladzy i podporzadkowania w panstwa.
Jesli uznamy, ze suwerenno$¢ wybieranej, rzadzacej mniejszosci jest
wazniejsza niz dziatanie zgodne z prawem, mamy do czynienia z prze-
sunieciem wladzy w kierunku instytucji politycznych. W takiej sytuacji
nalezy uzna¢ prymat elit politycznych nad innymi elitami paristwowymi,
w tym sgdownictwa.

System polityczny moze jednak - poprzez praktyke lub instytucje for-
malne - preferowac rozwigzanie, w ramach ktérego wladza w panstwie
i jego legitymizacja opiera sie przede wszystkim na zasadach rzadow
prawa. Wtedy wiadza elit politycznych wybranych w demokratycznych
wyborach jest ograniczana nie tyle przez obecnos$¢ odgérnych regutl, ale

9 Przez demokracje sensu minimum rozumiem tutaj system, w ktédrym rzadzi mniejszos¢ wy-
brana przez uprawniong do tego wiekszosc.
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przez obecno$¢ elit sadownictwa, ktére stojg na strazy ich interpreto-
wania i przestrzegania.

Oczywiscie sytuacji drugiej, czyli zwiekszeniu wladzy elit sadownic-
twa, sprzyja jednak demokracja liberalna, ktérej wolnosci maja by¢
chronione przez sedziéw™.

Jesli chodzi o relacje demokracji i rzgdéw prawa mozna wyr6zni¢ dwa
stanowiska, uzupetniajace zarysowang powyzej oS. Pierwsze opiera sie
na rozumieniu demokracji w sensie minimalistycznym i oddziela od de-
mokracji kwestie rzgdow prawa. Rzady prawa moga wiec istnie¢ réwniez
w systemach niedemokratycznych, w ktérych rzadzacy nie sag wybierani
w ramach regularnie odbywajacych sie wyboréw. Jak pisze Andrzej An-
toszewski, ,,przyjecie takiego stanowiska moze wigzaé sie z uznaniem
przez elity polityczne wszystkich podejmowanych przez nie dziatan za
dostatecznie uprawomocnione samym tylko faktem zwyciestwa w wy-
borach” (Antoszewski 2016: 127).

W imie zasady ,,zwyciezca bierze wszystko” elity polityczne wybrane
w wolnych wyborach moga preferowac strategie dziatania zgodna nie
z rzadami prawa (rule of law), ale zgodna z rzagdzeniem poprzez prawo
(rule by the law), tym samym obniZajac pozycje innych elit panistwo-
wych, nieposiadajacych spolecznej legitymizacji wyrazonej w trakcie
wyborow. Rzadzenie za$ poprzez prawo moze by¢ w zaprezentowanym
podejsciu domenag nie tylko demokracji, ale r6wniez systeméw jawnie
antydemokratycznych.

Zgodnie z drugim stanowiskiem rzgdy prawa traktuje sie jako nie-
zbedng czes$¢ systemu demokratycznego, w szczegdllnosci za$ systemu
demokratycznego o charakterze liberalnym. Na przyklad Fareed Zakaria
(1997) definiuje demokracje typu liberalnego, odwotujac sie nie tylko do
podstawowej zasady, jaka sa wolne i regularne wybory, ale podkresla

10 Tak zdefiniowat demokracje liberalng Larry Diamond (1999: 11-13), ktory zwrdcit uwage, ze
oprécz rywalizacyjnych wybordw i politycznego pluralizmu istotnym elementem demokracji
liberalnej sg réwniez m.in. rzady prawa, wolnosci polityczne i obywatelskie oraz niezaleznos¢
sgdownictwa.
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takze istotna role rzadéw prawa, podziatu wtadz oraz wolnosci obywa-
telskich. Tak przyjete stanowisko wzmacnia role niezaleznej wiadzy
sadowniczej, w szczegblnosci za$ podnosi znaczenie sadéw konstytu-
cyjnych.

Nalezy przy tej okazji wspomnieé, ze rola sadéw Kkonstytucyjnych
opiera sie na idei Hansa Kelsena, zgodnie z ktéra orzecznictwo konsty-
tucyjne (badanie zgodnosci aktéw nizszego rzedu z konstytucja) peini
funkcje raczej legislacyjna niz sadownicza. Zbliza to w tym aspekcie
wladze sedzidow konstytucyjnych (czy nadal sedziéw?) do witadzy poli-
tycznej (Ferejohn, Pasquale 2010: 243-244).

Jak pokazuje analiza dwo6ch wyodrebnionych stanowisk, ewentualna
aplikacja teorii elit demokratycznych do analizy rzeczywistych zjawisk
mozliwa jest wylacznie wtedy, kiedy rzady prawa wspétistnieja z demo-
kracjg liberalna, a wahadlo wiadzy przesuwa sie raczej w kierunku
prawa i jego instytucji niz w kierunku instytucji przedstawicielskich.

Sedziowie najwazniejszych instytucji sadownictwa, w szczegblnosci
za$ takich instytucji, ktére umozliwiajg badanie zgodnosci stanowio-
nego prawa z konstytucja, sg zdolni do stworzenia niezaleznej elity. Pod-
stawag wyksztalcenia sie zasobéw elit sagdownictwa jest pewna umowa
(moze by¢ nig konstytucja), wedle ktérej przedstawiciele suwerennych
instytucji przedstawicielskich zgadzaja sie na skrepowanie czesci swojej
wladzy na rzecz innych reprezentantéw elit paniistwowych, w tym elit
sgdownictwa.

1.2. Wtadza sadownicza i jej funkcje w paristwie

Za jedna z kluczowych zasad funkcjonowania elit sadownictwa w pan-
stwie nalezy uzna¢ zasade utrwalajaca tréjpodziat wtadzy (obok koncep-
cji rzadow prawa, kontraktualizmu i konstytucjonalizmu). W badaniach
politologicznych wiadza sgdownicza ujmowana jest czesto ze wzgledu
na jej potozenie systemowe, relacje z innymi instytucjami i aktorami
panstwa, legitymizacje oraz funkcje, jakie petni w paristwach o ré6znych
ustrojach politycznych.
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Koncepcja elit demokratycznych umozliwia inne spojrzenie na to,
czym jest wladza sgdownicza w systemie demokracji. To w ramach tej
perspektywy miesci sie pytanie o jej apolitycznos¢. O ile problem poli-
tyczno$ci jest istotna kwestia, gdy dyskutuje sie na temat niezawistosci
sedzidéw i niezalezno$ci wtadzy sagdowniczej od innych witadz, o tyle
problem autonomii elit sgdownictwa we wspéiczesnych demokracjach
zwraca uwage na to, w jaki sposo6b te uprzywilejowane grupy daza do
zdobycia i zachowania kontroli nad zasobami, ktére konstytuuja ich od-
rebnos¢. W tym zakresie dziatanie moze by¢ i polityczne, i apolityczne,
tj. takie, ktore odnosi sie na przyktad tylko do orzekania i interpretowa-
nia prawa.

Na czym polega autonomia elit sgdownictwa wzgledem innych elit
i czym sa rzadkie zasoby, na ktore sa zorientowani jej cztonkowie? Na
to pytanie mozna odpowiedzie¢, korzystajac z propozycji innych badaczy
wymiaru sprawiedliwosci, ktérzy zwracali uwage na jego specyficzne
funkcje i zadania oraz ich odmienno$¢ od zadan i funkcji innych wtadz
w panstwie.

W literaturze podkres$la sie wiele réznych funkcji wymiaru sprawie-
dliwosci. Analizujgc wtadze sadowniczg z punktu widzenia teorii wyboru
publicznego, Katarzyna Metelska-Szaniawska wskazala nastepujace jej
zadania:

1. orzekanie w sprawach z zakresu dziedziny prawa cywilnego i kar-

nego;

2.  kontrola konstytucyjna oraz kontrola dziatania zgodno$ci z pra-

wem organéw panstwowych;

3. kontrola zgodnosci ustaw i innych aktéw wydawanych przez

wladze panistwowe z konstytucja;

4. tworzenie prawa (charakterystyczne dla systeméw prawa typu

common law) (Metelska-Szaniawska 2005: 126-127).
Podobne funkcje wtadzy sadowniczej wymieniane sa réwniez przez Mar-
tina Shapiro. Zwrdécit on uwage na trzy podstawowe funkcje sagdownic-
twa jak: kontrola spoteczna, rozstrzyganie konfliktéw oraz tworzenie
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prawa (Shapiro 1989: 16). Dick Howard natomiast uwypuklil nastepu-
jace zadania judykatywy: rola neutralnego arbitra w celu zapewnienia
indywidualnych praw i interes6w; kontrola legislatywy i egzekutywy;
ochrona praw mniejszosci; dziatania promujace na rzecz rzadéw prawa
i wptywajace na kulture prawna panstwa (Howard 2001: 90-91).

Dariusz Skrzypinski, analizujac wladze sadownicza w procesie trans-

formacji ustrojowej, zwrocit uwage na jej cztery funkcje:

1. Regulacyjna - ze wzgledu na wielowymiarowy charakter trans-
formacji ustrojowej, w ramach ktorej tworzy sie wiele konflik-
tow, potrzebne jest istnienie instytucji sadowniczych, ktére
w skuteczny sposéb beda je rozstrzygac.

2.  Orzekanie o konstytucyjnosci prawa — w perspektywie transfor-
macji ustrojowej funkcja ta ma istotne znaczenie ze wzgledu na
ciggle zmiany w prawie. Brak konsensusu co do podstawowych
wartosci oraz regulacja nowych obszaréw aktywnosci spotecz-
nej wymaga zwiekszenia znaczenia orzeczen dotyczacych kon-
stytucyjnosci prawa.

3. Orzekanie o odpowiedzialnosci politykéw - bez efektywnego
mechanizmu ponoszenia odpowiedzialnosci przez elity poli-
tyczne za naruszenia prawa systemy nie mogag efektywnie funk-
cjonowad, co zdaniem autora bylo jedng z przyczyn zalamania
systemu realnego socjalizmu.

4. Kontrola przebiegu procesu wyborczego - zadaniem sagdéw jest
sprawowanie pieczy nad zgodnym z prawem przebiegiem wy-
boréw, co ma istotne znaczenie dla zagwarantowania réwnych
szans kandydatom startujagcym w wyborach i niefaworyzowa-
niu konkretnych opcji politycznych.

5. Rozliczanie przeszioéci - sady powinny ocenia¢ dziatalno$é
0s6b, ktoére petnity funkcje w poprzednim systemie oraz dazyc¢ -
poprzez swoja dziatalno$¢ - do naprawy poczynionych przez nie
krzywd. Efekt tego dzialania moze mie¢ nawet znaczenie sym-
boliczne, ale jednym z jego celéw jest odrdznienie aktualnego
systemu od poprzedniego (Skrzypinski 2009: 53-54).
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Na tle wybranych i zaprezentowanych tutaj funkcji nieco inaczej przed-
stawia sie perspektywa badania elit z perspektywy teorii elit demokra-
tycznych. W tym nurcie wladza elity sgdownictwa nie tyle opiera sie na
wymienionych wyzej funkcjach, co na mozliwosci stosowania, interpre-
tacji i, do pewnego stopnia, ksztaltowania prawa, co ma istotne znacze-
nie w alokacji réznych zasobéw. Ta elitarna grupa ma do speitnienia
istotna misje, ktora opiera sie na niezaleznos$ci od elity polityczne;j.
Dzieki niezaleznoSci elity sadownictwa sg lepiej niz inne elity przygoto-
wane do wywierania wptywu na alokacje zasobéw w taki sposéb, Ze sta-
nowia przeciwwage dla wtadzy pozostatych elit. Oczywiscie funkcje te
sa istotne w systemach demokratycznych, gdzie wltadza sadownicza nie
podlega formalnie witadzy politycznej.

Granice autonomii elit sgdownictwa mozna opisywac¢ z dwodch wspo-
mnianych powyzej perspektyw: upolitycznienia sedziow w réznych wy-
miarach (osobistym i instytucjonalnym) oraz formalnej niezawistosci,
ktora jest podstawa funkcjonowania wtadzy sedziowskiej niezaleznej od
wpltywow innych. Niezalezno$¢ i polityczno$¢ wtadzy sadowniczej trak-
tuje tutaj jednak jednakowo: jako czynniki wyznaczajace autonomie elit
sgdownictwa.

Badacze zauwazaja, ze niezawislo$¢ (niezaleznosc) sedziowska nigdy
nie jest absolutna: ,,Sedzia zawsze dziala w okreslonych uwarunkowa-
niach prawnych, ale takze politycznych, wyznaczanych przez granice
«wykonalnosci polityki», zdanie opinii publicznej itp.” (ibidem: 43-45).
»Sedziowie moga by¢ upolitycznieni w dwojakim sensie: moga znajdo-
wac sie pod wplywem zewnetrznych lub wewnetrznych naciskéw. Naci-
ski zewnetrze pochodza z wplywu, jaki gremia polityczne takie jak par-
tie polityczne, zgromadzenie narodowe czy rzad sa w stanie wywrze¢ na
sadownictwo. Wplywy wewnetrze to nic innego, jak uprzedzenia lub
sympatie samych sedziéw, zwlaszcza tych, ktérzy maja wptyw na proces
podejmowania decyzji sadowych” (Heywood 2006: 378). Z drugiej
strony, zgodnie z perspektywa prawnicza nie istnieje zalezno$¢ poli-
tyczna wladzy sadowniczej, a brak tej zaleznosci jest gwarantowany
przez zasade sedziowskiej niezawistosci (Morawski 2006).
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W literaturze politologicznej istnieje szereg prac i analiz przemawia-

jacych za teza o politycznosci wiadzy sadowniczej. Zebral je Dariusz

Skrzypiniski we wspomnianym weczesSniej studium. Warto przytoczy¢

najwazniejsze wnioski autora, stuzace uzasadnieniu postawionej tezy:

polityczno$¢ witadzy sadowniczej mozna analizowaé poprzez
orzeczenia, ktore sa efektem proceséw podejmowania decyzji
przez sedziéw, w tym aspekcie polityczno$¢ orzeczen wynika
z tego, ze: dotycza ogédlu obywateli, zwiazane sg z realizacja
funkgcji jednej z gatezi wiadz publicznych oraz wymagaja okre-
Slonej polityki, to znaczy podjecia decyzji o wydaniu publicz-
nych pieniedzy czy uchwalenia okreslonych ustaw (za: Peyre-
fitte 1987);

na witadze sadowniczg i jej politycznos¢ mozna patrzeé z per-
spektywy ich roli jako aktywnych graczy (tzw. veto players) (za:
Tsebelis 2002), ktorzy ,,musza wyrazac zgode niezbedna dla do-
konania okre$lonych zmian w polityce pafistwa” (Volcansek 2021:
347). Wtadza sadownicza jako aktywny gracz moze wptywacé za-
réwno na utrwalenie zastanego systemu politycznego, jak i jego
zmiane, a co za tym idzie - zmiane wptywoéw i autonomii po-
szczegOlnych wtadz;

wladza sgdownicza jest polityczna, poniewaz tworzy polityke
poprzez dokonanie wyboru interpretacji przepiséw prawa sta-
nowionego (za: Budge et al. 2001: 414);

decyzje sadéw sa polityczne, poniewaz odnosza sie do prawnych
regulacji trzech sfer dziatalnosci politycznej: dziatalno$¢ sadow
zmierzajaca do uzyskania, utrzymania i pozbawienia aktoréow
wladzy lub inaczej moéwigc, dziatania majace na celu zmiane
regul gry o wladze; mozliwo$¢ okreslania przez sady zakresu
kompetencji podmiotéw, ktérych zadaniem jest sprawowanie
wiadzy; dziatalno$¢ sadéw w zakresie ustanawiania praw
i obowigzkéw obywateli w relacji do instytucji wtadzy (za:
Patecki 2003: 194);
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o wladza sgdownicza jest polityczna, poniewaz traktowana jest
przez aktoréw politycznych jako narzedzie do realizacji swoich
interes6w (np. wykorzystywanie wyrokoéw sadowych przeciwko
politycznym oponentom);

. polityczno$¢ wtadzy sagdowniczej zwigzana jest szerzej z poste-
pujacym procesem judykalizacji polityki i polityzacji sgdownic-
twa, ktére opieraja sie na: postepujacym zwiekszaniu sie sado-
wej kontroli prawa w Europie kontynentalnej; zwiekszaniu sie
zakresu kontroli sadéw nad dziataniami administracji; wzroscie
zakresu odpowiedzialnoéci konstytucyjnej i karnej politykéw;
zwiekszaniu sie znaczenia miedzynarodowych instytucji sgdow-
nictwa (za: Koopmans 2003: 269);

. polityczno$¢ wiladzy sadowniczej uzalezniona jest od systemu
politycznego, w ktéorym ona funkcjonuje. Najlepszym tego przy-
ktadem jest rola Sadu Najwyzszego w Stanach Zjednoczonych,
ktoéry istotna role polityczng odegrat w zakresie zniesienia se-
gregacji rasowej, ograniczenia wplywu na polityke prezydenta
USA, kontroli procesu wyborczego i ograniczenia w stosowaniu
tzw. gerrymanderingu (za: Roskin, Jankowska 2001: 428).

Przywotane wnioski badaczy wymiaru sprawiedliwosci wskazuja na po-
dobienstwo oraz blisko$¢ wladzy sadowniczej i wladzy politycznej. Dla
pelnego ujecia wtadzy sadowniczej nalezy podkresli¢ réwniez te jej ce-
chy, ktore sa dla niej swoiste, co dotyczy réwniez polskiej wiadzy sa-
downiczej.

Po pierwsze, wladza sgdownicza i efekty jej dziatan nie podlegaja na-
ciskom mas (przynajmniej w takim stopniu, jak podlegaja im elity poli-
tyczne). O ile establishment polityczny musi monitorowaé nastroje spo-
leczne, od ktérych zalezy w pewnej mierze wynik wyboréw (czyli sktad
elit politycznych), to wladza sgdownicza wydaje sie wolna od tego typu
ograniczen. Orzeczenia sadowe, interpretacja prawa, kontrola prawna
instytucji, sktad instytucji wymiaru sprawiedliwosci nie powinny by¢ co
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do zasady zalezne od opinii publicznej, gdyz mogtoby to wptywaé na
sprawiedliwo$¢ decyzji sedziowskich™.

Po drugie, wladza sgdownicza - inaczej niz wladza polityczna - nie
jest poddana formalnie procesom lobbingowym, czyli zinstytucjonalizo-
wanym (lub nie) dziataniom interesariuszy na polityczny proces decy-
zyjny. Trudno tez w panstwie o ustroju demokratycznym wyobrazi¢ so-
bie sytuacje, w ktérej organizacje moglyby mie¢ wplyw na wyroki
sadowe lub na to, jak nalezy rozumie¢ dane prawo.

Po trzecie, wladza sadownicza nie odwotuje sie w swoich dziataniach
do programoéw politycznych, ale do prawa (niezaleznie od tego jak ogdl-
nie to brzmi). Jest wiec teoretycznie wladzg neutralng odwotujaca sie do
pewnych ustalonych zasad lub, inaczej méwiac, pozostaje graczem,
ktéry jest poza tzw. rynkiem politycznym (Antoszewski 2006: 235).

Po czwarte, wladza sgdownicza dziata na zasadzie reakcji i nie podej-
muje sama dziatan. Jest tym samym mniej elastyczna w swoich decy-
zjach niz wladza polityczna. Po piate, wladza sagdownicza formalnie jest
niezawista w swoim dziataniu od zewnetrznych naciskéw.

Co oznacza jednak niezawisto$¢ i niezalezno$¢ wtadzy sedziowskiej'2?
Od kogo i od czego jest to niezalezno$¢? Z punktu widzenia nauk praw-
nych zainteresowanie niezawisloscig sedziowska ogranicza sie wylacz-
nie do analizy zasad (np. konstytucyjnych) gwarantujacych niezaleznos¢
sedziéw od innych instytucji i podmiotéw. Najtrafniej w tym aspekcie

" Od tej zasady istniejg oczywiscie pewne odstepstwa. Egzemplifikacjg zjawiska, w ktdrym
nacisk opinii publicznej moze mie¢ pewien wptyw na wtadze sagdowniczg, niech bedzie dymi-
sja niektorych sedzidw wchodzacych w sktad Paristwowej Komisji Wyborczej w wyniku nie-
prawidtowosci w systemie liczacym gtosy podczas wyboréw samorzadowych w 2014 roku.
Inng kwestig pozostaje to, czy PKW jest instytucjg wchodzacg w sktad wymiaru sprawiedli-
wosci — pozostawiajgc to pytanie bez odpowiedzi, nalezy jednak podkresli¢, ze w jej sktad
wchodza wytacznie sedziowie SN, TK oraz NSA.

2 Piszgc o niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci wtadzy sagdowniczej, abstrahuje od dysku-
sji na temat rozrdéznienia tych dwdch pojec i traktuje je spdjnie, tj. jako brak wptywu elit pari-
stwowych i innych elit nieparistwowych na elity sgdownicze (niezaleznie na co skierowany
jest ten wptyw: orzeczenia sgdowe, procesy selekcji sedzidw, dziatania zwigzane z interpretacjg
prawa). Prawnicy zazwyczaj rozrézniajg niezaleznos¢ sagdéw od innych wtadz i niezawistos¢
sedziowska w zakresie orzekania (brak wptywu innych podmiotéw na tres¢ orzeczenia) lub
intepretujg je tacznie jako terminy wspdtzalezne (por. Rzepliriski 1990: 9; Murzynowski, Zielin-
ski 1992: 4; Jankowski 1987: 4-5).
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zdefiniowal niezalezno$¢ sedziowska byly pierwszy prezes Sadu Naj-
wyzszego Stanistaw Dabrowski moéwiac, ze ,Niezawislo$¢ sedziego
oznacza przede wszystkim jego wolnos$¢ od wplywoéw zewnetrznych - od
wpltywoéw przedstawicieli wladzy wykonawczej i ustawodawczej, ale
takze wiadzy sadowniczej i wszystkich oséb postronnych, w tym polity-
kéw i dziennikarzy” (Dabrowski 2014: 27).

Na podobny zakres instytucji i podmiotéw, od ktérych niezalezni sg
sedziowie, wskazuje Kazimierz Piasecki. Jego zdaniem wiadza sagdowni-
cza i sedziowie sa niezawis$li od: wladzy ustawodawczej, wladzy wyko-
nawczej, formalnych grup spotecznych, srodkéw masowego przekazu,
administracji sadowej, uczestnikdéw procesu sadowego (Piasecki 2005).
Niezawislo$¢ sedziowska mozna dzieli¢ na zewnetrzna, ktéra dotyczy
niezaleznos$ci sgdownictwa od innych instytucji panstwa i organizacji,
oraz na wewnetrzng, ktoéra odnosi sie do niezalezno$ci sedziéw od
wspotpracownikéw, przetozonych, personelu i witasnych przekonan (Luu
2003: 11).

Niezawisto$¢ sedziowska i niezalezno$¢ wiadzy sadowniczej sa zwy-
kle uyjmowane przez przedstawicieli nauk prawnych jako niewzruszone
dogmaty, zasady istotne dla funkcjonowania demokracji opartej na
monteskiuszowskim tréjpodziale wiadz (Wedrychowska, Wedrychowski
1997: 252). W kontekscie badanej autonomii elity sedziowskiej chodzi
nie tyle o niezalezno$¢ sedziowska jako zasade doktrynalna, lecz o nie-
zalezno$¢ realna, ujeta z dwoch perspektyw: dziatajacego aktora zbio-
rowego (elity) oraz z perspektywy jednostkowej sedziéw. Istotne sa
wtedy rzeczywiste mechanizmy wyboru sedziéw oraz ich doswiadczenia
irelacje z innymi elitami (Foglesong, Russell 2001: 69).

Niektérzy z badaczy wskazuja, ze pelna niezaleznos¢ wladzy sadow-
niczej od innych wtadz, podobnie jak pelna zalezno$¢, nie sa stanem po-
zadanym. Z jednej strony, catkowita niezalezno$¢ moze prowadzi¢ do
korporatyzmu lub oligarchizacji wladzy sgdowniczej i naruszenia zasad
tréjpodziatu wtadzy, z drugiej zbyt mata niezalezno$¢ jest zaprzeczeniem
podstaw demokracji liberalnej i moze przyczynic sie do powstania systemu,
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w ktoérym rzadzenie splata sie z funkcjami sagdéw?*3. Jak stusznie zauwazyt
Dariusz Skrzypinski (2009: 40-41): ,Zaden rozsadny polityk, a nawet
rozsadnie myslacy obywatel nie jest zainteresowany powotaniem sadéw
zupelnie niezaleznych (od wszystkich i wszystkiego)”.

1.3. Wtadza sadownicza we wspétczesnej Polsce

Elita sagdownictwa w Polsce nalezy do szerszej kategorii elit paristwa, cho-
ciaz jej funkcje i w szczegélnosci tryb powotania jest inny niz elit rzado-
wych czy parlamentarnych. Wtadza sgdownicza mieszczaca sie w szerszej
kategorii, jaka jest wymiar sprawiedliwosci, jest usankcjonowana wia-
dza, legitymizowang poprzez przepisy prawa stanowionego, w szczego6l-
nosci za$ poprzez zasady okreslone w Konstytucji III RP.

Zgodnie z zasadami wyrazonymi w rozdziale VIII Konstytucji z roku
1997, w sktad wymiaru sprawiedliwo$ci wchodzg sady i trybunaty, ktére
,»Sa wladzg odrebng i niezalezng od innych wiadz” i ,,wydajg wyroki w imie-
niu Rzeczpospolitej Polskiej” (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej...
1997: art. 173). W Konstytucji znajduje sie bezposredni zapis odnoszacy
sie do podziatu wtadz, ktéry jest zasada majaca kluczowe znaczenie dla
wyksztalcenia sie elit panistwowych: ,,Ustréj Rzeczpospolitej Polskiej
opiera sie na podziale i rownowadze wladzy ustawodawczej, wtadzy wy-
konawczej i wtadzy sagdowniczej” (ibidem: art. 10, ustep 1).

Pomiedzy koncepcja elit demokratycznych a koncepcja konstytucyj-
nego podziatu wtadz w panstwach demokratycznych, takich jak Polska,
zachodzi szczegdblna relacja. Faktem jest, iz zasada podziatu wtadz jest
pewnym minimum, ktére musi zosta¢ spelnione, aby w ogéle wyksztat-
city sie ich elity sadownicze. Nie jest jednak prawda to, ze wszystkie
wladze sg odrebne i catkowicie niezalezne od siebie. Wtadza sadownicza
jest powiazana z innymi organami wladzy poprzez niektdre zasoby,

13 Czego najlepszy przyktad mielismy w Polsce w czasach realnego socjalizmu.
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ktérych jej elity nie kontrolujg samodzielnie, ale wspélnie z innymi gru-
pami uprzywilejowanymi.

Na tym zresztg polega paradoks zawarty w teorii elit demokratycz-
nych: zasada podziatu wtadz jest kluczowa, jezeli chcemy w ogéle méwié
o spelieniu standardéw panstwa demokratycznego, ale z drugiej strony
dzieki tej zasadzie formujg sie wyodrebnione elity paristwowe o wzgled-
nej tylko autonomii, polaczone sieciami relacji.

Inng kwestig pozostaje, na ile polskie elity sgdownictwa czy tez sze-
rzej, wymiaru sprawiedliwosci, kontroluja i kontrolowaty nienaruszal-
no$¢ swoich granic i czy nie prébowaty ich przesunaé, zmieniajac przez
to wypracowang w transformacji rownowage wtadz w III RP. Po czeSci
odpowiedZ na to pytanie uzyskamy dalej, analizujac zjawiska, zacho-
dzace na poziomie dziatajacych aktoréw spotecznych.

Wr6ci¢ nalezy jednak do kwestii potozenia elit wymiaru sprawiedli-
wosci i ich relacji z innymi elitami. W Polsce najwyzszymi (formalnie)
instytucjami wladzy sadowniczej sa: Trybunat Konstytucyjny, Sad Naj-
wyzszy oraz Naczelny Sad Administracyjny. Do najwyzszych organéw
wymiaru sprawiedliwos$ci zalicza sie réwniez inne instytucje, takie jak
Trybunat Stanu (TS) oraz Krajowa Rade Sadownictwa.

Zakres funkcji tych instytucji okresla polozenie ich elit. Cze$¢ z tych
organdéw odpowiada bezposrednio za dostep do rzadkich zasobow, ktore
wyrozniaja elity sadownictwa. Inne za$ sa organami z pogranicza elit
ustawodawczych i sgdowniczych lub instytucjami, w ktorych przebiega
granica relacji pomiedzy elitami sgdowniczymi a innymi elitami pan-
stwowymi. Aby zrozumie¢ role niektérych z tych instytucji oraz ich od-
rebnos$¢ od innych, nalezy je wszystkie krétko scharakteryzowac. Do-
piero uwzglednienie funkcji, jakie wypelniajg one w polskim systemie
demokratycznym, pozwoli zrozumie¢ faktyczng pozycje i role, jaka pet-
nia reprezentujacy ja notable.

Opis poszczeg6lnych instytucji warto rozpoczaé od przedstawienia
funkcji i zadan Sadu Najwyzszego. Organ ten wydaje sie ,,czystg” instytu-
cja wymiaru sprawiedliwosci - to jest taka, ktorej funkcje nie sa zwigzane
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z szeroko rozumiang polityka, a decyzje os6b stojacych na jej czele sa
ograniczone do realizacji pewnych celéw politycznych.

Sad Najwyzszy dziata w granicach Ustawy z 23 listopada 2002 roku

o Sadzie Najwyzszym'4. Zgodnie z jej zapisem zadaniem SN jest:

1)  sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez:

a) zapewnienie w ramach nadzoru zgodno$ci z prawem oraz
jednolitosci orzecznictwa sadéw powszechnych i wojsko-
wych przez rozpoznawanie kasacji oraz innych $rod-
koéw odwotawczych,

b) podejmowanie uchwat rozstrzygajacych zagadnienia
prawne,

C) rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach;

2) rozpoznawanie protestow wyborczych oraz stwierdzanie waz-
nosci wyboréw do Sejmu i Senatu oraz wyboru Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej, a takze waznosci referendum ogoélnokra-
jowego i referendum konstytucyjnego;

a) rozpoznawanie protestéw wyborczych w wyborach do
Parlamentu Europejskiego;

3) opiniowanie projektéw ustaw i innych aktéw normatywnych,
na podstawie ktérych orzekaja i funkcjonuja sady, a takze in-
nych ustaw w zakresie, w ktérym uzna to za celowe;

4) wykonywanie innych czynnos$ci okre§lonych w ustawach
(Ustawa... 2002a: art. 1).

Podstawowym zasobem sedziéw Sadu Najwyzszego jest mozliwos¢ roz-
patrywania sporéw w konicowej, to jest najwyzszej instancji wtadzy sa-
downiczej. Jest to zwigzane z instancyjnosSciag postepowan sadowych,
opierajacej sie na mozliwosci odwotania sie od wyroku sadu nizszej in-
stancji do sadu wyzszej instancji. Ponadto, a co wydaje sie kluczowe, do
zadan Sadu Najwyzszego naleZy ,,rozwigzywanie watpliwosci” w kwestii
stosowania prawa, jego interpretacji oraz wykladni, co w rezultacie

* Omawiane tu rozwigzania formalno-prawne odnoszg sie do stanu prawnego w roku 2016.
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wplywa na rozumienie prawa stosowanego przez sady nizszej instancji
W rozpatrywaniu sporow.

Warto rowniez zauwazy¢, Ze Sad Najwyzszy poprzez swoje dziatania
moze wplywac na strukture elit paiistwowych oraz na ich dziatanie
za pomoca kontroli przebiegu procesu wyborczego, orzekajac na przy-
ktad o jego niewaznoSci. Specyficzna i cenna kompetencja, ktéra z kolei
moze wptywaé na efekt procesu decyzyjnego, jest opiniowanie projek-
tow ustaw oraz innych aktow normatywnych. Stawia to SN na réwni
z innymi podmiotami, ktére moga uczestniczy¢ w procesie konsultacji
projektéw ustaw lub stanowi¢ sformalizowany lobbing grup interesu.

Nie jest wiec tak, Zze Sad Najwyzszy stanowi ,,czysta” posta¢ organizacji
instytucji sgdownictwa, ograniczajacg sie tylko do stosowania prawa i jego
interpretacji - jest czyms$ wiecej. Zasoby, ktére kontroluja jego sedzio-
wie, sa bardzo rozlegte: obejmujg wiladze nadawania znaczen przepisom
prawa i wplywania tym samym na zorganizowane podmioty, ktére pod-
legaja tym przepisom. SN jest tez gwarantem rzetelnosSci procesu wy-
borczego, ktéry z kolei wptywa na sktad elit paiistwowych oraz w pew-
nym zakresie wptywa réwniez na ksztalt wielu decyzji politycznych.

Autonomia Sadu Najwyzszego nie jest jednak absolutna. Jej ograni-
czenia sa dwojakiego rodzaju, a ich zrodlem sa instytucje i elity poli-
tyczne. Po pierwsze, elity polityczne maja mozliwos¢ wptywania w drodze
decyzji politycznych na zmiane przepiséw normujacych funkcje i zada-
nia SN. Po drugie, widoczny jest wptyw elit politycznych na procesy se-
lekcji sedzidw, ktory opisany zostal w art. 21. ustawy o Sadzie Najwyz-
szym: ,,Do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego
powotluje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa”. Teoretycznie wiec dostep do elit sadownictwa w Polsce
wspéldeterminowany jest przez politykéw, chociaz kluczowe znaczenie
ma i tak tutaj sktad organu, jakim jest Krajowa Rada Sadownictwa'>.

> Omauwiajgc kolejne instytucje wtadzy sgdowniczej w Polsce, nie raz wspomne o roli prezy-
denta jako ostatecznego decydenta w procesie wyboru sedzidw na wysokie stanowiska.
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W tym miejscu nalezy poswieci¢ uwage réwniez barierom formalnym,
ograniczajacym dostep do elity sagdownictwa. Zgodnie ze wspominang
ustawa o Sadzie Najwyzszym zasady dostepu do wysokiego stanowiska
sedziego SN sa wysoce sformalizowane. Wedlug art. 22 tej ustawy, powo-
lana do peinienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego
moze by¢ osoba, ktéra:

1. posiada obywatelstwo polskie i korzysta z pelni praw cywil-

nych i publicznych,

posiada nieskazitelny charakter,

ukoriczyta wyzsze studia prawnicze w Polsce i uzyskata tytut
magistra lub zagraniczne uznane w Polsce,

4. wyr6znia sie wysokim poziomem wiedzy prawniczej,

5. ma co najmniej dziesiecioletni staz pracy na stanowisku se-
dziego, prokuratora, prezesa, wiceprezesa, starszego radcy lub
radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa albo wykonywa-
nia w Polsce zawodu adwokata, radcy prawnego lub notariusza,
przy czym zasada ta nie dotyczy oséb, ktére pracowatly w pol-
skiej szkole wyzszej, w Polskiej Akademii Nauk, w instytucie na-
ukowo-badawczym lub innej placowce naukowej, majac tytut
naukowy profesora albo stopien doktora habilitowanego prawa.

Formalnie istniejg zatem dwa gtéwne kanaly rekrutacji na stanowisko
sedziego Sadu Najwyzszego. Jest to Sciezka naukowa (poprzez instytu-
cje naukowe i badawcze) oraz $ciezka profesjonalna (poprzez zawody
prawnicze). Obydwie laczy jednak wymég dotyczacy wyksztatcenia,
ktére musi by¢ zwigzane z dziedzing prawa.

Kolejng istotng instytucja polskiego wymiaru sprawiedliwosci jest
Naczelny Sad Administracyjny, ktéry zgodnie z Konstytucja RP (art. 184)
»Sprawuje kontrole dziatalno$ci administracji publicznej”. Jest to insty-
tucja w pewnym zakresie podobna do instytucji Sadu Najwyzszego -

Warto jednak podkresli¢, ze z prawniczego punktu widzenia prezydent nie ma takiej kompe-
tencji, posiada natomiast przywilej polegajgcy na mobilizacji odpowiednich zasobéw w celu
zablokowania powotania danego sedziego. Zdarzyto sie, ze prezydent RP odmawiat przyjecia
przyrzeczenia od sedzidw TK.
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NSA sprawuje kontrole gtéwnie nad zasobami, ktére mozemy okresli¢
jako wywieranie wplywu na strony postepowania sadowego (poprzez
orzeczenia sadowe) oraz kontrole interpretacji prawa.

Formalne bariery selekcji na wysokie stanowiska sedziowskie, czy to
w wojewddzkich sagdach administracyjnych, czy tez w NSA, sa bardzo
podobne. Jednakze zakres probleméw prawnych, w ktérych Naczelny
Sad Administracyjny jest decydentem, ograniczony jest tylko do proble-
matyki administracyjnej, co ma istotne konsekwencje przede wszystkim
dla autonomii elit politycznych i biurokratycznych. Zgodnie z Ustawag z 25
lipca 2002 roku - Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych - do zadan
Naczelnego Sadu Administracyjnego nalezy:

1. sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig sadéw administracyj-

nych;

2.  rozpoznawanie srodkéw odwotawczych od orzeczen sadéw ad-

ministracyjnych;

3. podejmowanie uchwat wyjasniajacych zagadnienia prawne

(Ustawa... 2002b).
Warto zauwazy¢, ze chociaz formalnie NSA nie przystluguje mozliwo$¢
opiniowania aktéw prawnych i tym samym wplywania poprzez konsul-
tacje spoteczne na ich ostateczny ksztalt, to takie dziatania sa podejmo-
wane i dotycza wylacznie decyzji, w ktérych przedmiot stanowig sprawy
istotne dla funkcjonowania administracji publiczne;j®.

Pewne r6znice pomiedzy Sadem Najwyzszym a Naczelnym Sadem Ad-
ministracyjnym widaé rowniez w aspekcie formalnych barier selekcji,
chociaz w tym przypadku podobienstw jest wiecej niz r6znic. Rola pre-
zydenta Rzeczypospolitej jest tu podobna jak w przypadku powolywania
sedziéw Sadu Najwyzszego - zgodnie z art. 5 § 1 ustawy o ustroju sagdow
administracyjnych - ,,Sedziéw sadéw administracyjnych do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziowskim powotuje Prezydent Rzeczypospoli-
tej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa”.

16 O dziataniach NSA w zakresie opiniowania projektéw aktéw prawnych mozna przeczytac
w corocznych sprawozdaniach z funkcjonowania tego organu paristwowego.
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Z tego zapisu formalnego wynikajg istotne wnioski. Po pierwsze, po-
dobnie jak w oficjalnych kryteriach dostepu na stanowisko sedziego SN,
tak i tutaj wyr6zni¢ mozemy gtéwnie dwie Sciezki rekrutacji: poprzez
zawody prawnicze ($ciezka profesjonalna) oraz poprzez instytucje nau-
kowe. Po drugie, NSA jest réwniez zalezny od instytucji i elit politycznych,
tj. formalnie powotlanie na stanowisko sedziego lezy w gestii prezydenta
RP, chociaz odbywa sie to na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa -
ujawnia sie tu pierwsza sfera powiazan z elitami panstwowymi (w tym
przypadku tylko politycznymi). Drugi obszar relacji zalezny jest od
przedmiotowego zakresu dzialania Naczelnego Sadu Administracyjnego,
czyli wplywania poprzez orzeczenia oraz interpretacje prawa na dziatanie
elit biurokracji i elit politycznych. Te dwie sfery dotycza funkcjonowania
w dwoch réznych zakresach. Elita NSA poprzez swoje orzeczenia
wplywa na elity biurokracji i politykdw, a elity polityczne (chociaz tylko
poprzez instytucje prezydenta RP) moga wptywac na sktad kadr NSA.

Trzecia instytucja, ktéra nalezy rozpatrze¢ jako ten typ organizacji,
w ktérej kumulowane sa zasoby elit sgdownictwa, jest Trybunat Konsty-
tucyjny. Nalezy on do tego typu organéw panstwowych, ktére we wsp6t-
czesnych demokracjach stoja na strazy zgodnosci ustaw i aktéw nizszego
rzedu z konstytucja, czyli najwyzszym w panstwie aktem prawa stano-
wionego.

Powodu, dla ktérego w systemach demokratycznych pojawily sie in-
stytucje sadéw Kkonstytucyjnych, nalezy szuka¢ w niebezpieczenistwie
zwigzanym z parlamentarng wiekszoscig, ktéra w imie partykularnych
grupowych intereséw moze by¢ gotowa do stosowania prawa w sposb
instrumentalny. Sady konstytucyjne w intencji pomystodawcoéw miaty
sta¢ na strazy pewnych niekwestionowanych zasad wyrazonych w kon-
stytucji (np. wolnosci obywatelskich) i przeciwdziata¢ nieograniczonej
woli politycznej (Rousseau 1999).

W terminach teorii elit demokratycznych okreslilibySmy takie dziata-
nia jako wyznaczanie granic autonomii elity. W literaturze politologicz-
nej podkresla sie rézne cechy i zatozenia modelu sagdu konstytucyjnego,
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a przede wszystkim: wylgczno$¢ sadu konstytucyjnego w zakresie orze-
kania zgodnosci ustawy i innych aktéw normatywnych z konstytucja;
nierozpatrywanie innych spraw, ktére nie maja zwiazku z konstytucja;
podkreslanie odrebnosci sadéw konstytucyjnych od wtadzy ustawodaw-
czej przy jednoczesnym podkreslaniu ich odrebnosci od sgdownictwa
powszechnego (Sweet 2002: 80).

W kwestii odrebnosci sagdéw konstytucyjnych od sadéw powszech-
nych zarysowaly sie dwa stanowiska. Jedni podkreslaja podobienistwa
sadownictwa powszechnego i konstytucyjnego, ktore opiera sie na po-
dobnej organizacji i filozofii dziatania, np. dziatanie tylko na wniosek i brak
inicjatywy wtasnej czy wydawanie orzeczen na podstawie i w granicach
obowiazujacego prawa'’ (Bockenforde 2000: 63). Inni sgdownictwo po-
wszechne postrzegaja raczej jako podlegle wladzy ustawodawczej, czyli
spelniajace role ,straznika ustaw”. Sadownictwo konstytucyjne za$ pelni
role ,straznika konstytucji”, co plasuje je w hierarchii na réwni z innymi
wladzami (Rousseau 1999: 33).

Sady konstytucyjne maja szczeg6lna role, bo o ile orzeczenia sadéw
powszechnych skierowane sg do ludu, to decyzje sadéw konstytucyjnych
kierowane sg réwniez do wladzy politycznej, co w rezultacie wptywa na
jej ograniczenie.

Poslugujac sie ponownie terminologia teorii elit demokratycznych,
warto zwréci¢ uwage na specyficzny wptyw wtadzy sadéw konstytucyj-
nych na autonomie pozostatych elit politycznych, w szczegdlnosci zas
elity parlamentarnej. Mozliwo$¢ wprowadzenia w Zycie decyzji majacej
charakter legislacji okreslanej czesto jako negatywnej stawia sad kon-
stytucyjny niejako na réwni wobec wtadzy legislacyjnej, czyli politycz-
nej. Na polityczny charakter instytucji witadzy sadéw konstytucyjnych
wptywa nie tylko ich szczegéblna funkcja, ale takze tryb powotania, inny
niz pozostatych wysokich instytucji wladzy sadowniczej. W tym aspekcie

W tym aspekcie warto zwrdci¢ uwage na réznice w potozeniu konstytucyjnej judykatywy
w paristwach o niespisanej konstytucji i w paristwach, w ktérych istnieje najwyzszy akt nor-
matywny w postaci konstytucji.
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warto jednak powrdci¢ do przyktadu polskiego Trybunatu Konstytucyj-
nego, aby uwidoczni¢ jego charakter polityczny.

Strukture i funkcje polskiego sadu konstytucyjnego, jakim jest TK,
normuje ustawa o Trybunale Konstytucyjnym oraz Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 1997 roku. Zgodnie z art. 1.1. ustawy z 1 sierpnia
1997*® Trybunat Konstytucyjny zostat powotany ,,do badania zgodno$ci
z Konstytucja aktow normatywnych i uméw miedzynarodowych oraz
wykonywania innych zadan okreSlonych w Konstytucji” (Ustawa...
1997). Do jego zadan ma naleze¢ orzekanie w sprawach: zgodnosci
ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja; zgodnosci ustaw z ra-
tyfikowanymi umowami miedzynarodowymi; zgodno$ci przepiséw
prawa, wydawanych przez centralne organy z Konstytucjg oraz ratyfi-
kowanymi umowami miedzynarodowymi; zgodnosci z Konstytucja ce-
16w lub dziatalnosci partii politycznych; skargi konstytucyjnej*®.

Do powyzszej listy nalezy réwniez dopisa¢ istotny punkt, ktory nie
znalazl sie bezposrednio w Konstytucji, ale zostal dodany w ustawie,
czyli orzekanie w sprawie sporéw kompetencyjnych pomiedzy central-
nymi, konstytucyjnymi organami panstwa.

Wplyw elit politycznych na Trybunatl Konstytucyjny wyraza sie w pro-
cesie wyboru kandydatéw na stanowisko sedziego tej instytucji. Zgodnie
z art. 5.1. juz nieobowigzujacej ustawy kandydaci na stanowisko se-
dziego Trybunalu Konstytucyjnego wybierani byli przez Sejm bez-
wzgledng wiekszoscia gtoséw, w obecnosci co najmniej potowy ogolnej
liczby postéw. Kandydatury na sedziego Trybunatu Konstytucyjnego
przedstawiato za$ co najmniej 50 postéw lub prezydium Sejmu (ibidem).

Zgodnie z p6zniejsza Ustawa z 30 listopada 2016 roku o statusie sedziéw
Trybunatlu Konstytucyjnego, zasady wyboru powinny by¢ okreSlone w re-
gulaminie Sejmu (Ustawa... 2016b: art. 2.2.). Aktualna wersja regulaminu
Sejmu, po zmianach z 2 grudnia 2016 roku w rozdziale dotyczacym

8 W momencie pisania tego rozdziatu funkcjonowata Ustawa... 2016a, w ktdrej nie zawarto
cytowanego dalej przepisu.

19 Por. art. 188 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
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wyboru i odwotywania organéw panstwowych, méwi, ze wybor sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego nastepuje bezwzgledna wiekszoscia gtosow,
pomijajac wczesSniejszy wymog obecnosci potowy ogdlnej liczby postow.
Formalnag bariere selekcji na stanowisko sedziego tworzy przepis, zgod-
nie z ktérym osoba kandydujgca musi posiada¢ kwalifikacje wymagane
na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego.

W powyzej wskazanych przepisach uwidacznia sie pewna niespoj-
nos¢, ktora zwiazana jest z naruszeniem zasady podzialu wladzy w pan-
stwie demokratycznym. Z jednej strony kandydaci wybierani sg przez
elity polityczne co wpltywa na upolitycznienie tej instytucji, ale formalne
bariery, specjalizacja w kierunku zawodoéw prawniczych ksztattuje z ko-
lei instytucje Trybunatu Konstytucyjnego jako typowo sgdownicza.

W praktyce, jak zostanie przedstawione w czesci empirycznej ksigzki,
bardzo czesto dochodzi do sytuacji, w ktérej kandydatami na sedziéw
Trybunalu Konstytucyjnego sa czlonkowie elity politycznej, co moze
mie¢ swoje konsekwencje dla rozstrzygnie¢ i orzeczen TK. Jak stusznie
zauwaza Piotr Radziewicz, ,,w potocznym przeswiadczeniu nietatwo jest
zaakceptowaé mysl, Ze osoba silnie zwigzana z okre§lonym ugrupowa-
niem politycznym (np. poset lub senator) moze - z dnia na dzien - prze-
ksztalci¢ sie w apolitycznego sedziego sadu konstytucyjnego” (Radzie-
wicz 2010).

Przedostatnig wyré6zniong tutaj instytucja sgdownictwa jest Trybunat
Stanu, ktérego zadaniem zgodnie z Konstytucja RP z 1997 roku oraz
z Ustawa z 26 marca 1982 roku o Trybunale Stanu rozpatruje sprawy
z zakresu odpowiedzialnosci konstytucyjnej politykow zajmujacych
wysokie stanowiska w instytucjach wiadzy. Przed Trybunalem Stanu
w stan oskarzenia moze zostaé postawiony: prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej, prezes Rady Ministréw oraz cztonkowie Rady Ministréw, pre-
zes Narodowego Banku Polskiego, prezes Najwyzszej Izby Kontroli,
cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, osoby, ktéorym prezes
Rady Ministréw powierzyl kierowaniem ministerstwem, Naczelny Do-
wodca Sit Zbrojnych oraz postowie i senatorowie.
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Zgodnie ze wskazang powyzej ustawa prezydent RP moze by¢ pocia-
gniety do odpowiedzialnosci nie tylko za naruszenie konstytucji lub
ustawy, ale rOwniez za popelnienie przestepstwa lub przestepstwa skar-
bowego. Trybunal Stanu, podobnie jak inne organy najwyzszego sagdow-
nictwa, dziata tylko na wniosek. W tym przypadku musi by¢ to wniosek
Zgromadzenia Narodowego (w przypadku postawienia prezydenta w stan
oskarzenia) lub sejmu (odno$nie do pozostatych stanowisk panistwo-
wych). TS ma 19 cztonkéw: przewodniczacego (jest nim pierwszy prezes
Sadu Najwyzszego), dwoch zastepcoéw przewodniczgcego i 16 cztonkow
wybieranych przez Sejm spoza grona postéw i senatoréw. Istotna zasada
jest to, ze zastepcy przewodniczacego oraz co najmniej potowa cztonkéw
Trybunatu Stanu musi mie¢ kwalifikacje wymagane do zajmowania sta-
nowiska sedziego. Sktad Trybunatu ustalany jest na czas jednej kadencji
sejmu.

Zapisy ustawy o Trybunale i Konstytucji wskazuja, ze Trybunat Stanu,
podobnie jak pozostate wysokie instytucje wymiaru sprawiedliwo$ci
w Polsce, jest silnie sprofesjonalizowany. Wiekszo$¢ cztonkéw TS to
osoby o kwalifikacjach wymaganych na stanowisko sedziego. Chociaz
jego cztonkowie nie moga by¢ czionkami legislatywy, to wpltyw elit poli-
tycznych na obsade stanowisk jest bardzo duzy. Autonomia Trybunatu
Stanu polega na tym, Ze jest on formalnie niezalezny od innych witadz -
okresla to w sposéb dostowny art. 199 Konstytucji RP, ktéry méwi, ze
»Czlonkowie Trybunalu Stanu w sprawowaniu funkcji sedziego Trybu-
natu Stanu sa niezawiéli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom”.

Inny rodzaj autonomii, zwigzany z zasobami administracyjno-organi-
zacyjnymi oraz finansowymi, wyraza sie w tym, ze formalnie za finan-
sowanie i obstuge organizacyjng Trybunatu Stanu odpowiada Sad Naj-
wyzszy?°. Faktycznie autonomia sedziéw jest ograniczona, co wynika

20 Zgodnie z art. 20e.1. i 2 ustawy o Trybunale Stanu (1982): ,Dziatalnos¢ Trybunatu Stanu fi-
nansowana jest ze srodkéw budzetowych Sgdu Najwyzszego" oraz ,Sad Najwyzszy zapewnia
obstuge kancelaryjng oraz czynnosci sekretariatu Trybunatu Stanu”.
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z procedury selekcji sedziow Trybunatu Stanu, ktéry uzalezniony jest od
sktadu parlamentarnych elit politycznych?'.

Ostatnig opisywang instytucjg sgdownicza jest Krajowa Rada Sagdow-
nictwa. To instytucja specyficzna, poniewaz lezy ona na pograniczu
trzech wladz, z czym wiaze sie wiele probleméw definicyjnych - w tym
najbardziej istotny, czy zaliczac te instytucje do zbioru instytucji sgdow-
nictwa.

W literaturze prawniczej podkre$la sie problem ustalenia charakteru
Krajowej Rady Sadownictwa i jej pozycji ustrojowej. Andrzej Bataban
w swoim tek$cie na temat regulacji systemowej i roli w systemie wtadzy
sadowniczej Krajowej Rady Sadownictwa przywotuje, za innymi autorami,
nastepujace cechy i definicje tej instytucji: ,Zdaniem J. Sobczaka skiad
Rady jest «tro6jdzielny», «administracyjno-samorzgdowo-polityczny». We-
dtug B. Naleziniskiego trzeba «uzna¢ KRS za organ sui generis dziatajacy
w sferze szeroko rozumianej administracji publicznej». L. Garlicki
uwaza, ze Rada «jest organem kolegialnym o szczeg6lnych charakterze
uplasowanym, rzecz mozna, pomiedzy wladzami». B. Banaszak uwaza, ze
«obecne uregulowania konstytucyjne umieszczajg regulacje odnoszace sie
do KRS w rozdziale poswieconym witadzy sagdowniczej wyraZznie wska-
Zuja na intencje ustrojodawcy zaliczenia Rady do niezaleznych, pozaju-
dykacyjnych organéw tej witadzy»” (Bataban 2005: 79).

Problemy w potozeniu systemowym KRS-u majg istotne znaczenie dla
wzglednej autonomii elit sgdownictwa od innych aktoréw zycia spoteczno-

2 Chociaz opis najwyzszych polskich instytucji sagdowniczych ograniczony jest w tym rozdziale
do ich prawnych unormowan w relacji do pozostatych instytucji paristwa, to warto na margi-
nesie zauwazyc, ze aktywnosc TS byta do tej pory jednak na dos¢ niskim poziomie. Moze to
byc efektem dwdch czynnikéw. Po pierwsze, dziatalnosc¢ elit politycznych odbywata sie w gra-
nicach prawa - nie byto powodéw, aby wnioskowac do TS o zajecie sie sprawami, w ktérych
przedstawiciele najwyzszych instytucji wtadzy w Polsce tamaliby przepisy konstytucji i ustaw.
Po drugie, dziatalnos¢ Trybunatu odbywa sie na wniosek cztonkéw elit politycznych. Elity po-
lityczne nie sg na ogdt sktonne do oskarzer swoich wtasnych cztonkéw ze wzgledu na ich spoj-
nos¢. Jednak powszechnie wiadomo, ze wewnatrz niej mozna wyrdzni¢ m.in. elity wiekszo-
sciowe, jak i opozycyjne — elity w demokracjach nigdy nie sg jednolite. TS mdgtby byc
narzedziem walki o poszerzenie autonomii wewnatrz elit politycznych, co jednak sie nie dzieje.
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-politycznego. Zanim jednak rozwine to zagadnienie, przedstawie kom-
petencje oraz strukture Krajowej Rady Sadownictwa.

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z roku 1997 poSwieca niewiele
miejsca Krajowej Radzie Sagdownictwa, delegujac jej $ciste unormowa-
nie ustawie. Zgodnie z artykutem 186 Konstytucji: , Krajowa Rada Sa-
downictwa stoi na strazy niezaleznos$ci sadéw i niezawistosci sedziéw”,
a do jej kompetencji dodatkowo nalezy wystepowanie do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucja aktow
normatywnych, ktore dotycza kwestii niezaleznosci sadéw i niezawisto-
$ci sedziowskiej.

Nieco bardziej szczegétowe informacje dotyczace zasad funkcjonowa-
nia KRS-u mozemy odnalez¢ w Ustawie z 12 maja 2011 roku o Krajowej
Radzie Sadownictwa. W artykule 3 tej ustawy zostal wyszczeg6lniony
szereg funkcji, jakie sprawuje Rada. Sa one nastepujace:

1. rozpatrywanie i ocena kandydatéw do pelnienia urzedu na sta-
nowiskach sedziéw Sadu Najwyzszego oraz stanowiskach se-
dziowskich w sadach powszechnych, sgdach administracyjnych
i sgdach wojskowych;

2.  przedstawianie prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnio-
skéw o powolanie sedziéw w Sadzie Najwyzszym, sadach po-
wszechnych, sgdach administracyjnych i sagdach wojskowych;

3. uchwalanie zbioru zasad etyki zawodowej sedziéw i czuwanie
nad ich przestrzeganiem;

4. wypowiadanie sie o stanie kadry sedziowskiej;

5. wyrazanie stanowiska w sprawach dotyczacych sadownictwa
i sedziéw wniesionych pod jej obrady przez prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej, inne organy wiadzy publicznej lub organy
samorzadu sedziowskiego;

6. opiniowanie projektow aktéw normatywnych dotyczacych sg-
downictwa i sedziéw, a takze przedstawienie wnioskéw w tym
zakresie;
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7.  opiniowanie programoéw szkolenia w ramach aplikacji ogélnej
i aplikacji sedziowskiej, zakresu i sposobu przeprowadzania
konkurséw na aplikacje ogbélna oraz egzaminéw sedziowskich;

8.  opiniowanie rocznych harmonograméw dziatalnosci szkolenio-

wej w zakresie dotyczacym szkolenia i doskonalenia zawodo-

wego sedziéw i pracownikéw sadoéw (Ustawa... 2011)2.
Konstytucja dodatkowo okre$la skltad Krajowej Rady Sadownictwa,
ktora tworza: pierwszy prezes Sadu Najwyzszego, minister sprawiedli-
wosci, prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego i osoba powotlana
przez prezydenta Rzeczypospolitej, pietnastu cztonkéw wybranych spo-
$rod sedziéw Sadu Najwyzszego, sadow powszechnych, sadéw admini-
stracyjnych i sgdéw wojskowych, czterech cztonké6w wybranych przez
Sejm sposrod postéw oraz dwdch cztonké6w wybranych przez Senat spo-
$réd senatorow. Cztonkowie KRS-u wybieraja sposrdd swoich cztonkow
przewodniczacego i wiceprzewodniczgcego. Kadencja os6b wchodza-
cych w skiad Rady trwa cztery lata.

Pomiedzy wymienionymi powyzej cztonkami elity sagdownictwa (re-
prezentujacymi rézne instytucje sagdownictwa) widoczna jest nieréwno-
waga - tak w procedurze powotania, jak i w liczebnosci przedstawicieli
danej elity?3. Pierwszy prezes Sadu Najwyzszego, prezes Sadu Admini-
stracyjnego oraz minister sprawiedliwosci sa cztonkami Rady, przez
okres w ktérym petnig te funkcje?4. Jezeli chodzi o osobe powotywana
przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, to pelni ona swoja funkcje
bezterminowo, ale moze zosta¢ odwotana przez prezydenta w kazdym
momencie. Czlonkowie z ramienia sejmu i senatu (czterech postéw i dwoch
senatoro6w) sa wybierani na okres czterech lat, to jest tyle ile trwa mak-
symalnie kadencja parlamentu. Sedziowie Sadu Najwyzszego, Naczelnego

2 Opis KRS-u dotyczy sytuacji tej instytucji przed wyborami parlamentarnymi w Polsce
w roku 2015.

2 Opisany tu stan kadrowy KRS-u i sposéb wyboru jej cztonkdw odnosi sie do roku 2016. Rok
pdZniej wprowadzono nowg ustawe o KRS-ie, ktdra w istotny sposéb zmienita procedure wy-
boru jej cztonkéw.

24 Kadencja prezeséw Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego trwa 6 lat.
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Sadu Administracyjnego oraz sadéw apelacyjnych wybieraja po dwbéch
przedstawicieli ze swojego srodowiska (w ramach zgromadzen ogdélnych
sedziow poszczegbdlnych typoéw saddéw). Sedziowie reprezentujacy sady
okregowe wybieraja z kolei 8 czlonkéw, a sady wojskowe jednego
cztonka. Szczeg6towy podziat stanowisk w Krajowej Radzie Sadownic-
twa zostal przedstawiony w tabeli 1.

Tabela 1. Szczegétowy podziat stanowisk w Krajowej Radzie Sadownictwa (stan zgodny z przepisami
obowiazujacymi do roku 2017)

Instytucja / podmiot Liczba cztonkéw
Pierwszy prezes Sgdu Najwyzszego 1
Pierwszy prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego 1
Reprezentanci Sadu Najwyzszego 2

Reprezentanci Naczelnego Sgdu Administracyjnego

i wojewddzkich sgdéw administracyjnych 2
Reprezentanci sadéw apelacyjnych 2
Reprezentanci sedziow okregowych i rejonowych 8
Reprezentant sedzidw sgdéw wojskowych 1
Minister sprawiedliwosci 1
Przedstawiciel prezydenta RP 1
Przedstawiciele sejmu 4
Przedstawiciele senatu 2

Jak wida¢, wiekszo$¢ cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa pochodzi ze
Srodowiska sgdowniczego, co ma w efekcie zapewnic¢, ze zachowa ona
kontrole nad procesami selekcji sedziéw na stanowiska w instytucjach
sadownictwa. Jednakze, aby zagwarantowac jakikolwiek wptyw elit po-
litycznych na procedure wyboru, zapewniono im 8 miejsc z 25 - biorac
pod uwage fakt, ze uchwaly Rady zapadaja bezwzgledna wiekszoscia
glos6w w obecnosci wszystkich cztonkéw, wptyw elit politycznych na
formalne procesy selekcji jest nieznaczacy.
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Analizujac instytucje Krajowej Rady Sadownictwa z punktu widzenia
autonomii elit sgdownictwa, nalezy uwzgledni¢ jej dos¢ szczegdlne zna-
czenie.

Po pierwsze, formalne funkcje KRS-u pozycjonowaly te instytucje
jako gtéwnego aktora w procesie doboru kadr (nie tylko najwyzszych)
sadownictwa.

Po drugie, formalny sktad, proporcje elit sagdownictwa i elit politycz-
nych oraz procedura wyboru (bezwzgledna wiekszos¢) sklaniaty do
wniosku, ze o objeciu stanowisk sedziowskich rozstrzygneli przede
wszystkim sami sedziowie. Udziat elity politycznej byt wazny, ale jedno-
cze$nie bez realnego wpltywu - przynajmniej w aspekcie formalnym. Na-
lezy jednak podkresli¢, ze w rezultacie o finalnym powotaniu danego se-
dziego decydowal prezydent Rzeczypospolitej Polskie;j.

Po trzecie, oprécz roli selekcjonera, KRS mogta wptywac na decyzje
elit politycznych w zakresie granic autonomii wladzy sedziowskiej (tj.
niezaleznoSci wladzy sadowniczej i niezawisloéci sedziowskiej). Miato
to swoj wyraz w mozliwosci kierowania do instytucji, jaka jest Trybunat
Konstytucyjny, zgdan zbadania zgodnosci tych aktéw normatywnych,
ktére odnosza sie do autonomii elit sgdownictwa. Ponadto jedna z pre-
rogatyw KRS-u bylo wyrazanie stanowisk do projektéw ustaw odnosza-
cych sie do spraw sagdownictwa, a ktére wnoszone byly pod jej obrady
przez inne organy sedziowskie lub elity polityczne.

Powyzsze uwarunkowania instytucji wtadzy sadowniczej w Polsce
wskazuja, ze byla ona w znacznej mierze formalnie niezalezna od wia-
dzy politycznej, aczkolwiek niezalezno$¢ ta posiadata znamiona niejed-
Nnoznacznosci.

Z jednej strony, mozliwos¢ intepretowania prawa uchwalanego przez
suwerenny parlament pochodzacy z wyboréw, wplyw na proces wybor-
czy, orzekanie o konstytucyjnosci prawa i monopol na selekcje sedziéw
sklaniajg do konstatacji, ze wtadza elit sgdownictwa byla bardzo rozlegta.

Z drugiej strony jednak, elity polityczne moglty wykorzystywaé rézne
elementy formalnego nacisku na elity sgdownicze. W spos6b minimalny
wyrazalo sie to przez wplyw - chociaz niewielki — na procesy selekcji
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sedziéw. W sposdb maksymalny elity polityczne, poprzez instytucje za-
przysiezenia sedziéw, miaty ostateczny gtos w kwestii tego, kto do elity
sadownictwa moze przynalezec.

W tej perspektywie mozna przyjac, ze polskie potransformacyjne roz-
wigzania instytucjonalne miescily sie w ramach zalozenn demokratycz-
nego panstwa prawa i podziatu wtadz oraz koncepcji elit demokratycz-
nych, ktora zostanie oméwiona w nastepnym rozdziale.
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2.1. Teoretyczne ujecie elit politycznych

»Dylemat teorii elityzmu to... brak teorii elit” - pisat ponad 30 lat temu
Jacek Wasilewski, zwracajac jednoczes$nie uwage, ze poprawniej jest po-
stugiwal sie raczej okreSleniem ,,podejscie elitystyczne” czy tez ,kon-
cepcja elit” (Wasilewski 1990: 86). Stusznie tez zauwazyl, ze gtownymi
rywalami, wobec ktérych niescista teoria elit musi sie okresli¢, sa teorie
Klas i stratyfikacji spotecznej, ktére lepiej thumacza réznice w nieréw-
nym rozkladzie wtadzy w spoteczernistwie.

W niniejszej ksigzce przyjmuje zaloZenie, ze perspektywa elit jest
uzasadnionym i uzytecznym sposobem opisu i wyjasniania zjawisk poli-
tycznych w potransformacyjnej Polsce. W szczeg6lnosci za$ koncepcja
elit demokratycznych, odnoszaca sie do rownowagi stosunkéw wiadzy
pomiedzy elitami w panstwie. Niniejszy rozdziat ma za zadanie przed-
stawi¢ krotka droge, jaka przebyly rézne koncepcje elitystyczne od ujeé
prekursorskich do wspéiczesnych. Na poczatku zamierzam wskazaé, ze
myslenie w kategoriach paradygmatu elitystycznego nie jest produktem
nauk spotecznych i pojawialo sie znacznie wczesniej. Dalej za$ prezen-
tuje mys$l twoércow teorii elit, aby méc lepiej scharakteryzowac podejscia
takich wspoéliczesnych autoréw, jak Charles Wright Mills czy Robert Dahl.

Szczegblny nacisk potoze na nowoczesne ujmowanie elit panstwa
w kontekscie systemoéw demokracji, ktérych liczba, jak powszechnie wia-
domo, znacznie wzrosta w czasie tzw. trzeciej fali demokratyzacji (Hun-
tington 2009). R6wnocze$nie mamy do czynienia z dazeniami coraz licz-
niejszych grup ludzi do tego, aby ich gtos w paristwie byt dobrze styszalny.
Chca oni wptywaé na rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczng i zalezy im na
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realizacji wlasnych interes6w, nierzadko kosztem innych grup lub zbio-
rowosci spolecznych. Aby trafnie zastosowaé koncepcje elit demokratycz-
nych do ukazania potransformacyjnej elity sgdownictwa we wspotczesnej
Polsce, nalezy siegna¢ réwniez do klasycznych sposobéw ujmowania elit.
Nalezy tu podkresli¢, ze dokonany przeze mnie wybér dziet autoréw, kto-
rych teoretyczne rozwazania i empiryczne badania najsilniej okreSlity
wspoblczesne ujecia i mialy najwiekszy wptyw na zastosowane w niniej-
szej analizie podejscie, z pewnoscia nie jest wyczerpujacy.

Pierwszych przyktadow poglebionej refleksji na temat elit mozna po-
szukiwa¢ w czasach starozytnej Grecji, a istotne znaczenie dla ewolucji
myS$li greckiej mialy koncepcje Platona. Znamienna dla jego koncepcji
panistwa byta nieche¢ wobec demokracji. Wystepowat przeciwko wolno-
Sci, gdyz prowadzi ona do chaosu oraz jest skierowana przeciwko réw-
noséci, ktéra z kolei przeczy naturalnym nieré6wnos$ciom spotecznym.
Stad wniosek, ze ,koncepcja Platona jest gleboko antydemokratyczna
(zeby nie powiedzie¢ elitarystyczna)” (Zyromski 2007: 63).

W swoich pracach, przede wszystkim w dialogach Panstwo i Prawa,
Platon nie tylko przedstawit krytyczng analize ustrojow starozytnej
Grecji, ale tez zaproponowal nowa konstrukcje idealnego panstwa.
Ujmowal jego spoteczno$¢ hierarchicznie, co w jego odczuciu bylo
zgodne z naturg czlowieka i jego naturalnym zréznicowaniem: ,,Ja sadze,
Ze sama natura objawia, Ze jest sprawiedliwie, by lepszy miat wiecej niz
gorszy, i silniejszy wiecej niz stabszy” (Platon 1991: 483d).

Platon, zgodnie z poszczegblnymi sktadowymi duszy, wyrdzniat trzy
warstwy spoteczne: filozoféw (odpowiednik rozumu), wojownikéw (od-
powiednik odwagi) oraz lud (odpowiednik zaspokojenia potrzeb natu-
ralnych). Wtadza w platonskim systemie politycznym oddana powinna
by¢ filozofom, mitoSnikom madros$ci. Pozostate cztony spoteczeristwa sa
funkcjonalnym uzupeiieniem dziatalnosci elit rzadzacych. Wojownicy
majq strzec bezpieczenistwa obywateli oraz broni¢ ustroju, cata reszta
spoteczenistwa za$ powinna byta utrzymywac przedstawicieli wyzszych
warstw. W rzeczywistosci - jak zaobserwowat Karl Popper (1993: 69) -
podzial ten byl nieco wezszy, odpowiadajacy bardziej teorii Gaetano
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Moski, gdzie spoteczenstwo podzielone byto na warstwe rzadzaca, te
bardziej wyksztalcong i uzbrojona, oraz warstwe rzadzona, czyli niewy-
ksztatcony i nieuzbrojony lud.

Autor Paristwa po$wiecit wiele uwagi sprawom rzadzacej elity. W szcze-
gblnosci, analizujac rézne ustroje Grecji, zaobserwowal, Ze to rzadzacy
przede wszystkim tworzag prawa, ktére utrzymuja system w stabilnej
formie i zarazem utrzymuja ich przy wladzy. System polityczny, nieza-
leznie od tego jaka formule przyjmuje, stuzy nie dobru obywateli, ale
przede wszystkim dobru tej waskiej grupy, ktérg mozna okresli¢ mia-
nem elity: ,,Rzadzeni robig to, co lezy w interesie rzadzacego, bo on jest
mocniejszy, stuchajac go przyczyniajg sie do jego szczesScia, a do wia-
snego ani odrobiny” (Platon 2003: 343c).

Propozycja Arystotelesa dotyczaca systeméw politycznych i struktury
spotecznej zostala przedstawiona w jego najwazniejszym dziele pod
tytutem Polityka. Chociaz w analizie uwarstwienia spoteczenstwa Ary-
stoteles szczeg6lna uwage zwracat na dychotomiczny podziat spoteczen-
stwa, sam byl zwolennikiem tak zwanego stanu $redniego, co odpowia-
dato koncepcji ztotego Srodka, zarysowanej w jego wczesniejszej Etyce
nikomachejskiej. Stan $redni byt wedlug niego fundamentem stabilnego
systemu, ktory promuje unikanie niebezpiecznych skrajnosci i jednocze-
$nie zapewnia réwnowage spoteczna.

Niektére z propozycji Arystotelesa zwigzane z jego wizja dobrze uto-
zonego ustroju mozna zaliczy¢ jako prekursorskie wobec pézniejszych
koncepcji elit. Podobnie do Platona, Arystoteles uwazal, Zze panstwem
powinny rzadzi¢ osoby do tego najlepiej przygotowane: ,,Skoro przyjmu-
jemy trzy wtasSciwe ustroje, to najlepszy z nich musi by¢ ten, przy kto-
rym najlepsi wlodarza” (Arystoteles 2012: 106). Piszac o wlasciwych
ustrojach, Arystoteles miat na my$li krélestwo, arystokracje i politeie.
Istotne, ze demokracja dla autora Polityki byla wylgcznie zwyrodnie-
niem stojacej wyzej w hierarchii politei. W odczuciu Arystotelesa demo-
kracja stuzy zawsze gorszej czesci spoteczenstwa.
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Uznawal ponadto, Ze sprawowanie rzadéw powinno by¢ zaszczytem,
a tym samym nie powinny sie z nim wigza¢ zadne gratyfikacje finan-
sowe?5, Stuzba panstwu winna opieraé sie na realizacji pewnych stan-
dardéw etycznych: ,,Ci, ktérzy maja piastowac najwyzsze urzedy, powinni
posiada¢ trzy wtasciwosci: najpierw mito$¢ do istniejgcego ustroju, na-
stepnie jak najwieksze uzdolnienie do zaje¢ zwiazanych z urzedem, po
trzecie cnote i sprawiedliwo$¢ dostosowana w kazdym ustroju do tegoz”
(ibidem: 153).

Arystoteles, podobnie jak Platon, zwrdcit uwage na uniwersalny po-
dziat spoteczeristw na rzadzacych i rzadzonych, ale inaczej niz on pod-
kreslil, Ze rzadzacy nie powinni dziata¢ tylko we wlasnym interesie, ale
réwniez w interesie ogétu obywateli: ,, Te ustroje, ktére maja na celu dobro
ogllne, sa wedle zasady bezwzglednej sprawiedliwosci wlasciwe, te zas,
ktére maja na celu jedynie dobro rzadzacych sa bledne i przedstawiajg
wszystkie zwyrodnienia wlasciwych, sa bowiem despotyczne, a przeciez
panstwo jest spotecznoscia ludzi wolnych” (ibidem: 85).

Wedlug Malgorzaty Stefaniuk, Arystoteles dokonal rozr6znienia na
elity rzadzgce w waskim i szerokim znaczeniu. Elita rozumiana szeroko
odpowiada dwoistej strukturze antycznej spotecznosci, w tym ujeciu za
elite przyjmuje sie wszystkich wolnych ludzi, ktorzy stoja ponad ludZzmi
niewolnymi, nieposiadajacymi peini praw. W ujeciu waskim elita rozu-
miana jest jako ta cze$¢ spoteczeristwa, ktéra staje sie elitarna dzieki
swojej inteligencji i mozliwosci bezposredniego udzialu w rzadzeniu
panistwem (Stefaniuk 2001: 56).

Za blizszego nam prekursora teorii elit nalezy uzna¢ z pewnoscia Nic-
colo Machiavellego (1469-1527), autora stynnego traktatu Ksigze. Mozna
go odczytac jako pewien zestaw rad dla wtadcéw, majacych zapewnic im
skuteczng wladze. Machiavelli (2011) sugerowal, ze wtadza skuteczna to
wtadza taczaca w sobie zaréwno spryt lisa, jak i sile wilka. Nalezy tu

% Warto tu wspomniec o bardzo interesujgcej kwestii w kontekscie debaty publicznej, ktéra
przetacza sie co jakis czas w Polsce, a dotyczy Zrédet finansowania partii politycznych.
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podkresli¢é, Zze nie interesowatl sie on spoteczenistwem samym w sobie,
zajmowalo go przede wszystkim samo sprawowanie wladzy, a spote-
czenstwo wspominat jedynie ze wzgledu na realizacje rzadzenia. Dla-
tego tez uwazany jest réwniez po czesci za prekursora rozréznienia rza-
dzacej mniejszosci i rzadzonej wiekszosci.

Powyzszy podzial zrewidowat Jan Jakub Rousseau (1712-1778), ktéry
zwrécil uwage na nier6wnosci — naturalne i spoteczne - rzadzace spote-
czenstwami. Z jednej strony sa wiec nierdwnosci przyrodzone, jak na
przykiad wiek czy zdrowie, z drugiej za$ nieréwnosci spoteczne wynika-
jace z powszechnej umowy i zgody pomiedzy jednostkami. Sa to dyspro-
porcje zwigzane z przywilejami, zaszczytami i bogactwem (Rousseau
1956).

Filozof dostrzegt rowniez pewnie niedostatki zwigzane z funkcjono-
waniem czystej demokracji, w ktérej rzadzi lud. Jego zdaniem ,,praw-
dziwa demokracja nigdy nie istniata i nie bedzie nigdy istnie¢. Sprzeciwia
sie to porzadkowi naturalnemu, azeby wielka liczba rzadzita, a mata byta
rzadzona. Nie mozna sobie wyobrazié, aby lud byt ustawicznie zgroma-
dzony dla zalatwiania spraw publicznych, a tatwo zrozumieé, Ze nie
moze ustanawia¢ w tym celu komisji bez zmiany formy rzagdéw” (idem
2009: 56). Nalezy rowniez doda¢, ze Rousseau byt zwolennikiem meryto-
kracji, czyli rzadéw jednostek posiadajacych najwyzsze kompetencje.

Jednak to dopiero Gaetano Mosca, obok drugiego wybitnego teoretyka
elit Vilfreda Pareto, uznawany jest za jednego z ojcéw zatozycieli wspét-
czesnego podejscia elitystycznego. Chociaz jego koncepcja okreslana jest
jako elitystyczna, to w pracach tego myséliciela?® wida¢ ewolucje mys$le-
nia, biegnaca od krytyki systemu demokracji parlamentarnej i eksklu-
zywnosci klasy rzadzacej do rozszerzania dostepnosci do udziatu w spra-
wowanie wtadzy dla coraz szerszych kategorii spotecznych. Ten spos6b
mys$lenia oraz jego ewolucja nie pozostaty bez znaczenia dla koncepcji

% Mowa tutaj o: Sulla teorica dei governi e sul governo parlamentare: Studi storicy e sociali
(1884); Elementi di scienza politica (1896; drugie wydanie — w wersji uzupetnionej o nowe
watki — 1923) oraz Historii instytucji i doktryn politycznych (1932).
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elit demokratycznych, w ktoérych zwyczajny podziat na rzagdzonych i rza-
dzacych nie jest wystarczajacy do opisu ztozonosci wspétczesnych spo-
leczenstw.

Gaetano Mosca zaproponowal podstawy teorii spoteczeristwa. Punktem
wyjscia byla obserwacja, ze ,,We wszystkich spoteczeristwach - poczynajac
od bardzo stabo rozwinietych, ktére osiggnety zaledwie pierwsze szczeble
cywilizacji, a koniczac na najbardziej rozwinietych i poteznych - pojawiaja
sie dwie klasy ludzi: klasa tych, ktérzy rzadza, i tych, ktérzy sa rzadzeni.
Pierwsza klasa, zazwyczaj mniejsza liczebnie, peilni wszystkie poli-
tyczne funkcje, monopolizuje wtadze i ciagnie korzysci, ktére wtadza
daje, podczas gdy druga klasa, bardziej liczebna, jest kierowana i kon-
trolowana przez pierwsza w sposéb mniej lub bardziej legalny, mniej
lub bardziej arbitralny i gwattowny (...). W zyciu praktycznym wszyscy
uznaliSmy istnienie klasy rzadzacej (lub klasy politycznej, jak ja gdzie
indziej nazwatem)” (Mosca 1939: 50).

Zdaniem mySliciela hierarchia rzadzenia jest naturalnym elementem
funkcjonowania kazdego spoteczeristwa i kazdego parnistwa, niezaleznie
od tego, czy mamy do czynienia z monarchia, czy paristwem autorytar-
nym. Dla Moski system demokratyczny stanowil réwniez system zhie-
rarchizowany, jednocze$nie nie zgadzat sie z tym, ze w demokracji rzady
w panstwie sprawuje lud. Twierdzil, Ze funkcjonalnie takie sprawowa-
nie wiladzy jest niemozliwe. Nawet jesSli wiele oséb wybiera niewielu
nimi rzadzacych, to nadal jest to mniejszo$¢. Co wiecej, to raczej nie
wyborcy dokonuja wyboru politykéw, ale politycy pozwalajg sie wybraé
wyborcom na przyklad poprzez uktadanie miejsc na listach wyborczych.
Warto nadmieni¢, ze dla Moski demokracja nie byla niczym innym jak
tylko formula polityczna, czyli pewnego rodzaju narracja, maskujaca
i legitymizujaca nieograniczona wiadze klasy rzadzacej.

Warto przypomnieé, w jaki sposoéb filozof definiowat elite. Dla niego
byla to klasa polityczna, ,,zorganizowana mniejszo$¢ rzadzacych, ktéra
zawsze istniata i zawsze narzucata swa wole niezorganizowanej wiekszo-
$ci rzadzonych” (Albertoni 1985: 16). Mosca celowo nie uzywal pojecia
»elita”, poniewaz uwazat je za jednoznacznie pozytywnie wartoSciujace.
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W jego rozumieniu elita to pochwata rzadzacej klasy, na ktéra ona nie
zashuguje.

Wspomniane wyzej zorganizowanie klasy politycznej czy tez klasy
rzadzacej jest tym elementem, ktéry odréznia i umozliwia jej sprawo-
wanie rzagdéw, w odréznieniu od niezorganizowanych mas spotecznych.
Mosca nie wyjasnit doktadnie pojecia ,,zorganizowanie”. Z jego wywodoéw
mozna jednak wysnué wniosek, Ze jest ono rozumiane do$¢ szeroko: ,,Jest
nim pozostanie w kontaktach osobistych ludzi z wyzszych warstw i wy-
twarzanie sie w ich kregach pewnej wspdlnoty pogladéw i podobnego
kierunku dziatania politycznego” (Wesotowski 1985: 592).

W swoich pierwszych opracowaniach Mosca zaliczal do elity przede
wszystkim wladze polityczne, piszac, ze tworza ja ,ludzie «pelnigcy
funkcje» i sprawujacy «kierownictwo spraw publicznych»” (ibidem). Ta
mys$l jednak ulegta rozwinieciu, bowiem wtoski mys$liciel zaczal w po6z-
niejszym czasie kwalifikowa¢ do elit wszystkie kategorie os6b, ktore
pelnia ogblna kontrole polityczna w spoteczeristwie, a co za tym idzie
kontrole m.in. administracyjng, wojskowa, moralng, intelektualng czy
tez religijna: ,W ujeciu tym elita to juz nie tylko waska grupa rzadza-
cych, lecz takze szersze grono os6b przewodzacych danemu spoteczen-
stwu w réznych dziedzinach dziatalno$ci” (Zyromski 1996: 96).

Zdaniem Moski elity do$¢ czesto tworza sie w sferze gospodarki, co
zwigzane jest z pomnazaniem majatku i kumulowaniem go przez waskie
grono osob. W kolejnym - drugim - wydaniu Elementi di scienza politica
filozof poszedt o krok dalej i zaproponowal podziat klasy rzadzacej na
dwie warstwy: warstwe wyzsza, ktéra monopolizuje funkcje decyzyjne,
i klase nizszg, ktora je wykonuje. Cecha charakterystyczna klasy nizszej
jest to, ze to wtasnie z nia stykaja sie masy. Tym samym pomyS$lnosc
klasy wyzszej uzalezniona jest od funkcjonowania klasy nizsze;j.

Jeszcze jeden element teorii Gaetano Moski trzeba przywota¢ dla uzu-
pelienia jego perspektywy elitystycznej. Jest nig — wspomniana juz
wczesniej — formuta polityczna. Autor definiuje ja w nastepujacy sposob:
»W rozwinietych liczebnie spoteczenstwach, ktére osiggnely pewien
szczebel cywilizacji, klasy rzadzace nie usprawiedliwiajg swej wiadzy
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prostym faktem posiadania jej, lecz prébuja znalez¢ moralng i prawng
tego podstawe, przedstawiajac swa wladze jako logiczng i koniecznag
konsekwencje doktryn i przekonan, ktére sa powszechnie uznawane
i akceptowane (...). Te legalng i moralna podstawe, na ktérej opiera sie
wiadza klasy politycznej, bedziemy nazywali formula polityczng” (Mo-
sca 1939: 70).

Formula polityczna jest wiec narracjg, ideologia, ktéra uzasadnia
wladze klasy rzadzacej nad niezorganizowanymi masami. Repertuar
Srodkow, za pomoca ktorych klasa rzadzaca moze uzasadnia¢ swoja wia-
dze, jest do$¢ obszerny. Na przyktad sprawujacy wladze moga uzasad-
nia¢, ze uzyskali wladze od Boga, z nadania suwerena, ze wzgledu na
swoja wyzszo$¢ rasowa lub ze wzgledu na interes narodowy. Oprécz
waznej funkcji legitymizujacej formuta polityczna peini réwniez funk-
cje psychologiczna. Pozwala ona wytworzy¢ wiez pomiedzy rzadzacymi
a rzadzonymi. Formuta polityczna jest wiec narzedziem w rekach klasy
rzadzacej, ale jej charakter nie jest zalezny wyltacznie od niej. Formuta
polityczna oproécz tego, ze musi legitymizowa¢ wtadze klasy rzadzacej,
powinna réwniez odpowiadaé potrzebom mas (a tym samym by¢ dosto-
sowana do jej poziomu intelektualnego) - jest to wiec zalezno$¢ dwu-
stronna.

Drugim z przywotanych, najwazniejszych teoretykéw elit, byt wioski
ekonomista i socjolog Vilfredo Pareto. Propozycja Pareto w konteks$cie
badania elit sadownictwa wydaje sie mie¢ mniejsza uzytecznos$¢ dlatego,
ze dotyczy przede wszystkim proceséw zmiany spotecznej, ujmowanej
z perspektywy wymiany elit rzadzacych. Jakkolwiek w ujeciu tego so-
cjologa mozna doszukac sie sladu mysSlenia o sagdownictwie, gdy mowi
on o jednostkach charakteryzujacych sie wysoka biegltoscig w prawie i sa-
dzeniu, to jego teoria dotyczy przede wszystkim elit politycznych.

Aby wiasciwie zrozumie¢ mys$l Pareto, nalezy najpierw przedstawic
cho¢by w zarysie jego koncepcje dotyczaca motywow i celowosci dzia-
tania spotecznego. Zdaniem socjologa motywy ludzkich dziatan sg czysto
irracjonalne i nie poddaja si¢ latwo zmianie, poniewaz rzadzi nimi
prawo trwatosci. Dla uzasadnienia nielogicznych dziatan jednostki ludzkie
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tworza jednak racjonalne wyjasnienia. Aleksander Hertz wyjasnia to
W nastepujacy sposob: ,,W nielogicznych wiec dziataniach ludzkich roz-
rézniamy nielogiczne residuum - odpowiednik réznorodnych uczud,
sktonno$ci i instynktéw naszych - oraz wtérna logiczna lub raczej pseu-
dologiczna derywacje, powstalg jako umotywowanie samego residuum”
(Hertz 1992: 74).

Derywacje dla Pareto odgrywajg wazna role w legitymizacji wladzy
elity rzagdzacej. Tym samym sg one podobne do formutly politycznej
zaproponowanej przez Mosce, poniewaz maskuja prawdziwe intencje
i dziatania elity. ,,Wyobrazmy sobie, Ze nowa elita jasno i bez ogrédek
oglositaby, Ze zamierza zaja¢ miejsce poprzedniej elity. W tej sytuacji
nikt nie przyszedlby jej z pomoca i zostalaby pokonana jeszcze przed
wypowiedzeniem walki. Postepuje ona jednak inaczej. Zamiast prosic,
udaje, ze niczego dla siebie nie zgda, pewna, ze zwyciestwo przyniesie
jej wszystko, czego bedzie pragneta” (Pareto 1994: 84).

Dla Vilfredo Pareto - podobnie jak dla Gaetano Moski - elita ma
charakter uniwersalny. Niezaleznie od systemu politycznego elity wy-
stepuja praktycznie we wszystkich spoteczenistwach. ,Elita taka istnieje
i rzadzi w kazdym spoteczenistwie, nawet w pozornie najbardziej demo-
kratycznym” (ibidem: 83). Istotne jest to, Ze wyr6znic elity mozna prak-
tycznie w kazdej grupie spotecznej, bowiem dla Pareto do kategorii tej
naleza osoby najlepsze w swojej dziedzinie. W tym ujeciu mozemy
moéwic o elicie nie tylko politycznej, ale i o elicie wybitnych muzykéw,
artystéw, czy tez ztodziei. W celu wyodrebnienia jednostek stanowia-
cych elite Pareto proponuje system ocen od 0 do 10. Na przykltad zna-
nemu i cenionemu wirtuozowi i kompozytorowi muzyki powinnisSmy
nada¢ ocene najwyzsza, czyli najblizsza liczbie 10. Osobie, ktoéra jed-
nak jest odtwoérca muzyki i sprzedaje swoje ustugi grajac, przyktadowo,
na przyjeciach, nadamy juz ocene zdecydowanie nizsza, na przykiad 3 (o
powinnismy zarezerwowac dla wybitnego beztalencia).

Podobnie w przypadku interesujacych nas tutaj sedzidow. Najwyzsza
ocene uzyskaliby ci sposrod nich, ktérzy wyrdzniaja sie wysoka wiedza
prawnicza i potrafia sprawiedliwie osadzi¢ spory oraz poprawnie
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zinterpretowa¢ stanowione prawo. To oni - stosownie do my$li Pareto -
stanowiliby elite tego zawodu.

Z oczywistych powodéw taki sposéb kwalifikacji jest problematyczny,
poniewaz sposéb oceny tego, kto nalezy do elity, jest bardzo subiek-
tywny. Dlatego dla celéw badan naukowych Pareto proponuje prostszy
podziat na ,elite rzadzaca, obejmujaca ludzi, ktérzy bezposrednio lub
posrednio odgrywaja znaczaca role w rzadzie oraz elite nierzadzaca,
obejmujaca reszte” (Zyromski 1996: 107).

W rezultacie mys$liciel ten dokonuje podziatu spoleczenistwa na naste-
pujace warstwy:

1. Masy - bezposrednio niezaangazowane w rzadzenie, ale ktoére
maja znaczenie w aspekcie zmiany elit.
2. Elita ogélna:
— rzadzaca,
— nierzadzaca.
Z punktu widzenia celéw niniejszego opracowania przydatno$c¢ tej teorii
elit jest niewielka. Jednak niektére propozycje Pareto moga by¢ przy-
datne do badania pozycji elit sadownictwa w Polsce, np. pojecie dery-
watéw. Elity sedziowskie, jak i inne uprzywilejowane grupy w spote-
czenstwie, odwotuja sie do zewnetrznych zasad, ktoére uzasadniajg ich
silna pozycje w panstwie. Dla elit sadownictwa moze by¢ to oczywiscie
zasada rzadow prawa, tréjpodziatu wtadzy czy tez zasada konstytucjona-
lizmu. Kazdy rzad (elita rzadzaca) musi dziata¢ w granicach prawa i by¢
kontrolowana przez wtadze sadownicza, aby nie sta¢ sie tyrania - jest to
derywacja lub formuta polityczna legitymizujaca wtadze sedziéw.

Trzecim z klasykéw elityzmu byt Robert Michels, ktory tworzyt w tym
samym czasie co Mosca i Pareto. Najwybitniejszg praca Michelsa byla
ksiazka Political Parties: A Sociological Study of the Oligarchical Tendencies
of Modern Democracy, wydana po raz pierwszy w roku 1911. To w tym
studium autor przedstawil swoje zelazne prawo oligarchii.

W refleksji nad oligarchizacjg wladzy socjolog ten opart sie na wita-
snych do$wiadczeniach zwigzanych z dziatalnoscig w partiach socjalde-
mokratycznych (niemieckiej i wloskiej). Jego uczestnictwo w strukturach
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partii, tworzonej poczatkowo w sposéb oddolny i w peini demokra-
tyczny, oraz obserwacja jej ewolucji skionity go do konstatacji, ze orga-
nizacje naturalnie daza do zarzadzania w sposo6b oligarchiczny. W par-
tiach, ale tez szerzej w calym systemie politycznym niezaleznie od jego
ksztaltu i ustroju, tworzy sie waska grupa os6b, do ktérej nalezg fak-
tyczne rzady. Michels zaobserwowat pewien paradoks we wspétczesnych
mu ugrupowaniach politycznych, ktére w walce z antydemokratycznym
absolutyzmem, czy tez antydemokratycznym autorytaryzmem, postuguja
sie hastami demokracji, same stajac si¢ w rezultacie oligarchiami.

Zelazne prawo oligarchii nie dziata w pr6zni i musza zaistnie¢ pewne
czynniki, ktére te prawo pozwolg wprowadzié w zycie. Pierwszym z nich
- wydaje sie, ze najwazniejszym - jest wymog formalnej organizacji.
Zdaniem Michelsa organizacja pojawia sie tam, gdzie nalezy skoordyno-
wac¢ dziatania zbiorowe i ujac je w jaka$ forme. Podobnie jak partie po-
trzebuja organizacji, tak i sama ,,demokracja jest nie do pomys$lenia bez
organizacji (...), organizacja jawi sie jako jedyny $rodek na stworzenie
woli zbiorowej” (Michels 1958: 25). Wraz ze wzrostem organizacji, two-
rzy sie rowniez odpowiednia maszyna biurokracji, ktéra steruje jej po-
szczegblnymi elementami.

Drugim czynnikiem jest masowos$¢ organizacji i podatnosc¢ jej czton-
kéw na manipulacje ze strony populistow i demagogdéw. Nie istnieje
mozliwo$¢é, aby organizacja byla zarzadzana jednocze$nie przez wielu
jej cztonkéw. Aby zapewnic¢ jej funkcjonowanie, potrzeba wyboru przed-
stawicieli, a jest to tylko krok od utworzenia waskiej grupy, ktora fak-
tycznie zarzadza organizacjg.

Trzeci czynnik to specjalizacja kierownictwa. Rozrastajaca si¢ orga-
nizacja wymaga profesjonalnego zarzadzania przez wyksztatconych li-
deréw. Ci jednak nie czuja sie zwiazani kontrola przez masy, tworza zas
waska grupe oséb, ktéra faktycznie kieruje organizacja.

Organizacja, masowo$¢, tworzenie sie przedstawicielstwa i profesjo-
nalnego przywoédztwa nasila tendencje do oligarchii. Nawet najbardziej
demokratyczna u podstaw organizacja masowa jest skazana, zdaniem
Michelsa, na antydemokratyczne zarzadzanie.
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Kolejng waznga dla dalszych rozwazan postacig nurtu elitystycznego
byt Charles Wright Mills, autor ksiazki Elita wiadzy, wydanej w roku
1956 (w Polsce w 1961) i artykulu The american power elite: A collective
portrait?’.

Jednym z kluczowych kryteriéw, wedtug ktérego kwalifikujemy jed-
nostki do elity, byta zdaniem tego badacza przynalezno$¢ do instytucji.
,Gdybysmy usuneli te setke ludzi [nalezacych do elity wtadzy - P.M.],
ktora posiada najwieksza wladze w Ameryce, setke najbogatszych i setke
najstawniejszych z ich eksponowanych stanowisk w instytucjach, gdy-
bySmy oderwali ich od zasobéw sit ludzkich i od pieniedzy, gdybySmy
usuneli ich z pola widzenia masowych $rodkéw informacji i propagandy,
ktére o$wietlajg ich teraz swoim reflektorem - byliby oni wéwczas bez-
silni, biedni i wyzbyci stawy. Albowiem wladza nie tkwi w samym czlo-
wieku, bogactwo za$ - w osobie bogacza, stawa nie jest rzecza wrodzong
dla zadnej osobowosci jako takiej. Aby by¢ slawnym, bogatym i miec
wtadze - trzeba mie¢ dostep do gtéwnych instytucji, gdyz od stanowisk,
jakie sie w nich zajmuje, w znacznej mierze zaleza szanse posiadania
i utrzymania tych cennych atrybutéw” (Mills 1961: 12).

Drugim kryterium byl dla Millsa udzial jednostek w podejmowaniu
doniostych spotecznie decyzji. Obydwa kryteria sg ze sobg zresztg po-
wigzane - mozliwo$¢ podejmowania waznych ogélnopanstwowych de-
cyzji odbywa sie w instytucjach formalnych. Z pozycyjnym charakterem
elity zwigzane jest rowniez pojecie wiadzy, czyli wywierania wptywu na
innych uczestnikéw zycia spotecznego. Zdaniem badacza posiadajacy
witadze to ci, ,ktoérzy potrafig zrealizowa¢ swoja wole, nawet jesli inni
sie temu opierajg. Wynika stad, Ze nie moze naprawde posiada¢ wiadzy
ten, ktéry nie ma dostepu do stanowisk kierowniczych w gtéwnych in-
stytucjach” (ibidem: 10).

7 Swoje badania Mills opart na analizie biografii oséb wchodzacych w sktad amerykariskiej
elity, wykorzystujac do tego materiat Zrédtowy w postaci wydawnictwa typu Who is Who.
Analizujac szeroki materiat badawczy, Mills w pewien sposéb obnazyt amerykariski mit ,od
pucybuta do milionera", udowadniajgc, ze tylko 10% oséb wystepujgcych w bazie Who is Who
uzyskato wysoka pozycje w sposéb samodzielny, a nie dziedziczny.
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W propozycji Millsa widoczny jest kierunek definiowania elit, ktéry
zostat wykorzystany p6zniej przez zwolennikéw koncepcji elit demo-
kratycznych. Zaktadat on bowiem, Ze to w instytucjach gromadzona jest
najwieksza wtadza, i jednoczeénie dostrzegat inne zasoby zwigzane z pia-
stowaniem urzeddw, jak zasoby finansowe (bogactwo) czy tez symboliczne
(prestiz).

Kolejna innowacja w analizie elity zaproponowang przez Millsa byt
podzial elit w amerykanskim spoteczenstwie. Jego zdaniem ,,gléwnym
oSrodkiem witadzy w skali ogélnokrajowej jest obecnie sfera instytucji
ekonomicznej, politycznej i wojskowej” (ibidem: 5) - elite te nazwat on
za$ ,,Wielka Tréjka” (the Big Three). Reprezentanci trzech sektoréw -
wojska, polityki i gospodarki — nie stanowig oddzielnych autonomicznych
elit: ,,Potentaci wojskowi, dyrektorzy korporacji i kierownictwo poli-
tyczne - zblizaja sie coraz bardziej do siebie i tworza elite wiladzy w Sta-
nach Zjednoczonych” (ibidem: 9).

Dziatalno$¢ reprezentantéw tych sfer rozszerza sie i zazebia, przez co
tworza wspélnote intereséw i wartosci: ,,Decyzje garstki korporacji
wpltywaja na rozwdéj wydarzen nie tylko ekonomicznych, lecz réwniez
wojskowych i politycznych na catym S$wiecie. Decyzje podejmowane
przez instytucje wojskowe oddzialujg powaznie na zycie polityczne oraz
na poziom aktywnosci gospodarczej. Decyzje podejmowane w sferze po-
litycznej okreslaja aktywno$¢ gospodarcza i programy wojskowe” (ibi-
dem: 7).

Mills tez w pewnym momencie nazwat ich wsp6lng sytuacje mianem
klasy spotecznej - jednostki wchodzace w sklad elity maja bowiem
wspolng Swiadomos$¢ uczestniczenia we wtadzy panstwowej. Innym ele-
mentem uspOjniajacym elite jest rowniez przechodzenie czlonkow jed-
nego sektora do drugiego, co przez autora zostato zaobserwowane szcze-
gblnie w transferze z kregéw militarnych do polityki?®.

28 Mills byt tego bezposrednim swiadkiem, zyt bowiem w czasach prezydentury Dwighta Davida
Eisenhovera, generata armii Stanéw Zjednoczonych, a pdzniej prezydenta (lata 1953-1961).
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Odpowiedzia na prace Millsa i jego elitystyczna wizje spoteczeristwa
byly badania zrealizowane przez Roberta Dahla. W roku 1958 opubliko-
wal on artykut A Critique of the Rulling Elite Model, w ktéorym oprocz
krytyki dotychczasowego modelu mys$lenia elitystycznego zapropono-
wal réwniez swoj spos6éb badania i okre$lania elit. Dahl wkazat w nim
nowa definicje systemu politycznego, w ktérym wytania sie elita wtadzy.
W systemie tym wystepowac powinny co najmniej dwie grupy o ré6znych
przeciwstawnych preferencjach, w tym koniecznie jedna narzucajaca
swoje preferencje pozostalym grupom (m.in. spoteczenistwu), a ponadto
stanowigca mniejszo$¢ (w sensie liczebnosci), ktora nie zostata wyto-
niona przy pomocy mechanizméw demokratycznych. Spetnienie tych
czterech przestanek decyduje o istnieniu elity wladzy w rozumieniu kla-
sycznym, jak to zaproponowat Mills.

Mozliwoé¢ rozpoznania takiej grupy rzadzacej wiazat Dahl z badaniami
wielu waznych decyzji politycznych. Albowiem wtasnie analiza decyzji
i okreSlenie dominujacych preferencji przy ich podejmowaniu pozwoli
okresli¢, czy mamy do czynienia z jedng grupa rzadzaca - czyli elitg wia-
dzy - czy tez z wtadza rozproszong. Mozna powiedzieé, ze w ten sposob
Dahl sprowadzit elitystyczng wizje Millsa do konkretnego empirycznego
dziatania politycznego. Dalej zauwazyl, ze blednym sposobem ujecia
elity jest definiowanie jej poprzez grupy posiadajace wysoki potencjat
wplywu, co nie jest rownowazne z faktycznym wptywem. Idac dalej za
tokiem rozumowania badacza, mozna stwierdzi¢, ze samo uczestnictwo
W najwazniejszych instytucjach panstwowych nie oznacza jednocze-
snego uczestnictwa w podejmowaniu waznych decyzji, ale z pewnoscia
daje taka mozliwos¢.

W roku 1960 Robert Dahl wydat swojg najwazniejsza ksigzke Who
Governs? Democracy and Power in an American City, ktora jest empi-
ryczng weryfikacja tez omawianych powyzej. Swoje wnioski zawarte
w ksigzce oparl na badaniach zrealizowanych w miasteczku New Haven
w amerykanskim stanie Connecticut. W latach 1957-1958 przeprowadzit
on rozmowy z niemal piecdziesiecioma osobami, ktére uczestniczyty
w podejmowaniu decyzji w sprawach zwigzanych z rozwojem miasta,
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publiczng edukacjg oraz nominacjami do lokalnych urzedéw. Oprécz wy-
wiadow zastosowal rowniez metode analizy dokumentow. Kluczowe py-
tanie brzmiato: ,W systemie politycznym, gdzie niemal kazdy dorosty
moze glosowad, ale gdzie wiedza, zdrowie, pozycja spoteczna, dostep do
urzedéw i inne zasoby sg roziozone nieréwno, kto aktualnie sprawuje
rzady?” (Dahl 1961: 1).

Badacz skupial zatem swojg uwage na sprzecznosci, w ktérej kazdy
z obywateli ma rowne prawo wyborcze, lecz mimo to jednocze$nie ist-
nieje w niej nierdwnos¢ wzgledem rozdzielenia zasobow mogacych sta-
nowic zrodio wiadzy. Istotng kwestia byto réwniez ustalenie, czy zasoby
te maja charakter kumulatywny, np. bogacenie sie oznacza jednocze$nie
wyzsze wyksztalcenie, czy tez niekumulatywny okre$lany czesto jako
brak spdjnosci czynnikéw statusu spotecznego.

Dahl udowodnit, ze w trakcie kroétkiej historii amerykanskiego mia-
steczka charakter débr zmienit sie z akumulowanych do rozproszonych:
»W ciggu ostatnich dwdch stuleci New Haven stopniowo przeszto droge
od oligarchii do pluralizmu” (ibidem: 11). Poczatkowo, w drugiej poto-
wie XVIII i na poczatku XIX wieku zasoby stanowigce Zrédia wplywu
politycznego wystepowaly razem. Na przykitad bogactwo, wysoka pozy-
Cja spoteczna oraz wyksztalcenie byly cechami niewielkiej liczby rodzin
patrycjuszowskich, do ktérych jednocze$nie nalezata wtadza polityczna.

New Haven jednak ewoluowato w kierunku roziaczenia poszczegdl-
nych atrybutéw bedacych Zrédtem wtadzy. Od wysokiej pozycji spotecz-
nej odlaczylo sie najpierw bogactwo. Pojawili sie przedsiebiorcy i tak
zwani self-made mani w biznesie, ktérzy chociaz nie przynalezeli do ro-
dzin patrycjuszowskich, to dysponowali wysokimi zasobami finanso-
wymi. Nastepnie zaczely dominowa¢ osoby pochodzace z rodzin robot-
niczych - byli plebejusze.

Popularno$¢, czyli kolejny zaséb, oddzielil sie od bogactwa. O glosy
0s6éb pochodzacych z rodzin robotniczych zaczety zabiegaé wspoétzawod-
niczace ze soba partie, ktére apelowaly do réznych grup obywateli.

Na ewolucje rozdzialu réznych Zrédet wiadzy politycznej naktadaja
sie jednoczesnie typy politycznych przywodcéw. Dahl analizowat sktad
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spoteczny burmistrzé6w New Haven i doszedt do wniosku, ze wyr6znic¢
mozna trzy kategorie przywddztwa: ,notable spoteczni”, ,,ekonomiczni
notable” oraz ,.eksplebejusze”. W ostatniej kategorii popularnos¢ jest
odlaczona od pozycji spotecznej i zasobéw finansowych. To dzieki po-
pularnosci eksplebejusze mieli mozliwo$¢ objecia najwyzszego urzedu
w New Haven.

Jak juz wspomniano wcze$niej, Robert Dahl starat sie zrozumie¢ po-
wstawanie elit politycznych dzieki badaniom decyzji. Istotnym pyta-
niem, na ktére szukat odpowiedzi, bylo to, czy mozna wyrézni¢ jednolity
krag oséb podejmujacy wszystkie decyzje w réznych kwestiach istot-
nych dla miasta. Analiza dokumentéw oraz wywiady przeprowadzone
przez naukowca kazag odpowiedzie¢ na to pytanie przeczaco. W New
Haven nie bylo Zadnej sp6jnej elity wtadzy — w rozumieniu klasycznym
- podejmujacej wszystkie decyzje. Istniaty jednostki posiadajace wysoki
wplyw w jednym sektorze spraw publicznych, ale mniej wptywowe (lub
w ogble bez mozliwosci wptywu) w innym.

Okazalo sie bowiem, Ze rézne segmenty spoteczeristwa maja odmienne
zrodia politycznego wptywu. Dla pewnej grupy obywateli jest to bogac-
two, a dla innych liczba gtoséw wyborczych. Dahl ze swoja propozycja
rozproszonej elity politycznej przeciwstawil sie wizji, w ktorej elita sta-
nowi jednolitg warstwe, Swiadoma swojej odrebnosci i celéw dziatania.
Nie byt on jednak pierwszy. Do podobnie my$lacych wspétczesnych teo-
retykow wieloSci elit zaliczy¢ nalezy réwniez Czeslawa Znamierow-
skiego, Karla Mannheima oraz Suzanne Keller.

Czestaw Znamierowski zajal sie teoretycznie problematyka elit i ich
funkcjonowania w systemie demokratycznym. W swojej niewielkiej
ksiazce Elita i demokracja zdefiniowat elite jako ,,zbidr [bez przesadza-
nia o istnieniu miedzy nimi wiezi - P.M.] ludzi, wybrany w pewien okre-
Slony spos6b z wiekszej grupy” (Znamierowski 1928: 5). Badacz wyr6znit
wiele réznych elit funkcjonujacych w spoteczenistwie, np.: elite godnosci
(elita ogdlna), elite rodowa, funkcji czy tez zastug. Podstawowymi elitami
funkcjonujacymi w spoteczenstwie sag wedtug niego elity majatkowa i ro-
dowa, poniewaz cechuje je szczegdlna trwatos¢.
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Znamierowski, podobnie jak Mosca czy Pareto, twierdzil, ze wystepo-
wanie elit w spoteczenstwach jest zjawiskiem powszechnym i natural-
nym. ,,Zdaniem Cz. Znamierowskiego, w kazdej spotecznosci panistwowej
musi istniec elita faktycznie sprawujaca wtadze. Jest ona nieodltagcznym,
a nawet niezbednym elementem demokracji” (Stefaniuk 2001: 191). Pro-
blemem, z ktérym chciat sie jednak zmierzy¢, byto pogodzenie elityzmu
z systemem demokratycznym. Jego zdaniem, aby byto to w ogb6le mozliwe,
elita w parnistwie musi opierac¢ sie na walorach i zastugach oraz stale za-
pewniac doptyw do niej nowych elementéw. Widoczne jest tu nawiazanie
do problematyki reprodukcji elit, ktéra zajmowat sie Pareto. Aby elita
trwata, musi by¢ wzglednie otwarta, zapewniajac miejsce w swoim
sktadzie jednostkom, ktére do tej pory nie miaty do niej dostepu. W re-
zultacie ma to zapewni¢ stabilno$¢ nie tylko samej grupie, ale i calemu
systemowi.

Na wielo$¢ elit w panstwie zwrdécit takze uwage w swoich teoretycz-
nych rozwazaniach Karl Mannheim. Jego my$l dotyczaca teorii elit zo-
stala szerzej zaprezentowana w Kksigzce Man and society in an age of re-
construction. Studies in modern social structure wydanej po raz pierwszy
w roku 1940. Autor twierdzit w niej, ze w otaczajacym go Swiecie mamy
do czynienia ze wzrostem liczby grup, ktore okresli¢ mozemy jako elity.

Wyrdéznit on kilka gléwnych typow elit: polityczne, intelektualne,
organizatorskie, artystyczne, religijne i moralne. Gtéwna role odgry-
waja przede wszystkim elity organizatorskie i intelektualne. Kazda
z tych uprzywilejowanych grup pelni wazng funkcje w spoleczenistwie:
»Podczas gdy celem elit politycznych i organizatorskich jest integrowanie
wielkiej liczby dazen indywidualnych, rola elit intelektualnych, arty-
stycznych i moralno-religijnych polega na sublimowaniu energii psy-
chicznej, ktérej spoteczeristwo nie zdotato wyczerpa¢ w petni w codzien-
nej walce o byt” (Mannheim 1974: 120).

Proces zwiekszenia liczby elit dla Mannheima byl jednym z wielu
zjawisk, ktore analizowal. Przygladat sie tez kurczeniu sie wtadzy elit
na skutek wzrostu ich liczby; zmniejszeniu sie ich ekskluzywnoSsci;
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przeksztalceniu zasad kierujgcych selekcja elit czy rekonstrukcjg we-
wnetrznego ich skladu.

Proces zmniejszenia sie wladzy jest naturalnym efektem zwiekszenia
sie liczby grup, ktére posiadaja wtadze. Zdaniem Mannheima ,,proces
ten spowodowat ptodna réznorodnosc elit, zwazywszy sztywnos$c¢ i eks-
kluzywno$c¢ oraz do$¢ ograniczona liczbe tych grup w okresie poprzed-
nim. (...) Po przekroczeniu pewnego punktu, réznorodnos¢ ta prowadzi
jednak do stanu rozproszenia” (ibidem: 125).

Podobnie badacz ten ocenit kwestie zmniejszenia sie ekskluzywnosci
elit i nowych zasad regulujacych ich selekcja: ,,Zmiany, jakie nastapily
ostatnio w mechanizmie selekcji elit, spotegowaty réwniez zjawisko ne-
gatywnej demokratyzacji. Na to, aby tworzy¢ kulture, elity musza by¢,
z jednej strony, do$¢ ekskluzywne, ale z drugiej strony - i jest to nie
mniej wazne - ich dobor spoteczny powinien odbywac sie w pewien
okreslony sposob. (...) Jesli wiec kultura ma sie rozwijaé, grupy elitarne
powinny by¢ réwnoczeé$nie - do pewnego rozsadnego stopnia eksklu-
zywne i dostepne. Kazda jednostka, ktéra wchodzi do elity z jakiego$
innego kregu spolecznego, przynosi z sobg nowe zainteresowania i nowy
punkt widzenia na rzeczywisto$¢” (ibidem: 127-128).

Mannheim zauwazyl rowniez daleko idace zmiany w sktadzie elit. Na
przykiadzie elit inteligencji wskazal, ze ulegly zmianie proporcje miedzy
»elementami naptywowymi i autochtonicznymi” (ibidem: 133).

Jak pokazuje historia, selekcji elit dokonuje sie na podstawie trzech
gtéwnych kryteriéw: krwi, wlasnosci i osiagnie¢. Badacz zauwazyt jed-
noczesnie, ze kryteria te zmienialy sie na réznych etapach historii spo-
teczenstw. Poczatkowo dominowato kryterium krwi, charakterystyczne
dla spoteczenstw arystokratycznych. Wraz z nadejSciem spoteczenistwa
burzuazyjnego wzrosto znaczenie warunku wilasnosci. Zdaniem Mann-
heima kryterium osiggnie¢ jest tym, ktére dominowato w jego czasach.

Suzanne Keller takze zaobserwowata zwiekszenie sie liczebno$ci elit
we wspotczesnych spoleczeristwach. Zdaniem autorki ksiazki Beyond
the Ruling Class. Strategic Elites in Modern Society elity mozna zaob-
serwowac niemal w kazdej dziedzinie zycia, ale tylko niektore z nich
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odgrywaja najwazniejsza role w spoleczenstwie - zostaly one okreslone
przez autorke jako strategiczne. Keller nazywa w ten sposéb elity, kto-
rych ,,oceny, decyzje i dzialania maja istotne i mozliwe do okreSlenia
konsekwencje dla wielu cztonkéw spoteczeristwa. (...) Elity to skuteczne
i odpowiedzialne mniejszosci - skuteczne, jezeli chodzi o wykonywanie
dziatan, dotyczacych tych, przed ktérymi te elity sa odpowiedzialne.
Spolecznie znaczace elity sg w ostatecznym rachunku odpowiedzialne za
realizacje najwazniejszych celéw spotecznych” (za: Zyromski 1996:
230). Suzanne Keller podzielila elity na cztery podstawowe kategorie:

— polityczne;

— ekonomiczne, wojskowe, dyplomatyczne i naukowe;

— sprawujgce przewodnictwo moralne;

— spajajace spoleczenstwo (artysci, pisarze i aktorzy).
Zauwazenie i opisanie réznicowania sie elit w nowoczesnych spoteczen-
stwach doprowadzilo do prob pogodzenia klasycznych podejsé elity-
stycznych. Jedna z takich préb jest propozycja Evy Etzioni-Halevy, ktéra
opracowatla teorie elit demokratycznych?. Cho¢ problem wielosci elit
oraz ich funkcjonowania w demokratycznej rzeczywisto$ci byl tez
przedmiotem namystu innych badaczy3°, ale to wtasnie ta autorka
jako jedna z pierwszych zaproponowata nawigzujace do nich wpraw-
dzie, ale nieco odmienne, uzyteczne podejscie do roli elit i ich wzajem-
nych relacji w ramach systemu demokratycznego.

Teoria elit demokratycznych pokazuje, w jaki spos6b wspébiczesne
elity panstw demokratycznych z jednej strony podtrzymujg zréwnowa-
zone funkcjonowanie tego systemu, a z drugiej - jak system demokra-
tyczny, ze swymi podstawowymi regutami, o ktérych bedzie mowa dalej,
wyksztatca warunki dla funkcjonowania réznych elit wiaczonych w sieci
wspoétzaleznosci.

2 Niniejsza praca odwotuje sie do: Etzioni-Halevy 1985; idem 1989 oraz idem 1993.

30 Teoria elit demokratycznych jest koncepcjg rozwijang nie tylko przez Eve Etzioni-Halevy, ale
réwniez przez innych badaczy. Podsumowanie gtéwnych zatozeri dotyczacych teorii elit de-
mokratycznych w: Best, Higley 2010.
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Zdaniem Etzioni-Halevy kluczowe znaczenie dla rozwoju teorii demo-
kratycznej mialy teoretyczne propozycje czterech autoréw: Maxa We-
bera (2002; idem 2012 oraz Weber, Wright Mills, Gerth 2005), przywo-
lywanego tu juz Gaetano Moski (1939) oraz Josepha Schumpetera (1995)
i Raymonda Arona (1950; idem 1968; Aron et al. 1984; Aron et al. 1985).
Wszyscy oni niezaleznie od siebie doszli w swoich pracach do nastepu-
jacych wnioskéw:

e elity sg wszechobecne, a ich powszechno$¢ nie jest uzalezniona od

rodzaju systemu, z jakim mamy do czynienia;

¢ elity kontrolujace panistwo (najczesciej elity polityczne) sa elitami
o olbrzymiej, jesli nie najwiekszej w nim wtadzy;

e reguly demokracji przedstawicielskiej (np. wolne wybory) dopro-
wadzity do wyksztatcenia sie specyficznych relacji zaréwno pomie-
dzy elitami, jak i miedzy elitami a spoleczenstwem, ktdre nie sg
spotykane w innych systemach;

¢ elity nie sg sp6jna i jednolita klasa rzadzaca, a ich relacje sa bardzo
zlozone;

e relacje te za$ nie sg oparte na konkurencji i rywalizacji pomiedzy
wieloma o$rodkami wtadzy (jak sugerowaliby to pluralisci), ale na
rywalizacji i niedoskonalej rownowadze pomiedzy niewieloma
gltownymi elitami.

U Maxa Webera przejawy réznorodnoséci i autonomii elit zawarte sa
w studiach dotyczacych niezaleznos$ci wtadzy biurokratycznej. Zwrécit on
uwage na niezalezno$¢ wtadzy biurokratycznej (administracyjnej) i pan-
stwowej w stosunku do wtadzy ekonomicznej. Autor ten przestrzegat, ze
postepujaca racjonalizacja doprowadzi¢ moze do zdominowania panstwa
przez wiladze biurokratyczng, a w rezultacie do sprawowania przez nig
powszechnej wladzy nad masami. Chociaz reguty demokracji, jak twier-
dzil, daja niewielkie mozliwo$ci kontrolowania politykéw wybieranych
przez elektorat, to jednocze$nie sadzit, Ze instytucje demokracji przed-
stawicielskiej stuzg sprawowaniu kontroli nad coraz potezniejszymi biu-
rokracjami.
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Odnoszac sie do koncepcji Moski, Etzioni-Halevy zauwazyla, ze jego
propozycje sa istotne dla teorii elit demokratycznych. Mosca, podobnie
jak Weber, wskazywal na niebezpieczenistwo ze strony nieograniczonej
witadzy biurokracji, ale tez zwracal uwage na to, ze brak ograniczen elity
politycznej moze prowadzi¢ do absolutyzmu. Niebezpieczeristwo wigzat
z tym, ze politycy sg sklonni do naduzywania swojej wladzy i podatni na
zjawisko korupcji politycznej. Mosca postrzegal biurokracje jako ten ele-
ment panistwa, ktéry moze ogranicza¢ wtadze skorumpowanych politykéw.

Schumpeter - podobnie jak Mosca - podkreslal, Ze demokracja jest
systemem, w ktérym to nie lud dzierzy wtadze, ale nalezy ona do elity.
Demokratyzm polega nie na tym, ze lud kontroluje wybranych przez sie-
bie przedstawicieli, ale na tym, ze wybrani przywddcy polityczni zmu-
szeni sa w swoich dziataniach do poszukiwania poparcia ze strony in-
nych politykéw, a to z kolei przeklada sie¢ na ograniczenie wiladzy
przywddcow politycznych. Zdaniem Schumpetera kluczowe dla funkcjo-
nowania demokracji i jednocze$nie ograniczania absolutnej wiladzy
przywédcéw politycznych jest istnienie niezaleznych podmiotéw spo-
lecznych oraz ich elit. Przyktadem takich organizacji sg: administracja
panstwowa, bank centralny, niektére publiczne agencje oraz wtasnie
wiladza sgdownicza.

Raymond Aron, ostatni prekursor teorii elit demokratycznych, ktory
zostal przywotany przez Eve Etzioni-Halevy, twierdzil - podobnie jak
pozostali trzej badacze - Ze istnienie elit jest nieuchronne i ze w kazdej
spotecznosci to nieliczni rzadza licznymi. Demokracje nie sg wiec wolne
od elit. Zdaniem Arona nowoczesne spoteczenstwa charakteryzuja sie
tym, Ze istnieje w nich pie¢ podstawowych elit: polityczni przywaodcy,
administracja panstwowa, elita gospodarcza, elity zwigzkéw zawodo-
wych i elity wojskowe. Kluczowym kryterium odr6zniajacym system de-
mokratyczny od innych systeméw nie jest jednak to, ze mamy w nim do
czynienia z wieloma uprzywilejowanymi grupami, ale jasny podziat na
panstwo i spoleczennstwo. Demokracja jest systemem, w ktérym walka
o wladze realizowana jest przez rdézne strony, ktére niejednolite we-
wnetrznie (jako elity) maja mozliwos¢ tworzenia wtasnych organizacji
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i ochrony swoich organizacyjnych interes6éw. Aron, podobnie jak pozo-
stali badacze, wskazat jakie znaczenie ma uniezaleznienie elit niepoli-
tycznych od elity politycznej, podlegajacej wyborczym regutom.

Czym jest wiec dla Etzioni-Halevy elita, lub inaczej - jakie elementy
i cechy konstytuuja elity we wspétczesnych demokracjach? Jak wspo-
mniano wczesniej, elity mozna definiowaé za pomoca réznorakich kry-
teriow, a podstawowymi sposobami wyodrebniania elitarnych grup
jest metoda reputacyjna, decyzyjna oraz pozycyjna. Definicja Etzioni-
-Halevy odwotuje sie do dwoch ostatnich. Zgodnie z nig za elite nalezy
uznac ,,grupe ludzi posiadajacych wiadze i wptywy, ktérzy sprawuja nie-
proporcjonalng kontrole nad zasobami, w danym systemie spoteczno-
politycznym” (Etzioni-Halevy 1989: 25).

Jak sama autorka przyznaje, zdolno$¢ kontrolowania rzadkich zaso-
béw zalezna jest od pozycji, jakie jednostki osiggaja w réznych instytu-
cjach i organizacjach, a te z kolei umozliwiajg im realng wtadze, czyli
realna kontrole nad zasobami. Jest tu wyraZne odniesienie do koncepcji
Charlesa Wrighta Millsa, ktéry zalozyl, Zze w spoteczeristwie w ramach
réznych organizacji i instytucji istniejg pozycje spoteczne, poprzez zdo-
bycie ktérych mozna stac sie cztonkiem elity. Etzioni-Halevy idzie jednak
dalej, okre$lajac rOwniez mianem elit te grupy ludzi, ktére zdobywaja
wiladze (kontrole nad zasobami) nie w ramach formalnych stanowisk
w instytucjach i organizacjach. Elity takie nosza jej zdaniem miano elit
nieformalnych. Zasoby konstytuujace elity moga powstawaé poza orga-
nizacjami, chociaz jak pokazuje rzeczywisto$¢, jest to zjawisko raczej
marginalne.

Potencjaty elity moga mie¢ rézny charakter - moga wynikac z przymusu
fizycznego, by¢ materialne, administracyjno-organizacyjne, ekonomiczne,
symboliczne (np. wiedza, informacja, manipulacja symbolami) oraz oso-
biste (charyzma, ambicje itp.). Wszystkie unaoczniaja réznice, jaka
dzieli definicje elit Etzioni-Halevy od tego, w jaki sposéb elite panujaca
okres$lali na przyktad marksisci, ktérzy koncentrowali sie giéwnie na za-
sobach ekonomicznych, kontrolowanych w wiekszosci przez elity eko-
nomiczne (kapitalistyczne). Autorka teorii elit demokratycznych uznata
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to za zbyt duze uproszczenie, chociaz faktem pozostaje, ze zasoby eko-
nomiczne sg podobnie silnie elitotworcze.

W tym konteks$cie interesujaca jest refleksja na temat elit, ktére kon-
troluja zasoby ekonomiczne oraz elit pariistwowych, ktére kontroluja
przede wszystkim $rodki przymusu, jak i rowniez zasoby administra-
cyjno-organizacyjne oraz symboliczne. Zdaniem autorki - inaczej wiec
niz twierdza marksisci - to nie zasoby ekonomiczne réznicuja faktyczna
wladze w panstwach. Rzadza przede wszystkim ci, ktérzy poprzez swoje
zabiegi w ramach réznorodnych dziatan, polityk, decyzji moga ograni-
cza¢ i wptywa¢ na zasoby elit ekonomicznych. Tak okreélita te sytuacje:
,Cho¢ pienigdze w istocie przemawiajg w polityce, sensowniejsze by-
toby utrzymywanie, ze karabiny moga przemawiaé glo$niej niz pienia-
dze i Ze pienigdze moga przemawia jedynie woéwczas, kiedy karabiny
milcza...” (Etzioni-Halevy 2005: 126).

Oprocz elit politycznych i ekonomicznych mozna wyrézni¢ roéwniez
m.in. elity mediéw, intelektualne (naukowe), elity organizacji i ruchéw
spotecznych oraz elity kosciota (przynajmniej w niektérych krajach de-
mokratycznych). Wszystkie funkcjonujg na zasadzie wzglednej réwno-
wagi i konkurencji o warto$ciowe zasoby, ale to elita polityczna odgrywa
w panstwie najwazniejsza role. Elity, ktérych wtadza jest wynikiem
kontroli najwazniejszych zasobow panstwa, posiadaja réwniez - ale
tylko w pewnym zakresie - wladze¢ nad innymi grupami i to nie tylko tymi
zaliczanymi do szerszej kategorii elit paristwowych, jak np. biurokracja
panistwowa czy sadownictwo, ale réwniez nad elitami zwigzkéw zawo-
dowych, czy tez na przyklad biznesu.

Zasoby sa zatem kluczowym elementem teorii elit demokratycznych,
to one je definiuja, ale i rOwniez okres$laja zakres ich wladzy w systemie
demokratycznym. Dzieki wielko$ci i wagi r6znych zasob6éw, nad ktérymi
sprawuja kontrole elity, mozna przedstawi¢ strukture demokratycznego
panstwa. Zdaniem Etzioni-Halevy, wspétczesne demokracje dziela sie na:

— elity, ktére posiadaja najwieksza kontrole nad zasobami,

— subelity, ktére kontrolujg niewielka ich liczbe oraz na
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— lud, ktéry znajduje sie najnizej w hierarchii i nie kontroluje zaso-
boéw, a wrecz przeciwnie, uzalezniony jest od zasobé6w kontrolowa-
nych przez elity i w mniejszym stopniu przez subelity.

Od relacji tych trzech elementéw zalezy jako$¢ demokracji oraz kieru-
nek, jaki obierze panstwo w swoim rozwoju. Z racji zajmowania naj-
wyzszej pozyciji elity dysponujg zasobami, ktére z jakich$ powodéw sg
w systemie rzadkie, a ta kontrola daje im wtadze nad innymi, ktorzy
uwazaja, ze te zasoby sa im potrzebne. Subelity kontrolujg zasoby rzad-
kie i mniej cenione przez innych, a tym samym ich wiadza nad innymi
jednostkami jest slabsza niz witadza elit. Lud, jak si¢ okazuje, nie jest
jedynie jednoznacznie podporzgdkowana kategorig. Ma on duze znacze-
nie w udzielaniu zasobu poparcia swoim przedstawicielom, uczestnicze-
niu w demonstracjach i wyborach, a tym samym moze wplywaé na elity
i subelity oraz ich relacje.

Z pojeciem zasobow, ktore pomaga zdefiniowac elity we wspoicze-
snych demokracjach, zwigzane jest ré6wniez samo pojecie wtadzy. Au-
torka teorii elit demokratycznych wskazuje, ze podstaw prezentowa-
nego przez nig terminu wiladzy nalezy szuka¢ u Webera. Jej zdaniem
wtadza to ,,zdolno$¢ do kontrolowania czy tez ksztaltowania dziatan in-
nych ludzi, ich woli, wyznawanych przez nich wartosci, ich przekonan
czy tez szans zyciowych, wynikajaca z kontrolowania (czy tez posiada-
nia do swojej dyspozycji) zasobéw, od ktérych owi inni sa uzaleznieni,
ktérych potrzebuja lub ktére moga w jakis inny sposéb wptywac na ich
zycie” (ibidem: 115). Warto przypomniec, ze sam Weber nie wigzat wita-
dzy z kontrola nieproporcjonalnie rozdzielonych zasobow, a utozsamiat
ja z mozliwoscia realizacji wtasnej woli, nawet wbrew oporowi osob,
ktérych ta wola dotyczy.

Kolejnym kluczowym pojeciem dla teorii elit demokratycznych jest
demokracja. Etzioni-Halevy definiuje demokracje jako ,system spo-
teczno-polityczny, w ktérym co najmniej dwie osoby, grupy czy organi-
zacje (takie jak partie) uczestnicza w rywalizacji o wtadze nad pan-
stwem (lub o status elity) - rywalizacji, w trakcie ktorej odwotuja sie do
swej przesztosci oraz/lub swych programéw politycznych, oraz/lub

86



Rozdziat 2. Elity w paristwie

swych przedstawianych na zewnatrz wizerunkéw, a prowadzacej do
zdobywania i sprawowania przez nie wladzy na podstawie regularnych
odbywajacych sie wolnych wyboréw, w ktérych uczestniczy¢ moga
wszyscy doro$li (a ich gtosy majg réwng warto$¢) - a takze jako system,
w ktérym obowigzuja pewne podstawowe swobody (takie jak wolnos$é
od przesladowarn, wolno$¢ informacji, wolno$¢ stowa, swoboda stowarzy-
szania sie czy organizowania oraz uczestniczenia w rywalizacji o wladze),
za$ w ramach panistwa mamy do czynienia z okreslonym podzialem wia-
dzy zgodnym z ogdlnymi regutami dotyczacymi wspomnianych procedur
i wolnosci” (ibidem: 118-119).

Definicja zaprezentowana przez autorke teorii elit demokratycznych
jest spdjna ze szczegbdlng wlasciwoscia elit we wspodtczesnych demokra-
cjach, a jest nig wzgledna autonomia elit.

Autonomia elit w demokracji wigze sie z kontrolg réznych zasobow,
to ona zapewnia elitom okre$long wtadze. Autonomia ta jest przy tym
zawsze wzgledna. Sieci zaleznoSci pomiedzy elitami sa skomplikowane
i pewne zasoby w ramach rywalizacji pomiedzy elitami moga by¢ kon-
trolowane wspélnie z innymi elitami, inne za$ niezalezne od nich. Dzieki
temu mozliwa jest wspétpraca, a nie tylko rywalizacja elit. Wzgledna
autonomia jest nieodlaczna cecha demokracji, bez ktorej system nie
moglby istnie¢ lub pograzylby sie w atrofii.

Paradoks tego zjawiska i szerzej - paradoks demokracji - polega tez na
tym, ze demokracja jako system umozliwiajacy korzystanie przez spote-
czenistwo z procedury wolnych wyboréw nie jest systemem, w ktérym to
witadza nalezy do ludu, ale systemem umozliwiajgcym witasnie wzgledna
autonomie elit. Granice niezalezno$ci elit politycznych w relacjach ze spo-
teczeristwem wspiera mozliwo$¢ zastapienia elity wylonionej w jednych
wyborach nowa uprzywilejowana grupa wybrana w kolejnych.

Autonomia elit jest wzgledna réwniez ze wzgledu na pozostate zasady
demokratyczne. Prawidla wolnoséci informacji i stowa ograniczajg moz-
liwo$¢ zatajenia przez elite rzadzaca dziatan, ktére mogltyby w oczach
opinii publicznej uchodzi¢ za niekorzystne (np. korupcja). Wolnos¢ in-
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formacji i stowa pozwala réwniez zaistnie¢ elicie medialnej, ktérej kon-
trola nad zasobami informacji ma szczegdlne znaczenie dla kontroli elit
politycznych. Z zasady wolnosci informacji i stowa korzysta réwniez poli-
tyczna opozycja w celu ograniczenia decyzyjnej swobody rzadzacych.

Zasada organizowania sie réwniez jest kluczowa dla formutowania
sie nowych elit paristwowych (np. partie) i nieparistwowych (ruchy spo-
teczne, organizacje pozarzadowe), a w potaczeniu z zasada wolnosci od
przesladowan uniemozliwia elicie bedacej u wtadzy wykorzystanie Srod-
kéw przymusu i innych zasobdw, np. organizacyjno-administracyjnych
do ograniczenia mozliwo$ci organizacji nowej elity.

W podanej definicji elity wskazana réwniez jest zasada podziatu wta-
dzy, ktéra z punktu widzenia niniejszych badan ma znaczenie kluczowe.
To ona gléwnie sankcjonuje podziat elit wewnatrz szerszej kategorii,
jaka sa elity panstwowe. Dzieki zasadzie podzialu wiadzy juz w samych
regutach funkcjonowania paristwa wpisana jest wzgledna autonomia
elit. Mimo Ze w ramach elit paristwowych najwieksza kontrola nad za-
sobami charakteryzuje elite rzgdowa, to rozdzielenie wladzy wykonaw-
czej, rzadowej i sadowniczej tworzy de facto rézne rodzaje elit. Konse-
kwencje tej reguly sa jeszcze wieksze, bo dzieki niej nie tylko mamy do
czynienia z trzema oddzielnymi autonomicznymi elitami, ale nawet
w ramach tych ,,czystych” typoéw wiladz odnalez¢ mozna przeciez inne
autonomiczne grupy, np. elite opozycji w ciele ustawodawczym czy tez
elite biurokratycznag we wladzy wykonawczej.

2.2. Sedzia jako zawdd i profesja

Zawod sedziego nie jest zwyklym zawodem, dlatego elity sedziowskie
nalezy réwniez rozwazy¢ z perspektywy profesji, czyli takiego zawodu,
ktéry wymaga szczegOlnego przygotowania i do ktérego dostep jest ob-
warowany wieloma wymaganiami.

Wedlug Talcotta Parsonsa, aby uzna¢ dany zawdd za profesje istotne
jest instytucjonalne uprawomocnienie wiedzy i umiejetnosci jednostki
oraz instytucjonalna kontrola oséb wykonujacych dany zawdéd (Parsons
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1968: 536-547). Osoby w ramach swoich profesji dysponujg rzadka wie-
dza fachowa, specjalistyczna, wyrdzniajaca je z tego powodu na tle
reszty spoleczenstwa.

Zgodnie z podejéciem funkcjonalnym o profesji mozemy méwié wtedy,
»gdy istnieje pewien kanon postepowania w sytuacjach zwigzanych
z dang dziatalnoscia, gdy cztonkiem profesji zostaje sie dzieki kwalifika-
cjom, a nie relacjom osobistym” oraz wtedy ,,gdy zbiorowo$¢ ma wiasne
standardy etyczne - nacisk potozony jest wiec przede wszystkim na
przewage kompetencyjna nad klientem i standard wykonywania pracy”
(Jemielniak 2005). Profesja w tym rozumieniu ma stuzy¢ przede wszyst-
kim celom spotecznym, by¢ elementem, ktéry wypetnia istotne z punktu
widzenia systemu spotecznego funkcje.

Odmienne stanowisko na temat znaczenia profesji przedstawil Te-
rence Johnson. Jego podejScie mozna okresli¢ jako monopolistyczne
(Johnson 1972). Wedlug tego socjologa profesje nie pelnia istotnych spo-
lecznie funkcji, ale sa raczej préba pozyskania wtadzy. Jednostki wyko-
nujace konkretne profesje wykorzystuja swojg przewage ekspercka nad
klientami, narzucajg im potrzeby i organizujg sposoby ich zaspokajania.
Kontroluja nie tylko relacje ze swoimi klientami, ale rowniez dazg do wta-
dzy w organizacjach. W tym celu staraja sie budowa¢ swoja profesije,
wzmacniajac jednoczes$nie prestiz wykonywanego zawodu w oczach
calego spoleczenstwa.

W tym znaczeniu profesjonalizm staje sie kontrolg nad praca wyko-
nywang w ramach wiasnej grupy zawodowej. Cztonkowie danej profesji
staraja sie dazy¢ do samokontroli wtasnej pracy, tworzac na przyktad
standardy jej wykonywania lub roszczac sobie prawo do kontroli i kory-
gowania btedéw, popelianych przez jednostki wykonujace ich zawod.
Zawod sedziego spetnia wymogi przynaleznosci do elit sagdownictwa,
ktére dysponujgc kontrolg nad zasobami, monopolizuja je w celu zacho-
wania niezalezno$ci i wtadzy.

Biorac pod uwage obydwie perspektywy, mozna ujmowac role i po-
zycje zawodu sedziego w Polsce w kategoriach profes;ji, a sedziéw trak-
towac jako jej przedstawicieli. Z pewnoscig profesja ta petni niezwykle
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wazna funkcje z punktu widzenia systemu spotecznego. Rola sedziego
polega, jak pisalem wczesniej, przede wszystkim na rozsadzaniu spo-
row, a tym samym sedziowie pelnig wazna funkcje w podtrzymywaniu
tadu spotecznego i rownowagi spotecznej.

Wykonywanie zawodu sedziego wymaga szczegdlnych, wysokich kwa-
lifikacji, stanowigcych standardy profesjonalizmu w tym zawodzie. Aby
zosta¢ sedzig zawodowym sadéw powszechnych w Polsce, nalezy m.in.
posiada¢ wyzsze wyksztalcenie prawnicze, ukoniczy¢ odpowiednie szko-
lenie, zda¢ wymagane egzaminy.

Dostep do najwyzszych stanowisk sedziéw w Sadzie Najwyzszym, Na-
czelnym Sadzie Administracyjnym czy tez Trybunale Konstytucyjnym
jest z reguly jeszcze $cislej kontrolowany, poniewaz na tak wysokie
stanowiska sedziowskie moga aplikowa¢ wylacznie osoby dysponujace
dlugim stazem pracy w zawodach prawniczych (nie tylko sedziowskich)
oraz takie, ktére wyrézniaja sie bardzo wysokim poziomem wiedzy i do-
S$wiadczeniem. Wymagania formalne powoduja wiec, ze mamy do czy-
nienia z zawodem ekskluzywnym, ktory jest dostepny tylko dla ograni-
czonej liczby wyrézniajacych sie jednostek3'.

Na rzecz tezy o profesjonalizacji zawodu sedziego w Polsce $wiadcza
rowniez inne argumenty. Jednym z jej symptomow jest tworzenie sto-
warzyszen zawodowych, ktore weryfikuja i potwierdzajag kompetencje
0s6b wlaczonych w dana profesje. W przypadku zawodu sedziego w na-
szym Kkraju sytuacja ta - na tle innych profes;ji - jest jednak dos¢ specy-
ficzna. Nie istnieje tu bowiem samorzad zawodowy sedziéw, na przyktad
na ksztalt samorzgdu zawodowego lekarzy, zrzeszonych w ramach Na-
czelnej Izby Lekarskiej lub adwokatdw zrzeszonych w Naczelnej Radzie
Adwokackiej3?.

31 Zgodnie z danymi Gtéwnego Urzedu Statystycznego w roku 2015 w sgdach powszechnych
zatrudnionych byto niemal 10 tys. sedziéw, a w Sadzie Najwyzszym, Naczelnym Sadzie Ad-
ministracyjnym, wojewddzkich sgdach administracyjnych oraz Trybunale Konstytucyjnym
723 sedziéw (GUS 2016: 163).

32 Kwestia samorzadéw zawodowych jest unormowana w Konstytucji RP: ,W drodze ustawy
mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujgce osoby wykonujgce zawody zaufania
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Do reprezentowania sedziéw i kontroli dostepu do zawodu powotana
jest Krajowa Rada Sadownictwa, ale inaczej niz w przypadku pozosta-
tych samorzaddw, jest to instytucja konstytucyjna, chociaz jej funkcje
szczegbtowe okresla akt nizszego rzedu, jakim jest ustawa. To do jej
kompetencji nalezy m.in. ocenianie kandydatéw na stanowiska sedziow-
skie, kontrola awanséw w hierarchii zawodéw sedziowskich oraz dyscy-
plinowanie sedziéw. KRS tworzy réwniez odpowiednie standardy wyko-
nywania zawodu sedziego co jest cechg profesjonalizacji zawodowej.

Biorac pod uwage powyzsze, z calag pewnos$cia mozna okresli¢ go jako
profesje. Co wiecej, z punktu widzenia podej$cia monopolistycznego do
profesji, wykonywanie zawodu sedziego uprzywilejowuje sedziéw w re-
lacjach z ich klientami, ktérymi sg najczesciej osoby uczestniczace w spo-
rze sgdowym. Witadza sedziego w tym przypadku nie wynika jednak tylko
z profesjonalnej wiedzy, niedostepnej przecietnym jednostkom, ale tez
z regulacji formalnych, poniewaz to wlasnie osoba wykonujaca zawdd
sedziego, decyduje o losie jednostek na sali sgdowej, wydajac w ich spra-
wach wyroki. I tylko taka osoba moze to robic.

W naukach spotecznych pozycja zawodowa uwazana jest za jeden
z czynnikow stratyfikacyjnych spoleczenistwa, tworzacych hierarchie
spoteczne, nier6wnosci i warunkujacych mobilnos¢ jednostek. Jak pisze
Henryk Domarniski: ,,Pozycja zawodowa rzutuje na osobowos¢ i poczucie
tozsamosci jednostek, wypelnia im Zycie przez ksztaltowanie postaw,
jest réwniez czynnikiem formowania sie trwatych podziatéw i wiezi,
jezeli wzigé pod uwage, ze na bazie interakcji zawodowych formuja sie
bariery towarzyskie i homogamia Srodowiska w doborze matzonkow.
Wspdlnota kregéw zawodowych przenika do wielu tych sfer naraz i mimo
ze nie obejmuje ich wszystkich, zawod pozostaje stosunkowo najlep-
szym sumarycznym wskaznikiem statusu” (Domarnski 2007: 134).

publicznego i sprawujace piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawoddéw w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony" (Konstytucja... 1997: art. 17).
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Zaréwno potozenie grupy zawodowej, jak i jednostek wykonujacych
zawod sedziego mozna zatem ocenia¢ jednoczeSnie na podstawie czyn-
nikéw tworzacych spoteczne hierarchie, takich jak wtadza, posiadane
bogactwo czy tez prestiz spoteczny. Aby lepiej odczytac¢ zasoby polskiej
elity sedziowskiej, warto spojrzel i z tej statusowej perspektywy na za-
wod sedziego w Polsce oraz zada¢ pytanie o zbiezno$¢ czynnikéw statusu
sedziéw.

Wtadze mozna definiowac¢ jako sytuacje, w ktorej ,,aktorzy starajg sie
zmusi¢ innych do zrobienia czego$, czego w innych okolicznosciach by
nie zrobili, badZ sami opieraja sie probom podejmowanym przez innych,
majacym na celu naklonienie ich do dziatan stojacych w sprzecznosci
z ich wlasnymi preferencjami” (Scott 2006: 13-14).

Orzekajac o podstawach prawomocnosci takiej wiadzy w przypadku
sedziéw, trzeba uzna¢, Ze majg one charakter przystajacy najlepiej do
trzeciego z wymienianych przez Webera typéw, ktéry okreslany jest jako
wladza legalna, czyli uzalezniona od porzadku normatywnego, panuja-
cego w danym spoteczenistwie33.

Wtadza elit sgdownictwa jest w systemie politycznym zdecydowanie
wieksza niz wtadza elit wielu innych grup zawodowych, a zwlaszcza po-
szczegOlnych obywateli. Sedziowie sadéw powszechnych i najwazniejszych
instytucji sagdownictwa w Polsce majg prawo orzekania w sprawach cywil-
nych, karnych, administracyjnych, dotyczacych zagadnieri prawnych, ale
takze wptywaja na uznanie wynikéw wyboréw - zdecydowanie wiec
mamy do czynienia z profesjg, ktéra moze decydowac o zyciu obywateli
w wielu aspektach, ale i rowniez o losach cztonkéw instytucji publicz-
nych, w tym réwniez przedstawicieli wladzy politycznej, tak egzeku-
tywy, jak i legislatywy.

Sedziowie sa zatem w hierarchii wladzy spotecznej usytuowani bar-
dzo wysoko. Wtadza sedziéw pochodzi, jak juz pisatem, od formalnego
uznania istotnej roli wymiaru sprawiedliwo$ci w strukturach parstwa.

33 Dwa pozostate rodzaje wtadzy, wymieniane przez Masa Webera, to wtadza charyzmatyczna
oraz tradycyjna.
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Jego organy maja stuzy¢ zinstytucjonalizowanemu rozwigzywaniu spo-
row i konfliktéw zbiorowych.

Innag miarg nieréwnosci jest stan posiadanych débr materialnych i do-
chodéw. Czy sedziowie w Polsce sa grupa uprzywilejowana ze wzgledow
ekonomicznych? Czy ich potozenie wzgledem innych zawodéw w hierarchii
bogactwa jest wyzsze? Potoczna obserwacja sugeruje, ze tak wiasnie jest.
Nie istnieja dane zastane, ktére pozwolityby w ten sposéb pozycjonowad
sedziéw wobec innych zawoddw, poniewaz nie istnieja dane dotyczace
ich catosciowego bogactwa. Dostepne jednak sa informacje o jednej ze
sktadowych zamoznoSci, jaka sa zarobki. A takze dane, méwiagce o po-
strzeganiu poziomu tych zarobkéw w spoteczenistwie.

We wrzeé$niu 2013 roku Centrum Badan Opinii Spotecznej (CBOS) zre-
alizowato badanie dotyczace postrzegania przez Polakéw zarobkéw réz-
nych grup zawodowych. Zdaniem badanych sedziowie w Polsce zarabiaja
przecietnie niemal 8000 zi, co czyni ich 8 grupa zawodowa najlepiej zara-
biajaca ze wszystkich, ktére byty oceniane (CBOS 2013a: 3)3¢. W poréwna-
niu do przecietnego wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej w roku
2013, ktére wynosito 3650 z1, mamy do czynienia z kwota ponad dwu-
krotnie wyzszg. W postrzeganiu spotecznym jest to wiec zawod, ktéry
pod wzgledem wynagrodzenia nalezy z pewnoscia do bardziej uprzywi-
lejowanych niz inne grupy zawodowe.

Wazniejsza jest jednak préba ustalenia stanu obiektywnego. Ten za$
uzalezniony jest od norm prawa, bowiem zarobki sedziéw w Polsce re-
gulowane sg ustawowo. Sg one uzaleznione od tzw. mnoznikéw (beda-
cych zalgcznikiem do ustaw), ktére mnozy sie przez przecietne wyna-
grodzenie brutto w II kwartale poprzedniego roku. Mnozniki te sg tym
wieksze, im wyzsza jest pozycja sedziego w hierarchii zawodu. Analizu-
jac pod tym wzgledem dane za rok 2017, rozpieto$¢ dochodéw sedzidéw

34 Warto nadmieni¢, ze lepiej w opinii Polakow zarabiajg: profesor uniwersytetu (8147,39 zt),
burmistrz (9785,99 zt), poset (12 273,40 zt), prywatny przedsigbiorca (12 824,74 zt), minister (15
599,02 zt), prezydent (20 395,04 zt) oraz dyrektor duzego przedsigbiorstwa (25 689,19 zt) (CBOS
2013a: 3).
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w Polsce plasuje sie pomiedzy 8239,11 z1 brutto dla sedziéw sadoéw rejo-
nowych z najnizszg stawka wynagrodzenia zasadniczego, a 16 598 zi
brutto w przypadku sedziego Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu
Administracyjnego3>.

Na tym tle wyré6zniaja sie bardzo wysokie zarobki sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, ktére oscyluja w granicach 20 000 zt brutto. Ponadto
z danych opublikowanych w Roczniku Statystycznym 2016 przez Gtéwny
Urzad Statystyczny wynika, ze w roku 2015 sedziowie sadéw powszech-
nych przecietnie zarabiali miesiecznie ponad 14 tys. zt brutto (GUS
2016: 163). W poréwnaniu do $rednich zarobkéw z roku 2015 jest to
kwota niemal czterokrotnie wieksza.

Bioragc pod uwage powyzsze dane, z calg pewnoscia mozna stwier-
dzi¢, ze sedziowie w Polsce sg grupa uprzywilejowang pod wzgledem
wysokosci zarobkéw. Ich dochody nie sa wylacznie wynikiem konkurencji
irynkowej gry, ale wynikaja z ustalenn normatywnych, ktére gwarantuja
zwiekszenie uposazenia sedziéw wzgledem $rednich zarobkéw w pan-
stwie. Ma to swoje powazne uzasadnienie w dgzeniu do zapewnienia se-
dziom niezalezno$ci - ich zarobki musza by¢ na tyle wysokie, aby sedzio-
wie nie musieli ulega¢ finansowej pokusie i wykonywa¢ innych prac.

Czynnikiem réznicujacym spoteczenstwo jest rOwniez prestiz spo-
leczny. W odniesieniu do zawoddw przejawia sie on w swoistym ich
wartoéciowaniu, dokonywanym przez cztonkéw danej spotecznosci.
Przywolywany wcze$niej Henryk Domanski twierdzi, ze ,prestiz jest
rozlegla sferg ocen, nierzadko ukrywanych, czasami nie uswiadamia-
nych do konca - czesto takich, o ktérych sie nie méwi. Przypisuje sie
je innym ludziom za inteligencje, wiedze, dobra aparycje, za odgry-
wane role spoteczne, zajmowane stanowiska i za sukcesy zyciowe. (...)
nazwy prestiz uzywa sie do wyodrebnienia w znaczaca cato$¢ rozpro-
szonych przejawéw mieszaniny szacunku, respektu i godnosci” (Do-
manski 2012: 13-14).

35 Realnie zarobki sedzi6w mogg byc zdecydowanie wyzsze, poniewaz wskazany sposéb obli-
czen nie uwzglednia dodatkéw funkcyjnych.
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W celu odpowiedzi na pytanie o to, czy i jak bardzo prestizowy jest
w Polsce zawdd sedziego, mozemy postuzy¢ sie dwoma pytaniami, za-
dawanymi w badaniach realizowanych przez Centrum Badan Opinii
Spotecznej. Regularnie, co kilka lat, CBOS realizuje badania dotyczace
prestizu zawodéw, pytajac reprezentatywng prébe respondentéw o to,
czy dany zawdd cieszy sie w Polsce powazaniem. Z badania przepro-
wadzonego w listopadzie 2013 roku wynikneto, ze profesje sedziego po-
waza w duzym stopniu 60% Polakéw, co plasuje ten zawod na miejscu
15 sposrdd 30 najlepiej ocenianych zawodéw (CBOS 2013b: 2-3).

Innym wskaznikiem mogacym réwniez okre$laé prestiz jest odpo-
wiedZ na pytanie o oceny uczciwosci i rzetelnosci os6b wykonujacych
rézne zawody, ktére zadano w badaniu przeprowadzonym w marcu 2016
roku3®. Bardzo wysoko i raczej wysoko zawdd sedziego ocenito tylko
18% Polakéw, a bardzo nisko i raczej nisko az 27% (odpowiedzi udzie-
lano na skali pieciostopniowej). Sposrod 24 ocenianych pod wzgledem
uczciwoéci i rzetelnosci zawodéw profesja sedziego uplasowata sie do-
piero na miejscu 16 (CBOS 2016: 6). Biorac pod uwage powyzsze wyniki,
trudno zaliczy¢ zawdd sedziego do zawodéw dajacych duzy prestiz spo-
leczny. Tak niskie oceny powazania zawodu sedziego zwigzane s3 nie-
watpliwie z ocenami dotyczacymi funkcjonowania catego sagdownictwa,
ktére oceniane jest przez wiekszo$¢ Polakéw negatywnie.

Analizujac zawdd sedziego, mozna zaobserwowaé brak zbieznoSci
czynnikéw statusu. O ile prestiz spoteczny tego zawodu nie jest wysoki,
to jednak zyskiwane wraz z nim uprawnienia wtadcze czy dostep do na-
gréd finansowych moga w znacznym stopniu rekompensowac ten nie-
dostatek. Zachety, ktore popychaja jednostki do zajmowania sie tym za-
wodem, sprzyja¢ tez musza dazeniom do awansowania w hierarchii
instytucji sagdownictwa, stajac sie motorem rywalizacji i rozwarstwien
w ramach profesji. W takich procesach wylania sie elita sedziowska.

36 Pytanie brzmiato: ,Co sadzi Pan(i) o uczciwosci i rzetelnosci ludzi, ktérzy pracujg lub dziatajg
w réznych dziedzinach, wykonujg rézne zawody. Jak by Pan(i) ocenit(a) uczciwos¢ i rzetelnosc”.
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Wejscie zar6wno do zawodu sedziowskiego, jak i do elity najwyzszych
instytucji wtadzy sadowniczej, oprécz wspomnianej formalnej struktury
szans, zalezy rowniez od nieformalnie gromadzonych kapitatéw. W tej
kwestii nie bez znaczenia jest status rodziny, z ktérej pochodzi jed-
nostka, jej poczatkowy kapitat spoteczny i kulturowy, a takze zasoby,
ktére wypracowuje sama w toku wlasnego zycia, wraz z gromadzeniem
doswiadczen zawodowych. Czy faktycznie sedziami w Polsce staja sie
osoby o wysokim statusie spotecznym, pochodzace w dodatku z rodzin
o prawniczych tradycjach? Czy nie jest tak, ze do najwyzszych instytucji
sadownictwa awansujg wylacznie jednostki z bogatym kapitalem spo-
lecznym, a moze nawet politycznym?

Niestety, brakuje odpowiednich empirycznych badan, ktére pozwoli-
lyby odpowiedzie¢ na te i inne pytania, zwigzane z pozaprawnymi czyn-
nikami awansu spotecznego sedziéw. W tym kontekscie warto chociazby
wspomnie¢ o poziomie feminizacji zawodéw sedziowskich i o réznicach
w proporcjach pomiedzy kobietami a meZczyznami na poszczegblnych
szczeblach: im wyzsza instytucja sadownictwa, tym udziat kobiet wéréd
sedziéw jest coraz nizszy. Elita sedziowska jest grupa silnie zmaskulini-
zowana.

Wartym rozwazenia czynnikiem, mogacym sprzyja¢ wchodzeniu do
zawodu sedziowskiego i awansowaniu w toku jego wykonywania, moze
by¢ wspominany juz kapital polityczny i upolitycznienie sedziéw3’. Po-
wszechnie przyjmuje sie, ze sedziowie sg apolityczni. W Konstytucji RP
z roku 1997 znajduje sie rowniez odpowiedni zapis méwiacy, ze ,Sedzia
nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwiazku zawodowego ani prowa-
dzi¢ dziatalnosci publicznej niedajacej sie pogodzi¢ z zasadami niezalez-
nosci sadéw i niezawistosci sedziow” (Konstytucja... 1997: rozdziat VIII,
art. 178, pkt 3). Podobny przepis normuje status sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego.

37 Problem Kkapitatu politycznego i jego definicja bedg podjete réwniez w kolejnych rozdziatach
niniejszej publikacji.
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Nie musi to jednak oznaczaé, ze sedziowie z polityka sie nie stykaja.
Wsrdd sedzidw okresu III RP mozna odnalez¢ takich, ktorzy pelnili ofi-
cjalne publiczne funkcje z nadania politycznego lub w wyniku wyboréw
parlamentarnych. Chociaz w trakcie sprawowania funkcji politycznych
osoby takie nie moga wykonywa¢ zawodu sedziego, to cze$¢ sedzidw je
petniacych po ich zakorniczeniu wraca do pracy w sadach. Moze to sta-
wia¢ pod znakiem zapytania ich niezalezno$¢ wzgledem pozostatych
wladz w panstwie.

Empirycznych dowodéw na upolitycznienie sedziéw - na przyktad sa-
doéw konstytucyjnych - dostarczaja statystyczne analizy proces6w po-
dejmowania decyzji przez sedziéw Trybunatlu Konstytucyjnego. Ich au-
torzy stwierdzili, Ze ,,zachowanie sedziéw zalezne jest od ideologii lub
inaczej, ze preferencje sedziow sg zbiezne z interesami konkretnej partii
albo ze sedziowie sg zachecani do tego, aby wykazywac lojalno$¢ wobec
partii” (Kantorowicz, Garoupa 2016: 89-90). Autorzy przeanalizowali
3595 indywidualnych decyzji sedziowskich co do konstytucyjnosci prze-
piséw prawa (w 73 wyrokach i 344 decyzjach wydanych miedzy lipcem
2003 a pazdziernikiem 2014 roku) i dowiedli statystycznie, Ze istnieje
korelacja pomiedzy decyzja sedziego (o konstytucyjnosci przepiséw)
a Srodowiskiem, ktére wystepuje ze skarga konstytucyjna. Z analiz wy-
nika m.in., ze 66,7% glosow sedziéw przeciwko konstytucyjnosci prze-
pisO6w (glosy jawne) odnosi sie do sytuacji, w ktérej wnoszacy skarge
zwigzany byt z partia, ktéra wybrata sedziego. Méwiac inaczej, jesli ja-
kas$ partia chciata podwazy¢ konstytucyjno$¢ pewnych przepiséw, to se-
dziowie wybrani gtosami tej partii byli bardziej sktonni uzna¢ jej prébe
(ibidem: 81).

Sedziowie w Polsce sa elementem ladu spotecznego i wptywaja na
jego ré6wnowage, a jednoczeénie stanowig kategorie jednostek uprzywi-
lejowanych w spoleczenistwie z punktu widzenia réznych kapitatéw.
Teoria elit demokratycznych wskazuje, ze czynnikiem hierarchizujagcym
jednostki pod katem wtadzy jest dostep do rzadkich zasobéw. W przy-
padku sedziéw takim zasobem jest mozliwo$¢ wywierania wplywu na

97



Pawet Maranowski

jednostki poprzez wyroki sadowe. We wspoétczesnych panstwach sedzio-
wie stanowig wiec, obok elit politycznych, istotny element wtadzy, ktora
zmusza jednostki do podejmowania dziatann wbrew ich woli.

Oczywiscie, pomiedzy sedziami a politykami, ktérzy takze sg przed-
stawicielami swoistej profesji oraz zawodu, jest mnéstwo réznic, kto-
rych teraz nie spos6b omoéwié. Istnieje jednak trudna do zdefiniowania
kwestia, ktéra sprowadzi¢ mozna do kroétkiego pytania: czy sedzia jest
politykiem?

Zapewne wiekszo$¢ prawnikéw oraz os6b zajmujacych sie nauka
o prawie kategorycznie odpowiedzialaby na to pytanie stwierdzeniem,
ze taka mozliwo$¢ nie istnieje. W ich rozumieniu przekroczenie granicy
bycia sedzig - cokolwiek to znaczy - i wejScie na grzaski grunt polityki
oznacza, ze sedzia przestaje wypelnia¢ swoja zawodowa role.

Ale czy na pewno tak jest? Czlowiek jest zwierzeciem politycznym
(zoon politikon, o ktorym pisat Arystoteles), bo zyje w Swiecie wartosci,
a polityka w gléwnej mierze jest dzialaniem polegajacym na stawianiu
jednych wartosci wyzej wzgledem drugich, mniej istotnych. W tym ro-
zumieniu wszyscy jesteSmy politykami. Sedzia, wydajac wyrok w imie-
niu Rzeczypospolitej, nie jest sztuczng inteligencja czy tez zaprogramo-
wana maszyna, ktéra dziala w oparciu o napisane algorytmy. Jest to
czlowiek zanurzony we wlasnym Swiecie wartosci, podzielanych lub nie
przez inne jednostki, bedace czeScia jego $wiata spotecznego. Warto
o tym pamieta¢, analizujgc problematyke autonomii sedziéw oraz wy-
niki badania jako$ciowego.
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3.1. Elity w otoczeniu instytucjonalnym

W dotychczasowej literaturze naukowej brak jest szerszej refleksji na
temat autonomii elit sagdownictwa. Nie istniejg réwniez twarde wskaz-
niki, moggce postuzy¢ za miernik autonomii elit sgdownictwa i jej po-
wigzan z procedurami selekcji na stanowiska sedziowskie.

Eva Etzioni-Halevy (2005: 131) zauwaza, ze: , Teoria o wzglednej au-
tonomii r6znorakich elit nierzadzacych wzgledem elity rzadzacej i o wy-
stepujacych w demokracji czeSciowej rozbieznosci ich intereséw nie
moze zosta¢ na poziomie empirycznym ostatecznie udowodniona, po-
dobnie jak udowodniona nie moze zosta¢ teoria pluralistyczna, marksi-
stowska czy teoria elit”.

Ostro$¢ tego stwierdzenia tagodzi inny poglad tej samej badaczki
orzekajacy, iz ,prace [dotyczace elit biurokratycznych i medialnych -
P.M.] wykazaly, ze miedzy poszczegélnymi krajami demokratycznymi
wystepuja w tych kwestiach [autonomii elit], znaczace réznice i ze we
wszystkich krajach elity (...) mialy oczywisty interes w utrzymaniu sys-
temu” (ibidem: 132).

Mimo powyzszych zastrzezen autorki uwazam, Ze jej teoria jest do-
brym punktem wyjscia do oceny, jakie relacje tacza elity sadownictwa
z innymi w panstwie. Pozwala tez okresli¢, w jakim sensie mozna na tej
podstawie méwié o niezaleznosci wladzy sadowniczej w Polsce. W tym
celu postuze sie analizg percepcji gtéwnych aktoréw zaangazowanych
w ochrone lub zmiane granic autonomii elity sedziowskiej.

Przypomnijmy, ze poprzez autonomie rozumiem sprawowanie kon-
troli nad zasobami, ktére sg roziozone w spoteczenstwie nieréwnomiernie
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i ktérych cecha jest to, ze kumulowane sg zwykle w ramach organizacji.
Do zasobow elit sgdownictwa zaliczamy:

1. Zasoby zwigzane z wykonywaniem funkcji orzeczniczych i z zin-

stytucjonalizowanym rozwigzywaniem konfliktow.

2. Zasoby zwiazane z interpretacjg prawa.

3. Zasoby zwiazane z kontrola:

a) dostepu do wysokich stanowisk sedziowskich;

b) sadownictwa nizszego szczebla;

c) procesu wyborczego.

4. Zasoby zwigzane z wplywem na procesy decyzyjne z udziatem elit
rzagdowych.

Granice autonomii jednych elit w pewnym sensie wytyczaja i sg wyty-
czane poprzez autonomie innych. Zakres wzajemnych ograniczen jest
rozny - zaleznie od rozwigzan formalnych i praktyk stosowanych w kon-
kretnych systemach demokratycznych. Celem dalszej analizy jest dia-
gnoza przebiegu granic poprzez wskazanie percepcji bezposrednich
praktyk i oddziatywan elit politycznych i organizacji spotecznych na dys-
ponowanie zasobami po stronie elit sadownictwa oraz elit sgdownictwa
na swobode dziatann wymienionych aktoréw spotecznych.

Jako elite sagdownictwa rozumiem tutaj osoby sprawujace funkcje se-
dziéw w najwazniejszych instytucjach wymiaru sprawiedliwo$ci w Pol-
sce, jak:

1. Trybunat Konstytucyjny,

2. Sad Najwyzszy,

3. Naczelny Sad Administracyjny,

4. Krajowa Rada Sgdownictwa.

Elita polityczna jest przeze mnie definiowana jako przedstawiciele eg-
zekutywy i legislatywy, ktorzy z racji pelnionych funkcji szczeg6lnie
zwigzani sa z problematyka wymiaru sprawiedliwo$ci. W przypadku
egzekutywy badani beda w szczegélnosci przedstawiciele resortu sprawie-
dliwosci na szczeblu ministerialnym. Przedmiotem badania legislatywy
beda postowie i senatorowie zaangazowani merytorycznie w dziatalnos¢
wymiaru sprawiedliwo$ci, w szczegdlnosci poprzez prace w sejmowej
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Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz senackiej Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz jako wybrani przedstawiciele
legislatywy w Krajowej Radzie Sagdownictwa.

Dos¢ specyficzna elite na tle pozostatych wyréznionych tu elit poli-
tycznych i sgdowniczych stanowig przedstawiciele i liderzy organizacji
pozarzadowych (NGO) o charakterze eksperckim, ktére w ramach swo-
jej dziatalnosci zajmuja sie problematyka wymiaru sprawiedliwosci. Za-
soby, ktére kontrolujg takie organizacje spoteczne, sa podobne do tych,
nad ktérymi sprawuja piecze eksperci. W gléwnej mierze chodzi o za-
soby wiedzy i informacji (Bealey 1996: 326).

Sa to organizacje woluntarystyczne, ktérym zasada wolnosci organi-
zowania umozliwia funkcjonowanie i formowanie sie w ich ramach elit
lub - jak to okres$laja sami przedstawiciele organizacji pozarzadowych -
lideréw spotecznych. Instytucje tego typu sa z zasady niezalezne od elit
panstwowych i ich zasobdw finansowych38, co czyni je istotnym aktorem
decyzyjnym, nieutozsamianym przez opini¢ publiczna z grupa rzadzaca.

Uwydatnia sie to szczegblnie w tych systemach decyzyjnych parnstw
demokratycznych, w ktérych organizacje pozarzadowe sg partnerem
w Kkonsultacjach spotecznych podczas politycznych proceséw decyzyj-
nych. Moga zatem wywiera¢ wplyw na efekty rozstrzygnie¢ politycz-
nych, chociaz skala tych efektéw jest tez uzalezniona od stosunku elit
politycznych do organizacji spotecznych.

W literaturze dotyczacej organizacji pozarzadowych podkresla sie gene-
ralny problem z definicjg i cechami dystynktywnymi organizacji pozarza-
dowej od innych instytucji i podmiotéw (Vakil 1997). Wiekszo$¢ badaczy
zwraca uwage na jej podstawowa ceche, jaka jest niezaleznos¢ od bezpo-
$redniej kontroli jakiegokolwiek rzadu. Dzialania organizacji pozarza-
dowej nie sa nastawione na finansowy zysk, wiaza ja wspdélne dziatania

38 Od zasady niezaleznosci finansowej od aparatu paristwa istnieje oczywiscie szereg od-
stepstw. Na przyktad wiele z dziatari organizacji pozarzgdowych finansowanych jest w ramach
programoéw publicznych.
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jednostek do niej przynalezacych, ktore zmierzaja dla jakiego$ blizej okre-
Slonego celu.

W ramach przeprowadzonego badania jakoSciowego skoncentrowa-
lem sie na takich specyficznych organizacjach pozarzadowych, ktére
okresla sie mianem think tankéw. W literaturze przedmiotu podkresla
sie r6zne cechy, ktére Swiadcza o ich specyfice na tle pozostatych orga-
nizacji trzeciego sektora.

Michal Mierzwa, powotujac sie na ustalenia innych autoréw, defi-
niuje think tanki jako ,,organizacje prowadzgce badania, analizy i do-
radztwo na tematy wewnatrzkrajowe lub miedzynarodowe, pod katem
polityk publicznych, na potrzeby decydentéw politycznych i spoteczen-
stwa” lub ,,organizacje, instytucje, mniej lub bardziej nieformalne grupy
0s6b, ktorych celem jest produkcja idei badZ wiedzy, rekomendacji stra-
tegicznych, potrzebnych do wywarcia wptywu na bieg wydarzen spo-
lecznych i politycznych” (Mierzwa 2011; McGann 2015).

Piotr Zbieranek w swoim studium dotyczacym polskiego modelu or-
ganizacji typu think tank przedstawil cechy charakterystyczne dla tego
typu organizacji, takie jak: integralno$¢ lub co najmniej silny zwigzek
pomiedzy instytucjami typu think tank a spoleczenistwem obywatel-
skim; dziatalno$¢ zwigzana z analiza polityk publicznych; ukierunkowa-
nie na promocje wytworéw organizacji; przyktadanie w swojej dziatal-
nosci uwagi do innowacyjnosci; niezalezno$¢ od innych aktoréw zycia
spolecznego.

Ten ostatni punkt zwigzany jest z ich wzgledng autonomig wobec po-
zostalych elit paristwa, ktdra opiera sie nie tylko na zasobach informacji.
»,Niezaleznos¢ ta [think tankéw od innych podmiotéw - P.M.] ma trzy
aspekty: formalny, badawczy, a takze finansowy. Sprawa kluczowa dla
think tanku jest niezalezno$¢ badawcza, bo to z nia wigze sie jego wia-
rygodnos$¢ jako instytutu dokonujgcego analiz politycznych. To wtasnie
ta wiarygodno$¢ (oparta w duzej mierze na obiektywizmie i bezstron-
nosci) badan i studiéw jest podstawa jego oddziatywania i kreowania
sfery publicznej, co wigze si¢ z wykorzystywaniem przez think tanki
technokratycznej legitymacji swego wplywu” (Zbieranek 2011: 22).
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Podsumowujac, wyboér badanych aktoréw spolecznych nakazuje
przyjrzec sie ich polozeniu i wzajemnym relacjom w polskim systemie
politycznym. W centrum zainteresowania badawczego znajduje sie elita
sadownictwa zdefiniowana pozycyjnie - poprzez zajmowanie wysokich
stanowisk w instytucjach najwyzszego sgdownictwa. Elita sgdownictwa
wchodzi w relacje z kazda z wymienionych tutaj elit, przy czym relacje
te sg r6znorodne.

Najwigksze znaczenie dla elity sadownictwa maja jej relacje z uprzy-
wilejowang grupa polityczng, poniewaz zgodnie z zasada tréjpodziatu
wladzy elity te rGwnowazy¢ maja swoja wtadze i kontrolowaé wzajem-
nie swoje dziatania.

Chociaz wplyw najwyzszych instytucji wymiaru sagdownictwa na es-
tablishment polityczny zostat juz opisany, to warto je tutaj krétko przy-
pomnie¢. Elity sadownictwa oddziatuja na elity polityczne poprzez:
kontrole procesu wyborczego, kontrole zgodnosci aktéw normatywnych
z konstytucja, orzekanie w sprawach istotnych dla elit politycznych,
ukierunkowywanie interpretacji przepiséw prawa odnoszgcych sie do
dziatalnosci elit politycznych oraz poprzez opiniowanie decyzji rzado-
wych, przedmiotem ktérych jest wymiar sprawiedliwosci. Elity poli-
tyczne moga wplywa¢ na ksztalt wymiaru sprawiedliwosci w panstwie
w toku podejmowania decyzji politycznych. Ich istotny wplyw zawiera
sie r6wniez w uprawnieniu do uczestniczenia w procesach selekcji
cztonkoéw elity sedziowskiej. Jest on jednakze ograniczony i rézny w od-
niesieniu do poszczegdblnych instytucji wymiaru sprawiedliwosci.

Wplyw elity sgdownictwa na elity organizacji pozarzadowych jest nie-
wielki. Elity sgdownictwa sg pewnego rodzaju gwarantem praw, ktére
umozliwiaja tym organizacjom funkcjonowanie. Chodzi tu oczywiscie
0 wymieniane juz wielokrotnie prawa do organizowania sie i prawo do
wolnosci stowa. W naturalny sposob, jak w przypadku innych aktoréw
spotecznych czy tez elit, elity sadownictwa moga na nie wptywaé po-
przez wydawanie wyrokéw i orzeczen. Elity pozarzadowe réwniez nie
dysponuja repertuarem formalnych prerogatyw, co jest naturalne w sys-
temie, w ktorym wtadza oparta jest na tréjpodziale. Jednak poprzez swoje
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eksperckie dziatania réwniez moga wptywac na to, jak elity sgdownictwa
sa postrzegane i oceniane. Think tanki zwigzane z wymiarem sprawiedli-
wosci kieruja swoje raporty do elit politycznych, ale takze grup piastuja-
cych najwyzsze stanowiska w sadownictwie. Oczywiscie z efektéw ich
pracy cztonkowie tych dwoch elit korzysta¢ nie musza, ale bywa, Ze sie z
nimi liczg, wiaczajgc ustalenia ekspertéw w obszar swoich zaintereso-
wan, dziatalnosci i decyz;ji.

3.2. Procesy selekgcji sedziéw i ich drogi do elity

Szczegblnie waznym zalozeniem, jakie przyjeto na poczatku niniejszej
pracy, jest autonomia elit sgdownictwa w dysponowaniu zasobami zwig-
zanymi z procesami selekcji i rekrutacji do zawodu. Dotychczas uwaga
polskich badaczy proceséw rekrutacji i selekcji elit koncentrowata sie na
elitach politycznych - zaréwno tych centralnych, jak i regionalnych, czy tez
lokalnych. Trzeba tu przywotaé przede wszystkim prace Jacka Wasilew-
skiego (1990) na temat rekrutacji regionalnej elity wtadzy, w ktérej
przeprowadzil on analize proces6w rekrutacji na ptaszczyznie spotecz-
nej, tj. przy uwzglednieniu teorii mobilnosci spotecznej.

Inne prace nadajace ton badaniom polskich elit, to badanie karier
dziataczy lokalnych w ramach systemowych mechanizméw selekcji w la-
tach 80. XX wieku (Bartkowski 1991), jakoSciowe badania karier cztonkéw
elity rzadowej (Elity rzadowe III RP 1997-2004: portret socjologiczny
2006), badanie powiatowej elity politycznej (Wasilewski 2006), analizy
rekrutacji do wielkomiejskiej elity politycznej (Betkiewicz, Jasiewicz-
Betkiewicz 2012) oraz rozszerzenie analizy karier i rekrutacji na urzed-
niké6w administracji publicznej (Betkiewicz 2014).

W bogatej literaturze nie znajdziemy jednak badan zwiazanych z rekru-
tacja, selekcja czy karierami zawodowymi sedzi6éw3°. Poza nielicznymi wy-
jatkami polska socjologia cierpi rowniez na brak analiz w zakresie karier

39 Wyjatek stanowi analiza biografii polskich sedzidw konstytucyjnych dokonana przez Hanne
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zawodowych nie tylko sedziéw, ale i innych zawodéw wchodzacych w sktad
wymiaru sprawiedliwosci4°.

Przedstawie tu trzy ujecia rekrutacji, selekcji i szerzej - karier zawodo-
wych - sedziéw najwyzszych instytucji wtadzy sadowniczej. Dwa pierwsze
czerpig z badan socjologicznych i odnoszg sie do metodologii oraz zatozeri
badawczych, weryfikowanych na prébach polskich elit politycznych réz-
nego szczebla. Trzecia propozycja wynika wprost z zatozen teorii elit de-
mokratycznych i wprowadza ujecie proceséw rekrutacji i selekcji jako war-
toSciowego zasobu, ktéry kontrolowany jest przez r6zne elity panstwa.

Pierwsza perspektywa badan nad rekrutacja i selekcja elit odnosi sie
do wspomnianych wcze$niej badan realizowanych przez Jacka Wasilew-
skiego. Autor w swoim opracowaniu dotyczacym rekrutacji regionalnych
elit wladzy wybrat i przedstawil kluczowe aspekty, stosowane w kon-
cepcjach odnoszacych sie do rekrutacji elit politycznych (por. Czudnow-
ski 1975; Seligman 1971; Giddens 1974).

Determinanty rekrutacji elit (politycznych) podzielit na trzy odrebne
grupy, tj.: indywidualne, spoteczne i organizacyjne (systemowe). Kazda
z nich odwotuje sie do trzech réznych teorii: osobowosci, stratyfikacji,
mobilnosci oraz teorii organizacji. Wasilewski podkresla, Ze rozpatrujac
rekrutacje elit, nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz jest to proces kontrolowany
przez dwa rodzaje aktorow. Z jednej strony mamy do czynienia z wybie-
ranymi, a z drugiej wybierajacymi, czyli inaczej méwiac - z selekcjono-
wanymi i selekcjonerami. Analizujac rekrutacje, mozna skupi¢ swoje za-
interesowania badawcze tylko na jednej z kategorii aktoréw lub badac
ich wspdlne oddzialywanie na procesy rekrutacji. Na przyktad dziatania
selekcjonowanych niezgodne z og6lnie pojetymi interesami wybieraja-
cych moga powodowa¢ zamykanie drég awansu na wyzsze stanowiska#'.

Debska (2015). Autorka wyrdznita trzy typy Karier (naukowa, mieszang i zawodow3), po czesci
pokrywajace sie z trzema typami Karier elit sgdownictwa, opisanymi dalej.

40 Patrz: Arczewska 2009; tojko 2005; idem 2010; idem 2011.

W zawodach sedziowskich przyktadem tego jest zaobserwowana zaleznos¢ pomiedzy nomi-
nacjg sedziego na stanowisko Lorda Prawa a antyrzgdowymi orzeczeniami w sgdach apela-
cyjnych w Wielkiej Brytanii (Cameron 2002: 38).
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Istotnym elementem proceséw rekrutacji elit jest ocena czynnikéw,
ktoére okresli¢c mozemy jako pushing forces i pulling forces, czyli sity po-
pychajace oraz sily wciggajace na stanowiska elitarne. Do tych pierw-
szych zaliczy¢ mozemy takie zmienne, jak ambicje polityczne czy status
spoteczny, do drugich za$ na przyktad poparcie pewnych grup spotecz-
nych czy przedstawicieli instytucji kluczowych dla proceséw rekrutacji.

W sytuacji stanowisk sedziowskich sitami popychajacymi moga by¢
osobiste motywacje do zajmowania wysokich stanowisk, a co za tym
idzie, przywiazanie do profesjonalizacji dziatan, jak rowniez pochodze-
nie, w szczeg6lnosci - w przypadku tej grupy - status przypisany, czyli
np. urodzenie sie w rodzinie o tradycjach prawniczych.

Sitami wciggajacymi w przypadku karier zawodowych sedziéw moze
by¢ z pewnoscig opinia $rodowiska, ktéra jest kluczowa w przypadku
zajmowania wysokiego stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego. W przy-
padku sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego moze to by¢ rozktad sit poli-
tycznych i poparcia w sejmie.

Nastepny aspekt rekrutacji elit, na ktéry zwrocit uwage Jacek Wasi-
lewski, to jego wielostopniowos$¢. Badacz podkreslit znaczenie regut for-
malnych jako podstawe rekrutacji, tj. wyznaczenie kategorii osob, ktore
prawnie sa dopuszczone do pelnienia rél politycznych. W przypadku
karier zawodowych polskich sedziéw sg one do$¢ precyzyjnie okreslone
w konstytucji i w ustawach odnoszacych si¢ do najwyzszych instytucji
wladzy sagdowniczej w Polsce*.

Od formalnej struktury szans zajmowania wysokiej pozycji w elicie
nalezy odrézni¢ faktyczng strukture szans, ktéra moze mie¢ zaréwno
charakter indywidualny, spoteczny, jak i organizacyjno-systemowy.
W literaturze dotyczgcej rekrutacji politycznej zwraca sie uwage, ze
oprocz zbiorowosci sktadajacej sie na faktyczna strukture szans politycz-
nych istnieje jeszcze szczebel posredni, ktéry oddziela faktycznie upraw-
nionych (do elitarnych stanowisk) od elity. Analizujac to z perspektywy

42 Zostaty doktadnie opisane w rozdziale dotyczagcym wtadzy sgdowniczej w Polsce.
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karier sedziowskich, ustalenie takiej kategorii os6b jest dosy¢ problema-
tyczne. O ile dla rekrutacji elit politycznych moga by¢ nimi aktywisci
polityczni, czyli osoby zaangazowane w dziatalnos¢ polityczna, to w przy-
padku sedziéw taka kategorie moga stanowi¢ tzw. pierwszoliniowi
sedziowie sadéw rejonowych, ktérzy wykonujg wiekszos$¢ pracy w sa-
downictwie - towarzyszy temu jednak praca w gorszych warunkach
(szczegoblnie finansowych)43.

Druga perspektywa przyjmowana w ramach dotychczasowych pol-
skich badan rekrutacji, selekcji i karier na najwyzsze stanowiska, najle-
piej zostata zaprezentowana we wspomnianych juz wczeéniej badaniach
prowadzonych przez zesp6t badawczy pod kierunkiem Jacka Racibor-
skiego na elitach rzadowych III RP lat 1997-2004 (Elity rzadowe III RP
1997-2004: portret socjologiczny 2006).

Punkt widzenia jest tu nieco inny od propozycji Jacka Wasilewskiego.
Gléwna réznica polega na zastosowaniu dwoch odmiennych paradygmatéw,
ktérych dualizm mozna oprze¢ na klasycznym podziale badania rzeczywi-
stosci spotecznej jako zewnetrznie danej, gdzie dominujg badania iloSciowe,
oraz na badaniu rzeczywistosci z perspektywy dziatajacych aktoréw spo-
tecznych, w ktérych - aby zrozumie¢ perspektywe badanego - stosuje sie
zwykle metody badan jakosciowych. To drugie podejscie Jacek Raciborski
okreSla jako badanie drog do elity z perspektywy ,dziatajacych jednostek
starajacych sie odnaleZz¢ optymalne kanaty awansu prowadzace do najwyz-
szych stanowisk rzgdowych” (Raciborski 2006: 73). Autor okres$la taki punkt
widzenia jako socjologiczny, ,,gdyz chodzi przede wszystkim o spoteczne
uwarunkowania indywidualnych karier politycznych, i to tych najbardziej
spektakularnych, ale jednoczesénie nie jednostkowych” (ibidem: 73). W tek-
Scie znajduje sie odwotanie do propozycji Pierre’a Bourdieu, zgodnie z ktéra
autorzy analizujgcy drogi i kariery jednostek do elit rzadowych poszukuja
de facto wigzek zyciowych trajektorii prowadzacych na wysokie stanowiska.

4 Dziekuje dr. hab. Janowi Winczorkowi za zwrdcenie uwagi na sedzidw sagdéw rejonowych
i na fakt, ze sam prestiz zawodu, a tym samym jego elitarnos¢, jest uzalezniona od wielkosci
oraz typu miejscowosci, w ktdrej pracuje dany sedzia.
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Raciborski zauwazyl, Ze w badaniu drég do elit zastosowa¢ mozna po-
dejscie dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, przy wykorzystaniu metod ilo-
Sciowych mozna okresli¢ wszystkie zajmowane przez cztonka elity pozycje,
statusy i cztonkostwa w organizacjach, ktére zajmowat on przed wejsciem
do elity. Aby dokona¢ takiej rewizji biograficznej, najczesciej stosuje sie
sondazowe metody badan lub analizy danych biograficznych. Jest to podej-
Scie charakterystyczne dla badan ruchliwosci spotecznej - wiasnie tego
typu metode zastosowal przywotywany Jacek Wasilewski. Ma ona - oprécz
wielu zalet - oczywiste wady, typowe dla metod opartych na analizach da-
nych iloéciowych. Wykorzystujac jedynie takie badanie drég do elity, ba-
dacz traci z pola widzenia kontekst spoteczny i czynniki, ktére z punktu
widzenia jednostek sg kluczowe w ich zyciu. Bez wnikniecia w spoleczny
kontekst i subiektywna perspektywe jednostki trudno zbada¢, jak funkcjo-
nuja mechanizmy rekrutacji na najwyzsze elitarne stanowiska w Polsce.

W jakosciowym badaniu sedziéw, ktorego wyniki zostaty przedstawione
dalej, uwaga zostata skupiona przede wszystkim na réznych kapitatach (w
szczegblnosci na kapitale politycznym)#4, ktérych posiadanie umozliwia
jednostce ruch na drabinie wiodacej do wysokich stanowisk w sadow-
nictwie.

W literaturze zwykle podkres$la sie istnienie trzech réznych kapita-
16w: materialnego, spotecznego i kulturowego. Pierwszy z nich jest oczy-
wisty i nie wymaga przyblizenia - nie lezy on tez w moim polu zainte-
resowania jako czynnik warunkujacy drogi do elity. Kapitat kulturowy
to nic innego jak do$wiadczenie, wiedza, umiejetnosci i kwalifikacje za-
wodowe. Jezeli chodzi za$ o kapitat spoleczny, to istnieje przynajmniej
kilka jego definicji, znacznie réznigcych sie w szczego6tach.

James Coleman, jeden z pierwszych twércoOw analizowanego pojecia,
ujal pojecie kapitatu spotecznego jako ceche przede wszystkim matych
grup spotecznych. Zdaniem tego autora jednostki tgcza sie w grupy dla re-
alizacji wtasnych celéw, ale kapitat spoteczny jest tylko pewna dodatkowa

4 Jak wykazano w niniejszej pracy, kapitat polityczny moze miec szczegdlne znaczenie w pro-
cesach rekrutacji sedziéw konstytucyjnych.
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pochodna relacji, ktére mozemy zaobserwowac¢ w takich grupach. Kapi-
tat spoteczny jest wiec atrybutem struktury spotecznej, a nie poszcze-
g6lnych jednostek, chociaz jednostki moga z niego korzysta¢ (Coleman
1990).

Inng definicje, uznawang dzi$ za jedna z podstawowych w naukach
spotecznych, zaproponowatl Robert Putnam (1995). W rozumieniu tego
autora kapitat spoteczny ,,to te cechy organizacji spotecznych, takich jak
sieci (uktady) jednostek lub gospodarstw domowych oraz powigzanych
z nimi norm i wartosci, ktore kreuja efekty zewnetrze dla calej wspol-
noty” (Pogonowska 2004: 16). Istotnym elementem tak rozumianego ka-
pitatu spotecznego jest wzajemne zaufanie i wspdlne wartosci przyna-
lezne cztonkom danej spotecznosci. Wielko$¢ tego kapitatu zalezna jest
od oddolnego samozorganizowania sie jednostek oraz obywatelskiego
zaangazowania - kapitat spoteczny powstaje wiec jako efekt wzajem-
nych relacji jednostek o podobnych wartosciach, z ktérego moga korzy-
sta¢ wszyscy cztonkowie spoteczenistwa.

Francis Fukuyama przedstawil kapital spoteczny jako ceche tych spo-
lecznosci, ktére sg wzglednie stabilne i posiadajg trwate struktury. Jego
zdaniem ,,Kapital spoteczny mozna najprosciej zdefiniowa¢ jako zestaw
nieformalnych wartosci i norm etycznych wspolnych dla czionkéw okre-
$lonej grupy i umozliwiajacych im skuteczne wspétdziatanie” (Fukuyama
2003: 169).

Ostatnig definicja kapitalu spotecznego warta krétkiego oméwienia
jest ta, ktérg zaproponowat Pierre Bourdieu. Kapitat spoteczny okre-
§lit on jako ,,zbidér rzeczywistych i potencjalnych zasobéw, jakie zwig-
zane sg z posiadaniem trwatej sieci mniej lub bardziej zinstytucjonali-
zowanych zwigzkéw wspartych na wzajemnej znajomosci i uznaniu -
lub inaczej méwiac z cztonkostwem w grupie - ktéra dostarcza kazdemu
ze swych cztonkéw wsparcia w postaci kapitatu posiadanego przez kolek-
tyw, wiarygodno$¢, ktéra daje im dostep do kredytu w najszerszym sen-
sie tego stowa” (Bourdieu 1986: 241).

Tak rozumiany kapitat spoteczny ma wymiar indywidualny i jest dobrem
prywatnym (w odréznieniu od sensu tego pojecia u innych autoréw). Dla
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Bourdieu kapitat spoteczny zwigzany jest z liczbg oséb, z ktérymi jednostka
utrzymuje relacje. Kapital spoleczny bywa réwniez zrédiem nieréwnosci
spolecznych, na przykltad kiedy , wyzsze klasy zawlaszczaja zasoby
finansowe i blokuja dostep do wiedzy. Inwestuja one $wiadomie w ka-
pitat spoteczny, np. poprzez organizacje zamknietych przyjeé, cztonko-
stwo w klubach czy strategie matrymonialne, by skutecznie uzywaé
zgromadzonych pieniedzy, wiedzy i wladzy” (Dziatek 2011: 102). Tak ro-
zumiany kapital spoteczny moze ulega¢ konwersjom, czyli by¢ wymie-
nianym na inne. Przykladowo, kapitat spoteczny mozna przeksztalci¢ na
kapitat ekonomiczny lub ludzki.

W odniesieniu do problematyki niniejszej publikacji szczegdlnej
uwagi wymaga kapitat polityczny. Dla celéw swojego badania Jacek Ra-
ciborski utozsamit kapital spoteczny z politycznym i postuzyt sie defini-
cja Rafata Drozdowskiego i Marka Zi6tkowskiego, ktorzy podkreslali, ze
kapitat to tylko takie zasoby ,(...) ktore sa lub moga by¢ aktywnie wy-
korzystywane, ktére stuza do osiggniecia celéw, ktére sa pomnazane,
wymieniane, wchodzg do obiegu (cyrkulacji), ulegaja konwersji na inne
typy kapitatow” (Zidtkowski, Drozdowski 1999: 78).

Raciborski usciélit te definicje, zwracajac uwage na fakt, ze kapitat
polityczny to rodzaj kapitatu spotecznego, ktory stanowia ,,wptywy po-
wigzania jednostek i wewnatrzgrupowa solidarnos¢, ktére sa uzywane
- lub moga by¢ - do uzyskiwania przez jednostki politycznego wptywu.
Kapitat spoteczny w tym ujeciu jest zar6wno cecha jednostek, jak i atry-
butem grupy” (Raciborski 2006: 78).

W badaniach elit sagdownictwa kapitat spoteczny, a w szczegblnosci
polityczny, moze miec istotne znaczenie dla procesoéw rekrutacji czy tez
charakteru drdég i trajektorii Zyciowych, wiodacych na wysokie stanowi-
ska sedziowskie. O ile w przypadku elit rzgdowych kapitat spoteczny jest
uzywany jako dobro stuzace w rezultacie osiggnieciu politycznego
wptywu, to w przypadku elit sgdownictwa moze by¢ wazny réwniez jako
Srodek do uzyskania wptywu na ksztalt panistwa i jego poszczegdlnych
instytucji. Czlonkostwo w organizacjach naukowych, instytutach badaw-
czych, organizacjach politycznych, partiach i podmiotach spoleczenistwa
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obywatelskiego moze by¢ pomocne w karierze sedziowskiej. Kwestig
ustalen empirycznych pozostaje na ile i czy w ogble wptywa to na se-
dziowskie biografie.

Analiza wykorzystania i konwersji kapitaléw przez osoby wchodzace
w sktad okreslonej elity sagdownictwa konstytuuja wazny problem ba-
dawczy, ktorym jest wzgledna autonomia elit sgdownictwa i jej nieza-
lezno$¢ od pozostatych wtadz i elit pafistwa zaréwno formalnych, jak
i nieformalnych. Czy w trakcie podazania Sciezka wiodaca na szczyt
sedziowskiej kariery jednostki korzystaja z kapitatu spotecznego i poli-
tycznego? Czy brak odpowiedniego kapitatu moze powodowa¢ zmniejsze-
nie szans jednostki na wejscie do elity? Czy kapitat spoteczny i polityczny
jest sila wciagajaca, czy tez blokujaca dostep do wysokich stanowisk se-
dziowskich? Czy wykorzystanie kapitatu spotecznego i politycznego przez
jednostki moze wplywaé na autonomie elit sadownictwa? Odpowiedzi na
te pytania tkwig w percepcjach badanych.

Poza przedstawionymi wyzej perspektywami przyjmuje rowniez za-
lozenie, ze wpltyw na przebieg procesu rekrutacji i selekcji definiowaé
mozna jako kolejny zas6b, nad ktérymi kontrole posiadaé moga okre-
Slone elity. Zaleznie od tego, ktéra z elit posiada najwiekszy wplyw na
sterowanie kanatami rekrutacji i na procesy selekcji elit sadownictwa,
mozna mowic o wiekszej lub mniejszej jej autonomii.

Rekrutacja i selekcja jako zaséb to trzeci sposéb rozumienia rekruta-
cji i selekcji - obok perspektywy dziatajgcej jednostki i perspektywy
struktury spotecznej wplywajacej na dziatanie jednostek. Uznaje te za-
lozenia za komplementarne wobec siebie, a nie konkurencyjne.

W dalszej czesci tego rozdzialu w spos6b rudymentarny (co wynika
z ograniczen zwiazanych z danymi) przedstawione zostana wyniki ana-
lizy iloSciowej dos$wiadczenn zawodowych sedzidéw jako szerszy, staty-
styczny obraz elity sgdownictwa. W rozdziale nastepnym za$, ktéry za-
wiera przede wszystkim analize percepcji dziatan elit sadownictwa,
uwaga badawcza zostanie skierowane na zasoby i kapitaty, ktére czion-
kowie elity wykorzystuja w celu obrony swojej wtadzy i autonomii.
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3.3. O badaniu i badanych

W dwdch nastepnych rozdziatach przedstawione zostang - zgodnie z za-
powiedzia - wyniki badania jako$ciowego, przeprowadzonego wsrod
przedstawicieli polskiej elity sadownictwa oraz elit z ich najblizszego
otoczenia politycznego i spolecznego, funkcjonujacych na styku z sg-
downictwem. Chodzi tutaj o elity polityczne i lideré6w organizacji sek-
tora pozarzadowego o charakterze profesjonalnym (samorzadowym),
eksperckim i strazniczym, jako aktoréw znaczacych dla strategii budo-
wania niezaleznoé$ci sedziow.

WczeSniej omoOwione zostana jednak wyniki analizy iloSciowej,
przeprowadzonej na zbiorze zgromadzonych danych o charakterze
biograficznym. Zanim zostang przedstawione pogitebione analizy su-
biektywnych narracji, nalezy przedstawi¢ tlo, w postaci statystycz-
nych zestawien opisujacych analizowang tutaj zbiorowo$¢ sedziéw.

3.3.1. Statystyczny obraz elit sqdownictwa

Przedstawione ponizej statystyki zostaly opracowane na podstawie ana-
liz zbioru danych, stworzonego w oparciu o dostepne dane zastane. Zré-
dtem informacji o sedziach, ktérych biografie zakodowano w zbiorze da-
nych, byl przede wszystkim Internet: strony internetowe sadéw, bazy
typu Who is Who, encyklopedie internetowe, strony internetowe uczelni,
wyszukiwarki internetowe.

W zbiorze danych uwzgledniono sedziéw zajmujacych najwyzsze sta-
nowiska w trzech instytucjach sgdownictwa: Trybunale Konstytucyj-
nym, Sadzie Najwyzszym oraz Naczelnym Sadzie Administracyjnym4.

% Inaczej niz w badaniu jakosciowym nie uwzgledniono tutaj instytucji Krajowej Rady Sa-
downictwa, uznajac, ze nie jest ona do korica ,czystg" instytucjg gromadzacg zasoby elit sg-
downictwa, poniewaz w jej sktad wchodzg réwniez politycy. Niezaleznie od tego, czes¢ czton-
kéw KRS-u znalazto swoje miejsce réwniez w niniejszej analizie, poniewaz niektdrzy sedziowie
SN i NSA s3 réwniez cztonkami KRS-u, co wynika z zapiséw odpowiednich ustaw.
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Baze tworzg osoby, ktore pemity swoje funkcje w tych instytucjach w la-
tach 1985-2016 (dla sedzi6éw TK okres analizy to 1985-2015%°) i zajmowaty
najwyzsze stanowiska. W przypadku TK byli to kazdorazowo sedziowie.
W przypadku SN i NSA byli to prezesi, wiceprezesi oraz prezesi izb?’.
W bazie znalazly sie wiec osoby, ktére w roku 2017 (czyli w czasie prze-
prowadzania analizy statystycznej) nie pelnity juz wysokich funkcji
w instytucjach sadownictwa.

Analizujac wyniki, nalezy mie¢ na wzgledzie do$¢ ograniczony cha-
rakter danych zZrédtowych. Wynika to przede wszystkim z dwoch rzeczy.
Po pierwsze sa one w czesci fragmentaryczne. Wystepuja w nich wielo-
rakie braki danych, szczegélnie dotyczace czynnikéw przypisanych,
zwigzanych z pochodzeniem spotecznym sedziéw. Po drugie zbiér da-
nych powstat gtéwnie na podstawie oficjalnych biograméw pobranych
ze stron instytucji sgdowniczych. Dane pochodzace z biograméw byty
weryfikowane przez zestawienie z innymi zrédtami informacji w celu
rzetelnego ustalenia faktéw z zycia badanych oséb. Niestety, fakt, Ze ofi-
cjalne biogramy tworzone sa najczesciej przez samych sedziéw, a wiec
stanowig one pewna osobistg narracje na wtasny temat, mogt wptynac
na rzetelno$¢ i obiektywnos¢ tych danych.

W rezultacie udato sie przeanalizowac¢ biografie 88 sedziéw, w tym:

— 46 sedziow petnito tylko funkcje sedziego TK,

— 17 sedziéw petnito tylko funkcje sedziego SN,

— 12 sedziéw pelnito tylko funkcje sedziego NSA,

6 Nie wzigto pod uwage biografii sedzidw wybranych na podstawie Ustawy z 25 czerwca 2015
roku o Trybunale Konstytucyjnym oraz pdzniejszych.

4 Zgodnie z Ustawg z 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym najwyzsze stanowisko kie-
rownicze w SN petni pierwszy prezes Sadu Najwyzszego, ktdry kieruje jego pracami. Istotng
role petnig prezesi SN, ktdrzy sg jednoczesnie kierownikami kazdej z izb w SN (istniejg cztery
izby Sadu Najwyzszego: Izba Cywilna; Izba Karna; Izba Pracy, Ubezpieczer: Spotecznych i Spraw
Publicznych; Izba Wojskowa. Jezeli zas chodzi o stanowiska kierownicze w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym to ich rodzaje normuje Ustawa z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych. Najwyzsze stanowisko w NSA petni prezes Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego, ktéry kieruje pracami sgdu i reprezentuje go na zewnatrz. Oprécz prezesa NSA wy-
znaczani sg réwniez wiceprezesi, a za wyznaczanie im obowigzkéw odpowiada prezes. Wice-
prezesi wyznaczani przez prezesa NSA majg mozliwos¢ kierowania trzema izbami: Izbg
Finansowg; 1zbg Gospodarczg lub Izbg Ogdlnoadministracyjng.
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— 7 sedziéw pelnito funkcje sedziego TK i SN,

— 5 sedzidéw pelnito funkcje sedziego TK i NSA,

— 1 sedzia pelnil funkcje sedziego TK, SN i NSA.
Dane na temat drogi zawodowej sedziéw rejestrowane byty do momentu
objecia przez jednostke wysokiego, pierwszego stanowiska w najwaz-
niejszych instytucjach sgdownictwa w Polsce. Je$li dany sedzia ,, wy-
szedl” z elitarnej instytucji i zdoby! na przykitad dodatkowe wyksztalcenie
lub tytul naukowy, nie bylo to brane pod uwage w trakcie uzupeiniania
biograficznej bazy danych i dalszej analizy danych.

Tabela 2. Rozkfad ptci

Pte¢ Liczebnos¢ Procent
Meziczyzna 73 83,0%
Kobieta 15 17,0%
Suma 88 100%

Jak przedstawia tabela 2, zdecydowana wiekszo$¢ sedziéw to mezczyZni.
Swiadczy to o bardzo niskim poziomie feminizacji elity sgdownictwa4?
i zjawisko to jest widoczne w kazdej z badanych instytucji (por. tabela 3).
Elita sagdownictwa jest wiec elitg meska z minimalnym udziatlem kobiet.
Na podstawie zbioru danych sedziéw z okresu ostatnich 30 lat obliczono,
w jakim wieku przecietnie sedziowie wchodzg do elity sedziowskiej. Po-
przez znalezienie sie w tej elitarnej grupie rozumiem tutaj objecie funkcji
sedziego w Trybunale Konstytucyjnym, Sadzie Najwyzszym lub Naczelnym

48 Jest to w ogole charakterystyczne dla wysokich stanowisk. Jesli popatrzymy na stan zatrud-
nienia w sadach powszechnych, to mamy do czynienia z sytuacjg catkowicie odwrotng niz
tutaj zaobserwowang, czyli z wysokim poziomem feminizacji zawodu sedziego. Jak pisze Jan
Winczorek, ,Srodowisko sedziowskie jest w Polsce wyjgtkowo sfeminizowane. W zaleznosci
od sadu oraz kategorii wieku proporcja liczby kobiet do liczby mezczyzn wynosi 1,08 do 2,44,
przy czym czestsze sg wyzsze proporcje, przekraczajgce 2. Oznacza to, ze na jednego sedziego
mezczyzne w polskich sgdach przypadajg zazwyczaj dwie kobiety. Analizy ujawniajg réwniez
zjawisko nizszego odsetka kobiet w sadach wyzszych instancji w poréwnaniu z sgdami niz-
szych instancji — charakterystyczne takze dla innych krajow, w ktérych poziom feminizacji sg-
downictwa jest wysoki" (Winczorek 2013: 28.).

114



Rozdziat 3. Elity sgdownictwa jako przedmiot badan

Sadzie Administracyjnym. Jesli sedzia objat funkcje sedziego w NSA, a na-
stepnie funkcje sedziego w TK, za wiek wejscia do elity sgdownictwa
uznaje sie¢ moment rozpoczecia pracy w instytucji wymienionej jako

pierwsza.

Tabela 3. Rozktad ptci w poszczegdlnych najwyzszych instytucjach sadownictwa w Polsce

Trybunat Konstytucyjny Sad Najwyiszy Naczelny Sad Administracyjny

Ptec Liczebnos¢  Procent Liczebnos¢ Procent Liczebnos¢ Procent
Mezczyzna 47 79,7% 22 88,0% 16 88,9%
Kobieta 12 20,3% 3 12,0% 2 11,1%
Suma 59 100,0% 25 100% 18 100%

Rozklad wieku stania si¢ cztonkiem tej uprzywilejowanej grupy przedsta-
wiony w tabeli 4 wskazuje, ze wiekszos¢ sedziow osiagnela elitarne sta-
nowiska, mieszczac sie w przedziale od 45 do 64 roku zycia - relatywnie
jest to wiec wiek dojrzaty.

Tabela 4. Rozktad wieku wejécia do elity sadownictwa

Wiek Liczebnos¢ Procent
35-44 14 16,5%
45-54 30 35,3%
55-64 33 38,8%
65-73 8 9,4%
Suma 85 100%

Nalezy wzig¢ jednak pod uwage, ze zakwalifikowanie sie do polskiej
elity sadownictwa poprzedzone musi by¢ czesto, zgodnie z formalnymi
wymaganiami, odpowiednim stazem, doSwiadczeniem i niekiedy wtasnie
wiekiem: na przyktad w przypadku sedziéw NSA musza mie¢ oni formal-
nie ukoriczony 35 rok zycia. Srednia wieku wejécia do elity sadownictwa
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wyniosta 53 lata, a rozproszenie*® wieku wejscia do elity wyniosto 8,5
lat i jest do$¢ wysokie.

Tabela 5. Srednia wieku wejé¢ do TK, SN i NSA

Sredni wiek wejscia Odchylenie
do instytucji standardowe wieku
Trybunat Konstytucyjny 56,46 7,44
Sad Najwyiszy 50,26 6,93
Naczelny Sad Administracyjny 48,82 7,77
Tabela 6. Srednia wieku wejscia do elity a pte¢
Pleé Sredni wiek Odchylenie
wejscia do elity standardowe wieku
Kobieta 57,13 8,9
Mezczyzna 52,69 8,28

Jesli por6wnamy miedzy soba trzy analizowane tutaj instytucje, to oka-
zuje sie, ze najszybciej do elity sagdownictwa mozna byto dosta¢ sie po-
przez NSA - $rednia wieku wejscia do tej instytucji wyniosta 49 lat (por.
tabela 5). Najp6zniej do elity sadownictwa mozna byto dostac sie po-
przez stanowisko sedziego w TK - tutaj Srednia wieku do stania sie jego
cztonkiem wyniosta ok. 56 lat. Warto tez zauwazy¢, ze chociaz naj-
szybsza droga do elity wiedzie poprzez instytucje NSA, to réwniez w tej
instytucji zauwazalne bylo najwieksze rozproszenie zwigzane z wie-
kiem wejscia do elity sadownictwa.

49 Miarg rozproszenia w tym przypadku jest odchylenie standardowe, ktére w uproszczeniu ozna-
cza jak bardzo inne wyniki dotyczace wieku réznig sie od sredniej zaobserwowanej w analizowa-
nej grupie sedziéw.

116



Rozdziat 3. Elity sgdownictwa jako przedmiot badan

W analizowanych danych zaobserwowano nie tylko wspomniang prawi-
dtowos¢, ze elita sadownictwa jest wysoce zmaskulinizowana, a udziat ko-
biet w niej jest bardzo niewielki. Co wiecej, okazuje sie, ze pte¢ moze
determinowac rowniez czas, w jakim jednostki sg w stanie osiagna¢ wy-
sokie stanowisko w zawodzie. Jak wynika z tabeli 6, kobiety osiggaty
stanowisko w waznych instytucjach sgdownictwa w p6zniejszym wieku
niz mezczyzni (kobiety - 57 lat, mezczyzni - 53 lata).

Polskie elity sgdownictwa charakteryzowaly sie bardzo wysokim
poziomem wyksztalcenia. Oczywistym jest, ze wszyscy jej cztonkowie
posiadali wyksztatcenie prawnicze przynajmniej na poziomie magisterskim
- wynika to z formalnych wymogoéw. Tylko u czterech sedziéw zareje-
strowano wyksztatcenie dodatkowe w dziedzinie socjologii, filozofii, admi-
nistracji i ekonomii. Zdecydowana wiekszos¢, bo az 70% elity sedziow-
skiej posiadato réwniez wyksztalcenie powyzej magisterskiego, czyli
doktorat, habilitacje lub tytut profesora.

Tabela 7. Wyksztafcenie elity sadownictwa powyzej magisterskiego

Wyksztatcenie powyzej magisterskiego

Liczebnos¢ 60
Cata elita
Procent 70,6%
Trybunat Liczebnosé 46
Konstytucyjny Procent ——
Liczebnos¢ 14
Sad Najwyiszy
Procent 58,3%
Naczelny Sad Liczebnos¢ 12
Administracyjny Procent -

Najlepiej wyksztalceni byli sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego: wsrod
analizowanej zbiorowosci sedziéw niemal 80% posiadato wyksztalcenie
wyzsze od magisterskiego. Relatywnie najgorzej w tym aspekcie wypadli
sedziowie Sadu Najwyzszego, bo tylko 58% z nich mialo wyksztalcenie
wyzsze od magisterskiego. Elita sagdownictwa byla wiec elita w znacznej

117



Pawet Maranowski

mierze merytokratyczng, charakteryzujaca sie wysokim i wyspecjalizo-
wanym wyksztalceniem.

Tabela 8. Ukoniczone uczelnie wyzsze wéréd elity sadownictwa

Uczelnia Liczebnos¢ Procent
Uniwersytet Warszawski 35 40,7%
Uniwersytet Jagiellonski 15 17,4%
Uniwersytet Wroctawski 9 10,5%
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej 8 9,3%
Uniwersytet todzki 8 9,3%
Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu 7 8,1%
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu 3 3,5%
Uniwersytet $Slaski w Katowicach 1 1,2%
Suma 86 100%

Oprocz poziomu wyksztalcenia sprawdzono réwniez miejsce, w ktéorym
przedstawiciele polskich elit sadownictwa pobierali nauke. Dla poréw-
nania warto wzig¢ pod uwage stynny brytyjski termin Oxbridge, po-
wstaly na oznaczenie miejsca, w ktérym brytyjskie elity uzyskaly swoje
wyksztalcenie. Zdaniem Johna Scotta, juz w roku 1970 w Brytyjskim Sa-
dzie Najwyzszym 85% sedziow bylo absolwentami Oxfordu lub Cam-
bridge (Scott 1991: 136).

W przypadku polskiej elity sgdownictwa III RP wyniki sa by¢ moze
mniej spektakularne, ale i tutaj zaobserwowano dominacje jednej
uczelni. Jest nig przede wszystkim Uniwersytet Warszawski, na ktérym
wydziat prawa ukonczyto 40% os6b zaliczonych do elity sgdownictwa
(por. tabela 8). Zdecydowanie mniej, bo tylko 17,4% ukonczyto studia
prawnicze na Uniwersytecie Jagielloniskim.

W sumie elita sadownictwa III RP reprezentowata 8 r6znych uczelni
i wydziatéw prawa. Mamy wiec tutaj nieco wiekszy pluralizm uczelni niz
w przypadku brytyjskiej elity sgdownictwa. Przy czym absolwenci Uniwer-
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sytetu Warszawskiego dominowali w kazdej z analizowanych tutaj insty-
tucji. W Trybunale Konstytucyjnym nieco lepiej reprezentowana byta druga

w kolejnosci uczelnia, jaka jest Uniwersytet Jagiellonski (por. tabela 9).

Tabela 9. Ukoriczona uczelnia wyzsza wéréd elity sadownictwa a rodzaj sadu

Trybunat Sad Naczelny Sad

Konstytucyjny Najwyzszy Administracyjny
Uczelnia Liczebnos¢ Procent Liczebno$¢  Procent Liczebno$¢ Procent
:IJV';':"S':;::::: 23 39,0% 10 41,7% 6 35,3%
:’a';'i‘g’ﬁ;?’stlfit 12 20,3% 3 12,5% 1 5,9%
‘lljv':'o“éf;;yst;lt 5 8,5% 4 16,7% 2 11,8%
Uniwersytet Marii o o o
Curie-Sktodowskiej 6 10,2% 3 12,5% 3 17,6%
Uniwersytet todzki 6 10,2% 1 4,2% 1 5,9%

Uniwersytet
Adama Mickiewicza 2 3,4% 1 4,2% 1 5,9%
w Poznaniu

Uniwersytet

Mikotaja Kopernika 4 6,8% 2 8,3% 3 17,6%
w Toruniu

UnlwersYtet Slaski 1 17% 0 0,0% 0 0,0%
w Katowicach

Suma 59 100% 24 100% 17 100%

Zebrany material empiryczny pozwolit rowniez uchwycié rézne role
i dziatalnosci zawodowe podejmowane przez sedziéw w toku ich zycia
przed wejsciem do elity sgdownictwa. Tym samym istniata mozliwos¢,
aby sprawdzi¢ - przynajmniej w ograniczonym zakresie - jakimi kana-
tami najczesciej badani sedziowie uzyskiwali wysokie stanowiska w in-
stytucjach sadownictwa.

Jak wynika z tabeli 10, dominujacym wykonywanym zawodem sedziéw
byl zawo6d pracownika naukowego - 60% czlonkéw elity petnilo te role
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przed wejsciem do elity sagdownictwa. Poprzez zawdéd naukowca rozu-
miem tutaj nie tylko uczestniczenie w zyciu akademii w roli badacza czy
tez dydaktyka, ale takze awans w strukturach zarzadzania uczelni i na
przyklad peinienie funkcji kierownika katedry. Niemata cze$¢ badanych
sedziéw awansowata do stanowisk kierowniczych w instytutach ba-
dawczych i katedrach uniwersyteckich wydziatéw prawa - najczesciej
w tych, w ktérych koniczyli studia magisterskie.

Tabela 10. Doswiadczenie w innych rolach zawodowych elity sadownictwas®

Dziatalnos$¢ zawodowa Liczebnos¢ Procent
Sedzia zawodowy 40 45,5%
Radca prawny 18 20,5%
Adwokat 17 19,3%
Prokurator 5 5,7%
Polityk (poset / senator) 17 19,3%
Naukowiec 53 60,2%
Dziatalnos¢ pozarzagdowa 16 18,2%
Pozycja gabinetowa 22 25,0%
Biurokrata 9 10,2%

Druga najczesciej odgrywana rolg zawodowa byt sedzia zawodowy - takich
sedzidw w analizowanej tutaj zbiorowosci byto niemal potowa, tj. 45%.
Poprzez sedziego zawodowego rozumiem tutaj osobe, ktéra ukonczyta
aplikacje sedziowska potwierdzong panstwowym egzaminem i ktéra
wykonywala prace sedziego zawodowego w strukturach sgdownictwa
powszechnego i wyzszego (NSA, SN). Zdecydowanie mniej w analizowa-
nej uprzywilejowanej grupie polskiego sgdownictwa zaobserwowano
sedziow wykonujacych wczeséniej inne zawody prawnicze. Niemal tyle

50 Wyniki nie sumuja sie do 100%, poniewaz sedziowie mogli petni¢ w przesztodci wiecej niz
jedna role zawodowsa.
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samo sedziéw wykonywato zawdd radcy prawnego co adwokata (byt to
co 5 sedzia), bardzo mato natomiast sedziéw pelnilo role prokuratora.

Jesli chodzi o doswiadczenia polityczne, to te zostaty zakodowane w ma-
teriale empirycznym w dwoch kategoriach: polityk oraz pozycja gabine-
towa. Poprzez role polityka rozumiem tutaj objecie funkcji posta badz
senatora w parlamencie. Sedziéw charakteryzujacych sie takim do$wiad-
czeniem zaobserwowano w calej analizowanej elicie 20%. Do kategorii
0s0b wykonujacych role gabinetowa zakwalifikowano tych sedziéw, ktorzy
pemnili funkcje ministerialne oraz/lub funkcje doradcze w egzekutywie
(np. funkcja doradcza prezesa Rady Ministréw). Takich oséb bylo nieco
wiecej niz os6b bedacych postami badz senatorami (25%).

Niewielu badanych zarejestrowano w trzeciej kategorii — biurokraty.
Jest to tylko 10% zbiorowosci. Poprzez biurokrate rozumiem tutaj pel-
nienie funkcji w administracji rzagdowej na stanowisku dyrektora badz
wicedyrektora departamentu - najczesciej byli to sedziowie powotywani
na to stanowisko w trybie delegacji przez ministra sprawiedliwosci.

Ostatnia kategoria, jaka jest dziatalno$¢ pozarzadowa, oznacza nie
tylko formalng przynalezno$¢ do organizacji, ale réwniez czynne w niej
uczestnictwo w roli eksperta. W karierach zawodowych sedziéw domi-
nowala przynalezno$¢ do organizacji pozarzadowych réznego typu - od
organizacji katolickich (np. Stowarzyszenie PAX, Stowarzyszenie Pol-
skich Prawnikéw Katolickich), po organizacje dziatajace na rzecz demo-
kracji, praw cztowieka i spraw publicznych (Helsiiska Fundacja Praw
Czlowieka, Instytut Spraw Obywatelskich). Sedziéw dziatajacych w ta-
kich organizacjach zarejestrowano okoto 10%.

Dziatalno$¢ zawodowa zakodowana zostala w materiale empirycz-
nym w sposob binarny (zero-jedynkowy), co uniemozliwito zastosowanie
bardziej zaawansowanych metod analitycznych zwiazanych z wyszuki-
waniem réznych wzoréw Kkarier. Zastosowano jednak metode dwustop-
niowej analizy skupien, ktéra jako jedyna umozliwia przeprowadzenie
tego typu analizy na zmiennych nominalnych. Metoda ta umozliwita
powiazanie obserwowanych zmiennych w podobne do siebie grupy, co
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w efekcie doprowadzito do wyrdznienia trzech skupienn doSwiadczenia
zawodowego sedziow (por. tabela 11):

1. DosSwiadczenie naukowe.

2. Doswiadczenie polityczno-publiczne.

3. Dos$wiadczenie biurokratyczno-prawnicze (poprzez zawody praw-

nicze).

Tabela 11. Wyniki dwustopniowej analizy skupieft zmiennych dotyczacych doswiadczenia zawodowego

sedziéw przed wstapieniem do elity sedziowskiej"’

Skupienie 1 Skupienie 2 Skupienie 3
Sedzia zawodowy 25,0% 25,0% 50,0%
Radca prawny 27,8% 33,3% 38,9%
Adwokat 23,5% 17,6% 58,8%
Prokurator 20,0% 0,0% 80,0%
Polityk (poset / senator) 0,0% 76,5% 23,5%
Naukowiec 49,1% 50,9% 0,0%
Dziatalnos¢ pozarzagdowa 0,0% 93,8% 6,3%
Pozycja gabinetowa 0,0% 68,2% 31,8%
Biurokrata 0,0% 44,4% 55,6%

Dos$wiadczenie naukowe, jak juz wykazano powyzej, byto doswiadcze-
niem rozpowszechnionym w elicie sagdownictwa. W analizie skupien
zostalo ono wyodrebnione jako swoista grupa odrézniajaca sie na tle
pozostatych grup doswiadczen zawodowych. Oprécz doswiadczenia na-
ukowego pierwsza grupa skupienn miata ré6wniez niewielki udziat w za-
wodach prawniczych - wynika to z tego, ze gros naukowcéw prawnikéw
w swoim zyciorysie peinilo réwniez funkcje sedziego zawodowego,
radcy prawnego, adwokata badz prokuratora. W tej grupie skupien nie

5! Grupowania dokonano przy ustalonej liczbie skupieri réwnej 3. Miara poprawnosci Silhou-
ette spdjnosci i odrebnosci zostata okreslona na poziomie poprawnym.
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wystepowato natomiast doSwiadczenie polityczne, publiczne czy admi-
nistracyjne.

Druga grupa skupien okreslona jako ,do$wiadczenie polityczno-pu-
bliczne” zawierata w sobie nieco wiecej ré6znych rodzajéw doswiadczenr
zawodowych. Dominowaly w niej jednak trzy, jest to rola polityka, rola
doradcy lub sekretarza stanu w rzadzie oraz dziatalno$¢ w organizacjach
pozarzadowych. Dos¢ silny byt réwniez udziat w tej grupie skupien kate-
gorii biurokrata oraz naukowiec i niewielki udziat zawod6éw prawniczych.

Trzecia grupa skupien prezentowata typowa grupe doswiadczen biuro-
kratycznych powigzanych z praca w administracji publicznej i w zawo-
dach prawniczych z niskim udzialem do$wiadczenia politycznego i nau-

kowego.

Tabela 12. Wyniki dwustopniowej analizy skupieft zmiennych dotyczacych doswiadczenia zawodowego

sedziéw przed wstapieniem do elity sedziowskiejs?

Skupienie 1 Skupienie 2 Skupienie 3
Sedzia zawodowy 25,0% 25,0% 50,0%
Radca prawny 27,8% 33,3% 38,9%
Adwokat 23,5% 17,6% 58,8%
Prokurator 20,0% 0,0% 80,0%
Polityk (poset / senator) 0,0% 76,5% 23,5%
Naukowiec 49,1% 50,9% 0,0%
Dziatalnos¢ pozarzagdowa 0,0% 93,8% 6,3%
Pozycja gabinetowa 0,0% 68,2% 31,8%
Biurokrata 0,0% 44,4% 55,6%

W tabeli 12 przedstawiono udziat kazdej grupy skupien (wzorcéw ka-
riery) w analizowanym materiale empirycznym. Udziat kazdej grupy byt
mniej wiecej na takim samym poziomie - nieco czesSciej wystepowata

52 Grupowania dokonano przy ustalonej liczbie skupieri réwnej 3. Miara poprawnosci Silhou-
ette spdjnosci i odrebnosci zostata okreslona na poziomie poprawnym.
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grupa do$wiadczen biurokratyczno-prawnych. Widzimy wiec, Ze chociaz
do$wiadczenie naukowe w calej grupie byto bardzo wysokie (por. tabela
10), to jesli chodzi juz o grupe tego typu doSwiadczen wystepowalo ono
rzadziej niz dwie pozostate wyodrebnione grupy.

Tabela 13. Udziat poszczeg6lnych wzorcéw kariery w elicie sadownictwa

Typy doswiadczen zawodowych (wzorce karier) Procent N
Kariera naukowa 29,5% 26
Kariera polityczno-publiczna 33,0% 29
Kariera biurokratyczno-prawnicza 37,5% 33

Na koniec sprawdzmy, jak wyszczegdlnione typy karier rozktadaja sie
w poszczegblnych, najwazniejszych instytucjach wymiaru sprawiedli-
wosci. Wyniki zaprezentowane w tabeli 14 wskazuja, ze wérod sedzidéw
TK dominowaly osoby z typem kariery polityczno-publicznej. Jesli wez-
miemy pod uwage fakt, ze sedziowie TK wybierani sa ostatecznie przez
politykéw, to wynik ten nie zaskakuje — wejscie do elity sadownictwa
poprzez instytucje TK jest mocno powigzane z funkcjonowaniem w $ro-
dowisku politycznym.

Tabela 14. Udziat poszczegéinych wzorcw karier w najwazniejszych instytucjach sadownictwa

Kariera Kariera Kariera
naukowa polityczno-publiczna biurokratyczno-prawnicza
Trybunat 28,8% 42,4% 28,8%
Konstytucyjny
Sad Najwyiszy 36% 12% 52%
Naczelny Sad 22,2% 33,3% 44,4%

Administracyjny

Jesli chodzi o dwie pozostate instytucje (SN i NSA), to w tym przypadku
dominowaty wzorce biurokratyczne i prawnicze (poprzez zawody praw-
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nicze). Wéréd sedziéw NSA byt widoczny réwniez do$¢ spory udziat do-
Swiadczenia politycznego. Taka sytuacja moze wynikac¢ ze specyfiki sadu
administracyjnego, ktéry zajmuje sie prawna przestrzenia funkcjono-
wania panstwa - moze wiec przyciggac osoby z do§wiadczeniem w r6z-
nych strukturach panstwa (réwniez tych politycznych).

Podsumowujac te cze$¢ analiz, trzeba zauwazy¢, ze elity nalezace do
trzech badanych instytucji nie byly jednolite pod wzgledem swoich do-
Swiadczen zawodowych. O ile Sciezki wiodace do elitarnych pozycji w SN
i NSA byly podobne, to funkcja sedziego TK byta SciSle powigzana z roz-
nymi do$wiadczeniami politycznymi i w réznych instytucjach publicz-
nych oraz pozarzadowych.

Sedziowie SN oraz NSA czeSciej niz sedziowie TK pokonywali biuro-
kratyczne szczeble awansu - czy to poprzez doSwiadczenie w biurokracji
panstwowej, czy to za pomocg awansu w ramach zawodu sedziego.
Czynnik awansu biurokratycznego przenikal sie z czynnikiem awansu
poprzez zawody prawnicze (przede wszystkim wykonywanie zawodu
sedziego). Jesli wezmiemy pod uwage system szkolen i Sciezek kariery
w strukturze sgdownictwa powszechnego, to ich dyfuzja jawi sie czym$
naturalnym. Sedziowie w Polsce byli bowiem szkoleni podobnie jak urzed-
nicy panstwowi i socjalizowani do tego, poczynajac od aplikacji (przy-
gotowania zawodowego) az po kolejne szczeble kariery sedziowskiej.

3.3.2. Kontekst badari i charakterystyka badanych

Omawiane w nastepnym rozdziale wywiady jako$ciowe przeprowa-
dzono w okresie od czerwca 2016 do maja 2017 roku w burzliwym mo-
mencie dla wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce, zapoczgtkowanym wy-
darzeniami poprzedniej, VII kadencji Sejmu, pod koniec ktérej doszto do
przyjecia nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (25 czerwca
2015 roku).

Ta polityczna decyzja rozpoczeta de facto caty spér polityczny, kté-
rego efekty z pewnoscia zawazg na przyszitych dzialaniach TK. Wytom
prawny, polegajacy na tym, Ze to Sejm VII kadencji na podstawie ustawy
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z 25 czerwca 2015 roku wybrat 5 sedziéw TK, w tym nadprogramowo
(niezgodnie z prawem, jak wynikalo to z pézniejszych orzeczen TK)
2 sedziow, spowodowat, ze nowy Sejm, w ktérym wiekszo$¢ miata partia
wczesniej opozycyjna, uchwalit kolejne ustawy, zmierzajace do obsadzenia
stanowisk Trybunatu Konstytucyjnego sedziami wybranymi juz w nowej,
VIII kadencji Sejmu.

Jednocze$nie postowie uniewaznili nie tylko wczeS$niejszy wybor
dwoéjki nadprogramowych sedziéw, ale réwniez trojke, ktéra zostata wy-
brana w sposob prawidlowy (co potwierdzito orzeczenie TK). W trakcie
sporu polityczno-prawnego pomiedzy rzadzaca wiekszoScia (ktéra re-
prezentowato PiS i prezydent Andrzej Duda) a opozycja i Trybunatem
Konstytucyjnym, doszlo do uchwalenia kilku kolejnych ustaw o TK. Kry-
zysem konstytucyjnym zainteresowaty sie Srodowiska i instytucje mie-
dzynarodowe. Na przyklad Komisja Wenecka (organ doradczy Rady Eu-
ropy) na wniosek polskiego rzadu odbylta na poczatku roku 2016 wizyte,
ktéra zakonczyla sie wydaniem negatywnej opinii wobec pierwszych
ustaw nowelizujgcych prawo dotyczace TK, uchwalonych przez Sejm
VIII kadencji>3.

Z tej samej przyczyny w tym samym czasie Komisja Europejska
wszczela procedure badania praworzadnosci w Polsce (European Com-
mision 2016). Spor polityczny w tej sprawie miato zakonczy¢ uchwale-
nie ustaw: o TK (Ustawa... 2016a) oraz o statusie sedziéw TK (Ustawa...
2016b). W efekcie tych ustaw oraz wakatoéw wsérdd sedzidéw powstatych
W ciagu 2016 roku, nowy Sejm VIII kadencji zyskat przewage w liczbowym
sktadzie sedziéw powotywanych do TK. Nowym prezesem Trybunatu
zostala wtedy réwniez osoba wyznaczona przez aktualnie rzadzaca
wiekszo$¢.

53 Z opinig Komisji Weneckiej mozna zapoznac sie w dokumencie Opinion on amendments to
the Act of 25 June 2015 on the Constitutional Tribunal of Poland, adopted by the Venice Com-
mission at its 106th Plenary Session (Venice, 11-12 March 2016), dostepnym pod adresem:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2016)001-e [10.04.2018].
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Ustawa rozpoczynajgca spor o TK z 25 czerwca 2015 roku (Ustawa...
2015) byla w znacznej czesci przygotowana przez samych sedziéw Try-
bunatu Konstytucyjnego we wspotpracy z prezydentem, ktéry formalnie
podjat sie inicjatywy ustawodawczej juz dwa lata wczedniej (Prezydent
RP 2013a). Jednakze niektoére przepisy tej ustawy zmieniono w toku prac
parlamentarnych. Najwazniejsza zmiana dotkneta artykutu 20 projektu
ustawy, w ktérym poszerzono zestaw podmiotéw, ktére moga zgltaszac
kandydatow na sedziéw. Byto to, oprocz grupy 15 postéw, Zgromadzenie
Ogoblne Sedziow Sadu Najwyzszego, Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, Krajowa Rada Sagdownictwa, Krajowa
Rada Prokuratury, samorzad adwokacki, radcowski i notarialny oraz
uczelnie.

Tak szeroki zakres podmiotéw zglaszajacych kandydatéw byt bro-
niony w uzasadnieniu do sedziowskiego i prezydenckiego projektu
ustawy w nastepujacy sposob: ,,Przyjmuje sie, ze tak uksztattowany krag
podmiotéw stanowi szeroka reprezentacje srodowisk prawniczych, co
daje zarazem rekojmie mozliwosci korzystania z obszernego zestawu
potencjalnych kandydatéw na stanowisko sedziego, cechujacych sie wy-
sokimi, odpowiadajacymi wymaganiom, kwalifikacjami” (Prezydent RP
2013b: 8).

Do prezydenckiego projektu ustawy dodano réwniez przepisy, zgod-
nie z ktérymi Sejm VII kadencji mégt wybraé¢ dwoch sedziéw, ktérych
kadencje mialy rozpocza¢ sie juz w trakcie Sejmu VIII kadencji. Inaczej
moéwiac, ustepujaca w VII kadencji Sejmu wiekszo$¢ parlamentarna
chciata uniemozliwi¢ (jak pézniej sie okazato - nieskutecznie) nowej
wiekszosci parlamentarnej w VIII kadencji wybor sedziéw do TK.

Te dwie zmiany uchwalone ustawa z 25 czerwca 2015 roku (Ustawa...
2015) pokazuja z jednej strony niechec elit politycznych do zwiekszania
autonomii sgdownictwa w Polsce (poprzez ograniczenie podmiotéw
zgltaszajacych kandydatéw na sedziéw), z drugiej za$ traktowanie Try-
bunatu Konstytucyjnego jako miejsca, ktére jest wazne z punktu widze-
nia biezacej polityki.
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Ustawa z 25 czerwca stanowila jedynie preludium kolejnych zmian.
Kolejne ustawy uchwalane w trakcie VIII kadencji Sejmu doprowadzity
do sytuacji, w ktorej TK stat sie instytucja fasadowa, miejscem wspéire-
alizowania polityki rzadzacej wiekszosci, ktéra niekoniecznie jest
zgodna z obowiazujaca konstytucja>4.

Kryzys konstytucyjny woké6t Trybunatu Konstytucyjnego byt wpraw-
dzie istotnym i silnym, ale nie jedynym czynnikiem tworzacym swoisty
kontekst badawczy. Na specyficzne obcigzenie biezgcymi wydarzeniami
politycznymi narracji badanych os6b wptynety rowniez inne decyzje po-
lityczne rzadzacej wiekszosci. Byto to m.in.: utaskawienie przez prezy-
denta nieskazanego prawomocnym wyrokiem byltego koordynatora
stuzb specjalnych, niewreczenie przez prezydenta dziesieciu wybranym
sedziom przez Krajowa Rade Sadownictwa nominacji sedziowskich,
zmiany prawne ograniczajace niezalezno$¢ KRS-u oraz zmiany w usta-
wie o dyrektorach i prezesach sadéw. Te wszystkie dzialania bywaly
przedmiotem rozméw z badanymi i przez wiekszo$¢ z nich byty inter-
pretowane jako kroki wiodace do silnego uzaleznienia sgdownictwa od
wladzy politycznej.

Lacznie w badaniu jakoSciowym wzieto udziat 30 os6b. Rozklad re-
spondentéw z podziatem na kategorie badanego przedstawia tabela 15.
Najwiecej wywiadow swobodnych przeprowadzono z sedziami - taki do-
bér byt zabiegiem celowym, biorgc pod uwage przedmiot badania. Mniej
wiecej w rownej proporcji przebadano za$ przedstawicieli elit politycz-
nych, ekspertéw reprezentujacych think tanki i innych lideréw bliskiego
sadownictwu sektora pozarzadowego. Nalezy pamietaé, ze podziat za-
prezentowany w tabeli jest uproszczony, umowny i nie uwzglednia roz-
nych niuanséw zwigzanych z pelnym przebiegiem karier zawodowych
badanych: sedziowie mogli petnié (i czasami petnili) wczesniej funkcje
polityczne. Réwniez wéréd lideré6w NGO znalazla sie jedna osoba, ktora
zasiadata w Krajowej Radzie Sagdownictwa.

54 O szczegotowych zmianach w ustawach w okresie od czerwca 2015 do marca 2016 roku
mozna przeczyta¢ w Konstytucyjny spor o... 2017.
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Tabela 15. Liczebno$¢ poszczeg6lnych kategorii badanych

Kategoria respondenta Liczba wywiadow
Sedzia 15
Polityk 8
Eksperci / liderzy NGO 7

Przy doborze badanych stosowano trzy metody: droge oficjalng (for-
malne listy), wykorzystanie osobistych kontaktéw oraz metode kuli
$nieznej (czyli polecenie ze strony badanych, z ktérymi przeprowadzono
rozmowe). Eacznie do sedziéw i politykéw (liderzy NGO byli rekrutowani
bezposrednio) wystano niemal 50 oficjalnych listéw z pro$ba o udziat
w badaniu. Rekrutacje prowadzone w ten sposéb, w szczegblnosci
wobec politykéw, okazaly sie mato skuteczne. W ich przypadku pomagat
dodatkowy kontakt telefoniczny z biurem poselskim. Najczesciej na wia-
domoéci oficjalne odpisywali sedziowie, zaréwno SN, NSA i TK. JeSli przy-
chodzita wiadomo$¢ zwrotna, to zwykle byta to zgoda na udziat w badaniu.
Rzadko natomiast zdarzaty sie odpowiedzi wprost odmawiajace udziatu.
Na przyklad w jednej z takich wiadomosci sedzia SN stwierdzil, ze ,,wy-
powiada sie tylko w orzeczeniach”.

Badanych rekrutowano réwniez przy udziale wlasnych kontaktow
z pracownikami uniwersyteckich wydziatéw prawa, biur partyjnych, or-
ganizacji obywatelskich oraz innych instytucji publicznych. W ten spo-
sob zrekrutowano niemal wszystkich lideréw NGO, ktoérzy najchetniej
angazowali sie w badanie.

Metoda kuli $nieznej najlepiej sprawdzita sie w przypadku sedziéw,
ktorzy po udziale w badaniu nabierali przekonania co do samej idei ba-
dania, polecajac kolejnych rozméwcow i utatwiajac z nimi kontakt przez
podanie konkretnych numeréw telefonéw. Cze$¢ badanych sedziéw po
odbytej rozmowie i na pro$be badacza wykonywata telefony do innych
sedziéw z prosba o udziat w badaniu. Byla to jedna ze skuteczniejszych
metod dobierania respondentow.
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Interesujacym elementem badania byt sam przebieg wywiadow.
Wszystkie rozmowy przeprowadzano bez obecnosci 0sob trzecich. W przy-
padku sedziéw wiekszo$¢ rozméw odbyla sie w siedzibach instytucji
publicznych, tj. w SN, NSA i KRS. Nie zarejestrowano zadnej rozmowy
w TK, co wigzato sie zapewne z 6wczesnym kryzysem konstytucyjnym,
ale tez z faktem, ze sedziowie tego organu (takze pelnigcy te funkcje
w trakcie badan) nie przebywaja stale w siedzibie Trybunatu. Rozmowy
z nimi odbywaly sie wiec zwykle na uczelniach, na ktérych pracowali.
W przypadku politykdw rozmowy przeprowadzono albo na terenie Par-
lamentu, albo w biurach poselskich. Liderzy NGO badani byli najczesciej
w siedzibach swoich organizacji.

Z punktu widzenia otwarto$ci rozméwcéw sedziowie okazali sie ta
kategorig badanych, ktéra najchetniej dzielita sie swoja wiedza, do-
Swiadczeniami i opiniami. Podobnie zresztg liderzy think tankéw. Naj-
mniej otwarcie odpowiadali na pytania politycy, chociaz i tutaj znalazlty
sie wyjatki. W rozmowach z ta grupa respondentéw mozna byto odnie$¢é
wrazenie, ze badacz traktowany jest jak dziennikarz, nawet pomimo
tego, ze badani byli informowani o specyfice badania i jego naukowym
charakterze. Informacje i opinie politykéw byly przewaznie uprosz-
czone, formutowane nierzadko przy uzyciu hasel politycznych. Niekt6-
rzy z nich wprost odwotywali sie do swoich programoéw partyjnych, od-
sylajac badaczy do ich zawartoSci.

Niestety nie wszystkie wywiady zostaly nagrane. W czterech przy-
padkach badani odméwili zgody na rejestrowanie rozmowy. Sporza-
dzono stosowne notatki, ktére zostaly wykorzystane w analizie mate-
riatlu empirycznego. Zdecydowana wiekszo$¢ wywiadéw byta jednak
rejestrowana. Rozméwcy byli zapewniani o catkowitej poufnosci badania
i zaden z tych, ktoérzy wyrazili zgode na nagrywanie, nie prosit o dodat-
kowa autoryzacje wywiadu.

W badaniu jako$ciowym postuzono sie czterema wersjami scenariu-
sza wywiadu:

. dla sedziéw Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego oraz Krajowej Rady Sagdownictwa;
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. dla sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego;
. dla politykdw (cztonkéw Komisji Sprawiedliwoéci i Praw
Czlowieka);

. dla ekspertéw i lideréw NGO.

Wszystkie scenariusze zawieraly pytania pokrywajgce sie ze soba w znacz-
nej mierze. Pewne réznice miedzy nimi wynikaty wtasnie z roli zawodowej,
ktéra petnili badani. We wszystkich wywiadach znalazly sie nastepujace
kwestie:

1. Proces selekcji sedziéw z uwzglednieniem réznic w selekcji se-

dziéw TK i sedziéw SN oraz NSA.

Pozycja sedziéw i instytucji sagdownictwa w Polsce.

Realizacja idei tréjpodziatu wtadzy i rzagdéw prawa we wsp6t-
czesnej polskiej demokracji z perspektywy badanych.

4. Ocena wplywu politykdw na sadownictwo oraz wptywu sg-

downictwa na politykow.

5. Wplywy réznych organizacji pozarzadowych na sadownictwo.
Nalezy jednak podkresli¢, ze prowadzac wywiady, pozostawiono bada-
nym do$¢ duzg swobode wypowiedzi. Rozmowy nie musialy przebiegac
za kazdym razem doktadnie wedtug kolejnosci wyznaczonej przez pyta-
nia w scenariuszu i, jak pokazuje doswiadczenie terenowe, rzadko sie to
odbywato w ten sposdb. Badani byli wczesniej informowani o przedmio-
cie badania, co pozwalato im tatwo ,,wej$¢” w sytuacje rozmowy. Warto
tez wspomnie¢, Ze nie zaobserwowano, aby rozmoéwcy wczesniej przy-
gotowywali sie do wywiadéw. Tylko w dwoch przypadkach badani po-
prosili o wczes$niejsze przestanie pytan. Odpowiedzi na zadawane pyta-
nia byly najczesciej spontaniczne.

Wszystkie przeprowadzone wywiady zostaly nastepnie przepisane
i zapisane do plikéw w formacie tekstowym. W analizie jako$ciowej
materialu empirycznego postuzono sie programem Atlas.ti w wersji 7.
W procesie analizy zastosowano kodowanie pétotwarte - korzystano
z wczesniej utworzonych kategorii kodowych, ale pozostawiono miejsce
na nowe, ktére mogty pojawic sie w trakcie studiowania materiatu em-
pirycznego.
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Wyjasnienia wymaga zastosowanie metod jakoSciowych w analizie
pozycji zawodu sedziowskiego, zasobdw elit sadownictwa, ich zdolnosci
do kontrolowania procesow selekcji do zawodu i wzajemnych relacji
z elitami politycznymi czy ekspertami, reprezentujacymi think tanki.
Wybor takiej techniki wynikat z kilku powodéw.

Po pierwsze, zaréwno przyjety poziom analizy elit, jak i teoria elit de-
mokratycznych stanowiag perspektywe teoretyczna, z ktérej co prawda
mozna wywies¢ prawidlowosci dotyczace elit sadownictwa i sformutowac
na ich temat hipotezy, ale bytyby one trudno weryfikowalne na poziomie
badan iloSciowych.

Po drugie, weryfikacja teorii elit demokratycznych na podstawie ilo-
$ciowych danych empirycznych mozliwa bytaby tylko w takiej sytuacji,
w ktoérej wiadomo byloby na przyktad, jakimi zasobami dysponuje elita
sadownictwa. Oczywiscie, istnieje mozliwos¢ diagnozy tych zasobéw na
podstawie wylacznie danych zastanych (np. formalnych rozwigzan
zapisanych w aktach normatywnych), ale jest to obraz niepeiny. Bez odpo-
wiedniej wiedzy na temat zasobéw elity sadownictwa istniatoby praw-
dopodobienistwo niedostosowania narzedzia badawczego do sytuacji
badanych, a tym samym uzyskanie wynikéw, ktére nie wniostyby istot-
nych wartos$ci naukowych.

Po trzecie, istniat potencjalny problem z dostepnoscig badanych, z czym
zwigzana byta decyzja, czy badanie autonomii elit ma zmierza¢ w kierunku
pogtebienia kwestii ich zasobow i niezalezno$ci wtadzy sgdowniczej
(mniejszy dobér jednostek obserwacji), a tym samym lepszego zrozu-
mienia proceséw, ktére zachodza w elitach sedziowskich, czy w kie-
runku ograniczonego opisu ilosciowego, testujacego powierzchownie hi-
potezy wywiedzione z teorii.

Wybér pierwszego podejscia - czyli poglebienie zarysowanych tu pro-
bleméw badawczych - wymagal prowadzenia analiz narracji przedsta-
wionych przez jednostki poddane obserwacji socjologicznej. Decyzje te
podjeto, zaktadajac przede wszystkim, ze rekrutacja badanych do bada-
nia iloSciowego nie pozwolilaby na statystyczne generalizacje, czyli do-
branie losowej i odpowiednio wystarczajacej prébki. Biorac pod uwage
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te wszystkie watpliwosci, zdecydowatem o kierunku pogtebiajagcym ba-
danie, analizowaniu problematyki autonomii elit sgdownictwa wtasnie
z ich subiektywnego punktu widzenia, dla lepszego zrozumienia per-
spektywy badanych.
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Rozdziat 4
Percepcje zasobéw i granic autonomii

4.1. Autonomia, zasoby i pozycja zawodowa sedziéw

Autonomia elit sgdownictwa zostala zdefiniowana szeroko, w nawigzaniu
do teorii elit demokratycznych. Uznano za nig zdolno$¢ kontrolowania
rzadkich zasob6w, ktére wyrédzniaja funkcjonalnie dang elite w paristwie.
W przypadku badanej grupy kluczowym zasobem jest wiedza fachowa
oraz oparte na niej procesy rekrutacji do zawodu, ale w gre wchodza tez
inne zasoby, bardziej lub mniej z nig powigzane. Kluczowym elementem
bylo wiec odnalezienie i okreSlenie rodzaju tych zasobéw oraz proéba
oceny - z perspektywy badanych - zakresu ich kontroli i zdolnosci wy-
tyczania granic wlasnej autonomii.

W trakcie prowadzenia badar celowo unikano postugiwania sie poje-
ciem autonomii, poniewaz prawnicy preferuja i postuguja sie czesciej
stowem niezaleznos¢, kierowanym wobec samej instytucji sgdoéw czy tez
catego sadownictwa, a takze terminem niezawisto$¢, ktory przystuguje in-
dywiduom, czyli osobom wykonujacym zawod sedziego.

Bardzo dobrze te réznice obrazuje wypowiedZ jednego z sedzidw,
ktéry stwierdzit, ze ,Niezalezno$¢ odnosimy zwykle do sadéw, niezawi-
sto$¢ odnosimy do sedziéw” (S6)55. Podobnie podkre$lali te dystynkcje
W nazewnictwie politycy: ,Najwazniejsze sa dwie rzeczy, ta niezalez-
nos¢ i niezawistos¢ sedziowska” (P21). Material empiryczny pokazuje,
ze nie wszyscy respondenci rozr6zniali te dwa pojecia. Badani czesto

5 Oznaczenia przy cytatach pokrywaja sie z symbolami, jakimi zakodowani byli badani w celu
zapewnienia ich anonimowosci.
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naduzywali pojecia niezalezno$ci w odniesieniu zaréwno do catej sfery
wtladzy czy instytucji, jak i do Srodowiska zawodowego sedziow.

W procesie analizy materialu empirycznego rozrdéznienie pomiedzy
tymi dwoma okres$leniami stato sie problemem wtérnym, poniewaz dla
ulatwienia i ze wzgledu na do$¢ specyficzng perspektywe badawcza
postugiwano sie pojeciem autonomii, rozdzielajac ja jednocze$nie na
dwie kategorie: autonomie instytucjonalng oraz autonomie indywidualng
i zbiorowa.

Autonomia instytucjonalna oznacza oddzielenie sgdéw od innych in-
stytucji paristwa, a autonomia zbiorowa - niezalezno$¢ elit sadownictwa
od innych elit w panistwie (niezalezno$¢ proceduralng i prawna). Indywi-
dualna odwotuje sie do jednostki, do jej wewnetrznego przekonania, ze
to, co robi i jak dziata, wynika z jej wlasnej wiedzy i woli, wolnej od
wplywow i presji zewnetrznych aktoréw. Autonomia zbiorowa oznacza
za$, ze sedziowie jako grupa funkcjonalna odznacza sie niezaleznoScia
od innych grup.

W dalszej czesci tekstu bedzie stosowane pojecie autonomii indywidu-
alnej, jednak z naciskiem na bardziej relacyjny wymiar roli sedziego
niz jej wymiar osobowosciowy. W Zzadnym z tych wymiaréw autonomii,
ani w przypadku autonomii instytucjonalnej, ani w przypadku autono-
mii indywidualnej, nie mamy do czynienia z niezaleznoscia bezwzgledna
i izolacjg. Autonomia zawsze podlega ograniczeniom. W przypadku au-
tonomii instytucjonalnej zwigzane sg one z organizacjg i ustrojem pan-
stwa, a w przypadku autonomii indywidualnej wynikajg m.in. z systemu
wartosci i wzoréw dziatania zinternalizowanych w procesach socjalizacji.

Pomiedzy autonomia instytucjonalng a indywidualng istnieje Scista
zaleznoS¢: to niezalezno$¢ instytucji sgdownictwa warunkuje wolnosé
sedzidw w procesie orzekania. Bez wolnej i autonomicznie funkcjonuja-
cej instytucji sgdownictwa nie ma - zdaniem wielu badanych sedziéw -
autonomicznych decyzji sedziowskich. Kazda autonomia ma swoje Zroé-
dto w swoistych zasobach, ktérymi to elita zarzadza - istotnym proble-
mem jest zatem precyzyjne okreslenie tych zasobow.
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Podobnie mozna wyodrebni¢ dwa wymiary opisywania zasob6éw be-
dacych w dyspozycji elity. I znéw, tak jak w przypadku problematyki
autonomii, zasoby indywidualne zalezne sa od zasobdw instytucjonalnych,
a pomiedzy nimi istnieje wzajemna zalezno$¢. OkreSlajac to bardziej
precyzyjnie, nalezatoby stwierdzi¢, ze to zasoby indywidualne warun-
kuja przede wszystkim mozliwo$¢ kontroli zasobéw instytucjonalnych.

Na przyklad sedziowie odznaczajacy sie wiekszym kapitalem kultu-
rowym i spolecznym tatwiej osiggaja kontrole nad zasobami instytucjo-
nalnymi - tylko wybitni (w oparciu o takie kryteria jak na przykiad
wyksztatcenie lub do$wiadczenie zawodowe) prawnicy moga zasiadac
w Sadzie Najwyzszym. Z kolei w przypadku Trybunatu Konstytucyjnego
wieksze nawet znaczenie ma kapitat, na ktory sktadaja sie Sciste relacje
i znajomosci w $rodowisku prawniczym.

Skoro jednak jest to zalezno$¢ dwustronna, to przynaleznos¢ do elity
sadownictwa i mozliwo$¢ kontrolowania zasobéw instytucji umozliwia
réwniez pomnazanie zasobéw indywidualnych.

Analiza wypowiedzi badanych prowadzi do wniosku, ze najwazniej-
szym zasobem elit sgdownictwa, zwigzanym z typem ich wyksztalcenia
i specjalistyczna, profesjonalng wiedza, jest przede wszystkim zdolnos¢
interpretowania przepisOw prawa, formulowanie ich wykladni i stoso-
wanie w konkretnych przypadkach. W prawie istnieje pojecie subsump-
cji, ktore oznacza wtasnie przyporzadkowanie tzw. stanu faktycznego do
istniejacej normy prawnej — w tym elity sagdownictwa upatrujg nie tyle
swoja wlasng odrebng kompetencje, ale przystugujaca tez wszystkim in-
nym sedziom - nawet tym niezajmujgcym najwyzszych w hierarchiach
zawodu pozycji i nienalezacym do Scistej elity.

Jeden z badanych wprost okre$lit to jako bron sadéw: ,,Sady sa trzecig
witadza i maja wobec tego bron, znaczenie prawa one nadaja” (S4). Po-
twierdzaja to ré6wniez wypowiedzi innych sedziéw:

»Sedzia jest przede wszystkim po to, zeby interpretowaé prawo, to jest pod-
stawowe zadanie sedziego. Sa rézne poglady i od stuleci toczy sie dyskusja, co

w zwigzKku z tym sedzia moze robié. Tu przywotuje sie to klasyczne zdanie
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Monteskiusza, ze sedzia jest tylko ustami ustawy, czy tez te zdania, ze sagdow-
nictwo to jest wladza zerowa. Poglad, ze sedzia jest tylko ustami ustawy na
pewno juz jest pogladem czysto historycznym. W tej chwili raczej postrzega
sie sedziéw w parnstwach demokratycznych jako tych, ktérzy maja gwaranto-
wac prawa cztowieka. W wiekszos$ci panistw zaklada sie, ze sedzia, ani sad nie
jest organem, ktéry moze tworzy¢ prawo” (S11).
Przedstawiciele elit politycznych potwierdzali réwniez te uprzywilejowang
role sedziéw, ale jednoczes$nie zwracali uwage na przypadki, w ktoérych ten
zasOb bywa naduzywany i monopolizowany, co moze prowadzi¢ nawet
do zamykania sie srodowiska i naruszania réwnowagi, pozadanej prze-
ciez w relacjach z innymi elitami:
,»T0, jak sad sie obraca w tych przepisach, jak on je interpretuje, to jest jego
pelna wola. Wiec wiadomo, Ze to politycy czy parlamentarzysci méwia, ze za
to przestepstwo jest od dwoéch do pieciu, a nie od pieciu do pietnastu i sad jest
zobowigzany tylko tymi widetkami, ktére postowie przyjma, on nie moze ot
tak sobie, chociaz zdarzaja sie pojedyncze przypadki, ze sedziowie orzekaja
kary, nawet nieznane w Kodeksie karnym. Maja taka niektérzy fantazje” (P21).
Warto zwr6ci¢ uwage na podwdjny charakter tego zasobu. Z jednej
strony jego kontrolowanie nadaje duza swobode sedziom, bowiem inter-
pretacja przepiséw prawa przez sedziego powoduje, Ze jednostki objete
tymi przepisami prawa musza sie do tej interpretacji zastosowac (na
przyktad w wyniku wyroku sgdowego). Z drugiej strony interpretacja
prawa nie jest w pelni dowolna, poniewaz jest ograniczona przez jego
tre$¢. Jednak mimo to - zdaniem niektérych badanych politykéw - byta
traktowana przez sedziéw z pewna dowolnoscia.

Analiza wypowiedzi respondentoéw wskazuje, Zze waznym zasobem in-
stytucjonalnym jest kontrola nad procesem wyborczym, czyli uprawnie-
nia do oglaszania waznoséci wyboréw i rozpatrywania ewentualnych
skarg i nieprawidlowosci wyborczych. Jest to wiec kontrola zasobu gra-
niczacego z elitami politycznymi. Tak o specyfice wykonywania tej funk-
cji moéwit jeden z sedzidw Sadoéw Najwyzszego:

»Zawsze jest bardzo duzo albo duzo sprzeciwéw, skarg na wazno$¢ wyboréw

i mozna jakie$ skargi zawsze bytoby rozdmuchaé. I mozna bytoby powiedzie¢,
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Ze partia rzadzaca na przyktad nie wygrata wyboréw, bo zachowata sie niee-
tycznie, tak czy inaczej. I to wymaga wywazenia i odrzucenia jakichkolwiek
wiasnych mys$li na temat, czy to dobrze, czy niedobrze, Zze wygrata ta partia,
naprawde. I to wymaga takiego obiektywizmu i to jest bardzo duza preroga-
tywa Sadu Najwyzszego wazno$¢ wyboréw prezydenckich do Unii Europej-
skiej, i parlamentarnych, i tych dodatkowych. Nigdy Sad Najwyzszy nie byt
z powodu swoich rozstrzygnie¢ krytykowany” (S8).
Zasob ten nie byl zatem wykorzystywany do ograniczenia przez sedziéw
niezaleznosci politykéw. Chociaz kontrola nad procesem wyborczym jest
bardzo istotnym elementem funkcjonowania demokracji, to nigdy w hi-
storii III RP elity sedziowskie nie skorzystalty w pelni ze swojego poten-
cjatu wtadzy, mimo ze w opinii jednego z sedziéw byly takie przestanki:
»Badacz (B): Chociaz pamietam te sytuacje, jak Sad Najwyzszy mial pod-
jac decyzje w sprawie waznosci wyboréw, to niektore tytuly prasowe sie
rozpisywaly, tak jakby to mialo sie nie zdarzy¢.
Respondent (R): A bo tam byly bardzo powazne skargi, byly bardzo powazne
zarzuty, ktére mozna bylo podniesé i wyolbrzymic.
B: Oczywiscie za kazdym razem kazdy wybor mozna podwazy¢...
R: Nie, nie za kazdym razem az tak” (S8).
Whnioskowanie z materialu empirycznego pozwolito wyr6zni¢ réwniez
drugi typ zasobow istotnych dla autonomii elit. Chodzi o zasoby o cha-
rakterze indywidualnym i zbiorowym. Najwazniejszym indywidualnym
zasobem elit sedziéw jest ich kapitat kulturowy, na ktéry sktada sie mie-
dzy innymi wyksztalcenie i profesjonalna wiedza.

Interesujace jest to, Ze sami badani nie podkreslali w rozmowach zna-
czenia wlasnego profesjonalizmu. CzeSciej odnosili te ocene do innych
sedziéw - reprezentantéw ich grupy zawodowej - méwigc na przyktad,
ze sedziowie nalezacy do kategorii elit to ,,najwieksze stawy polskiego
prawa, nie tylko prawa konstytucyjnego” lub ze ,sg to wybitni nau-
kowcy” (S6). Niekiedy wprost padaty przykiady: ,Profesor M. z Kra-
kowa, niesamowity umyst prawniczy, taki precyzyjny” (S9).
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Warto podkresli¢, ze szczegblne zasoby intelektualne w dyspozycji
elity sedziowskiej oraz zasady etyczne byly dostrzegane ré6wniez przez po-
litykow, nawet tych krytycznie nastawionych do instytucji sgdownictwa:

»(...) to Srodowisko na pewno doskonale, wysmienicie przygotowane od strony
intelektualnej. To sa ludzie, ktdérzy czytaja mndstwo ksiazek i to nie w czasie stu-
diéw czy aplikacji, oni cate zycie czytaja mnoéstwo ksiazek, z nimi mozna roz-
mawia¢ na wiele tematéw, oni sg wySmienitymi znawcami historii, maja wiele
pasji, ludzie bardzo pracowici, o bardzo wysokim poziomie kultury osobistej.
I tez bym powiedzial moralnie na tle innych profesji w Polsce wyjatkowi,
z takim poczuciem rozumienia, ze prawo to nie jest tylko sucha, martwa litera,
ktdra gdzie$ tam w laboratorium zostata w sterylny sposéb opracowana, tylko,
Ze to sie opiera na jakich$ zasadach moralnych, na jakiej$ aksjologii, na jakims§
systemie wartosci, ze to wszystko z czego$ sie wzielo, Ze nie jest jaki$ duch
sprawczy, ze jest co$ takiego, jak prawo naturalne, prawo moralne” (P14).
Innym zasobem indywidualnym wyré6zniajacym elity sadownicze sa za-
robki i bezpieczenistwo socjalne ich cztonkéw. Jednak nie kontroluja oni
sami tego zasobu bezposrednio. To raczej wyr6znik spotecznej pozycji,
zwiazanej z kontrolowaniem innych, rzadkich zasobéw.

Badani nie byli tez zgodni w postrzeganiu jego znaczenia. Materiatl
empiryczny wskazuje na sprzeczne podejscia do tej kwestii przede
wszystkim przedstawicieli elit sadownictwa i elit politycznych. Jedni
i drudzy zgadzali sie powszechnie, Ze niezalezno$¢ finansowa sedziéw
jest istotnym elementem niezaleznos$ci sedziego od czynnikéw, ktore
mogltyby w sposéb nieuzasadniony wplywaé na ich prace - podobnie
uwazali przedstawiciele elity politycznej.

Istniata jednak r6znica zdan pomiedzy sedziami a politykami, a na-
wet rozbieznosci w samym Srodowisku elity sadownictwa co do faktycz-
nej i pozadanej wysokos$ci zarobkéw. Po pierwsze, politycy czesciej mieli
tendencje do podkreslania nieprzecietnych - w skali catego spoteczen-
stwa - zarobkéw elit sagdowniczych, ale nie byl to jedyny szczegdlny
przywilej sedziéw wskazywany przez badanych:

»,Uposazenia sedziowskie sa jednymi z najlepszych, jesli nie najlepsze w ogdle

w sektorze budzetowym, sedziowie maja od 10 do 18 tysiecy miesiecznie i to
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jest w zasadzie nieprzerwane, majgq zagwarantowany stan spoczynku, ktéry

daje im 80% uposazenia, maja o wiele wiekszy immunitet niz jakikolwiek

inny, tylko prezydent ma wiekszy immunitet niz oni. I to jest taka wyjatkowa

pozycja...” (P14).
Odmienne zdanie w tej kwestii prezentowali przede wszystkim sedzio-
wie, zwracajac uwage, ze ich zarobki sg nizsze od zarobkéw os6b wyko-
nujacych inne podobne zawody prawnicze. Potwierdzaja to wypowiedzi
sedziego oraz eksperta prawniczego:

»(...) zarobki innych tych zawod6éw prawniczych (...) sa znacznie wyzsze i ja

to wiem dobrze” (S8).

wJezeli im sie dobrze powodzi jako adwokatom czy radcom prawnym, to sie

nie beda pchali do sadu, bo mniej zarobia, a beda mieli wiecej pracy” (N7).
Bardzo interesujace i jednoczes$nie znamienne jest to, Ze sedziowie, po-
litycy i eksperci czesto opisywali pozycje elit sgdownictwa w systemie
przez wskazanie réznych zasobéw instytucjonalnych niekontrolowa-
nych przez te elity. Elity sedziowskie ma odréznia¢ od politycznych
przede wszystkim to, zZe te pierwsze nie kontrolujg Srodkéw przymusu
fizycznego. Jeden z badanych sedziéw skwitowat ten stan, méwigc:

,»,Nie mamy wojska, nie mamy policji” (S2),
inny za$ stwierdzil wprost, ze:

,»Sady sa stabe, poniewaz same nie maja zadnych instrumentéw przemocy”

(S8).
W stwierdzeniach tego typu badani przedstawiciele najwyzszych stano-
wisk wtadzy sadowniczej silnie wyrazali poczucie swojej odrebnosci.
Jednakze w Zadnej wypowiedzi nie odnaleziono cho¢by sugestii w kie-
runku nadania sedziom uprawnien, ktére pozwolityby im chociazby na
namiastke kontroli nad Srodkami przymusu.

Ten stan rzeczy - w ich odczuciu - nie ogranicza wcale ich autonomii.
Prawdopodobnie poczucie to wynika w znacznej mierze ze sposobu po-
strzegania przez sedziéw witasnej roli w panistwie. Legitymizacja wtadzy
sedziéw i ich wptywu na innych ma pochodzi¢ z autorytetu, wynikaja-
cego z racji zajmowanego stanowiska i rzadkich kwalifikacji wymaga-
nych do jego zajmowania. W takiej sytuacji Srodki przymusu sa zbedne,
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jesli zastepuje je wtasnie autorytet - co okazuje sie problematyczne, po-
niewaz sedziowie nie cieszg sie wysokim spotecznym autorytetem (po-
dobnie zreszta jak politycy), co wprost wynika z omawianych wcze$niej
badan opinii publiczne;.

Kolejnym istotnym zasobem instytucjonalnym sg $rodki finansowe i skala
finansowania dziatalno$ci sgdownictwa w budzecie paristwa. Takze tu
mamy do czynienia z odczuciem deficytu elit sedziowskich w poczuciu
sprawowania nad nim kontroli. Stan ten w $wiadomosci badanych silnie
ogranicza autonomie tej uprzywilejowanej grupy, zaré6wno w wymiarze
instytucjonalnym, jak i indywidualnym. Méwiac inaczej, ten kto kontro-
luje zasoby finansowe, moze kontrolowa¢ skutecznie elity zalezne od
tych zasobbw.

Z kontrola nad zasobami finansowymi powigzana jest — w przypadku
elit sgdownictwa - kontrola nad zasobami organizacyjnymi. Mowa tutaj
przede wszystkim o strukturze sadownictwa oraz kontroli nad procesem
powotywania prezeséw i dyrektoréw sadéw?°. Za funkcjonowanie sagdéw
w polskiej przestrzeni publicznej odpowiadajg przede wszystkim elity po-
lityczne. Z wielu wypowiedzi badanych wynikato, iz podzielana jest przez
nich $wiadomo$¢ jak ten stan rzeczy ogranicza autonomie elit sgdownic-
twa. Zawilos¢ tego problemu sedziowie opisywali w nastepujacy sposob:

»Zacznijmy od dyrektordw, ktdérzy sa podlegli ministrowi, a nie prezesowi. Te
odwotywania prezeséw to jest horendum z punktu widzenia tej niezaleznosci”

(525).

6 Oczywiscie w ramach zasobdw organizacyjnych wyrdzni¢ mozna tez zasoby zwigzane z ob-
sadzaniem poszczegdlnych stanowisk sedziowskich. Kwestia ta zostata potraktowana jako od-
dzielny zaséb o szczegdlnym znaczeniu dla autonomii elit sgdownictwa. Warto réwniez wyja-
s$ni¢, ze za nadzdér administracyjny zgodnie z prawem odpowiadajg elity polityczne, szczegdlnie
zas osoba petnigca funkcje ministra sprawiedliwosci. Zgodnie z art. 9a § 2 Ustawy z 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, za tzw. zewnetrzny nadzér administracyjny nad
dziatalnoscig sgdéw odpowiada minister sprawiedliwosci oraz powotani przez niego sedziowie
delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwosci (Ustawa... 2001). Jesli zas chodzi o wspomniane
rozréznienie pomiedzy dyrektorem sadu a prezesem, to ma réwniez ono niebagatelne znacze-
nie dla samej niezaleznosci sgdéw i sedzidw. Kwestia ta jednak bedzie przedmiotem analizy
i wyjasnien w dalszej czesci tego rozdziatu.
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»Jedna z gwarancji niezawistosci sedziéw i niezaleznoSci sagddéw jest pozycja
sadu jako instytucji. Platforma podporzadkowata finanse sagdéw ministrowi
sprawiedliwoéci poprzez dyrektoré6w i w pewnym sensie uniezaleznita tych
dyrektoréw od prezesa, dyrektor przestat by¢ podwtadnym prezesa, no to w tym
momencie niezalezno$¢ sadéw jako taka zostata zagrozona. Kolejna ustawa w tym
temacie, kiedy dyrektor w ogdle sie odrywa w jakikolwiek sposéb, nawet od
swojego dyrektora nadrzednego, tylko kazdy z nich jest podporzadkowany mi-
nistrowi sprawiedliwosci, sedziowie go nie moga uchwata zgromadzenia ape-
lacyjnego odwotaé, czy wnie$¢ o jego odwotanie. Prezes nie ma zadnego
wplywu na powoltywanie i odwolywanie, no to sad jako instytucja przestaje
by¢ niezalezna absolutnie. To jest jedna z gwarancji niezawistosci. Jezeli ma
pan odwotanie z delegacji sedziego, ktéry sie narazit osobi$cie ministrowi
sprawiedliwoéci, jezeli prezydent powotuje sedzidw w ten sposéb, ze jakas
pani w kancelarii pisze, nie nadaje sie. No to to sa przeciez rujnowane gwa-
rancje niezawistoéci sedziéw” (S3).

Ograniczenie kontroli elit sadownictwa nad zasobami organizacyjnymi

pokazuje zarazem, jak rozlegla jest autonomia i wptyw elit politycznych.

Problem ten zostanie opisany dalej bardziej szczegétowo.

4.2. Czynniki okreslajace niezaleznos¢ elit sgdownictwa
w Polsce

Aby omowi¢ wszystkie ograniczenia autonomii elit wladzy sgdowniczej
w Polsce na rzecz elit wiladzy politycznej i organizacji eksperckich,
nalezy wroci¢ do problematyki ogélnej pozycji polskiego sadownictwa
w systemie wtadzy. Pozycja ta zwigzana jest z omawiang wczes$niej ideg
réwnowagi i tréjpodziatu wtadzy, ktéra jest silnie zakorzeniona w $wia-
domosci badanych.

Z przeprowadzonych wywiadéw wynika, ze pozycja sadownictwa
w okresie III RP byla i jest nadal staba, przede wszystkim w stosunku do
ustawodawczych i wykonawczych witadz politycznych. Badani sedziowie
podkreslali dla przyktadu, ze sagdownictwo zawsze jest w gorszej pozycji
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wobec wladzy ustawodawczej i wykonawczej w kazdym kraju, co zalezy
przede wszystkim od samych ,Jludzi i od kultury politycznej, i od stanu
demokracji” (S3).

Podkreslali to réwniez politycy, méwiac, ze ,rownowaga wtadz jest
zupelnie zachwiana” (P24), ,,wladza sgdownicza jest wrecz uzalezniona
od wtadzy wykonawczej” (P21) lub wskazywali wprost, Ze ,,oczywiscie,
Ze jest stabsza” (P20), poniewaz ,nie ma witasciwej separacji poszcze-
g6lnych wiadz” (P14).

Zdaniem przedstawicieli elity sagdownictwa problem jej ograniczonej
autonomii wynika ze wspomnianej kultury politycznej w Polsce, na
ktéra skilada sie brak zrozumienia i nieche¢ politykéw wobec zasady
réwnowazenia oraz podziatu wtadzy.

,Teraz mamy partie, ktorej sie wydaje, ze jest jedna wtadza w konstytucji, nie
rozumieja tego. Jak stysze profesora z Senatu, ktéry méwi, ze tu chodzi o to,
kto przejmie wtadze, czy parlament czy sady. Nie ma przejecia wladzy, musi
by¢ réwnowaga” (S2).
»1 mysle, ze w spoteczenistwie i szczegélnie wsrdd postéw nie przyjeta sie ta
mysl o podziale wtadzy i konieczno$ci podziatu wtadz, wzajemnego hamowania,
ale i wspoétdziatania, tylko czujg sie przekonani, ze sejm jest najwyzszym orga-
nem wladzy panstwowej tak, jak tutaj bylo przyjete w okresie PRL-u. (...) No
wiec tutaj to przekonanie, ze sejm jest najwyzszym organem wtadzy panstwowej,
albo wiadnie, Ze sejm jest reprezentantem suwerena, wiec wobec tego nikt go nie
moze kontrolowac. To jest na pewno w tle tego, to jest ta przyczyna” (S10).
O zbyt ograniczonej zdaniem badanych niezalezno$ci sagdownictwa i au-
tonomii jej elit w panstwie przesadzaja rézne przyczyny. Wskazywano
na przyklad problem odmiennych podstaw legitymizacji wtadzy elit sg-
downictwa i politycznych. Zrédto wiadzy politycznej wynika z woli oby-
wateli, ktérzy wyrazaja ja za pomoca regularnie odbywajacych sie wy-
boréw i poprzedzajacych je kampanii. Sedziowie nie moga odwotywac
sie do tego mechanizmu, ktéry w ich odczuciu jest efektywnym mecha-
nizmem legitymizacyjnym wladz politycznych.
,»Oczywiscie, ze [wladza sagdownicza] jest stabsza, nie ma formalnych gwaran-

cji konstytucyjnych. Ona jest stabsza, dlatego Ze nie ma tego przetozenia
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politycznego, to jest niezwykle istotne. Bo polityk moze zawsze wyjs¢ i powie-

dzieé, my wygraliSmy wybory, my mamy legitymacje, a wy nie macie tej legi-

tymacji” (S12).
Z wielu wypowiedzi sedziéw wylania sie problem z okre$leniem pod-
staw uwierzytelnienia wtasnej wtadzy. Jej zrodet poszukuja przede
wszystkim w legalizmie, czyli prawie. Sedziowie nie moga odwotac sie
tylko do usankcjonowania wyborczego, ani legitymizacji opartej na in-
dywidualnym autorytecie, poniewaz ich zdaniem autorytet ,sedziego
jest u nas niski” (S10).

Niedostateczna w stosunku do oczekiwan $rodowiska pozycja elity
sadownictwa w oczach spoteczenistwa wynika¢ ma z kondycji samego
spoteczenistwa. Zaré6wno wedtug badanych sedziéw, jak i politykéw pol-
skie spoleczenstwo charakteryzuje niewysoka swiadomos$¢ prawna. Ma
to z kolei duze przetozenie na rozumienie przez obywateli proceséw
prawnych i funkcji prawa.

Na przyktad, zdaniem badanych, Polacy nie rozumiejg, w jaki sposéb
wybierani sg sedziowie i jakie zadania przystuguja poszczegbélnym in-
stytucjom sadownictwa. Tak relacjonowatl to jeden z przedstawicieli elit
politycznych:

,Ja czesto spotykatem sie z wyborcami i zadaje takie pytanie: kto z paristwa wie,
w jakim trybie i w jaki sposéb sa powotywani sedziowie, w ogdle jak wyglada
struktura wymiaru sprawiedliwo$ci? I to nawet nie wynika z tego, Ze ludzie sa
onie$mieleni i chca zachowaé ta anonimowo$¢ na spotkaniach. (...) nigdy nie
zdarzylo sie, zeby kto$ wstat, podnidst reke i powiedziat, wiem, w jaki sposéb.
Ja spotykam sie z absolwentami prawa, ktérzy nie wiedza, w jaki sposéb, w ja-
kiej procedurze sa powolywani sedziowie i naprawde im sie nie dziwie” (P15).
Z niskim poziomem $wiadomosci prawnej obywateli zwigzana jest réw-
niez niska $§wiadomos$¢ konstytucyjna, ktéra badani rozumieja nie jako
tre$¢ samej konstytucji, co jej range i miejsce wéréd wartosci wyznawa-
nych przez cztonkéw wspoélnoty. W szczegdblnosci dla badanych sedziéw
$wiadomo$¢ konstytucyjna to raczej gotowos¢ do jej bronienia w chwili
naruszania jej zapisow. Sedziowie zwracali uwage, Ze za ten stan rzeczy
odpowiadaja doswiadczenia dziejowe Polski. To one w gtéwnej mierze
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wyksztatci¢ miaty w Polakach trwaty brak szacunku i zainteresowania
dla konstytucji.
»W ogoble u nas jest niski poziom $wiadomos$ci prawnej, a konstytucyjnej
zwlaszcza, bo przyczyny historyczne tego, a zwlaszcza ze jeszcze idea sadow-
nictwa konstytucyjnego u nas jest bardzo nowa”(S10).
»,Natomiast nasze spoteczenistwo zylo i dawalo sobie rade, olewajac porzadki
konstytucyjne i w ogble porzadki prawne narzucane przez zaborcéw, przez
niedemokratyczne prawo, przez hitleryzm, przez komune. My, nasze do§wiad-
czenie jest inne. Ja bytem przekonany, ze jak juz bedziemy ta wolna Polska, no
to wszyscy bedziemy tutaj razem, dobro wspdlne itd. Nieprawda, na tym polega
brak wyobraZni naszej, ze za bardzo zeSmy sie ucieszyli, Ze mamy juz demokra-
cje, to ona juz bedzie dziatata, a ona zawsze dziala przez ludzi. I skutki dziatar
ludzi sa zawsze takie, jaka ich $wiadomos¢” (S9).
Oczywiscie badani nie chcieli wprost obcigza¢ spoteczenistwa wing za
taka sytuacje. Przedstawiciele elit sgdownictwa zwracali uwage, ze za ten
stan odpowiada paristwo, czyli - jak mozna sadzi¢ z wypowiedzi bada-
nych - ,panstwo to my, sedziowie”, ale i rowniez polityczni decydenci,
ktérzy mogli zmienié ten stan rzeczy.

Na przyktad jeden z badanych politykéw, sktadajac swego rodzaju sa-
mokrytyke, zadeklarowal wprost, ze wspélwinni sa wszyscy politycy,
ktorzy decydowali o stanie Polski po roku 1989:

,»System edukacji prawnej praktycznie nie istnieje na poziomie edukacji gimna-

zjalnej, dlatego Zze maja go robi¢ nauczyciele, ktérzy nie maja ku temu przygo-

towania. Jest bardzo ciezko uczy¢ prawa nawet na wyzszej uczelni, a co dopiero

w gimnazjum czy w liceum. To jest duzy problem. (...) Przez 25 lat wszystkie

kolejne obozy zawalily system edukacji ekonomicznej i prawnej” (P20).
Stosunek spoteczenstwa do systemu prawnego i konstytucji nie jest
jednakze czynnikiem najwazniejszym, jesli chodzi o pozycje, autorytet
i prestiz elity sgdownictwa w panstwie.

Z wypowiedzi przedstawicieli elit sgdownictwa wylania sie obraz
spoteczenistwa podzielonego, o niskim poziomie zaufania nie tylko do
elit, ale rOwniez wzajemnego zaufania, podatnego na manipulacje ze
strony politykéw, ktorzy chca osigga partykularne cele, nawet kosztem
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sadownictwa. Sedziowie czuja, Ze ich wladza i ich pozycja nie jest legi-
tymizowana oddolnie ze strony zwyktych obywateli.

Mozna oczywiscie zaklada¢é, Zze sedziom wygodnie jest dokonywacé
swoistej atrybucji zewnetrznej i uzasadnia¢ niski poziom legitymizacji
wladzy sedziowskiej w spoteczenstwie czynnikami historycznymi. Ob-
raz jednak jest zdecydowanie bardziej skomplikowany, bowiem za zni-
koma $wiadomo$¢ konstytucyjng i $wiadomos$¢ prawna odpowiada réw-
niez niski poziom edukacji obywatelskiej i obywatelskiej aktywnosci
Polakow?’. A to zalezne jest i od panstwa, i od spoteczenstwa.

Jak wczesniej wykazano, niski prestiz elity sedziowskiej w spoteczen-
stwie zdaniem sedziéw jest wing niskiej kultury politycznej, ograniczenia
legitymizacji wladzy sedziowskiej ze strony obywateli i niewystarczajg-
cej edukacji prawnej.

Najwazniejsze sa jednak ograniczenia mozliwosci wplywania sedziéw
na wszystkie wymienione wyzej elementy, ostabiajgce pozycje elity se-
dziowskiej w stosunku do bardziej wptywowych politykéw. Za edukacje
prawng obywateli, ich $wiadomos$¢ konstytucyjng, stosunek obywateli
do wymiaru sprawiedliwosci (w tym sadéw i sgdownictwa) czy kul-
ture polityczng w Polsce odpowiadajg w gléwnej mierze sami cztonkowie
elity politycznej. Elity polityczne moga wiec ostabia¢ wtadze sagdownicza
nie tylko bezposrednio, na przyktad poprzez zmiany prawa normujgcego
funkcjonowanie instytucji wymiaru sprawiedliwo$ci, ale takze posred-
nio - co czynia, jak sie wydaje, czesciej.

Przykladem posredniego umniejszania roli elit sgdownictwa moze
by¢ brak efektywnej edukacji prawnej obywateli. Jezeli obywatel nie ro-
zumie jak funkcjonuja sady, w jaki spos6b wybierani sg sedziowie, na
czym polega niezalezno$¢ sadownictwa, to moze sta¢ sie on przedmio-
tem manipulacji, ktéra stosowaé maja elity polityczne w celu osiggniecia

57 Poprzez aktywnos¢ obywatelskg rozumiem dziatania w sferze publicznej, a nie prywatne;j.
W tej definicji mieszczg sie wiec takie dziatania jak udziat w procesie decyzyjnym, w demon-
stracjach czy pisanie petycji i zbieranie podpiséw.
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Korzysci politycznychS8. Elity polityczne Korzystajg, zdaniem badanych
sedzioéw, z kazdej szansy, aby poszerzy¢ swoja wtadze - co ostabia range
elit ssgdownictwa w paristwie.
Establishment polityczny w Polsce takze bezposrednio uderza w elity
sadownictwa. Jednak i w tym przypadku nalezy odr6zni¢ wptyw na in-
stytucje od wplywu na pojedyncze osoby. Czym innym jest bowiem
zmiana ustroju instytucji, ktére tworza elity, a czym innym bezposredni
wplyw na osobe sedziego, ktorego przekonuje sie do wydania konkret-
nego wyroku. Z réznych wypowiedzi przedstawicieli elity sedziowskiej
wynikato, Ze w naszym kraju ten drugi typ ograniczen nie wystepuje lub
jest catkowicie marginalny. Zdaniem jednego z sedziéw TK takie naciski
praktycznie sie nie zdarzaja:
»Ja musze powiedzieé, ze caly czas 9 lat tej kadencji nie miatem zadnej tutaj
interwencji jakiej$ takiej bezposredniej. Jedynie to, co dochodzito do Trybu-
naluy, to byly na przyktad klub SLD zalit sie, Ze jest ztozony wniosek, a Trybunat
go nie rozpoznal do tej pory, nie wyznaczyl terminu rozprawy i przeciaga
sprawe. I jeden raz miatem, Ze bylo pytanie ze strony marszatka Sejmu, co sie
dzieje ze sprawa, ktéra tam do$¢ dawno zostata ztozona. A akurat byto tak, ze
sprawozdawca kolega mial rzeczywiScie spore zalegtoséci i lezaly u niego
sprawy. Bo tu tych spraw bylo coraz wiecej w Trybunale, ale nie bylo takiego
mechanizmu innego poza naleganiami ze strony prezesa, ze prosze przygoto-
wac co$, takiego mechanizmu, Ze nakazuje, ze w ciggu dwo6ch miesiecy sedzia
ma przedstawié jaki$§ wstepny pomyst” (S10).

Potwierdzali to przedstawiciele organizacji pozarzadowych, ktérzy bar-

dzo czesto wystepowali przed sgdami administracyjnymi:
»,Nie odebratem nigdy tego jako$ tak wprost, ze sedzia byt poddany jakims$
naciskom” (N18).

Elity polityczne staraja sie nie wptywaé w sposéb bezposredni na orzecze-

nia sagdéw i na decyzje sedzidéw, ktére mogag by¢ uznawane przez te elity za

58 7 drugiej strony, ograniczona wiedza prawna cztonkéw danego spoteczeristwa powoduje
wyksztatcenie sie grupy ludzi, ktdrzy specjalizujg sie w tej wiedzy i ktérzy czerpig z tego naj-
czesciej niemate korzysci.
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niesprawiedliwe lub naruszajace réwnowage wiadz. Mozna przewidywac,
Ze bezposredni wplyw politykOdw na sposoby interpretacji prawa, dokony-
wania wykladni i orzekania mégitby by¢ przez cze$¢ spoleczeristwa ode-
brany negatywnie. W konsekwencji niezadowolenie spoteczne mogtoby zo-
sta¢ skanalizowane w kolejnych odbywajacych sie wyborach przeciwko tej
czesci elity politycznej, ktéra akceptowata i podejmowata takie dziatania.

Jak wynika z wypowiedzi badanych, elity polityczne zdajg sie wiec
by¢ ostrozne, ale nie jest tak, ze catkowicie rezygnuja z mozliwosci wpty-
wania na instytucje sadownictwa i sedziow. Korzystaja jednak w tym
celu z repertuaru réznych innych $rodkéw, zaréwno jawnych, jak i nie-
jawnych. Przyjmuja rézne strategie i podejmuja dziatania taktyczne,
czesto zakamuflowane, otoczone odpowiednig narracjg, ktéra uzasadnia
podejmowanie dziatan ograniczajgcych autonomie elit sgdownictwa.

Jednocze$nie - co nalezy podkresli¢ - widoczny jest konsensus pomie-
dzy elitami sedziowskimi i politycznymi przynajmniej co do jednej war-
tosci: jakiekolwiek préby wptywu bezposredniego na orzeczenia sgdéw
sa niedopuszczalne i naganne. Poza tym jednak pozostaje cate spektrum
mozliwo$ci wptywania na elity sgdownictwa i ograniczania ich autono-
mii, po ktoére politycy chetnie siegaja.

Na poczatku opisywanych tu analiz przyjeto zatozenie, Ze elity w pan-
stwie funkcjonuja, majac mozliwos¢ kontrolowania rzadkich zasobow.
Zasoby te pozostaja pod kontrolg kilku znaczacych elit: politycznych, sa-
downiczych czy biurokratycznych. Powinny one ze soba kooperowac,
niezaleznie od dazenia do autonomii i zachowania wylacznej kontroli
nad definiowaniem i wykorzystywaniem jakiej$ czesci tych zasobéw.
W ten spos6b mogiby istnie¢ pomiedzy nimi pewien stan rownowagi -
elity na siebie wplywaja, ale jednoczesnie nie na tyle, zeby zagrozi¢ swo-
jej odrebnosci i pozycji wtadzy.

Jak wynika z analizowanych wypowiedzi badanych, uwazali oni, ze
tak normatywnie opisana sytuacja nie odzwierciedla realnie istniejgcych
relacji obu elit w polskim spoteczenistwie. Mamy raczej do czynienia
z przewaga elit politycznych nad innymi elitami, zar6wno pod wzgledem
zdolnosci, jak i skali kontrolowania wielu rzadkich zasobow.
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W jaki spos6b wiec elity polityczne uzyskuja zdaniem badanych swoja
przewage nad elitg sgdownictwa w Polsce? Jakimi narzedziami sie po-
stuguja, wytyczajac granice? Kontrolowanie jakich zasobéw pozwala im
na sprawczo$¢? Wyniki badania dostarczaja kilku istotnych odpowiedzi
na te pytania.

4.3. Percepcje kontroli nad zasobami symbolicznymi

Elity polityczne maja zdolno$¢ kontrolowania zasobéw symbolicznych, na
ktore sklada sie miedzy innymi tworzenie i upowszechnianie okreslonych
narracji na temat innych elit>. Ich celem jest budowanie odpowiednich
sposobéw percepcji oraz ocen, a odbywa sie to za posrednictwem kontro-
lowanych mediéw i wielu kanatéw komunikacyjnych. Na przyktad nagta-
$nianie i generalizowanie w medialnych komunikatach pojedynczych
przyktadéw zachowarn patologicznych w Srodowisku sedziowskim, roz-
glaszanie potprawdy i niedopowiedzenia lub wrecz obrazanie przedstawi-
cieli srodowiska sedziowskiego maja cel polityczny, gdyz stuza przewaz-
nie realizacji biezacych intereséw politycznych - w tym pomniejszaniu
roli elit sadownictwa i ksztaltowaniu korzystnego dla siebie nastawienia
spotecznego. Mechanizm ten dobrze przedstawil jeden z badanych przed-
stawicieli prawniczego think tanku:
wJezeli zarzadzasz czyim$ wizerunkiem, to jest niewazne, co on zrobi meryto-
rycznie. (...) zawsze masz te przestrzen i niezaleznie od tego, czy sedzia miat
racje czy nie, zawsze mozesz powiedzieé, ze byt nieobiektywny, czy bronit kogos,
czy swoich intereséw, no cokolwiek. Ale w kazdym razie ta praca na wizerunku
w ogoble kazdego jest bardziej skuteczna, mozna powiedzie¢, twéj syn co$ tam,

czy po to jest wyciaganie jakich§ tam powiazan czy rodziny, po to wiasénie, zeby

%9 W aspekcie analiz zasobow symbolicznych w sposéb oczywisty narzuca sie koncepcja
przemocy symbolicznej Pierre'a Bourdieu. Przemoc ta jest niewidoczna dla uczestnikéw zycia
spotecznego, ale ma ona niebagatelny wptyw na dziatanie jednostek ludzkich. Utwierdza ona
jednostki w przekonaniu, ze obserwowany przez nich fad spoteczny i hierarchie s czyms obo-
wigzujgcym i bezrefleksyjnym. Przemoc symboliczna najczesciej sprzyja klasom dominujgcym,
ktdre to narzucajg innym swojg wiasng wizje rzeczywistosci spotecznej, podtrzymujgcy ich do-
minacje (Bourdieu 2004).
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uciec od tej merytoryki, zeby da¢ sobie taka przestrzen do tego, ze mozesz zaw-
sze w zasadzie kazdego skrytykowaé, masz go, czym zaatakowat. I to nie musi
by¢ merytoryczna dyskusja, bo wiadomo, Ze ona jest najtrudniejsza” (N18).
Nalezy przypomnie¢, Ze badanie prowadzone byto w do$¢ specyficznym
kontekscie, w ktérym tego typu komunikaty ze strony rzadzacej elity
politycznej pojawialy sie czeSciej niz zwykle i czesciej tez byly zauwa-
zane przez sedziéw i politykéw. To wyjatkowe uwrazliwienie zawazyto
na uzyskanym materiale empirycznym. Przyktadowo, jeden z badanych
sedziéw w ten sposob przedstawit tego typu ,,ataki”:
»Minister sprawiedliwo$ci méwi, Ze to jest banda leniwych, no i wiceminister
moéwi tak samo (...). Arogancja ministréw, ktérzy nigdy nie byli sedziami, nie
siedzieli za stolem sedziowskim, jest olbrzymia. Nie wiem, skad si¢ bierze u tak
miodych ludzi tyle takiej nienawisci do tych sedziéw” (S8).
Powyzsza wypowiedZ nie oznacza, Ze narracje negatywne, ukazujace
w zlym $wietle czy pietnujace Srodowisko sedziowskie nie pojawiaty sie
wczeéniej. Problem wizerunku sedzidéw jest zdecydowanie bardziej zto-
zony, a jego zrodio tkwi w réznych zjawiskach, ktére towarzyszyty trans-
formacji ustrojowej. Z jednej strony mamy politykéw funkcjonujacych
zdaniem badanych w otoczeniu niskiej kultury politycznej, z drugiej zas
- nie najlepiej wyksztalcone spoteczenstwo. Te dwie kwestie staja sie ob-
szarem, w ktorym pojawiac sie moga tego typu negatywne narracje wo-
bec sedziéw i elit sgdownictwa, kwestionujace ich prawo do autonomii®®.
Z jednej strony - niska kultura polityczna stwarza przestrzen dla spe-
cyficznego jezyka elit, ktéory moze nawet przybiera¢ charakter agre-
sywny i opresyjny. Po drugiej stronie - stabo wyksztatcone spoteczen-
stwo jest nie tylko nieSwiadome swoich praw i wolnosci, ale podatne
przez to, przynajmniej w czesci, na zabiegi manipulacyjne. W takiej sy-
tuacji tatwo tworzy¢ uproszczenia i nieuprawnione uogoélnienia, czyniac

60 Krytyczne narracje mogg mie¢ miejsce nie tylko wobec elit sgdownictwa. Rzagdzgca wiek-
szo$¢ moze je tworzyc¢ wobec elit czy liderdw organizacji spotecznych, elit wtadz lokalnych,
regionalnych i innych. Jest to uzasadnione celem politycznym i partykularnym interesem rza-
dzacej wiekszosci — mowa tutaj o ograniczeniu wtadzy innych podmiotéw, grup i zbiorowosci
spotecznych.
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z przekazéw o jednostkowych zdarzeniach wsréd sedziéw komunikaty
na temat powszechnego zepsucia calego Srodowiska zawodowego.

Wspomagac zjawisko budowania przez politykOw narracji nieprzy-
chylnych sedziom moze dodatkowo kontrola elit politycznych nad kana-
tami komunikacyjnymi. Innymi stowy, sedziowie nie posiadajg wlasnej
telewizji, a ich przekaz przy wykorzystaniu nowych i starych mediéw
nie ma takiej sity perswazyjnej ani tylu odbiorcéw, co przekaz elit poli-
tycznych. Sedziowie sami zwracali na to uwage, moéwiac:

,»My nie mamy swoich mediéw, nie mamy dziennikarzy, ktérzy by natychmiast

zareagowali. Ja nie jestem do tego, zeby wylapywac wszystko i natychmiast

reagowac” (S8).

»Uwazam tez, ze tutaj sadownictwo jako takie tez nie ma odpowiednich na-

rzedzi walki o $wiadomos$c. JesteSmy bezsilni wobec pewnej akcji z drugiej

strony, bo nie mamy $rodkéw” (S25).
Wiekszos¢ badanych, zaréwno sedziow, politykéw, jak i dziataczy poza-
rzadowych, zauwazylo, Ze manipulowanie wizerunkiem sedziéw jest ta-
twe, poniewaz przez wiele lat sedziowie nie potrafili komunikowa¢ sie
ze spoteczenstwem. Wielu rozméwcoéOw podkreslato, ze ,,obecny kryzys
[sadownictwa i wizerunku sedziéw] jest kryzysem komunikacji” (S8),
za ktéry odpowiadaja sedziowie i elity sedziowskie. Sedziowie byli
zgodni, Zze po roku 1989 polskim sedziom nie udato sie stworzy¢ prze-
strzeni komunikacyjnej z obywatelami. Nie uznawali oni tego zasobu za
istotny dla swojego funkcjonowania.

Za gtowny problem badani uwazali sztuczng bariere pomiedzy se-
dziami a cztonkami spoteczenistwa, ktora jest formalizm i niezrozumiaty
jezyk sal sagdowych. Sami zauwazyli, Ze hermetycznos¢ procedur i jezyka,
ktorym postuguja sie sedziowie, sprzyja ich odgradzaniu sie od ludzi, bu-
dowaniu poczucia wyobcowania oraz niezrozumienia przez innych:

»Sedziowie byli uczeni od zawsze, ze sedzia wypowiada si¢ w wyrokach, nie
dyskutuje i méwi jezykiem bardzo hermetycznym” (S8).
Co wiecej, sedziowie przyznawali, Ze przez wiele lat ich srodowisko nie
potrafilo dostrzec problemoéw, z ktérymi borykaja sie odbiorcy ich decy-
zji i komunikatéw. Znamienne jest to, Zze sedziowie dokonywali dos¢
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mocnej krytyki wlasnego srodowiska, ale i réwniez witasnych, jedno-

stronnych postaw:
,»B0 kazdy z nas, dopdki jestem sedzig, to jest wszystko pieknie, uwazamy, ze
ten wymiar sprawiedliwoéci dobrze dziata. Ale jak stane strong w jakiej$ spra-
wie zwyktej spadkowej, cywilnej, a jeszcze $wiadkiem w jakiej$ sprawie karnej,
to sie nagle okazuje z tej drugiej strony, ze to wcale tak idealnie nie jest” (S5).
,»1 oczywiscie btad tych elit sedziowskich polegat na tym, ze nie wypracowano
odpowiedniej narracji, nie ttumaczono, nie wyjasniano, nie méwiono, zasta-
néwcie sie panstwo, zastanéwcie sie drodzy rodacy, zastanéwcie sie obywa-
tele, zastan6éwmy sie wszyscy nad tym. Kto$§ wygrywa, kto$ przegrywa, ale czy
jezeli to jest 50 na 50, zamiast 100 do zera w jedna czy w druga strone, czy to
nie jest tak kazde z was powinno wyjéé z tym wyrokiem zadowolone, bo ja
przegratem, ale on tez przegral. Takiego mys$lenia nie ma w ogéle” (S12).

Ze strony $srodowiska sedziowskiego widoczna byla i jest nadal niechec

wobec ,,otwierania” sgdoéw na obywateli. Zauwazali to réwniez przed-

stawiciele think tankéw, ktérzy cze$¢ swoich dziatan w strukturach po-

zarzadowych kierowali wtasnie na naprawe tego stanu rzeczy:
»Ja pani powiem tak, przez lata pracuje nad tym, zeby sedziowie byli bardziej
do ludzi i bardziej otwarci. Przez lata jestem przez niektérych za to wielbiony,
ale jest ich bardzo mata grupa, a przez wiekszos¢ jestem albo ignorowany,
albo nierozumiany, albo uwazany za wariata, ze w ogdéle przychodzi, czepia
sie, chce przejrzystosci, kontroluje. Bo to jest jeszcze ten aspekt, ze spoteczen-
stwo kontroluje sad” (N7).
»Zawsze takim stabym elementem Trybunatu, ktéry mySmy tez pokazywali
i podkreslali, byta tez komunikacja. To znaczy, ze istniala sobie grupa medr-
cow, ktéra wydawata madre wyroki, czasami nawet do$¢ p6ézno, to tez kwestia
sprawnoéci procedowania byla istotna. Natomiast obywatel z tego niewiele
rozumial, dlaczego to jest dla niego wazne. I ten element pokazywania przez
Trybunal swojej przewagi i tego, co robi i dlaczego to jest wazne dla konkret-
nej osoby. To bylo stabsza strona. I dostrzegano to juz po pewnym czasie, sam

Trybunatl prébowat podejmowacé rézne inicjatywy lepsze czy gorsze” (N15).
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W przytoczonej wczesniej wypowiedzi pojawila sie wzmianka, Ze se-
dziowie Trybunatu Konstytucyjnego zaczeli podejmowac ,,po pewnym
czasie” dzialania majgce odbudowac spoteczna legitymacje.
Faktycznie, z innych wypowiedzi badanych sedziéw KRS-u, SN i NSA
wynika, ze problem komunikacji zaczeto rozwigzywaé. Za gtéwny kieru-
nek dziatania obrano zwroécenie uwagi na role rzecznika prasowego i na
funkcjonowanie profesjonalnych biur prasowych, ktére docelowo mia-
lyby zajmowac sie kontaktem z mediami, ale takze dbaniem o naprawe
wizerunku sadow, znieksztalcanego przez media i za ich posrednic-
twem, przez politykow.
»Wada, i ja to powtarzam, powtarzam to prezesowi (...) i powtarzam to se-
dziom Trybunatu przy kazdej okazji, nie macie panistwo profesjonalnego przy-
gotowania medialnego, nie macie profesjonalnego biura prasowego i przy ca-
tym szacunku do prezesa Trybunatu, jego wystgpienia przy jego calej dobrej
woli w mediach, sa w wielu wypadkach fatalne, w wielu wypadkach Zle przy-
gotowane, w wielu wypadkach powinien to robi¢ rzecznik prasowy, a nie pre-
zes Trybunatu. Bo od tego jest rzecznik prasowy, to jest taki bokser, ktérego
sie wystawia i sie boksuje i mozna go zawsze utopi¢, jak sie bokser pomyli.
Prezes Trybunatu nie powinien sie myli¢ publicznie. Ale to jest natura ludzka.
Wiec sedziowie nie rozumieja, ze $wiat sie zmienit i ze media potrafia prze-
wrdci¢ rzady i przewr6ci¢ system, potrafia to zrobié” (S2).

Dobra ilustracja jest kolejna wypowiedz, sformutowana w podobnym jak

wczeséniej duchu:
,»P0 pierwsze nie powstato takie cate zaplecze, ono powinno powsta¢ od dawna
juz, zaplecze obstugi prasowej sadéw. Oczywiscie sg rzecznicy prasowi w sa-
dach, niektérzy z nich sg wybitni, w wiekszos$ci przypadkéw to sa osoby, ktére
moze po prostu jako§ w miare dobrze wygladaja i wypadaja w mediach, albo
maja jaka$ cierpliwo$¢ do dziennikarzy, zeby rézne rzeczy ttumaczyé. Ale to
nie chodzi tylko o to, zeby to robié na przyzwoitym poziomie, to musi by¢ ro-
bione po mistrzowsku. I tego zabraklo, to znaczy tego szkolenia stuzb praso-
wych. Nawet byla mowa o tym, czy koniecznie rzecznikiem prasowym sadu
musi by¢ sedzia, moze by¢ dziennikarz, moze by¢ wtaénie socjolog, moze by¢

politolog, moze by¢ psycholog. Dawano przyktad policji, ze policja zatrudnita
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witasnie tych pijarowcéw i bardzo dobrze na tym wyszia. (...) Prosze zobaczy¢,
jak pan popatrzy na rzecznikéw prasowych komend, to sa dziewczyny wszystkie
umalowane, modnie ostrzyzone, w tym mundurze policyjnym, jedna w cza-
peczce, inna nie, tak jakby sprawdzano wielokrotnie, jak ona lepiej wypadnie,
a ktéra wypadnie lepiej w czapeczce, to w czapeczce” (S12).
Badani zauwazali, Ze dziatania podjete wczeéniej w zakresie ratowania
wizerunku sedziéw i sadownictwa byly niewystarczajace i op6Znione.
Opor Srodowiska sedziowskiego byl na tyle silny, Ze trudno bylo przezwy-
ciezy¢ nieche¢ sedziéw do wiekszej otwartosci wobec spoteczenstwa.
Mozna zadaé pytanie o zrédia tej niecheci. Badani jednak nie odpo-
wiadaja wprost, co moze wynika¢ z dwoch kwestii. Po pierwsze, moze
by¢ skutkiem do$¢ specyficznej socjalizacji wtérnej kandydatéw na se-
dzidéw. Model szkolenia przyszlych sedziéw przyjmuje charakter biuro-
kratyczny - sedziowie postrzegani sg raczej jako urzednicy wykonujacy
powierzone im przez panstwo zadania. Dodatkowo w polskim modelu
ksztalcenia sedziowie nie sa szkoleni w zakresie umiejetno$ci komuniko-
wania sie i powsciggania emocji na sali sgdowej albo szkoleni sg w nie-
wystarczajacy sposob. Potwierdza to wypowiedZ jednego z sedziéw NSA:
»W tej chwili brakuje w wymiarze sprawiedliwo$ci wtasnie umiejetnosci
pracy na sali, umiejetnoséci bycia z ludZzmi. Jak cztowiek ma sam ze soba kto-
poty, to na sali nie jest w stanie pomdc innym. Pamietam nawet z lat 9o., kiedy
dziewczyna po U], studia z wynikiem bardzo dobrym, nawet z wyr6éznieniem
z tym paskiem, jak to sie nazywalo, egzamin sedziowski ocena bardzo dobra,
zostala asesorem i nagle (...) otrzymali$my informacje, Ze co do [jej] kultury
mozna mie¢ watpliwosci. I to jest - jeszcze mozna powiedzie¢ - umiejetnosc
panowania na sali nad adwokatem i nad radca, ale sie okazalo, ze byty skargi
pracownikéw sadu, czyli tej osoby, ktéra protokotuje, kasjerki itd. i co$ [byto]
nie tak. PoprosiliSmy na rozmowe, efekt byt taki, Ze na nas tez zrobita nega-
tywne wrazenie. Zreszta patrzac nawet z mego roku, kolezanka bardzo dobra,
doktorat nawet zrobila w trakcie aplikacji, i prosze sobie wyobrazié, Ze ja je-
stem tutaj, gdzie jestem, a ona zostala w sadzie rejonowym do dnia dzisiej-
szego, moze juz przeszla nawet w stan spoczynku, ale dlatego, ze tez nie

umiata panowaé nad swoimi emocjami” (S5).
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Po drugie, elementem wplywajacym na znaczng rezerwe, a nawet nie-
chet sedzidéw wobec zwiekszania otwartosci i upraszczania jezyka, moze
by¢ traktowanie swojej profesjonalnej maski jako przestrzeni komfortu,
poza ktéra sedzia obawia sie wyjsé. Przestrzen ta daje poczucie bezpie-
czenstwa, jest wyznacznikiem tego, co jest odpowiednie, a co nie, jesli
chodzi o komunikowanie sie z innymi stronami procesu na sali sgdowej
i poza nig. Polscy sedziowie obawiaja sie oskarzen o stronniczo$¢ - przy-
jeta przez nich maska i przestrzen formalna wyznaczona przez reguly
pozwalaja te oskarzenia odrzuci¢, a przynajmniej sie do tego przyczy-
niaja®’. Wzmacnia to wizerunek sprawiedliwej bezstronnosci:

»Sedziowie z natury rzeczy uwazaja, ze poza wydawaniem orzeczen nie po-

winni sie wypowiada¢, zeby nie by¢ posadzeni o stronniczos¢ itd.” (S11).
Warto na koniec poruszy¢ jeszcze jedna kwestie nierozerwalnie zwig-
zang z zarzadzaniem wizerunkiem sedziéw i sadéw. W trakcie prowa-
dzenia wywiadow przy okazji omawiania problemu komunikacji se-
dziéw ze spoteczeristwem pojawiala sie rowniez kwestia roli mediéw,
ktére przez badanych sedziéw oceniane byty do$¢ negatywnie.

Na pewno pozytywna cechg Srodkéw masowego przekazu w aspekcie
sadownictwa jest kontrola patologicznych zjawisk w tym Srodowisku.
Pozwala to spoleczenstwu przynajmniej w jakims$ zakresie kontrolowac
sadownictwo wilasnie poprzez media i poprzez udostepniane przez nie
informacje. Z drugiej strony, badani podkreélali, Ze media - niezaleznie
od nachylenia ideologicznego - potrafia przedstawia¢ komunikaty me-
dialne w bardzo uproszczonej formie, tworzgc tym samym niepraw-
dziwy i nieobiektywny obraz sgdownictwa.

»Efekt tego jest taki, ze media, ta czwarta wtadza komentuja sposéb funkcjo-
nowania wladzy sadowniczej szalenie uproszczony. Takich dziennikarzy, jak
dziennikarze, ktérzy opisuja funkcjonowanie sadownictwa w Stanach Zjedno-
czonych czy w Niemczech to my przez dlugi czas sie chyba jeszcze nie docho-

wamy. To sg absolutne wyjatki w Polsce, natomiast generalnie to jest tak, ze

8" Whiosek ten nie wynika wprost z analizy wywiadéw, ale ma swoje potwierdzenie w innych,
wczesniejszych badaniach autora (Maranowski, Winczorek 2014).
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opisuje sie to w zasadzie bez znajomoéci prawa, bez znajomosci faktéw, nato-
miast po to, zeby jakie$ sensacyjne sprawy pokazac. To oczywiscie w spote-
czenistwie buduje taki obraz sedziéw jako takiej zamknietej kasty, ktéra dba
gtéwnie o swoje interesy” (S11).
»My sie staramy w sadzie wybiera¢ fajnych rzecznikéw z mitodych sedziéw, ale
to sa sedziowie, ktérzy maja pelne obcigzenie. Uwazam, Ze ta zla passa sadow-
nictwa zostata «nagrana». Przyczynily sie do tego media z prawej, lewej strony
oraz $rodka, bo taki dziennikarz tylko szuka sensacji. Jezeli ja bym miata jaki$
wypadek albo co$ sie innego stalo, to by byto wiele mediéw wokoto. Media za-
burzaja proporcje, bo pokazuja na réwni prawde i nieprawde. Swietne stwier-
dzenia i kalumnie - to jest dla nich na réwni. A to wynika z poszukiwania
zysku” (S8).

Z wypowiedzi sedziéw wynika, Ze do wykorzystania przez politykéw ni-

skiej oceny spotecznej sadownictwa i elit sgdownictwa przyczynita sie

réwniez czwarta wiadza.

Podsumowujac watek kontroli sedziéw nad zasobami symbolicznymi
uzytecznymi w budowaniu wizerunku i uznania spolecznego, nalezy
stwierdzi¢, ze polskie elity sadownictwa po roku 1989 poniosty w tych
kwestiach porazke, praktycznie oddajac jg w gestie elit politycznych i me-
diow. Przyczynila sie do tego - ich zdaniem - nie tylko wymieniona juz
niska kultura polityczna i nie zawsze szczere intencje elit politycznych,
ktére potrafity bez skruputéw korzysta¢ z narzedzi dyskredytacji $rodo-
wisk sedziowskich. Odpowiadaja za to rowniez same podzielone elity
sedziowskie. To wlasnie im nie udato sie wytworzy¢ spéjnej pozytywnej
narracji na temat wtasnej pracy i czytelnego przekazu do spoteczenistwa
na temat roli sgdoéw i sedziéw.

Budowany przez sedziéw przez ostatnie kilkadziesiat lat wizerunek
oddalonych od spoteczenistwa, niewzruszonych, sprofesjonalizowanych
w pelni funkcjonariuszy panstwowych nie spotkat sie ze zrozumieniem.
Obywatele stabo wyksztalceni w kwestiach prawnych w tatwy sposéb
ulegali populistycznym hastom dyskredytujagcym wszystkich sedziéw.

W takiej sytuacji elity sadownicze nie mogty i nadal nie moga liczy¢
nad legitymizacje oddolng i spoteczne poparcie, a tym samym stajag
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sie latwym obiektem presji ze strony elit politycznych, dazacych do
rozszerzenia swojej wladzy kosztem autonomii wiladzy sedziowskiej
w panstwie.

4.4. Percepcje granic i kontroli elit politycznych
nad zasobami organizacyjnymi

Kolejna wazng sferg praktykowanego wplywu polskich elit politycznych
na elity sedziowskie jest zdolno$¢ sprawowania kontroli przez te pierw-
sze nad zasobami organizacyjnymi jako naturalnym Srodowiskiem dzia-
lania drugich. Poprzez zasoby organizacyjne rozumiem tu wszystko to,
co sktada sie na ksztalt i strukture formalng sgdownictwa w Polsce. Ina-
czej moéwiac, zasoby organizacyjne - struktury i reguty - to formy, spo-
soby kierowania i sposoby funkcjonowania instytucji sasdownictwa wraz
z ich poszczegbélnymi elementami, na ktdre sktadaja sie takze struktura
administracyjna paristwa, sposéb finansowania sagdownictwa®? czy tez
polityka kadrowa w wymiarze sprawiedliwosci.

Badani sedziowie mieli Swiadomo$¢, Ze ich autonomia zalezy od tego,
kto i jak sprawuje wladze nad zasobami organizacyjnymi sgdownictwa
w Polsce. Opisywali to w nastepujacy sposob:

»Problem caly tez polega na tym, ze pewne zrddio zta, tak uwazam, tkwi w tym,
Ze jest tak zwany nadzér administracyjny nad sagdami sprawowany przez mi-
nisterstwo sprawiedliwoéci. (...) Prezesi sadéw, etaty, pieniadze, cale prawa
ustaw sadéw powszechnych to jest gtéwnie o nadzorze ministra sprawiedli-
woéci. Jakby pan wrzucit sobie tam lexa [oprogramowanie komputerowe za-
wierajace informacje i przepisy prawne], otworzy pan sobie prawa ustaw

sadéw powszechnych i wrzuci ministerstwo sprawiedliwosci, to sie okaze, ze

62 Zasoby finansowe mogg stanowic oddzielny zasab, ktory jest silnym elementem elitotwar-
czym. W przypadKku elit sgdownictwa postanowiono zaliczy¢ go jednak do zasobdw organiza-
cyjnych, poniewaz sposéb finansowania instytucji sgdownictwa jest scisle okreslony przez ich
organizacje. Poza tym trudno wyobrazi¢ sobie w tym przypadku oddzielenie zasobdw finanso-
wych od organizacyjnych - sg one faktycznie od siebie zalezne.
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w tej ustawie tam kilkadziesiat, czy nie ze sto razy, jest «minister sprawiedli-
woéci, minister sprawiedliwo$ci, minister sprawiedliwo$ci». Ustawa jest o sg-
dach powszechnych, a tam gtéwnym aktorem tego wszystkiego jest minister
sprawiedliwoéci” (S12).
Niektorzy przedstawiciele elity sedziowskiej zdecydowanie negatywnie
oceniali kontrole administracyjng sadownictwa przez przedstawicieli
elity rzadowej. Ich zdaniem tego typu nadzér jednoczes$nie zmniejsza
autonomie sedziéw w zakresie wykonywanej przez nich pracy, jak tez
ogranicza ich samorzadnos¢.

Wsréd réznych zasobéw organizacyjnych kontrolowanych przez mi-
nisterstwo sprawiedliwos$ci pojawila sie tez kwestia nadzoru nad preze-
sami sgdéw. Problem ten byt dosy¢ czesto podnoszony przez sedziéow
w rozmowach, podobnie jak kwestia umocowania dyrektoréw sadéw.

Aby lepiej zrozumie¢ stan autonomii instytucji sadownictwa, role
prezesa i dyrektora, nalezy wyjas$ni¢ formalna role tych dwoch ostat-
nich. Dyrektorzy sadéw, zgodnie z ustawa o ustroju sadéw powszech-
nych, sg odpowiedzialni za pracownikéw sgdéw, ktérzy nie sg sedziami.
Kontroluja oni rowniez finanse sgdéw i odpowiadajg za zaméwienia pu-
bliczne. Nie moga jednak, tak jak prezesi sadéw, wplywaé na orzecznic-
two, bowiem to wtasnie prezesi sadéw dbaja o jednolito$¢ orzecznictwa
w swoim sadzie.

W historii III RP rézne byly sposoby ich powotywania. Wtaénie ten
formalny tryb powotania jest interpretowany przez sedziéw jako ele-
ment istotny dla ich autonomii i ich samorzadnos$ci. Pierwsze préby
ograniczenia wtadzy sedziéw w tym zakresie pojawily sie juz kilkanascie
lat wczesniej. Na przyklad jeden z sedzidw wspominat sposéb, w jaki
uzalezniono prezesOw od ministra sprawiedliwosci, ograniczajac w ten
spos6b wtadze Srodowiska sedziowskiego:

»Zgromadzenie ogélne miato tu glos decydujacy, poniewaz z czasem ograni-
czono te uprawnienia az do momentu, kiedy Lech Kaczyniski spowodowal, ze
to minister powotuje prezesa sadu i na wniosek prezesa wiceprezeséw, a zgro-
madzenie ogblne moze jedynie zastopowaé te nominacje, sprzeciwié sie jej.

Wtedy miata w ciggu miesigca rozstrzygac Krajowa Rada Sadownictwa - tutaj
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celowo bardzo krétki termin. To w ten sposéb znacznie uzalezniono prezesa
od ministra, a w duzej mierze uwolniono go od uzaleznienia zgromadzenia
ogdlnego, czyli od Srodowiska” (S16).
Inny badany sedzia podat konkretny przyktad sposobu, w jaki elity poli-
tyczne moga powotywac ,,swoich”, spolegliwych prezeséw sagdéw, catko-
wicie ignorujac opinie sedziéw, ktoérzy w tym sadzie pracuja:
»Wiemy, ze zgromadzenie preferuje jednego kandydata na prezesa, minister-
stwo chce drugiego, ktéry juz o$wiadcza sie politycznie, zwotuje jedno posie-
dzenie na zgromadzeniu, sedziowie sg nieugieci, odwotuje go, zwotuje po raz
drugi, sedziowie sa nieugieci, odwotuje go przed glosowaniem i jest pelniacy
obowiazki, chociaz juz dawno powinien by¢ prezesem. To jest ci$nienie i pre-
sja” (S2).
Z podobna sytuacja mamy do czynienia réwniez w przypadku dyrektoréw,
ktorzy nie sa podlegli i nadzorowani przez prezeséw sadoéw, ale bezpo-
$rednio przez przedstawiciela rzadu, czyli ministra sprawiedliwosci:
»Kolejna ustawa w tym temacie, kiedy dyrektor w ogdle sie odrywa w jakikol-
wiek sposéb, nawet od swojego dyrektora nadrzednego, tylko kazdy z nich jest
podporzadkowany ministrowi sprawiedliwosci, sedziowie go nie moga uchwata
zgromadzenia apelacyjnego odwota¢ czy wnie$¢ o jego odwotanie. Prezes nie
ma zadnego wplywu na powolywanie i odwotywanie, no to sad jako instytucja
przestaje by¢ niezalezna absolutnie” (S3).
Analizujac przypadek dyrektoréw i prezeséw sadu, obserwujemy nie
tylko uzaleznienie elit sagdownictwa od elit politycznych, ale réwniez
centralizacje wtadzy w caltym wymiarze sprawiedliwosci i ograniczenie
samorzadnosci sedziow sadéw powszechnych.

Zjawisko to z pozoru nie ma bezposredniego wplywu na autonomie
elit sadownictwa, ale posrednio moze powodowa¢l, ze wsrod sedziow
podlegtych prezesowi, ktéry z kolei podlega ministrowi sprawiedliwo-
Sci, faworyzowane bedg te jednostki, ktore sg lojalne wobec politykéw.

W takich warunkach trudno oczekiwac¢ ksztattowania sie niezaleznej
i rownowaznej wtadzy warstwy elit sgdownictwa. Bowiem kontrola orga-
nizacyjna poprzez obsade wyzszych stanowisk kierowniczych oznaczaé
moze réwniez kontrole nad procesami rekrutacji i awansowania sedziéw
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na wyzsze stanowiska. Jezeli elity polityczne przejmuja kontrole nad sa-
downictwem nizszych instancji, to dlatego, aby akceptowac i popierac ta-
kich sedziow, ktérzy dziataja zgodnie z polityka i wyktadnig rzadzacej
wiekszoSci. Automatycznie wiec niemal takie osoby staja sie bardziej
pozadane w systemie sprawiedliwo$ci, predzej awansuja i pokonuja ko-
lejne szczeble sedziowskiej kariery. Ujawnic¢ sie moze wtedy z cala moca
znaczenie kapitatu politycznego, ktérym sedziowie dysponuja.

Pamietac¢ nalezy, ze do takich sytuacji - zdaniem badanych sedziow -
nie dochodzito w przeszlosci zbyt czesto. Ich wypowiedzi sygnalizujace
obawy z tym zwigzane wynikaja zdecydowanie z czasu, w ktérym bada-
nie bylo prowadzone - tuz przed wielka reformg sgdownictwa, zapowia-
danymi, rozleglymi zmianami w jego strukturze, i w trakcie kryzysu,
zwiagzanego z funkcjonowaniem Trybunatu Konstytucyjnego.

Kolejna kwestig istotng dla zaobserwowanego ograniczenia autono-
mii elit sgdownictwa droga poszerzania przez politykOw granic swojej
wladzy nad sadownictwem powszechnym, jest mozliwo$¢ stanowienia
przez przedstawicieli elit politycznych tzw. delegacji sedziowskich. Byly
one przez niektérych sedziéw mocno krytykowane. O kontroli nad ob-
sada kierowniczych stanowisk w sadach wspomniatem juz wcze$niej,
przy analizie zasob6éw niekontrolowanych przez elity sadownictwa, tu-
taj zostanie ono nieco pogiebione.

Instytucja delegacji sedziowskiej wynika wprost z formalnych roz-
wigzan, jakie umozliwiaja ministrowi sprawiedliwosci delegowanie
sedziéw do pracy w administracji publicznej (w roli np. dyrektora de-
partamentu) lub tez w innym sadzie (Ustawa... 2001). Delegacje se-
dziowskie w oczach badanych sedziéw moga wptywac na obnizenie
autonomii sedziowskiej na rzecz poszerzenia wiladzy elit politycznych.

Szczegdblnie znaczenie ma - ich zdaniem - powotywanie sedziéw do
pracy w administracji publicznej. Mamy tu bowiem do czynienia ze spla-
taniem sie dwoch rél: sedziowskiej i biurokratycznej. Sedzia, ktory de-
cyduje sie na prace w biurokracji paristwowej, niemal automatycznie
staje sie czescia elity biurokratycznej panistwa, uzaleznionej w wiekszej
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mierze od politykéw. Zmieniajac role, przekracza granice swojej profe-
sji. Formalnie jest on nadal sedzig, chociaz bez mozliwosci orzekania.
Praca w trybie delegacji sedziowskiej wigze sie z dodatkowa gratyfika-
cja finansowa. Zdaniem niektérych badanych sedziéw tego typu delega-
cja moze nawet pomagac w karierze zawodowej, czyli méwiac jezykiem
socjologii, by¢ czynnikiem popychajacym na wysokie stanowiska.
Z punktu widzenia elit sgdownictwa jest to mechanizm kontrower-
syjny, burzacy zasade rownowagi i rozdzielenia wtadz w panstwie:
»Oceniam to bardzo Zle i od lat $rodowiska sedziowskie postuluja, Zeby czto-
wiek, ktéry idzie do ministerstwa po prostu przestat by¢ sedzig” (S3).
,»To powinno by¢ niedopuszczalne. Krétkim zdaniem to powiem, to jest kom-
pletny absurd, nigdy nie powinno tak byé. To, Ze ten system zostat tak stwo-
rzony, ma podloze czysto finansowe zwigzane z tym, ze gdyby ci sedziowie
odeszli, to ministerstwo sprawiedliwoéci nie miatoby kasy, zeby zatrudni¢ w to
miejsce tylu urzednikéw” (S13).
Opinie na ten temat byly jednak wér6d badanych podzielone. ZnaleZli sie
w tej grupie réwniez tacy, ktérzy sami wystepowali w przesztosci w roli
sedziéw oddelegowanych do ministerstwa sprawiedliwos$ci, oraz tacy,
ktérzy zauwazali pozytywne strony mechanizmu, pozwalajacego se-
dziom na wchodzenie do $wiata instytucji administracyjnych panstwa.
Ci sedziowie doceniali przede wszystkim fakt, Zze to wtasnie reprezen-
tanci ich $rodowiska uczestnicza w procesach zarzadzania, sterowania
problematyka sagdownictwa w panstwie, gdyz sg oni do tego najlepiej
merytorycznie przygotowani:
,»I oczywiscie powiedziatabym tak, ze sedziowie czy w ogdle prawnicy wyko-
nujacy zawod fachowy po tych aplikacjach i majacy jaki$ staz sa niezmiernie
wyksztatcong czescig spoteczenistwa, niezmiernie. Bo to ksztatcenie trwa nie
tylko studia, nie tylko aplikacja, ale jeszcze pdzZniej ta praca zawodowa, po
dziesieciu latach mozna powiedzieé, ze kto$ jest wytrawnym prawnikiem,
a jeszcze jak ma glowe, no to jest bardzo wytrawnym. I w ministerstwie spra-
wiedliwosci takie osoby by sie przydaty i zawsze ich wykorzystywano, bo sg
fachowe. Wydzial wizytacyjny, no co, przyjdzie po studiach facecik i bedzie
patrzyl, czy dobrze sedzia orzekat ta procedurg, ktéra naprawde wymaga
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kunsztu. Dobrze, zeby byl tam niby sedzia, ale to nie jest za dobrze. W tej
chwili bardzo duzo sedziéw rejonowych szczegdblnie jest w ministerstwie i nie-
stety maja bardzo duze dodatki. I to Krajowej Radzie Sagdownictwa sie nie po-
doba, bo dawniej takie duze dodatki nie byly” (S8).
»(-..) jest 150 sedziéw w ministerstwie sprawiedliwo$ci. I ja generalnie jestem
przeciwnikiem do jakich$ innych zajeé poza orzeczniczych i zawsze uwazatem,
ze powinien by¢ sedzia na pierwszej linii orzeka¢ i nawet jak bylem prezesem
czy przewodniczacym, to powiem, rozstrzygatem dwa, trzy razy wiecej spraw,
jak sedzia, ktéry tylko sie zajmowat orzekaniem. Natomiast lata doprowadzity
do wniosku, Ze niekiedy jednak dobrze, Ze ten sedzia gdzie$ tam dziata, czy
nawet w ministerstwie nadzér nad egzaminami, nadzér nad sedziami. Bo na-
wet po KSAP-ie najlepszy absolwent do kornica nie zna pracy sedziowskiej”
(S5).
Kolejnym waznym zasobem organizacyjnym sa decyzje finansowe. Mam
tu na mys$li zaré6wno finansowanie instytucji sgdownictwa, jak i pensje
sedziéw. Kwestia ta zostata juz oméwiona w konteks$cie zasobéw deficy-
towych, niekontrolowanych przez elity sgdownictwa. Formalnie obo-
wigzujgce rozwigzania uprzywilejowuja elity polityczne, ktére maja de-
cydujacy wplyw na ustalanie budzetu parnstwa i planowanie wydatkéw
na poszczego6lne dziedziny, w tym réwniez w obszarze wymiaru spra-
wiedliwosci. Zdaniem badanych - sedzidéw i politykdéw - brak mozliwosci
kontrolowania zasobéw finansowych przez elity sgdownictwa powoduje
ograniczenie ich niezaleznosci.
,Uwazam, ze w sytuacji, kiedy sady nie rzadza swoim budzetem, bo nie rza-
dza, a co wiecej kryteria przyznawania srodkéw na funkcjonowanie sg abso-
lutnie uznaniowe. Nie ma pan takiego kryterium, ze jezeli do sgdéw wptywa
tysigc spraw, to pan dostaje tysiac ztotych, nie ma. Jezeli kto$ odpowiadajacy
w ministerstwie sprawiedliwo$ci za budzet przyjmuje sobie jakie$ zalozenie,
zakladam, Ze one sa jakie$ zobiektywizowane, ale to jest niekontrolowalne
kompletnie, wiec o jakiej mozna méwié niezaleznosci. To tak jakby pan sie
czut niezalezny jak kto$ decyduje, ile pan ma pieniedzy i na co ma pan je wy-
dawa¢, bo do tego teraz sie sprowadza, ile 0s6b ma pan zatrudni¢. Wiec to nie

ma niezaleznoéci sagdéw w Polsce, obawiam sie i ten proces postepuje” (S25).
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»Elementem niezawistosci sedziowskiej jest kwestia gratyfikacji finanséw,

zeby wladza ustawodawcza czy wykonawcza nie mogta przekupi¢, albo bar-

dziej w drugg strone - bardziej zastrasza¢” (P20).
Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, nalezy zauwazyc¢, ze oprécz opisanych
wczesniej zasobow symbolicznych, ktére bedac pod kontrolg elit poli-
tycznych, umozliwiajg im przewage w przestrzeni komunikacyjnej nad
elitami sagdownictwa i catym wymiarem sprawiedliwosci, kolejnym waz-
nym zasobem dla zachowania autonomii sa zasoby organizacyjne. Elity
sadownictwa w ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat nie wypracowaly me-
chanizmoéw, ktére pozwolityby im obja¢ wieksza kontrole nad struktu-
rami i procesami organizacyjnymi. Co wiecej, to wtasnie elity polityczne
zyskaty mozliwo$¢ ,,recznego sterowania” awansami sedziéw w struk-
turach administracji publicznej, kuszac tych, ktérzy na takie awansowa-
nie sie decyduja, dodatkowymi gratyfikacjami finansowymi.

Historia ostatnich lat z perspektywy badanych, to czas poszerzania
obszaru politycznej kontroli struktur sagdownictwa, w tym ich kadr kie-
rowniczych - mowa tutaj oczywiscie o dyrektorach i prezesach sadéw,
ktorzy byli i sa nadal stopniowo uniezalezniani od lokalnego $rodowiska
sedziowskiego. Wsréd zasobow organizacyjnych istotne okazaty sie row-
niez decyzje finansowe. Wysoko$¢ przyznanych na dziatalno$¢ srodkow
zalezna jest od woli wladzy politycznej, kierujacej ich strumienie w sys-
temie w taki sposéb, aby zabezpieczaé wtasne interesy polityczne. Osta-
tecznym bastionem autonomii i niezaleznosci polskich elit sagdownictwa
w III RP stala sie zatem czeSciowa kontrola kanaléw rekrutacji na sta-
nowiska sedziowskie.

4.5. Procesy rekrutacji i awansowania jako zasoby
autonomizacji elit sgdownictwa

W niniejszej ksiazce celowo stosuje sformutowanie elity w liczbie mno-
giej. Inng elite sgdowniczg tworza sedziowie zasiadajgcy w Trybunale
Konstytucyjnym, a jeszcze inng sedziowie Sgdu Najwyzszego, Naczel-
nego Sadu Administracyjnego oraz Krajowej Rady Sagdownictwa. Wynika
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to miedzy innymi z zakresu i ze sposobu kontroli procesu rekrutacji i ka-
nalbw awansowania na najwyzsze stanowiska. W przypadku sedziéw
trzech ostatnich instytucji - wplyw srodowiska sedziowskiego na obsa-
dzanie stanowisk jest wiekszy, niz ma to miejsce w przypadku sedziéw
Trybunalu Konstytucyjnego. W zwigzku z tym kwestia obsadzania sta-
nowisk do TK zostanie opisana oddzielnie jako swoisty przypadek zaze-
biania sie wptywoéw az trzech rodzajéw elit: sadowniczej, politycznej
i akademickiej.

Za rekrutacje sedzidow i ich awans w ramach struktury sgdownictwa
powszechnego, ale takze do najwyzszych stanowisk w SN i NSA odpo-
wiada Krajowa Rada Sadownictwa. Jej funkcje i formalne umocowanie
zostato opisane wczeéniej i nie wymaga to dodatkowych wyjasnien.
Warto natomiast zapoznac¢ sie z tym, co na jej temat maja do powiedze-
nia badani sedziowie, politycy i przedstawiciele zewnetrznych Srodo-
wisk: akademickich i eksperckich®3.

Wiekszo$¢ badanych sedziéw i politykdw pozytywnie ocenita instytu-
cje KRS-u, zwracajac uwage na to, ze jej umocowanie, struktura, sktad
oraz mozliwosci dziatania w aspekcie wyboru sedziéw sg odpowiednio
uregulowane. Niektorzy sedziowie uwypuklali przejrzystos¢ obowigzujg-
cego systemu wybierania i awansowania sedziéw, ktory jest jawny. Inni
zas, w tym réwniez politycy zasiadajacy w KRS-ie, potwierdzali wysoki
merytoryczne poziom prowadzonych w tym gronie dyskusji, odbiegajacy
na plus od tego, co mozna zaobserwowac na salach parlamentarnych.

»Polska Krajowa Rada Sadownictwa, moim zdaniem, jest bardzo modelowo
fajnie uregulowana” (S6).
,2Uwazam, ze ten model Krajowej Rady Sadownictwa nie jest by¢ moze idealny,

ale jest dobrze skrojony na potrzeby” (P20).

63 W tym miejscu warto przywotac rowniez analizy uchwat o powotanie na stanowiska se-
dziowskie w sgdach powszechnych w latach 2014-2017 oraz badania jakosciowe z responden-
tami reprezentujgcymi rézne kategorie oséb uczestniczacych w konkursach na stanowiska
sedziowskie. Autorzy tych badan zaobserwowali m.in. brak transparentnosci i obiektywizmu
w procesie doboru sedzidw (Pilitowski, Hoffman, Kociotowicz-Wisniewska 2017).
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,»Jesli chodzi o jej strukture i model stworzenia, to ja bym naprawde tam za-
strzezen nie widziat...” (P21).
,»To jest przepas$¢ miedzy praca w Komisji Sprawiedliwoséci Praw Czlowieka
a praca w Krajowej Radzie Sadownictwa, gdzie réwniez opiniujemy projekty
ustaw, moze nie pracujemy nad poprawkami, ale spokojna merytoryczna praca,
gdzie nikt nikomu nie ubliza. Rozmawiamy na takim poziomie merytorycznym
bardzo wysokim” (P14).
Wazny element badania stanowilo ustalenie, na ile z perspektywy bada-
nych elit sktad Krajowej Rady Sgdownictwa zapewnia dostateczng auto-
nomie sedziom, a na ile moze prowadzi¢ do zjawiska tzw. oligarchizacji
witadzy w wyniku monopolizacji kontroli kanatéw rekrutacji. Warto przy-
pomnie¢, ze w sktadzie KRS-u znajduje sie 25 oséb, w tym tylko 6 z nich
to czlonkowie elity politycznej i jedna osoba reprezentujaca prezydenta
RP oraz minister sprawiedliwosci (Konstytucja RP... 1997, art. 187).
Nier6wnowaga pomiedzy elitami politycznymi i sagdowniczymi na
rzecz tych ostatnich jest wiec widoczna i, jak sie okazuje, wptywa na nie-
kiedy niski poziom zaangazowania w prace Rady ze strony politykéw.
Oceny proporcji dotyczacych sktadu KRS pomiedzy sedziami i polity-
kami byly niejednoznaczne i - jak mozna byto tego oczekiwa¢ - zalezne
od wykonywanej profesji. Zdecydowanie pozytywne oceny stanu prze-
wagi w sktadzie Rady przedstawicieli srodowisk sedziowskich ptynely
ze strony sedzidw oraz przedstawicieli think tankéw. Zwracali oni
przede wszystkim uwage na fakt, Ze obnizenie wplywu politykéw powo-
duje, ze sedziowie wybierani sa ze wzgledu na kryteria merytoryczne, a nie
na przyktad pod wzgledem ich pogladéw, czy tez lojalnosci politycznych.
Przeciwdziata¢ ewentualnej oligarchizacji wtadzy sadowniczej ma wtasnie
minimalny udziat politykdw w decyzjach Krajowej Rady Sadownictwa.
,Owszem, dostrzegam pewne elementy tej korporacyjnosci, to tak, zgoda. Ale,
zeby to byla metoda czy sposéb dominujacy, to nie, na to sie nie zgodze. Wy-
daje mi sie, Ze ten skiad Krajowej Rady, ktéry wynika przeciez z Konstytucji,
on zostal wybrany, czy zaproponowano taki sktad, w sposéb naprawde prze-
my$lany. Sa sedziowie, stanowig wiekszo$¢ poza sporem, ale sa witadnie tacy

ludzie, jak powiedziatem, czterech przedstawicieli sejmu, prosze zwrdcic¢
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uwage, czterech przedstawicieli sejmu, dwdch senatu - to juz jest szesc,
pierwsza prezes - siedem, prezes Naczelnego Sadu - osiem, minister sprawie-
dliwosci - dziewie¢, dziesiaty przedstawiciel prezydenta, dziesie¢ oséb. To
jednak jest spora gromada. A powiem panu, ze moim zdaniem te referaty,
ktdre sa przedstawiane, sa niestychanie solidne, niestychanie dogitebne i na-
prawde, naprawde w mojej ocenie sg obiektywne” (S6).
,INO nie wiem wiasnie, czy powinna by¢ ta réwnowaga. Na pewno to, Ze sg tam
politycy, ta konstrukcja catej Rady, ze sa tam przedstawiciele réznych instytu-
¢ji i prezydenta, i wtadzy wykonawczej, minister sprawiedliwoéci i z wtadzy
ustawodawczej, i wladzy sadowniczej, wydaje mi sie, Zze zapewnia. Mozna po-
my$le¢ nad proporcjami, jakim$ innym ukladem, ale musza sobie zapewnia¢
jaki$ zdrowy balans w tych dyskusjach. I samej konstrukcji ja bym chyba nie
zmienial, ja bym nie widziat potrzeby zmiany specjalnej konstrukcji” (N15).
W dyskusji o sktadzie omawianego organu istotne jest wtasnie wspo-
mniane zaangazowanie jego poszczegélnych cztonkéw w prace KRS-u,
ktére ze strony niektérych przedstawicieli instytucji majacych swojego
przedstawiciela w Radzie oceniano jako znikome. Jezeli chodzi o przed-
stawicieli elit politycznych, to badani podkreslali niewielki udziat w pracy
KRS-u niektérych postéw oraz ministra sprawiedliwosci, ktéry pojawiat
sie na obradach incydentalnie. Réwniez rzadko na jej posiedzeniach -
przynajmniej w ostatnich latach - uczestniczy¢ mieli prezesi Sadu Naj-
wyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Tak na ten temat wy-
powiadali sie badani:
,»Prosze pana, powiedzmy sobie tak, pani prezes (...) nie bywa, nie ma jej, nie,
(...) czasami przychodzi, zeby sie pokazac i potem wychodzi. Pana prezesa Na-
czelnego Sadu Administracyjnego nie bylo ani razu, to juz 13 miesiecy, pan
[obecny minister - P.M.] byl raz, pan [byly minister] byl raz i to mu wytluma-
czytem, ze Krajowa Rada Sadownictwa to nie jest miejsce, gdzie sie méwi
jezykiem polityki, tylko méwi sie jezykiem prawa i sie zamknat i teraz jest
moim wielkim przyjacielem, ale byl raz, przepadl. Panowie senatorowie, cho-
ciaz z PiS-u, bywaja bardzo rzadko. Pan [posel] z Kukiza przychodzi, no pani
[poset z PiS-u] ma potrzebe pokrzykiwania, zZe jest. Ale widzi pan, zostajemy

w tym gronie sedziowskim de facto” (S6).
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»Minister sprawiedliwosci w ogdle nie ma zadnego wpltywu, dlatego ze minister
sprawiedliwo$ci jest zawsze cztowiekiem zajetym i zaden minister sprawiedli-
woéci sie w tym KRS-ie nie pojawia. Pojawiaja sie bardzo rzadko na jakie$ de-
baty o projektach aktéw prawnych, o reformie, o czym$ takim albo jakiej$ awan-
tury, ale generalnie w takim biezacym procesie nominacyjnym sedziéw, nie
biora udziatu. Kiedy$ jeszcze brato ministerstwo udziat w ten sposéb, ze mini-
sterstwo bylo jedna z instytucji opiniujacych kandydatéw w tym procesie, o kt6-
rym wcze$niej méwilem, ale teraz juz nie jest. Pisato ministerstwo taka opinie
wiasnie o kandydacie z konkluzja, czy popiera, czy nie popiera. Ale teraz juz nie
jest” (N7).
Nieobecno$¢ na posiedzeniach, zaréwno istotnych przedstawicieli elit
sadownictwa, jak i waznych przedstawicieli elit politycznych, wynika
Z tej samej przyczyny. Jest nig wtasnie omawiana dysproporcja w skta-
dzie Rady Sadownictwa. Sedziowie najwazniejszych instytucji sgdow-
nictwa w Polsce sg $wiadomi, ze brak ich uczestnictwa nie wplynie na
zachwianie przewagi Srodowiska sedziowskiego w KRS-ie. Z kolei poli-
tycy sa Swiadomi, Ze ich glos jest gtosem mniejszosci - jeden z badanych
politykéw cztonkéw Rady zadeklarowat wprost, ze postowie i senatoro-
wie w Radzie moga sie czu¢, jak gdyby byli w opozycji.

To wlasnie wsrdd badanych politykéw pojawity sie glosy, ze KRS
skonstruowana powinna by¢ w ten sposob, aby zwiekszy¢ udziat czyn-
nika politycznego i ograniczy¢ nadmierna swobode sedziow:

»Uwazam, ze proporcje sa nieadekwatne, na 26 czionkéw zbyt mato jest przed-
stawicieli parlamentu, a zbyt duzo przedstawicieli sgdownictwa. Bo ja oczy-
wiécie bardzo cenie i w wiekszosci przypadkéw zgadzam sie z decyzjami,
ktére podejmujemy za sprawa tej przytlaczajacej wiekszosci sedzidéw, przed-
stawicieli wymiaru sprawiedliwoéci. (...) I nie ma zachowanej tej wiasciwej
proporcji i czesto decyzje, ktére zapadaja w Radzie spotykaja sie, jesli one sa
nie po my$li czeéci przedstawicieli srodowisk politycznych, aktualnie na przy-
ktad rzadzacych Polska, no wy tak zawsze przeglosujecie, my si¢ wstrzymu-
jemy od glosu, my tu mamy fikcyjna role. Bo sie juz przyjmuje z gruntu, ze oni

maja przyttaczajaca wiekszo$¢, a my jesteSmy zawsze w tej defensywie” (P14).
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Nie wszyscy politycy byli jednak co do tej kwestii zgodni. O ile opinia
sedziéow na temat skladu Rady byla spdjna, to wsrdéd przedstawicieli
Swiata polityki zdarzaty sie osoby, ktore popieraty zdanie sedziéw doty-
czace utrzymania minimalnego wptywu elit politycznych na proces wy-
boru sedziow:
»Na przyktad mam do$wiadczenia z prokuratury, gdzie ten czynnik polityczny
tez byl, on byl zaakcentowany jeszcze w mniejszym stopniu niz KRS-ie, ale
uwazam, Ze on jest dobry. To nie powinna by¢ w mojej ocenie instytucja jakby
catkowicie niezalezna od $rodowiska sedziowskiego, od sadownictwa, od $ro-
dowiska politycznego itd. Wtasnie to powinno by¢ forum, gdzie te wszystkie
sity, czy te wszystkie srodowiska sie spotykaja. To, Ze przewaga sedziéw tam
jest w tej chwili, to jest w mojej ocenie dobre, bo to dotyczy sedziéw, Srodo-
wiska sedziowskiego” (P21).
O ile sam spos6b funkcjonowania instytucji stanowiacej gtéwnego
selekcjonera kadr sedziowskich i elit sadownictwa jest oceniany pozy-
tywnie, to z wypowiedzi badanych wynika, Ze istniejg réwniez pozafor-
malne czynniki, odgrywajace niekiedy istotna role w procesie rekrutacji
i awansu. Moze by¢ wiec tak, ze to nie sama konstrukcja instytucji sprzyja
oligarchizacji wladzy sadowniczej, ale praktyki pozainstytucjonalne.
Czes$¢ z nich za$ opiera sie na zasobach kapitatu spotecznego, z ktérego
sedziowie korzystaja w celu wzmocnienia wiasnej pozycji.

Zdaniem badanych przedstawicieli sagdownictwa istniejg w polskim sg-
downictwie praktyki bazujace na kontaktach spotecznych, powigzaniach
towarzyskich, ktére determinujg procesy rekrutacji sedziéw na stano-
wiska i co za tym idzie - cyrkulacje sedzi6w w ramach elity sedziow-
skiej. Sedziowie wprost deklarowali w trakcie rozméw, ze ,wiele tych
zarzutéw wobec sedzidéw jest trafnych, jest kastowos¢” (S10), inni z ko-
lei nazywali to zjawisko kierowaniem si¢ ,interesem korporacji” (S6).
Podobnego zdania byli niektorzy politycy zasiadajacy w KRS-ie, ktorzy
twierdzili:

,»To jest decyzja $rodowiskowa, to Srodowisko danego sadu, okregu sadowego stwierdza,
ze ten kandydat moze by¢ jednym z nas, czy nie moze by¢. Czesto jest tak, ze juz maja

upatrzonego jednego z asystentéw, czasami to jest syn, cérka, wnuczek, babcia itd. Tak
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sie zdarzato i w kilku takich sprawach ja bylem bardzo przeciwny i gtosowalem prze-
ciwko takiej kandydaturze, gdzie te koligacje rodzinne byly takie ewidentne. I widaé
bylo, ze tym argumentem, ktdry przesadza akurat o tej kandydatce czy o tym kandydacie
w ocenie zgromadzenia i kolegéw byto to, Ze to jest cérka czy wnuczka prezesa sadu
jakiego$ i chodzi o to, zeby mu poméc. My jemu pomozemy, to on moze nam pomoze, na
zasadzie takiej ciagtosci” (P14).
Z jednej strony przedstawiciele badanej elity ocenili samg instytucje KRS-
u, jej umocowanie i strukture nad wyraz pozytywnie, z drugiej strony ich
zdaniem organ ten bywat sfera mniej jawnych praktyk sedziow, ktérzy
w relacjach wzajemnos$ci $rodowiskowej tworzyli zamknieta, eksklu-
Zywng - w sensie socjologicznym - grupe. Badani relacjonowali na przy-
ktad przypadki, gdzie to nie merytoryczne kwalifikacje decydowaly
o awansie sedziéw, ale witasnie znajomosci pomiedzy sedziami.
»R: Ten system doboru sedziéw przez Krajowa Rade Sadownictwa tez nie jest
najlepszy, tez odbiega. Dlugo bym mégt méwié na ten temat, ile tu oséb do mnie
przychodzito, Zebym sprawit, zeby kto$ zostal sedzia, Zebym ja wplynat na se-
dziéw w Krajowej Radzie Sagdownictwa. Nie ma jasnych, czytelnych kryteriéw.
B: Chociaz jak rozmawiam z czlonkami KRS-u, to wszyscy sobie chwala
przejrzystosc.
R: No tak, ale w rzeczywistosci jest troche inaczej. Ten ma takiego znajomego,
tamten, tamten, wiesz, ja tutaj mam takq cérke pewnego prezesa itd., itd.” (S9).
»Niewatpliwie w sadownictwie zaczelo sie Zle funkcjonowaé, to znaczy na
przyklad, Ze przyjeto takie co$, Ze jak kto$ jest dzieckiem sedziego, to ma pre-
ferencje przy egzaminach sedziowskich przede wszystkim, co jest bardzo
ztym, bo sedzia to jest stanowisko, to nie jest zawod. Jak kto$ jest synem pie-
karza, to powinien by¢ tez piekarzem? Wiec to jest niedobre. Gdyby sedziowie
potrafili sie od tego uwolni¢, ale niestety u nas to tak sie pojawia na przyktad
jak uczelniom wyzszym dano autonomie, to ta autonomia zaczeta funkcjono-
wac jako ostona dla réznych ciemnych sprawek” (S10).
Niewatpliwie mozna wiec stwierdzié, Ze wspomniana przez ostatniego
badanego sedziego swoboda elit sgdownictwa przyczynita sie réwniez
do takich praktyk, ktére w odbiorze spotecznym nie sg akceptowane i sa
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oceniane nagannie. Srodowisko sedziowskie, w tym jego elity, mialy ten-
dencje do ukrywania tego typu dziatan.

Nie bez znaczenia jest tez to, ze o tego typu negatywnych praktykach
moéwili badani sedziowie, ktérzy do zdefiniowanej wczeéniej elity aktu-
alnie juz nie nalezeli. Z kolei ci, ktérzy nadal zajmowali swoje wyjat-
kowe stanowiska i peili istotne funkcje w wymiarze sprawiedliwosci,
czesciej oceniali pozytywnie proces rekrutacji i selekcji.

Takie postawy moga wynika¢ z faktu, ze wsrod tych pierwszych soli-
darnos¢ z elitami sagdownictwa i lojalno$¢ wobec nich jest mniejsza niz
wérdd aktualnych cztonkéw elity. Wystepujac w innych rolach spotecz-
nych i zawodowych, nie maja powodéw, aby stawaé w obronie elit sa-
downictwa.

W oparciu o dane, ktérymi dysponujemy, nie jesteSmy jednak w sta-
nie oceni¢, czy zjawisko wyboru sedziéw ,,po znajomosci” negatywnie
wplywalo na funkcjonowanie instytucji sgdownictwa, sprawnos$¢ wy-
miaru sprawiedliwo$ci i na wyroki sadowe. Warto jeszcze doda¢, ze zda-
niem badanych w przypadku stanowisk elitarnych - w Sadzie Najwyz-
szym czy tez Naczelnym Sadzie Administracyjnym - do takich praktyk
dochodzilo rzadziej. Mozna z tego wnioskowa¢, iz w procesach selekcji
na najwyzsze stanowiska czesciej istotne byly czynniki merytoryczne
niz koligacje rodzinne i znajomosci wewnatrz Srodowiska.

Badani sedziowie nie przeciwdzialali w przeszioSci oligarchizacji
swojego Srodowiska, pomimo $wiadomosci, ze w procesach rekrutacji
maja znaczenie roéwniez relacje nieformalne. Mozna przypuszczac, ze
podjecie przez sedziéw dziatan naprawczych spowodowatoby przyzna-
nie sie wobec innych elit i opinii publicznej, Zze w ich srodowisku docho-
dzi do dysfunkcji proces6w rekrutacji i selekcji. A to mogloby otworzy¢
droge do oddania kontroli innym elitom, gdyby zechciaty kontrolowac¢ te
zasoby elit sgdownictwa i ograniczy¢ w konsekwencji ich autonomie.

W ostatnich latach takie préby poprawy funkcjonowania byty podej-
mowane, jednak nie przez elity sagdownictwa, ale przez reprezentantéw
elity politycznej i think tankéw. Swiadcza o tym wypowiedzi badanych,
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ktérzy zwracali uwage na potrzebe wprowadzenia przestuchan dla kan-
dydatow rekrutowanych na stanowiska sedziowskie. Zdaniem badanych
zwolennikéw takiego rozwigzania nie bylo ono popularne w Krajowej
Radzie Sadownictwa.
»Trzeba jasno powiedzieé, bycie sedzia to jest bardzo lukratywna praca w Pol-
sce, funkcja dozywotnia i bardzo dobrze ptatna. I tu mi brakuje bardzo czesto
witasnie takiego przestuchania osobistego” (P14).
»Mnie sie nie podoba sposéb wybierania sedziéw w Polsce, wielokrotnie go kry-
tykowatem w ramach prac KRS-u i prébowatem wprowadzaé rézne drobniutkie
polepszenia, usprawnienia. (...) I wedlug mnie podejmowanie decyzji o wyborze
sedziego przez taki organ, jakim jest Krajowa Rada Sgdownictwa, bez spotkania
sie z kandydatami najlepszymi no jest niepowazne. Ja to caty czas méwilem,
podnositem itd. Nie mozna cztowieka wybiera¢ wylacznie na podstawie papie-
réw, ja rozumiem, ze te papiery oddaja opinie $rodowiska, ktére zostaty wcze-
$niej sformutowane, ale to jest za mato. Poza tym wtaénie srodowisko czasami
ma jakie$ swoje lokalne, a to nepotyzmy, a to co$ tam” (N7).
Zas6b w postaci kontroli nad procesami selekcji byt wiec kontrolowany
przez Srodowisko sedziowskie. Warto jednak zauwazy¢, ze to nie tylko
centralne elity sgdownicze miaty duzy wplyw na to, kto zostanie sedzia,
ale réwniez lokalne elity sagdownictwa. Potwierdza to wypowiedz przy-
toczona wyzej oraz wypowiedz sedziego, ktéry zrezygnowat z zasiadania
w KRS-ie wtadnie z tego wzgledu:
»Ja zrezygnowalem z kolejnej kadencji w Krajowej Radzie Sadownictwa nie
tylko dlatego, ze przeszediem na delegacje do Naczelnego Sagdu Administracyj-
nego, rok orzekatem, ale tez doszedtem do wniosku, ze wéwczas KRS w zasadzie
nie decyduje o awansach sedziowskich, tylko decyduje prezes danego sadu. Bo
przypusémy, jesteSmy kandydatami, natomiast ma pan uktad kolezeriski, to-
warzyski jaki$ tam z prezesem i pan péjdzie na delegacje, a mnie nie weZmie
na delegacje, jak bedziemy startowaé na stanowisko sedziowskie, to pan byt
na delegacji, no to pan ma dziesie¢ razy wieksze szanse na awans, a ja jestem
bez szans. I mozna powiedzieé, ze wszyscy pozostali koledzy, kolezanki, ktérzy
byli pierwsza kadencje, zostali na druga i zostali spokojnie wybrani. Jezeli cho-

dzi o mnie to jeszcze o tyle byla sytuacja specyficzna, zZe jezeli chodzi o Krajowa
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Rade Sadownictwa to mam mite i zle wspomnienia. Dlatego, ze stosunkowo

szybko zostalem delegowany do sadu wyzszego rzedu, czyli do sadu okrego-

wego po pieciu latach” (S5).
Omawiajac procesy selekcji i rekrutacji sedziéw, nalezy poruszy¢ jesz-
cze jedng kwestie. Do tej pory mowa byla o nieproporcjonalnym sktadzie
KRS-u, ktéra dzieki przewazajacej liczbie reprezentantéw Srodowiska
sedziowskiego zapewnia sobie wzgledna niezalezno$¢ od wptywéw po-
litycznych. Autonomia elit sgdownictwa nie musi by¢ chroniona jedynie
poprzez kontrole procesu selekcji. Znaczenie bowiem maja nie tylko pro-
porcje w sktadzie instytucji selekcjonujacej, ale réwniez to, kto decyduje
o wyborze sedziéw - selekcjoneréw. Co, zgodnie z formalnymi rozwig-
zaniami funkcjonujacymi w trakcie prowadzenia badan, lezatlo w gestii
sedziéw (Ustawa... 2011).

Tworzy sie wiec pewne koto: to sedziowie wybieraja sedziéw i awan-
suja ich w ramach struktury sadownictwa oraz to sedziowie decyduja,
kto bedzie gléwnym selekcjonerem w ramach instytucji odpowiadajacej
za wybor sedziéw i ich awanse.

Interesujace jest, ze w tej kwestii badani wypowiadali sie powscig-
gliwie, przyjmujac, ze rozwigzanie inne, na przykilad wyboér selekcjone-
row przez politykéw, moze by¢ zagrozeniem dla niezaleznosci instytucji
sadownictwa i niezawistosci sedziowskiej. Sedziowie i pozostali badani
byli powszechnie zgodni, Ze tylko wybdr sedzidéw przez sedziéw gwaran-
tuje ich catkowitg niezaleznosc.

Zdanie odrebne wyrazit tylko jeden z reprezentantéw elit sgdownic-
twa, rozwazajac wariant wyboru sedziéw przez politykéw:

»Ja sie przyznam, zZe bardziej by mnie interesowalo nawet nie kto wybiera,
tylko kogo wybiera. Kiedy politycy sa w stanie sie wznie$¢ ponad swédj warsz-
tat, taki partykularny, biezacy interes, i spogladaja na to, Ze moze za kilka lat
juz nie bede premierem, ministrem, posiem i nie daj Boze w ramach rewanzu
politycznego trafi sie sprawa, i czy ten sedzia bedzie sie kierowal prawem czy

takimi wiaénie bardziej kwestiami (S5).
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Autonomia elit w panistwie demokratycznym stanowi jeden z kluczo-
wych elementéw dla utrzymania réznego rodzaju wolnosci, ktérymi cie-
szy¢ sie moga obywatele panstwa faktycznie wolnego. Autonomia elit
sadownictwa oznacza, ze jej cztonkowie kontroluja rzadkie zasoby.

Analiza wypowiedzi badanych sedziéw, politykéw i ekspertéw wska-
zuje na istnienie kilku obszaréw, ktére moga $wiadczy¢ o waskiej badz
szerokiej autonomii elity sgdownictwa w Polsce. Przede wszystkim jest
to mozliwo$¢ wydawania wyrokéw bez wptywu elit politycznych - jest
to element, ktory najpelniej realizuje zasade autonomii. Po drugie, au-
tonomia powinna wyrazaé sie poprzez kontrole nad zasobami symbo-
licznymi, czyli nadz6r nad komunikacjg na temat sagdownictwa skiero-
wang do catego spoteczenistwa. Zaséb ten byt w momencie prowadzenia
badan stabo kontrolowany przez elite sadownictwa. Po trzecie, elity
sadownictwa moga sprawowac piecze nad zasobami organizacyjnymi,
w tym ekonomicznymi - badanie wskazuje jednak, ze ta kontrola byla
realizowana w stopniu niewielkim. Po czwarte, mozna wyréznié tez za-
soby dotyczace rekrutacji do elity sgdownictwa - te, obok mozliwosci
wydawania wyrokéw - byty najpetniej kontrolowane przez Srodowiska
sedziowskie®4.

64 Po wyborach parlamentarnych w roku 2015 kontrola sedzidw nad tym zasobem zostata
przez rzadzaca elite polityczng istotnie ograniczona. Ten zaséb nie dotyczy réwniez sedzidw
zasiadajgcych w Trybunale Konstytucyjnym - ci, ze wzgledu na sposéb wyboru, byli w trakcie
realizacji wywiadéw upolitycznieni — nie zmienito sie to réwniez do dnia wydania niniejszej
publikacji.
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Rozdziat 5
Autonomia elit sadownictwa w ich relacjach
z innymi elitami

5.1. Budowanie granic autonomii

Historie formowania polskich elit sgdownictwa w III RP mozna podzieli¢
na dwa okresy, za kryterium tego podzialu biorac przede wszystkim
dziatania elit zmierzajace do poszerzenia swojej autonomii oraz skutecz-
nos¢ tych dziatan.

Pierwszy okres nalezy datowa¢ na czas, w ktérym prébowano two-
rzy¢ niezalezne instytucje sadownicze. Mowa tutaj o latach 80. oraz
poczatku lat 90. ubiegtego wieku. W latach 80. utworzono Trybunat
Konstytucyjny, ktéry byt Zyczeniem wielu Srodowisk wynikajacym z prze-
omu politycznego lat 1980-1981. Samo utworzenie instytucji TK oraz
faktyczne rozpoczecie jej dziatania w roku 1986 nie bylo jeszcze - zda-
niem badanych elit sgdownictwa - dowodem na autonomie instytucji
sadownictwa, ale na pewno przyczynito sie do jej budowy.

Wedtug jednego z sedziéw TK przetomem w budowaniu owej nieza-
leznosci bylo orzeczenie Sadu Najwyzszego, a nastepnie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ktdre sprzeciwilo sie decyzji politycznej 6wczes$nie komu-
nistycznego panistwa®s.

,»1 tak orzekl tutaj Sad Najwyzszy i bylem przekonany, ze jak byta zaskarzona
rozprawa, bylem przekonany, ze Trybunal powie, tak pozornie to jest nie-
zgodne z konstytucja, ale jak sie tak doktadnie wniknie, (...) bedzie zastosowane

to samo rozumowanie. Tymczasem ten sktad trzyosobowy, o ile pamietam, przy

65 Sprawa dotyczyta dziedziczenia przez cudzoziemcéw ziemi potozonej na terenie Polski. Zgod-
nie z prawem w Polsce tamtego okresu, dziedziczenie przez cudzoziemcéw miato przebiegac
z uwzglednieniem prawa polskiego, a nie prawa kraju, z ktérego pochodzi cudzoziemiec.
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jednym zdaniu odrebnym orzekl, ze rozporzadzenie Rady Ministréw jest nie-
zgodne z ustawa, a wobec tego niezgodne z Konstytucja. No i od razu tego
samego dnia byla zapowiedZ, ze bedzie odwotanie. Wtedy byta taka dwuin-
stancyjno$¢ w Trybunale, Ze od orzeczenia wydanego przez trzech sedziéw
mozna sie byto odwota¢ do pelnego sktadu i natychmiast byta wypowiedz ze
strony Rady Ministréw, ze bedzie odwotanie. Ja méwie, no to juz na pewno
w pelnym sktadzie, to juz na pewno tak dokladnie przeanalizuja, ze uznaja, ze
byto w porzadku. Tymczasem nie, zapadio orzeczenie, ktére jeszcze mocniej
poszio w tym kierunku niekonstytucyjnosci. I wtedy przeczytatem te ustawe,
pomyslatem sobie, to jednak nie jest instytucja fasadowa. (...) To, tak musze
powiedzie¢, na prawnikach wtedy to zrobitlo ogromne wrazenie jednak” (S9).
W opinii sedziéw kolejne dziatania Trybunatu Konstytucyjnego w latach
90. zeszlego wieku zmierzaly do poszerzenia jego kompetencji. Jednym
z takich kontrowersyjnych elementéw, ktéry w znaczny spos6b ograni-
czyl autonomie legislacyjng parlamentu, byla mozliwo$¢ odrzucania
przez sejm orzeczen TK. W efekcie r6znych uzgodnien i naciskéw elit
sadownictwa udato sie wypracowa¢ mechanizm, zgodnie z ktérym orze-
czenia TK sa powszechnie obowigzujace i nie podlegajg odrzuceniu
przez parlament.

W trakcie budowania autonomii sgdownictwa dochodzito ré6wniez do
nieporozumien i konfliktéw pomiedzy elitami sagdownictwa réznych in-
stytucji. Takim znamiennym i wspominanym przez badanych incyden-
tem byl spér pomiedzy Trybunatem Konstytucyjnym a Sadem Najwyz-
szym na temat instytucji powszechnie obowigzujacej wykladni ustaw.

Zgodnie z ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z roku 1985 (Ustawa...
1985), to TK w tamtym czasie ustalal powszechnie obowigzujaca wy-
ktadnie ustaw. Oznaczalo to, ze sedziowie sgdéw powszechnych w swo-
ich interpretacjach prawnych zwiazani byli wcze$niejsza interpretacja
Trybunatu Konstytucyjnego - méwigc inaczej, to wiasnie TK miatby naj-
wiekszy wpltyw na to, w jaki sposéb rozumie¢ dane przepisy prawa.

176



Rozdziat 5. Autonomia elit sgdownictwa w ich relacjach z innymi elitami

Tak o tym sporze pomiedzy dwoma instytucjami w poczatkach trans-
formacji ustrojowej méwit jeden z bytych juz sedziéw TK®:
»,NO i druga sprawa, to byla tak zwana powszechnie obowigzujaca wyktadnia
ustaw. To Trybunat otrzymat te kompetencje w spadku po Radzie Paristwa i Try-
bunat z tego korzystat i to z duza korzyscia. Ale to budzito ogromne tutaj zastrze-
zenia ze strony Sadu Najwyzszego i byta proba takiego kompromisu miedzy (...)
i prezesem Sadu Najwyzszego, ze powstat zgodnie wniosek, zeby zachowac te in-
stytucje powszechnie obowigzujacej wykltadni ustaw, ale w stosunku do ustaw,
ktére nie sa stosowane przez sady, czyli te ustrojowe. I tutaj (...) nie dotrzymat
tego porozumienia i przeforsowat w ogdle uchylenie, zniesienie tej instytucji, nie-
pozbawienie Trybunatu, tylko zniesienie tej powszechnie obowigzujacej wyktadni
ustaw i to, ze tak powiem, do dna, lacznie z przepisem, ze powszechnie podjete
uchwaly tracag moc” (S9).
Poczatek transformacji ustrojowej to nie tylko tworzenie sgdownictwa
konstytucyjnego, ale takze i przede wszystkim kreacja niezaleznego sa-
downictwa powszechnego. Pierwsze ustalenia umozliwiajgce zaistnienie
autonomicznej elity sedziowskiej zostaly podjete juz podczas obrad okrag-
gtego stotu. Tak o tych ustaleniach méwit jeden z jego aktywnych éw-
cze$nie przedstawicieli sedziow:
»Zostaly przy okragtym stole dokonane pewne ustalenia, ale sam ksztalt tych
ustaw, tych projektéw, ktére przed okragltym stotem byty prezentowane przez
strone tak zwana solidarno$ciowo-opozycyjna zostaly opracowane przez trzy
oSrodki Solidarno$ci w sadach, to jest: Krakéw, Poznan, Warszawa. (...) Te
projekty opieraty sie na ustroju sadéw Portugali, ktdra miata tutaj najbardziej
rygorystyczne, najdalej idgce gwarancje niezawistosci (...). Rozwigzania mo-

gty wydawa¢ sie tragikomiczne, a praktyka byla na najwyzszym poziomie.

66 O tym sporze opowiedziat bardzo interesujgco prof. Andrzej Zoll, dwczesny prezes TK: ,Przede
wszystkim Sad Najwyzszy nie chciat uznac zwigzania sgdéw wtasnie powszechng wyktadnig
ustaw. Twierdzit, ze sedzia ma orzekac tylko zgodnie z Konstytucjg i ustawami, a nie moze byc
zwigzany z wyktadnig ustawy przeprowadzang przez jakis$ inny organ. (...) Tu niewatpliwie
byto troche racji. Nie moge zaprzeczyc, ze powszechnie obowigzujgca wyktadania ustaw byta
pewnym problemem. My odpowiadaliSmy w ten sposdb, ze ta powszechnie obowigzujgca
wyktadnia ustaw jest zapisana w Konstytucji. Wobec tego, jezeli Sgd Najwyzszy czuje sie zwia-
zany z Konstytucjg, to powinien takze czu¢ sie zwigzany z powszechnie obowigzujgcg wyktad-
nig" (Zoll, Sobczak 2013: 120).
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Sady miaty niezawisto$¢. Te ustalenia przy okragltym stole, jak méwie zostaty
wiasciwie bezszmerowo wprowadzone do ustawodawstwa, do wiadnie tych
zespoléw z 20 grudnia 1989 roku” (S16).
Wiele dzialan podejmowanych w tamtym czasie przez sedziéw bylo
skoncentrowanych réwniez na tworzeniu nowej konstytucji. Sedziowie
starali sie przede wszystkim wpisa¢ w nadrzedny akt ustrojowy bez-
pieczniki oraz mechanizmy, ktére uniezaleznig ich od witadzy politycz-
nej. W tym celu elity sedziowskie podejmowatly z politykami skuteczny
dialog, czesto nieformalny i zakulisowy:
»,Natomiast jest taka prawda, ze my wychodziliémy z takiego zaloZenia, Ze
jezeli idziemy na posiedzenie czy spotkanie z postami Unii Wolnoséci wéw-
czas, KPN-u, SLD czy PSL-u czy ZHN-u, to nie idziemy jako sedzia (...), tylko
jako czltonek Krajowej Rady Sadownictwa i mamy na uwadze konkretne cele,
czyli zeby jednak wpisaé do konstytucji nieusuwalnos¢, niezaleznosé, wpisaé
Krajowa Rade Sadownictwa, wynagrodzenia, sktad, wybory itd. Takze te rze-
czy nam sie udalo zrealizowad, ale przyznam sie, wtadnie dzieki takim troche
nieformalnym kontaktom” (S4).
Okres przetomu lat 80. i 90. poprzedniego wieku byl oceniany przez ba-
danych sedziéw bardzo pozytywnie, jezeli chodzi o budowanie niezalez-
nej od innych wiadz wiadzy sagdowniczej. Cenzure stanowilo uchwalenie
Konstytucji RP w roku 1997. Od tego momentu - zdaniem badanych -
w systemie politycznym III RP rozpoczat sie¢ okres regresu w zabezpie-
czaniu autonomii sedziéw i elit sgdownictwa.

Interesujace jest to, ze badani sedziowie jako Zrédto tego regresu po-
dawali zar6wno wole polityczna elit, jak i stabg wole sedziéw, aby sprze-
ciwi¢ sie wprowadzanym zmianom. Sedziowie w nowych warunkach
wprowadzonych przez Konstytucje nie potrafili sprzeciwic¢ sie zmianom,
ktore de facto dazyty do ograniczenia ich wiadzy. Do$¢ znamienne w tym
kontekscie sg stowa jednego z nich, ktory stwierdzil, ze:

»Sady ptaca w tej chwili cene za to, ze w Konstytucji z 97 roku artykut 10
uczynit ich trzecia wtadza i one w to zaczety wierzy¢” (S11).
Jesli chodzi o wole polityczna, to po uchwaleniu Konstytucji w roku 1997
zmierzala ona stopniowo do zmniejszenia roli sedziéw w aspekcie ich
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samorzadnosci, a zwiekszenia efektywnosci wiadzy politycznej w refor-
mowaniu i zmianach wprowadzanych w sgdownictwie. Badani sedziowie
jako sztandarowy przyklad wskazuja moment, w ktérym ograniczono
wladze Srodowiska sedziowskiego w zakresie powotywania prezeséw
sadéw.
»Zreszta mozna powiedzie¢, jeéli chodzi o wolnoé¢ sedziéw chociazby pod
wzgledem wyboru prezeséw. No to byt taki okres pionierski, poczatek lat 9o.,
to wygladato w ten sposéb, ze sedziowie wtasciwie decydowali. Pamietam, jak
przyjechatem do sadu, w ktérym czekat pan prezes sadu okregowego i méwi,
mam kandydata, a sedziowie tutaj, z ktérymi orzekatem - nas tam bylo okoto
15 sedziéw - my tez mamy swojego kandydata. I nagle sie okazalo, ze ja
zostatem wtasnie wybrany w gtosowaniu tajnym, mimo Ze prezes przyjechat
z takim nastawieniem, zZe trzeba tutaj zmieni¢. Takze wiasciwie od poczatku
lat 90. do chwili obecnej, to tak caty czas jest, odbiera sie pewne uprawnienia,
ktoére otrzymaliSmy na poczatku lat 90.” (S4).
Podobnie sedziowie wspominali opisywana juz wcze$niej role dyrektora
sadu, ktéry odpowiada za swojg dziatalno$¢ przede wszystkim przed po-
litykami. Ta kwestia zostata zaskarzona przez $rodowisko sedziowskie
do Trybunatu Konstytucyjnego. Sedziowie liczyli na to, ze elita sgdu kon-
stytucyjnego zdecyduje na rzecz Srodowiska sedziowskiego - czyli unie-
zalezni sady od nadmiernej ich zdaniem kontroli administracyjnej ministra
sprawiedliwoéci, a tym samym zwiekszy autonomie wtadzy sadowni-
czej. Decyzja TK rozczarowata cze$¢ srodowiska sedziowskiego:
»Pamietam rozprawe przed Trybunalem, jak mySmy skarzyli nadmierna rozbu-
dowana role dyrektora sadu, ktéry wiasciwie sprawuje finansowo wszystko,
a prezes zostal bardzo ograniczony, prezes odpowiada za orzecznictwo, a dyrek-
tor mu nie da pieniedzy na przyktad. Pamietam sedzie Trybunatu, ktéra juz jest
w stanie spoczynku, ktéra takie pytanie sarkastyczne zadata od razu z odpo-
wiedzia: «No przeciez nikt wam nie wykreci zaréwki, jak bedziecie na sali
procedowaé, prawda?» Dzisiaj dowiedziatem sie, Zze Trybunalowi obcieto
$rodki w ten sposdb, ze nie ma pieniedzy na wyptate sedziom w stanie spo-
czynku, takze tej pani profesor. I tak sobie pomy$latem, jej wykrecono wtasénie

teraz zaréwke” (S2).
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»Najlepszym dowodem na to, Ze nikt nie traktowat tego [tréjpodziatu wtadzy
- P.M.] powaznie, to jest Trybunat Konstytucyjny, ktérego orzeczenia w spra-
wie nadzoru ministra sprawiedliwosci nad sadami, to byta istna tragedia. Jak
sie teraz rozmawia z sedziami Trybunatu, no to oni sie tlumacza, ze mysleli,
ze jednak politycy beda sie zachowywali przyzwoicie” (S3).
»Ale tez przystuzyt nam sie Trybunat Konstytucyjny, ktéry mial mozliwosé
orzeczenia tej kwestii, bo byty wnioski KRS-u i powiedzial, ze minister spra-
wiedliwoéci powinien mie¢ nadzér administracyjny nad sgdami. Wiec tez
Wwszyscy mamy co$ na sumieniu” (S12).
Wsréd wiekszosci badanych sedziéw panowata opinia, Ze elity sedziow-
skie nie potrafity sprzeciwic¢ sie woli politycznej i obroni¢ niezaleznego
sadownictwa, ktére nie byloby podatne na préby politycznego nacisku.
Sedziowie w swoich wypowiedziach czasami odwotywali sie do mecha-
nizmow i dziatan podjetych przez sedziéw w innych krajach. Takim pod-
stawowym przyktadem byly Stany Zjednoczone Ameryki, w ktérych -
zdaniem sedziéw - wyksztalcila sie prawdziwie niezalezna witadza sa-
downicza. Bardzo interesujgce w tym kontekscie bylto takze poréwnanie
decyzji czeskiego i polskiego sgdu administracyjnego:
»Wie pan, byla taka sytuacja, ze przyjechat do nas pan prezydent Havel z Czech
i byt wtedy pan prezydent Lech Kaczyniski. Oni tam sobie porozmawiali,
trudno powiedzie¢, czy co$ uzgodnili czy nie, Havel pojechat i obydwaj w swo-
ich krajach zrobili tak, ze odméwili nominowania przedstawionych przez KRS
sedziéw. I co zrobit sad czeski Naczelny Sad Administracyjny, uchylit te posta-
nowienia, a mySmy powiedzieli, Ze to nie jest nasza kognicja. Bo to nie jest
decyzja, bo to nie jest cos tam” (S3).
Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze elity sadownicze III RP podejmo-
waly proby zwiekszania swojej autonomii kosztem witadzy polityczne;j.
O ile w trakcie budowania instytucji sadownictwa w poczatkach trans-
formacji ustrojowej w odczuciu sedziéw gwarancje niezalezno$ci sa-
downictwa i sedziéw udato sie wprowadzi¢ do systemu politycznego Pol-
ski, to po roku 1997 mamy do czynienia z decyzjami politycznymi, ktore
zdecydowanie ograniczaja autonomie sedziéw i instytucji sedziowskich.
Grupa nie wypracowala odpowiednich mechanizméw lobbingu i obrony
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przed politykami, a préby wybicia sie na niezalezno$¢ ginety pod napo-
rem woli politycznej, ktora czesto zmierzata do koncentracji wtadzy po-
litycznej, a nie jej podziatu.

Najlepszym tego przykladem jest decyzja polityczna w sprawie ustawy
o TK z 25 czerwca 2015 roku, ktéra zostata wcze$niej omdéwiona. Mozna
ja uznaé za ostatnig tak powazng i istotng probe autonomizacji elit sa-
downictwa, bowiem zmiana dotyczaca poszerzenia kregu podmiotéw
zglaszajacych kandydatéw na sedziéw TK ograniczata wtadze polityczna.

Jak juz wiemy, propozycja sedzidw nie spotkala sie z zainteresowaniem
elit politycznych, ktére w roku 2015 przyczynilty sie do najwiekszego po
roku 1989 kryzysu konstytucyjnego. Ten przykiad decyzji politycznej
oraz inne porazki dziatan elit sgdownictwa, na przyktad w pozyskiwaniu
z otoczenia fachowej wiedzy eksperckiej czy spolecznej legitymizacji,
przekladaja sie na ich ograniczong autonomie w panstwie i w efekcie
- na obnizong range wladzy sgdowniczej w systemie wiadzy.

5.2. Percepcje autonomii w warunkach zmiany polityczne;

Wiekszo$é¢ badanych negatywnie odniosta sie do zmian wprowadzonych
w 2015 roku w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym. Krytykujac je,
zwracali przede wszystkim uwage na tempo procedowania. Zyskato ono
na intensywnosci dopiero pod koniec zbliZzajacego sie konca VII kadencji
Sejmu. Warto przypomnie¢, ze prezydencki projekt ustawy zostat wnie-
siony 11 lipca 2013 i do kwietnia 2015 roku, to jest do momentu, w kt6-
rym sejmowa Podkomisja Nadzwyczajna podjeta nad nim prace, nie byt
procedowany. Od tego momentu prace nad projektem przyspieszyty i zo-
stat on uchwalony w ciggu 3 miesiecy®’. Przyspieszenie to - zdaniem ba-
danych - wynikato z dwoch kwestii: z proby obsadzenia przez rzadzaca
wiekszos¢ ,,swoimi” sedziami i uniemozliwienie nowemu sejmowi obsa-
dzenie dwéch stanowisk TK oraz naktadaniem sie terminéw zakonczenia

57 Przebieg procesu legislacyjnego w sprawie prezydenckiej ustawy o TK — patrz Archiwum
Sejmu RP b.d.
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VII kadencji Sejmu i zakonczenia kadencji dwoéch sedziow Trybunatu
Konstytucyjnego.

Warto zauwazy¢, o ile drugi powod jest merytoryczny i jest zjawi-
skiem niezaleznym od intencji, ktérym mozna uzasadni¢ zmiany w usta-
wie o TK, o tyle powdd zwigzany z obsadg ,,swoimi” sedziami TK jest
dziataniem nakierowanym na osiggniecie doraznych celéw politycznych.
Oznacza on réwniez, Ze rzadzaca wiekszo$¢ w trakcie Sejmu VII kadencji
traktowata (lub potraktowala przynajmniej w tym przypadku) obsade
TK jak zabezpieczenie polityczne i podjeta prébe wzmocnienia roli Try-
bunatu jako wlasnego veto player w nowej sytuacji polityczne;.

»Wydaje mi sie, zZe to byta decyzja polityczna po stronie sejmu czy wiekszoSci
parlamentarnej, zeby wzia¢ tych pie¢ miejsc w Trybunale, aczkolwiek to byta
o tyle podktadka, bo jak sie postucha posiedzenia komisji, to przedstawiciele
Biura Legislacyjnego méwili, ze tam bedq trudnosci takie z terminami, ze tu
sie koniczy sejm. Wiec bylo jakie$ uzasadnienie faktyczne, natomiast nie byto
takiego uzasadnienia, ktére powodowato, ze mamy néz na gardle, musimy wy-
bra¢ wszystkich 5 od razu. To bylo pewne uproszczenie, a to tez bylby rodzaj
chciwoséci ewidentnie po stronie tamtejszej koalicji. Tak i nawet prébowali
przepraszaé, ale nie wiem, czy poczuja, ze przeprosili wystarczajaco mocno,
czy nie. Ale to byl temat, kiedy juz byly wybory prezydenckie rozstrzygniete,
albo byta pierwsza tura i juz chyba kto$ czut, ze grunt pod nogami po prostu
mu sie osuwa. Wiec musimy sie w jaki§ sposéb, nie wiem, zabezpieczyé, to
jest zte okreSlenie, ale wydaje mi sie wiadnie, ze wybraé tez wiecej sedzidw,
jak nie wiadomo, co bedzie” (N1).
Oprocz kwestii zwigzanych z szybkoscig procedowania oraz z niezgod-
nym z prawem wyborem dwojki sedzidw, badani zwrocili uwage réw-
niez na kwestie sposobu tworzenia projektu ustawy wniesionej w lipcu
2013 roku przez prezydenta. Podkres$lali, Ze projekt ten byl pisany przez
samych sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego, co spowodowato rozmaite
reakcje z réznych stron sceny politycznej. Kontrowersje wzbudzat fakt,
ze ustawe regulujacg dzialanie TK napisali sedziowie pelnigcy role se-
dziéw konstytucyjnych - méwiac inaczej, sedziowie uczestniczyli w pra-
cach nad prawem, ktore determinowato ich role i aktywnos$¢ w systemie.
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Z drugiej strony badani zauwazali, Ze organ, ktérego funkcjonowanie
w panstwie ma by¢ naprawione, powinien uczestniczy¢ w pracach legi-
slacyjnych®®, Jeden z badanych, byty juz wtedy sedzia TK, stanat w obro-
nie tego rozwigzania, twierdzac:
»Jest mnoéstwo takich przektaman, na przykiad to, ze méwi sie, ze Trybunat
(...) opracowat projekt ustawy, ktéra potem sam uznat za niekonstytucyjna.
Akurat nie calg ustawe, tylko jeden przepis, ktéry byt dopisany na wniosek
posta w sejmie, ktérego nie byto w projekcie. Wiec to w zaden sposéb Trybu-
natu nie obcigza” (S10).
Atmosferze panujacej w trakcie pisania prezydenckiej ustawy o TK nie
sprzyjaly dziatania niektérych NGO-séw. Szczeg6lne dzialania podjelo
straznicze stowarzyszenie Sie¢ Obywatelska Watchdog, ktoére jeszcze
w roku 2013 w trybie dostepu do informacji publicznej poprosito o ujaw-
nienie prac nad ustawa, ktéra projektowat Trybunat Konstytucyjny.
Poczatkowo TK odméwil udostepnienia informacji, zatem Watchdog zto-
zyto skarge do Sadu Administracyjnego w Warszawie, a p6zZniej do Na-
czelnego Sadu Administracyjnego®. W rezultacie projekt ten zostat udo-
stepniony przez samego prezydenta. Tym samym dzialania organizacji
pozarzadowej - réwniez w odczuciu samych badanych - przyczynitly sie
w pewien posredni sposob do kryzysu konstytucyjnego w Polsce:

»Ale caly czas pokazuje, ze nawet, jezeli sedziowie mieli dobre checi, chcieli
usprawni¢ prace Trybunatu, no to nie liczyli sie z tym, Ze pisanie prawa w tajem-
nicy i niepoddane kontroli, skutecznie moze podburzy¢ zaufanie ludzi do Trybu-
natu i to spowodowato caly ten komizm wokét Trybunatu. UstyszeliSmy propozy-
cje, ze w Trybunale byl tworzony projekt, o ktéry organizacja walczyla 2 lata
przed sadem i dopiero NSA nakazal ten projekt pokaza¢. To niestety przylozyto
cegietke do catego sporu i problemu wokét Trybunatu. Niedobrze, ze sam Trybunat
nie dziatal jawnie i nie korzystat z tego projektu” (N19).

68 Oczywiscie mozna zadac¢ pytanie, czy taka instytucja koniecznie musi pisa¢ sama ustawe.
Przy odpowiedniej woli politycznej mozna taka instytucje wtaczy¢ w proces legislacyjny na
przyktad na poziomie konsultacji spotecznych.

69 Patrz: Osowski, Wilk 2015.
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Uchwalenie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w czerwcu 1997 roku,
jak juz wspomniano, bylo tylko poczatkiem pomniejszania roli Trybu-
natu w polskim systemie sgdownictwa. Badani sedziowie uwazali, ze za
kryzys konstytucyjny odpowiadajga wszystkie elity polityczne, niezalez-
nie od tego, jaka opcje czy srodowisko polityczne reprezentuja.

Kolejne zmiany ustawowe dotyczgce TK zdaniem badanych pogtebilty
tylko kryzys. Wérd6d ich wypowiedzi przewazaly zdecydowanie oceny
negatywne, czesto skrajne i budzgce niepokdj z punktu widzenia stabil-
nosci ustroju panstwa. Ponizej przedstawiono wybrane z nich i odwotu-
jace sie do pryncypiow:

»Irybunal Konstytucyjny jest negatywnym ustawodawca, ale Trybunat Kon-
stytucyjny stoi na strazy konstytucji i niestety jest tylko ten jeden mechanizm,
ktéry zostat zniszczony w tej chwili, nie mamy juz takiego Trybunatu jakby-
$my chcieli mie¢” (S8).
»Pamietajmy jeszcze o jednej rzeczy, brak Trybunalu Konstytucyjnego, sadu
konstytucyjnego, brak kontroli konstytucyjnosci de facto oznacza, ze nie ma
konstytucji. No to tak jakby$my uchwalili Kodeks karny i liczyli na to, ze prze-
stepcy jak go przeczytaja, to przestana gwalci¢, mordowaé i grabic¢” (S9).
»Takze ja sie zgadzam, ze dzisiaj by¢ odwaznym sedzig jest bardzo trudno, bo
zaraz zostanie przeniesiony, zwolniony. To, co zrobiono z Trybunatem Konsty-
tucyjnym, to jest klasyczny przyktad po prostu” (P23).
»Trojpodziat wtadzy zostat w sposéb zasadniczy zakwestionowany. I dlatego,
ze podporzadkowano sobie Trybunatl Konstytucyjny, ktéry miat ograniczaé sa-
mowole sejmu i senatu wtedy, kiedy ona polegata na naruszeniu konstytucji.
Jezeli nie ma organu, ktéry sprawdza, czy w swojej dziatalnosci ustawodaw-
czej parlament nie przekracza ram, ktére mu wyznacza konstytucja, to wta-
$ciwie trudno méwic o tréjpodziale wiadzy. Ten tréjpodziat polega nie tylko
na tym, ze sa trzy wladze, ale one sie wzajemnie hamuja” (S16).
Kryzys konstytucyjny oraz szereg decyzji politycznych w latach 2015-
2016 mogly znaczaco wplyna¢ na narracje badanych na temat systemo-
wej pozycji sgdownictwa i jego niezaleznoSci. Wnioski ptynace z badan
wskazujg, ze badani postrzegaja pozycje polskiego sadownictwa jako
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staba, zalezng w szczegdlnosci od elit politycznych. Interpretujac wypo-
wiedzi badanych, nalezy mie¢ wiec na wzgledzie caty kontekst spo-
teczno-polityczny, ktéry towarzyszyt badaniom terenowym.

5.3. Sedziowie konstytucyjni wobec elit sgdownictwa,
politycznych i akademickich

Problem selekcji do profesji jako zasobu kontrolowanego przez elity sg-
downictwa przybiera nieco inny ksztaltt w przypadku sedzidéw zasiada-
jacych w Trybunale Konstytucyjnym. Swoisto$¢ i funkcja, ale réwniez
sktad catkowicie odmienny od innych elitarnych instytucji, zmusza do
potraktowania sedziéw zasiadajacych w Trybunale w sposéb wyjat-
kowy, jako odrebng elite sgdownictwa - co wynika nie tylko z opisanych
juz rozwigzan normatywnych i systemowych, ale rOwniez z analizy wy-
powiedzi respondentéw.

Jak wykazano wczes$niej, istotnym zasobem konstytuujacym polskie
elity sagdownictwa i nadajacym im wzgledng autonomie, szczegblnie wo-
bec elit politycznych, jest zdolno$¢ kontrolowania procesu selekcji i re-
krutacji na stanowiska sedziowskie, w tym na istotne stanowiska w naj-
wazniejszych instytucjach sadownictwa w Polsce, ktore w tej publikacji
okres$lam jako elitarne.

W przypadku elit sgdownictwa umocowanych w Trybunale Konstytu-
cyjnym, z formalnego punktu widzenia ich wyboru dokonuje parlament.
Skiad personalny Trybunalu jest zatem uzalezniony od skiadu parla-
mentu, w ktérego kadencji dokonuje sie wyboru na wolne stanowiska
sedziowskie. Wykazano réwniez wcze$niej, Ze istnieje statystyczna pra-
widlowos$¢ co do zgodnosci orzeczen sedzidéw i programu politycznego
$rodowiska, ktore powotuje sedziego na stanowisko.

Powyzsze obserwacje sktaniajg wiec do pytania, czy elity Trybunatu
Konstytucyjnego to elity sedziowskie, czy tez elity raczej polityczne, a moze,
biorac pod uwage fakt, Ze sedziowie TK to w wiekszosci naukowcy z wy-
sokimi tytulami naukowymi, sg to jednak elity akademickie? Analiza
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wypowiedzi badanych sklania do wniosku, ze mamy do czynienia z pew-
nego rodzaju tyglem elit.

W opinii badanych sedziéw sktad i proces obsady TK w poczatkowych
latach jego funkcjonowania i w trakcie przemian ustrojowych nie byt
przedmiotem intensywnego zainteresowania elit politycznych. Niekto-
rzy z badanych stwierdzali na przyklad, ze:

»Na poczatku rzeczywiScie uwazano, ze to jest instytucja jaka$ taka mato

istotna i nie przywigzywano specjalnie wagi do tego, kto bedzie tym sedzig”

(S11).

»Parlamenty sie nie interesowaty tym, kto zostawat sedzig Trybunatu” (S9).
Sedziowie zauwazali, Ze dopiero ,,ostatnie kilka lat” jest w tym aspekcie
wyjatkowe. Czemu elity polityczne nie wykazywaty wczeéniej zaintere-
sowania zwiekszong kontrolg nad procesem selekcji sedziéw konstytu-
cyjnych? Po pierwsze, na przelomie transformacji ustrojowej ich czlon-
kowie nie doceniali roli i mozliwosci wplywu TK na rzeczywistos¢
spoteczno-polityczna. Poza tym politycy traktowali instytucje Trybunatu
jako miejsce, ktore warto obsadzi¢ osobami zwigzanymi z ich Srodowi-
skiem, ale niekoniecznie nalezgacymi do ich partii politycznej czy bezpo-
$rednio kojarzonymi z ich ugrupowaniem.

Nie oznacza to, ze dominowaly Kkoniecznie zasady profesjonalizmu
czy tez merytokracji przy wyborze sedziéw. Zdaniem badanych, elity po-
lityczne nie wykazywaly sie przywigzaniem do koncepcji specjalizacji
sedziéw, ktérzy zasiadali w Trybunale, a ich wybory bywaty do$¢ przy-
padkowe:

,I akurat wtedy tak jako$, bo to byto chyba nieskoordynowane w ramach tej

koalicji, ze akurat w tej szdstce, tak jak wczesniej byt tylko profesor (...) -

cywilista, to byta tam przynajmniej tréjka cywilistéw, wiec pewna nadrepre-
zentacja. I wydaje mi sie tak, ze rzadzacy wtedy obsadzili, utworzyli rzad,
rézne stanowiska, nie przywiazywali wagi do obsady Trybunatu” (S10).
Po drugie, o ile poczatkowo elity polityczne nie doceniaty pozycji Trybu-
natu Konstytucyjnego i dlatego nie interesowaly sie obsadzaniem tej
instytucji osobami mocniej powigzanymi ze strukturami partyjnymi, to
w pdzniejszym okresie czynily to z innego powodu. Zdaniem badanych
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sedziéw istniata wéréd wiekszosci politykéw zgoda co do tego, ze wybie-

rani sedziowie niejako odrywaja sie od Srodowiska, ktére ich wybierato:
»Mnie sie wydaje, ze jezeli chodzi o politykéw na poczatku rzeczywiscie uwa-
zano, ze to jest instytucja jaka$ taka mato istotna i nie przywigzywano spe-
cjalnie wagi do tego, kto bedzie tym sedziqg itd. Natomiast w latach 90., kiedy
uznano, ze jednak jest to istotna instytucja, wydata pare istotnych orzeczen,
to nie przywiazywano tez do tego takiej istotnej wagi z innego powodu, mia-
nowicie w moim odczuciu ci politycy mieli takie przekonanie, ze to, ze oni
kogo$ wybieraja do tego Trybunatu, to nie przektada sie potem na ich ewen-
tualne mozliwos$ci wptywania, jak ta osoba bedzie sie potem w Trybunale za-
chowywaé” (S11).

Potwierdzali to réwniezZ inni badani, podajacy konkretne przyktady se-

dziéw, ktérzy zostali wybrani do TK:
»Pamietam, ze w 2006 roku, kiedy PiS tworzyt poprzedni rzad, tam byla tez
grupka sedziéw, ktérych trzeba byto wybraé, to byto 9 lat temu doktadnie,
wiec duza grupa sedziéw do wyboru i jeden z sedziéw to byt poset (...). To byt
poset LPR-u, to byt funkcjonujacy poset, ktéry jednego dnia byt postem, a drugiego
stal sie sedzia Trybunatu. I to bylo takie szczerze méwiac watpliwe w tym
sensie, ze no polityk bedzie sedzia i to byto ewidentnie widaé. Oczywiscie byt
radca prawnym, miat jakie$ tam do$wiadczenie, wiec spetniat te kryteria, zeby
by¢ wybranym, ale to jednak byt polityk. I potem mam wraZenie, ze w trakcie
jego pracy, ja wcale nie widziatam tej jego politycznoéci, to byta doé¢ skrajna
prawica, w sensie skrajna w perspektywie tego parlamentu, ale on wydawat
sie naprawde catkiem sensownym sedzig i nigdy po nim nie widziatam, ze on
byt politykiem” (N1).
»(...) bo ci sedziowie, ktérzy orzekali w tym Trybunale, pomimo réznych ich
pogladdéw, oni sie naprawde odrywali od bazy, ktéra ich wybrata. I jak pan
zobaczy sedziego (...), sedzie (...), oni mieli konserwatywne poglady, wybrat
ich PiS, ale co z tego, odrywali si¢” (S2).

Zaréwno politycy, jak i sedziowie oraz eksperci i przedstawiciele elit

sadownictwa stwierdzali, Ze sedziowie, pomimo swoich powigzan z par-

tiami, po objeciu stanowiska sedziego konstytucyjnego stawali sie¢ oso-

bami niezaleznymi od bezposredniego wptywu politycznego.
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Potwierdzajg to juz wczesniej przytaczane slowa jednego z sedziow
konstytucyjnych, ktéry méwit o braku takich wptywow:
»Przez caly czas 9 lat tej kadencji nie miatem Zzadnej tutaj interwencji jakiej$
takiej bezposredniej” (S10).
Gwarantem takiej niezalezno$ci mialty by¢ oczywiscie formalne i finan-
sowe bezpieczniki, jak odpowiednie do$wiadczenie i wyksztalcenie
prawnicze, czy zapewnienie wysokiej pensji oraz emerytury. Interesu-
jaca jest obserwacja jednego z badanych, ktory zauwazyl, ze niezalez-
nos$¢ sedziéw konstytucyjnych byla nie tyle zapewniona przez te for-
malne bezpieczniki, ale przez co$ co nazwat ,kultura instytucjonalna”,
wypracowang przez lata, w ktorej obszar dany sedzia po objeciu stano-
wiska wkraczat:
»Jak ten mechanizm, tej niezaleznosci, funkcjonuje? To byto zwigzane z tym,
ze ten Trybunat wytwarzat réwnoczeénie pewna kulture instytucjonalna, ze
nawet jak wchodzit tam kto$, bo tez nie byto tak, ze tam trafiali, nawet, jezeli
ludzie z tytutami naukowymi, to to byli jacy$ aniotowie od niezawistosci, nie-
zaleznoSci, to trafiali w jaka$ atmosfere, w ktdrej pewne rzeczy nie wypadato.
Ona oczywiscie byta wynikiem tego, ze byt jaki$ punkt ciezkosci, byta wiek-
szo$¢, ktora tez juz nabrata tego typu obyczaju. (...) Ale w tym sensie te kry-
teria formalne gcznie z ta Srodowiskowa opinia i tg kultura instytucjonalng
zwiazanag z tym, Ze nie wymienia sie catosci tego sktadu, ale on narasta, daje
gwarangcje, ze jest jaka$ wiekszo$¢ w tym Trybunale, pomimo Ze ostatecznie
wybor jest polityczny. Dla mnie to nie jest jakie$ oburzajace, ze na przykiad
te partie polityczne wybieraja osoby jako$ zblizone do nich pogladami, ktére
na przykiad no tych ludzi sie zna, kiedy$ byt jaki§ wicemarszatek sejmu,
przeciez byli ministrowie wybierani itd., czyli mozna powiedzieé, ze oni
gdzie$ beda reprezentowac ta opcje. Ale to jakie$ mys$lenie o psychologii
cztowieka, ze pewnie na staro$¢ mu sie nie zmieni, Ze nagle staje sie libera-
tem, jak byt do tej pory socjalista, to jest oczywiste. Ale istnieje jaka$ szansa,
ze wejdzie w dialog z ta kultura, ktéra tam jest wytworzona, Ze to nie bedzie

tak na uparte” (S13).
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Jednak nie wszyscy badani zgadzali sie co do tego, ze dochodzito do tak
zwanego oderwania sedziéw od swojego Srodowiska i swoich wczesniej-
szych pogladéw. Nie wszyscy podzielali poglad, Ze sedziowie konstytucyjni
sa niezalezni od swoich wtasnych przekonan pogladéw czy gltosu Srodo-
wiska, ktére ich powotuje. Jeden z sedziéw méwit o tym wprost, podkre-
$lajac, ze:
»Sedzia wybierany przez bardziej liberalne ugrupowanie polityczne, jest bar-
dziej liberalny w sensie takim powiedzmy sobie wazenia warto$ci konstytu-
cyjnych” (S11).
Inni sedziowie zwracali uwage, Ze funkcjonowanie sedziego w prézni
zdominowanej przez zobiektywizowane prawo, bez odniesienia do wy-
znawanych wartosci, jest abstrakcja, ktéra nie ma miejsca w rzeczywi-
stym Swiecie.
Takze reprezentanci elit politycznych zauwazali, Zze o niezaleznosci
mozna byloby moéwi¢ wtedy, gdyby istnial konsensus pomiedzy czion-
kami elity politycznej dotyczacy wyboru kandydatéw. Jeden z badanych
otwarcie stwierdzil, ze:
,» 10 zawsze sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego sa tupem tej koalicji czy tez
partii, jak w chwili obecnej, ktéra rzadzi Polska. Nigdy nie bylo tak, Ze ten
wybér byt wyborem ponad podziatami politycznymi, czy tez wyborem podyk-
towanym jakimi$ wazniejszymi przestankami, autorytetem, ktéry stoi za kan-
dydatem. Nie. To zawsze bylo takie siermiezne stawianie, ten jest nasz, ten
jest wasz i przepychanie, my mamy siedmiu, wy macie o§miu - czekamy, az to
sie skonczy” (P14).

Ten sam badany polityk za taki przykitad braku zdystansowania sie od

swoich pogladéw uznat orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego w spra-

wie lustracji, moéwiac:
»(...) juz dwoéch czy trzech z pelnego sktadu orzekajacego sedziéw byto przez
przedstawiciela sejmu wymienionych jako tajnych wspéipracownikéw Stuzby
Bezpieczenstwa, czyli oséb, ktére byly bardzo zainteresowane rozstrzygnie-
ciem derogujacym systemu prawnego tg ustawe, bo byty strong tego postepo-
wania. Ludex inhabilis akurat w tym przypadku, czyli wydalenie sedziego aku-

rat od tego orzekania, byt jak najbardziej tutaj wskazany” (P14).
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W ramach problematyki granic niezaleznos$ci od wptywoéw innych elit
i srodowisk nalezy rozwazy¢ jeszcze dwie kategorie elit, ktérych oddzia-
lywania sa mniej oczywiste niz wplywy elit politycznych. Chodzi o $ro-
dowisko elit akademickich oraz samo $rodowisko sedziéw.
Jak wiemy, elity rzadzace staraja sie selekcjonowa¢ do TK osoby,
ktére majaq bliski im profil ideologiczny, ale jak sie okazuje, bywa réw-
niez tak, ze to przedstawiciele elity sgdownictwa i elity akademickiej
wspomagaja politykbw w ich wysitkach odnalezienia odpowiedniego
kandydata. Zdarzaty si¢ na przykiad przypadki, ze to sami sedziowie lob-
bowali na rzecz konkretnych kandydatur, a innym kandydatom wrecz
uniemozliwiali start i wyb6r na sedziego TK:
»No i teraz tak, co moge powiedzie¢ obserwujac ten mechanizm dobierania
sedziéw do Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry - od razu powiem - jest zly.
Albo wilaénie sami sedziowie wyszukuja kandydatéw, ja na przykiad tez wy-
szukiwalem kandydatéw, jednych zwalczatem. Na przyktad swego czasu bardzo
popieratem kandydature profesora (...), ale niestety nie zdotalem przeforso-
wac tej kandydatury. Ale udato mi sie przeforsowa¢ na przyktad kandydature
(...) pani profesor (...), obserwowatem ja od dluzszego czasu, nabierajac prze-
konania, ze jest to jedna z najbardziej wybitnych polskich prawniczek i w Try-
bunale akurat, moim zdaniem, brakowato osoby, ktéra miataby taki teoretyczny
oglad systemu prawa. Ona witasnie jest takim niekwestionowanym autoryte-
tem w tej dziedzinie. Zlozylem jej nawet dwie wizyty prywatne (...), Zeby ja
przekonad, zeby sie zgodzila. Po czym rozpoczeta sie moja mozolna droga po-
przez rézne znajomo$ci prywatne, zeby z ta kandydatura dotrzeé do pana (...),
ktéry byt wtedy przewodniczacym klubu. On ze mng porozmawiat w towarzy-
stwie jeszcze innych posiéw i ona stata sie tq kandydatka. Oczywiscie tego
wsparcia i przede wszystkim udzielili postowie (...), no i w ten sposéb stata
sie. Niektére kandydatury mi sie zdecydowanie nie podobaty i nawet prébo-
walem zapobiec powolaniu tych ludzi na stanowiska” (S8).

Podobnie jak elity polityczne i sagdownicze, réwniez elity akademickie

moga mie¢ wplyw na to, w jaki sposéb sedziowie orzekaja w Trybunale

Konstytucyjnym. Nalezy przypomnie¢, Zze wiekszo$¢ cztonkéw tej instytucji
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to naukowcy, pracujacy jednocze$nie na uczelniach w roli badaczy i dy-
daktykow.

Préby takiego wptywu przedstawicieli elit naukowych na sedziéw po-
twierdzit jeden z badanych sedziéw, ktéry wprost stwierdzit, ze akade-
micy wymuszajg czasami na sedziach pewne orzeczenia, stad tez jego
rekomendacja polegajaca na nielaczeniu funkcji sedziego konstytucyj-
nego z innymi profesjami.

»W moim przekonaniu najlepiej byloby, gdyby tak jak jest przy Rzeczniku
Praw Obywatelskich, sedzia w okresie, kiedy jest sedzig Trybunalu, niczym
innym sie nie zajmowat. Juz to, ze prowadzi dziatalno$¢ naukowa czy jest pro-
fesorem na uniwersytecie, juz podporzadkowuje go rektorowi jako pracowni-
kowi uniwersytetu (...). Jezeli kto$ jest konstytucjonalista, wyklada prawo
konstytucyjne, to w porzadku, ale tutaj jak ma inng dziedzine, to jest... I poza
tym to sa tez te oczekiwania ze strony rektora, wladz uczelni, ze bedzie orze-
kat, mégiby to udokumentowac na przyktad, ze bedzie orzekat zgodnie z inte-
resem uczelni, srodowiska naukowego. Tutaj sedzia nie powinien sie niczym
innym zajmowac” (S9).
Paradoksalnie dochodzi¢ moze do sytuacji, ze sedziowie konstytucyjni
sa bardziej lojalni wobec $rodowiska naukowego, z ktérego sie wywo-
dza, niz wobec opcji politycznych, ktére ich powotuja. Bezpieczniki for-
malne zwiazane z wyborem i funkcjonowaniem sedziéw konstytucyjnych
moga by¢ wiec kolejnym, obok solidarnosci srodowiskowej, czynnikiem
chronigcym autonomie sedziéw wobec politykow.

W omawianej tu kwestii niezaleznosci sedziéw konstytucyjnych i wy-
boru sedziéw warto poruszy¢ jeszcze kolejne kwestie. Po pierwsze, ba-
dani generalnie zgodni byli co do tego, ze dla niezaleznosci sedziéw kon-
stytucyjnych niekiedy wieksze znaczenie ma to, kto zglasza kandydatow
na sedziéw TK, niz kto ich wybiera. Zgodnie z obowigzujacymi przepi-
sami w trakcie prowadzenia badan kandydatéw na sedziéw zgtaszali po-
stowie. Badani twierdzili, ze nie jest to rozwigzanie efektywne z punktu
widzenia zachowania niezaleznosci, czy tez odsuniecia sie od Srodowi-
ska politycznego, o ktorym byla tutaj mowa. Ponadto ich zdaniem nale-
zatoby zachowac procedure, w ktérej wyboru sedziéw dokonuja jedynie
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politycy wybierani w wyborach powszechnych. Jeden z badanych se-
dziéw zwracal uwage na fakt, ze:
,DO tej pory byli powotywani sedziowie przez parlament i to nie budzito zad-
nych emocji, byli to bardzo czesto najwyzszej klasy fachowcy. Natomiast bar-
dzo niedobry jest sposéb zglaszania kandydatéw, co teraz wida¢” (S3).
Wybér przez parlament ma teoretycznie wzmacnia¢ legitymizacje
spoteczng TK. Z drugiej strony, bezposredni wyboér przez politykéw
moze zmniejsza¢ niezalezno$¢ Trybunatu. Jednym z istotniejszych roz-
wigzan proponowanych przez badanych bylo przyjecie, ze za zgtaszanie
kandydatur powinno odpowiada¢ szersze grono podmiotéw, a nie tylko
politycy zasiadajacy w parlamencie:
»Jamysle, ze ten dobdr, ktéry daje partiom politycznym prawo zgtaszania kan-
dydatow, jest niezly. Ale jestem rowniez gteboko przekonany o tym, ze w tym
procesie powinny uczestniczy¢é zaréwno instytucje naukowe, mam na mysli
uniwersytety, mam na mys$li Polskg Akademie Nauk, a przede wszystkim Kkor-
poracje zawodowe, Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada Radcéw Praw-
nych. Takze wskazywanie kandydatéw powinno mieé to spektrum znacznie,
znacznie szersze niz dzisiaj” (S6).
Powyzsza propozycja nie spotkala sie jednak dotychczas z zainteresowa-
niem elit politycznych. Co wiecej, w ostatnich latach niejednokrotnie
politycy mieli wiele okazji, aby wprowadzi¢ tego typu rozwiazania,
ktére proponowaty same elity sadownicze.

Problemy niezaleznosci i sposobu wyboru sedziéw konstytucyjnych
sa jeszcze bardziej ztozone. Z badan wynika, ze w Polsce nie wytworzyta
sie kultura przestuchan kandydatéw na sedziéw Trybunatu Konstytucyj-
nego oraz kultura monitorowania dos$wiadczenia zawodowego kandyda-
tow. Wynika to z dwoéch czynnikdw, o ktérych wspomniano przy okazji
omawiania zasobdéw elit sgdownictwa, to jest kultury politycznej elit po-
litycznych oraz niskiej $wiadomosci konstytucyjnej i prawnej spoteczen-
stwa polskiego.

Badani podkres$lali, ze formalne przestuchania kandydatéw w ramach
sejmowej Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka sg pewnego rodzaju
fasada i czysta formalnoscia, stuzac jedynie akceptacji przedstawianych
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przez postéw kandydatéw. Rozméwcy za wzoér przestuchan bardzo czesto
podawali formalne rozwigzania funkcjonujace w systemie prawnym
Stanéw Zjednoczonych, w ktéorym to kandydaci na sedziéw Sadu Naj-
wyzszego’® przestuchiwani sg przez senacka komisje wymiaru sprawie-
dliwosci.

Pod wzgledem formalnym mozna uznaé, ze proces ten jest podobny
do obowiazujacego w Polsce, ale - tak jak wykazano wcze$niej - tylko
formalnym. Jednak wséréd badanych nie byto zgody co do tego, czy ta-
kiego rodzaju przestuchania powinny odbywac sie przy udziale postow.
Ich zdaniem role przestuchujacego i monitorujacego sedziéw do tej pory
pehily raczej media, ktére przedstawiaty opinii publicznej kontrower-
syjne fakty z zycia kandydatow.

Sedziowie, szczeg6lnie konstytucyjni, byli réwniez dos¢ sceptycznie
nastawieni do formutly przestuchan, ktéra moze wymuszac¢ na kandyda-
tach odpowiedzi na pytania dotyczace ich przysztych orzeczen:

,Co do samego takiego generalnego pytania, czy takie debaty sie powinno or-
ganizowa¢ i ocenia¢ kandydatéw, ewentualnie te debaty powinny by¢ z ich
udzialem, to ja jestem goracym zwolennikiem takiego rozwigzania, natomiast,
jezeli chodzi o Stany Zjednoczone, to to nie jest dla mnie taki do kornca dobry
przyktad, bo nie wiem, czy pan kojarzy sposéb wyboru, czy sposéb procedo-
wania w sprawie kandydatury profesora Borka. Jest taki nawet w tej chwili,
ja nie jestem jakim$ bieglym anglista, ale od czasu jego kandydowania ukut
sie taki czasownik, jest juz nawet w stownikach oficjalnie, ,,to bork”, to znaczy
grillowaé kogo$, ewentualnie spowodowa¢, jaka$ taka jego infamie w zyciu
publicznym. To przestuchanie tego wtasnie kandydata Borka podaje sie jako
przyktad tego, czego senat robié nie powinien. On ostatecznie nie zostat sedzia
Sadu Najwyzszego, natomiast sposéb, w jaki byt przestuchiwany, uwaza sie
obecnie za rzecz taka, ktéra sie nie powinna wydarza¢ w zyciu publicznym,
wiec to trzeba tez mie¢ na uwadze. Po drugie, trzeba pamietad, ze takie prze-

stuchania nie mogtyby polega¢ na tym, zeby czy to beda instytucje oficjalne,

70 Amerykariski Sad Najwyzszy jest odpowiednikiem polskiego Trybunatu Konstytucyjnego.
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czy spoteczne, dokonujac tych przestuchan, zeby one w cudzystowie wymu-
szaly na sedziach deklaracje co do przyszitych orzeczen. Czyli na przyktad, jak
bedziesz orzekal w sprawie dopuszczalno$ci aborcji czy eutanazji czy czego$
innego, bo wtedy to my nie chcemy wybra¢ niezawistego sedziego, tylko
chcemy wybraé osobe, ktéra ztozy niemalze takie publiczne przyrzeczenie, ze
bedzie orzekaé zgodnie z naszymi oczekiwaniami, a w szczeg6lnoéci, jezeli to
jest tak, ze ci oczekujacy potem wybierajg tego kandydata, to wtedy ten me-
chanizm zaczyna by¢ juz taki bardzo niebezpieczny” (S11).
W Polsce organizacje spoteczne typu think tank podejmowaly niejedno-
krotnie dzialania zmierzajace do zmiany sposobu prowadzenia przestu-
chan. Czesto same podejmowaly proby ustanowienia tzw. monitoringu
obywatelskiego kandydatéw na sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego.
Opis i efekty funkcjonowania tego typu programéw spotecznych beda
przedstawione w nastepnym podrozdziale.

Podsumowujac, zdaniem badanych mechanizm wyboru sedziéw kon-
stytucyjnych w Polsce jest nieprecyzyjny. Wypowiedzi respondentéw
mozna podsumowaé nastepujacymi wnioskami:

1. Polskie elity sedziowskie, ktérych cztonkowie zasiadaja w Trybu-
nale Konstytucyjnym, stanowia inng elite niz elity sedziowskie
umocowane w instytucji Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego i Krajowej Rady Sadownictwa.

2. Wynika to z faktu, ze elity polskiego sadu konstytucyjnego maja
mniejszg formalng kontrole nad procesem selekcji i rekrutacji niz
sedziowie pozostatej czesci elity sedziowskiej.

3. Nie oznacza to, ze sedziowie konstytucyjni nie maja wpltywu na wy-
bér sedziow. Odbywa sie to jednak nieformalnymi kanatami w opar-
ciu o regulty wzajemnosci oraz stosowanie mechanizmu lobbingu
politycznego.

4. Sedziowie konstytucyjni w procesie orzekania sg bardziej obcia-
zeni ideologia niz sedziowie pozostalych waznych instytucji sg-
downictwa. Nie oznacza to, ze w swoich decyzjach kieruja sie in-
strukcjami lub wytycznymi ze strony Srodowisk politycznych,
ktoére ich powotaty. Sedziowie konstytucyjni odznaczaja sie juz na
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wejsciu do TK $wiatopogladem zgodnym z tym, ktére reprezentuje
Srodowisko powotlujace sedziego.

5. Sedziowie konstytucyjni sa pod wiekszym wptywem Srodowiska
akademickiego, ktére moze wpltywa¢é na ich decyzje niz sedziowie
pozostalej czesci elity sgdownictwa. Wynika to ze sktadu elity sadu
konstytucyjnego i pozostatej czesci elity - ci pierwsi sktadaja sie
w wiekszosci z jednostek posiadajacych stopnie i tytuty naukowe
i aktywnie uczestniczacych w zyciu akademickim uczelni, na kto-
rych pracuja.

5.4. Elity sadownictwa w relacjach
z organizacjami eksperckimi

Silne spoteczenstwo obywatelskie moze, poprzez zorganizowane formy,
sta¢ sie istotnym czynnikiem wptywu na rzeczywisto$¢ spoteczno-poli-
tyczna. Zgodnie z przyjetymi w niniejszym badaniu zatozeniami elity
ksztattuja sie rowniez w sektorze pozarzgdowym, w instytucjach oby-
watelskich gromadzacych wazne zasoby. Ich liderzy, obok politykow,
sedziéow i naukowcédw, moga, poprzez kontrole nad ré6znymi zasobami,
ksztaltowa¢ polityke panstwa.

W przypadku organizacji spotecznych, dziatajacych na pograniczu or-
ganizacji pozarzadowych i wymiaru sprawiedliwo$ci, mamy najczesciej
do czynienia z organizacjami kontrolujgcymi zasoby informacji. Dlatego
tez organizacje ujete w badaniu nazywam think tankami, czyli instytu-
cjami nakierowanymi réwniez (lub przede wszystkim) na analize, reko-
mendacje i lobbing. Maja one inny charakter niz powszechne i potocznie
rozumiane instytucje pozarzadowe, jakimi sg organizacje charytatywne,
dziatajace na przyklad na rzecz oséb zagrozonych wykluczeniem spo-
lecznym.

Aktywnie dzialajacych instytucji o charakterze think tanku zajmujgcych
sie sprawami publicznymi z zakresu sadownictwa jest w Polsce niewiele.
Doprecyzowania wymaga rowniez pojecie ,,sprawy publiczne z zakresu
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sadownictwa”, bowiem organizacje poprzez rézne formy aktywnosci
dziataja zazwyczaj w dwojaki sposéb.

Do pierwszego sposobu ich dzialalnosci mozna zaliczy¢ aktywnosS¢ na
rzecz usprawnienia sgdownictwa, co zwigzane jest z licznymi niedostat-
kami wymiaru sprawiedliwosci, o ktérych wspominali przedstawiciele
elity sgdownictwa. Na przyktad sg to problemy komunikacyjne sedziéw
z obywatelami czy z mediami, a takze opieszato$¢ w prowadzeniu rozpraw.

Drugi spos6b dziatania opiera sie na podejmowaniu prob poprawiania
systemu sgdownictwa w Polsce i na wykorzystywaniu przez organizacje
spoteczne mechanizméw dochodzenia do sprawiedliwo$ci w celu osig-
gniecia swoich wtasnych celé6w organizacyjnych. Mowa tutaj o organi-
zacjach, ktére sktadajg na przyktad pozwy w sadach lub uczestnicza
w rozprawach przed Trybunatem Konstytucyjnym?:.

W badaniu starano sie uwzgledni¢ tylko te organizacje, ktore przy-
najmniej w pewnym stopniu zajmuja si¢ problematyka sadownictwa lub
wykorzystuja system sadownictwa do wtasnej dziatalnosci, przy czym
nie musi by¢ to jedyna dziatalno$¢ tych organizacji. Wzieto réwniez pod
uwage instytucje, ktére bardzo czesto dla niektérych cztonkéw elity sa-
downictwa byty tylko przystankiem w drodze do kariery na stanowiska
w centralnych instytucjach sadownictwa. Na przyklad byla to Helsiriska
Fundacja Praw Czlowieka, z ktora wspoétpracowali niektérzy czionkowie
elit sadownictwa.

Warto jeszcze nadmienic, ze specyficzny charakter przyjmuja organiza-
cje pozarzadowe, ktérych liderami sg sami sedziowie. Mowa tutaj o dwoch
instytucjach zrzeszajacych sedziéw: Themis - Stowarzyszenie Sedziéw
oraz Stowarzyszenie Sedziéw Polskich Iustitia.

W badaniu podjeto dwa zagadnienia z zakresu relacji organizacji spo-
lecznych oraz sagdownictwa. Po pierwsze, przedstawiciele elity sagdow-
nictwa mieli za zadanie oceni¢ wptyw organizacji spotecznych na ogélne

7' Oczywiscie tego typu testowanie systemu sgdownictwa nie jest bezposrednio dziatalnoscig
na rzecz sadownictwa, ale moze prowadzi¢ do zmiany zachowania sedzidw. W dalszej czesci
okreslenie ,dziatalnos¢ na rzecz sgdownictwa" bedzie uzywane réwniez w stosunku do orga-
nizacji, ktére testujg system sgdownictwa dla wtasnych celéw.
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funkcjonowanie sadownictwa (i po$rednio elit sgdownictwa). Ocena ta
miala w zamierzeniu réwniez dostarczy¢ wiedzy na temat percepcji
funkcjonowania takich organizacji. Po drugie, sami eksperci NGO-séw
mieli oprécz oceny wptywu przedstawic jego formy. Te cele zostaty zre-
alizowane, chociaz wnioski pokrywaja sie z do$¢ stabg - wykazang wcze-
$niej - pozycja organizacji pozarzadowych w polskim spoteczeristwie.

Zdaniem badanych przedstawicieli elit sgdownictwa organizacje spo-
teczne dziatajace na rzecz sagdownictwa powinny by¢ istotnym elemen-
tem systemu politycznego w Polsce, poniewaz:

,»Jesli nie ma dobrze dziatajacego systemu organizacji pozarzadowych, to albo
ich funkcji nikt nie wypetnia, albo ich funkcje musi przeja¢ struktura pu-
bliczna” (S9).
,Te organizacje pozarzgdowe robig wiele rzeczy, ktérych nie robig samorzady,
czy nie robi panstwo” (S3).
W odczuciu badanych rola tych organizacji powinna zmierza¢ do wypetl-
niania takich funkcji, z ktérymi paristwo nie radzi sobie w dostatecznym
stopniu. Pos$réd zebranych wypowiedzi zarysowuja sie dwie wizje roli
organizacji spotecznych dziatajgcych na rzecz sagdownictwa.

Pierwsza, dominujaca, pozytywnie nastawiona do roli NGO-s6w, pre-
zentuje organizacje spoleczenstwa obywatelskiego jako aktywnych
uczestnikdw majacych rzeczywisty wpltyw na sgdownictwo w Polsce. Jest
to wizja, w ktérej organizacje spoteczne uczestnicza w procesach kontrol-
nych oraz decyzyjnych jako rownoprawni partnerzy. Zdaniem badanych
sedziéw taka dziatalno$¢ sie optaca, poniewaz na przyktad ,,pomaga sgdow-
nictwu unikna¢ patologii” (S13). Koncepcje te podzielali sedziowie, i przede
wszystkim, sami przedstawiciele organizacji obywatelskich:

,Uwazam, ze to jest jednak element szeroko rozumianego systemu rzadzenia
czy wladzy, wiec skoro NGO-sy patrza na rece wiadzy wykonawczej, to powinny
tez monitorowad, co sie dzieje w wymiarze sprawiedliwoéci. No chociazby przez
te rézne projekty i dzialania zwiazane z zagrozeniami korupcyjnymi i ta pro-
blematyka, bo to tez zreszta jest taki nurt, ktéry mySmy mieli dosy¢ mocny
w Instytucie, chociaz nigdy sie nie zajmowali$my nim samym, o ile pamietam,

nigdy zagrozeniami korupcyjnymi w samym wymiarze sprawiedliwoéci, co
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najwyzej w takim szerszym kontekécie. Natomiast co do zasady NGO-sy po-
winny sie w to angazowaé” (N17).
Druga wizja organizacji spolecznych, wystepujagca w materiale empi-
rycznym zdecydowanie rzadziej, wskazuje na Sciste oddzielenie orga-
nizacji spotecznych od struktur panstwa. Méwiac inaczej, NGO-sy nie
powinny realizowa¢ na przyktad zadan, ktére przystuguja legislatywie
i egzekutywie, ale moga funkcjonowaé w przestrzeni spoteczne;j.
Taka wizje obrazuje nastepujaca wypowiedz sedziego:
»Wie pan, ja znam wiele organizacji spotecznych, niektére z nich zaktadatem
czy pisalem statuty. Natomiast organizacje spoteczne powinny mie¢ dos¢ jed-
noznaczny cel, one maja dziata¢ w interesie spotecznym. Nie funkcjonowaé
w organizacji panistwa, tylko dziata¢ w ramach tych zalozen, ktére sobie w sta-
tutach swoich przewiduja. Pewnie, Ze sg organizacje pozarzadowe, ktére maja
ugruntowang juz renome, ot chociazby Helsiriski Komitet Praw Czlowieka,
bardzo dobrze mi znany, $wietnie dziatajacy, Amnesty International - §wietnie
dziatajacy, znakomicie mi znany Ordo Iuris o troche innym profilu. Organiza-
cje spoteczne sedziowskie, Themis, Iustitia, ktéra zakladata pani sedzia (...).
To wszystko ok, tak. Tylko ja bym nie przerzucat tych funkcji, ktére naleza do
parlamentu, na organizacje spoleczne. Ja czasami uczestnicze w posiedzeniach
komisji tej lub innej i przychodza przedstawiciele organizacji spolecznych,
bardzo dobrze, niech przychodza, maja do tego prawo. Ale sejm bedzie sie
zawsze kierowat tymi kryteriami, ktére sobie sam wyznacza. Powiadam, jestem
peten uznania dla dzialalno$ci spotecznej, ok, niech ona funkcjonuje i niech
funkcjonuje jak najszerzej. Ale niech ona bedzie spoleczna dla spoteczeristwa,
a nie wktadaniem tapy w tryby funkcjonowania paristwa” (S6).
Chociaz badani oceniali ,jednoznacznie pozytywnie” (S25) role sektora
organizacji spotecznych, to zakres ich dziatalnosci uwazali za ,raczej
staby” (P14). Stabo$¢ NGO-séw oznacza, Ze maja one niewielki wptyw
na sagdownictwo w ogole. Sytuacja taka ma kilka przyczyn, zaleznie od
tego, jaki rodzaj wplywu rozwazam oraz na co jest on skierowany.
Istotna jest na przyktad liczba organizacji tego typu. W Polsce jest 70
tys. aktywnie dziatajacych instytucji pozarzadowych (Adamiak, Cha-
rycka, Gumkowska 2015). Trudno jednak oszacowac¢ liczbe tych, ktore
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dziatajg tylko na rzecz sgdownictwa. Z badania wynika, ze funkcjonuje
ich w Polsce niewiele. Sedziowie i politycy najczesSciej wymieniali na-
stepujace organizacje i think tanki: Helsiiska Fundacja Praw Cztowieka,
Fundacja Court Watch Polska, INPRIS - Instytut Prawa i Spoleczeristwa,
Fundacja Batorego oraz Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska.

Juz sama liczebno$¢ tego typu instytucji oznacza, ze oddolne inicjatywy
polegajace na przyktad na kontroli spotecznej sadownictwa sa niepopu-
larne wsrdd polskiego spoteczenstwa. Oczywiscie jest to konsekwencja
szerszego zjawiska, jakim jest ogllna nieche¢ Polakéw do dziatalnosci
spotecznej poprzez fundacje i stowarzyszenia’?, oraz do$¢ niejednoznacz-
nego wizerunku organizacji spotecznych w oczach Polakow?73.

Stabos¢ tego typu instytucji wynika tez z niecheci elit politycznych
i sgdowniczych wobec wptywu na ich dziatalno$¢ ze strony zewnetrz-
nych instytucji i organizacji. Ujawnia sie tutaj do$¢ specyficzny dyso-
nans. Z jednej strony elity dostrzegajg potrzebe ich istnienia, a z drugiej
oceniaja je negatywnie, jesli ich dziatania starajg sie wptywac na funk-
cjonowanie instytucji, w ktérych pracuja:

»Ubolewam nad tym, Ze ten glos niestety nie jest wystuchiwany, to bylo widaé
w przypadku Helsiniskiej Fundacji Praw Czlowieka, na posiedzeniu Komisji
Ustawodawczej, kiedy po raz pierwszy robiono zamach na Trybunat Konsty-
tucyjny, przez osiem godzin przedstawiciel fundacji zgtaszat sie, po czym nie
zostat w ogble dopuszczony do glosu” (P20).

»Moja ocena tych organizacji pozarzadowych, poza Fundacja X, ktéra broni

ludzi w zakresie tego prawa do informacji, byla zawsze bardzo negatywna, bo

72 Na przyktad z danych Europejskiego Sondazu Spotecznego z roku 2014 wynika, ze tylko 6%
Polakéw w ciggu ostatnich 12 miesiecy dziatato w organizacjach i stowarzyszeniach spotecz-
nych (obliczenia wtasne autora na podstawie danych z ESS Runda 7).

73 Ten skomplikowany obraz jest wynikiem dos¢ sprzecznych ocen Polakéw na temat NGO-
sow. Na przyktad w roku 2013 jednoczesnie ponad 40% badanych twierdzito, ze organizacje
spoteczne rozwigzujg wazne problemy spoteczne, jak i to, ze majg one niewielki wptyw na
rozwigzywanie waznych problemdw spotecznych (Adamiak 2014: 79).
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wszystkie spory z nimi przegratlam przez NSA i dalej sobie spokojnie przegry-
wam. Natomiast po tych badaniach74 to uznatam, Ze oni sa jednak bardzo po-
trzebni, bo pokazuja to, czego moze my czasami nie chcemy przyjaé, ze co$ sie
dzieje Zle” (S8).
Organizacje spoteczne dzialajace na rzecz sagdownictwa sg wiec niejako
zawieszone w pr6zni, pomiedzy obywatelami charakteryzujacymi sie
niskim kapitalem spotecznym i aktywnoscig spotecznag a elitami nie-
uwzgledniajacymi ich w dostateczny spos6b w procesach rzadzenia pan-
stwem. Sa to warunki niesprzyjajace wyksztatcaniu sie silnych elit
organizacji pozarzadowych - zatem nie moga one stanowi¢ zbiorowosci,
ktéra skutecznie bedzie ogranicza¢ autonomie pozostatych elit.
Pomimo powyzszych niedogodnos$ci organizacje spoteczne dziatajgce
na rzecz sadownictwa podejmowaty réznego rodzaju aktywnosci, pro-
bujac wptywac na sgdownictwo i jego elity. Wsrod niektérych badanych
ekspertOw istniato przekonanie, Ze rozpoczynane przez nich dziatania
znajduja odzwierciedlenie w faktycznej zmianie spoteczne;j.
»Krétko méwiac, na to pytanie, ktére pani sformutowata, nigdy nie mieliémy
zadnego projektu, ktéry by w kompleksowy sposéb sprébowat ocenié, na ile
te inicjatywy zmieniajg rzeczywisto$é. Natomiast mamy gtebokie przekona-
nie, ze w wielu miejscach one co$ zmieniaja, tak naprawde wedlug mnie to
zalezy od ludzi” (N6).
,Nic sie nie dzieje szybko, to zawsze wymaga czasu i przekonywania i pracy
w dluzszej perspektywie. Czesto taki biad i niezrozumienie tej specyfiki tez tego
obszaru. (...) Natomiast wida¢ poczucie tego sprawstwa, chociazby po dziata-
niach niektérych prezeséw czy oséb, ktére zarzadzaja mniejszym czy wiekszym
sagdem. Mamy wiele takich przyktadéw, gdzie ci sedziowie czy prezesi otwarci
na wiadomo$¢ zwrotng, znaczy, Ze na ocene spoteczng, ocene medialna, obywa-
telska, dokonuja na tyle, ile moga i sa w stanie takich zmian” (N15).

Warto - przynajmniej krétko - oméwic i przedstawié¢ formy tego wptywu

W sposéb, w jaki prezentuja je sami liderzy NGO-6w.

74 Badany miat na mysli badania w ramach tzw. Obywatelskiego Monitoringu Sagdéw (Oby-
watelski Monitoring Sgddw 2016/2017 2017).

200



Rozdziat 5. Autonomia elit sgdownictwa w ich relacjach z innymi elitami

Czes$¢ organizacji spotecznych skupita sie na tak zwanej litygacji stra-
tegicznej, ktora oznacza inicjowanie przez nie spraw sgdowych w celu wy-
pracowania nowej interpretacji przepiséw prawa przez sad. Tego typu
dziatania podejmowata na przyktad Helsifiska Fundacja Praw Cziowieka:
,Od 2004 w fundacji funkcjonuje co$ takiego jak program spraw precedenso-
wych i dziatalno$¢, ktéra prowadza, to mozna nazwaé litygacja strategiczna.
Czyli rozpoczynanie postepowan od samego poczatku, pchanie ich - w cudzy-
stowie - do sadu tak, zeby sad w wyroku czy to bedzie sad rejonowy, okregowy,
czy najwyzszy jako najwazniejsza instancja, zeby powiedzial pewna rzecz,
ktéra dotyczy ochrony danego prawa. (...) I w tym zakresie pewna taka zalez-
noé¢ jest mniej wiecej tak skonstruowana, ze im wyzej ten sad jest umiesz-
czony, tym wazniejszy bedzie ten wyrok, ktéry potem on wyda. (...) Wiec, jesli
ta nasza litygacja strategiczna ma odnie$¢ sukces, no to musi by¢ najwyzsza
instancja” (N1).

Skuteczno$¢ takiego dziatania byla przez badanych oceniana réznie.

Rozméwecy twierdzili, ze nie we wszystkich przypadkach udaje sie wy-

pracowaé nowgq interpretacje prawa.
»Ten model, ktéry nazywamy, ze my prowadzimy litygacje strategiczna, no to
jest taki troche jak prowadzenie tego na wyrost, bo to jest zaczerpniete sformu-
lowanie z tej anglosaskiej kultury prawnej. Kiedy tam ta litygacja strategiczna
rzeczywiScie ma kolosalne znaczenie. (...) W kilku przypadkach udato sie spra-
wié, Ze (...) linia orzecznicza funkcjonuje, dostosowata sie do demokratycznej
wykltadni akurat w tym obszarze, ktdrym ja sie zajmuje, to jest chociazby kwe-
stia jawno$ci kontrahentéw jednostek publicznych. Wiec to taka kolosalna
zmiana, ktéra rzeczywiscie udato sie jako$ przewalczyé. Natomiast z drugiej
strony jest takie poczucie troche bezsilnosci, Ze no to jest na przyktad tylko WSA
[Wojewddzki Sagd Administracyjny] w Warszawie, ale juz WSA w Rzeszowie
tej wiekszoSciowej linii orzeczniczej nie przyjat. To tez wynika wielokrotnie
z frustracji wielu oséb w zwiazku z tym, Ze te sktady maja swoje interpretacje
tez w tej kwestii” (N18).

Inng forma dziatania na rzecz sgdownictwa, ktérag réwniez realizowata

Helsiriska Fundacja Praw Czlowieka, jest uczestniczenie w postepowa-

niach przed Trybunatem Konstytucyjnym jako tak zwany amicus curiae,
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co oznacza dostownie ,przyjaciel sagdu”. Organizacja wystepujaca w tej
roli przedstawia przed sadem witasng opinie prawng w kwestii, ktora
jest przedmiotem analizy sadu. Zdaniem badanych instytucja ta nie byta
popularna w Polsce i nieczesto zdarzalo sie, aby sad, jakim jest TK, brat
pod uwage opinie stron trzecich w postepowaniu.
Przyktady postepowan, w ktérych uwzgledniono stanowisko organizacji
pozarzadowej, wspominat jeden z badanych w nastepujacy sposéb:
,Jesli chodzi o Trybunat Konstytucyjny i amicusy przed Trybunatem, to ta prak-
tyka jest bardzo zréznicowana, bo tam pojawiaty sie od bardzo dawna i sam
Trybunat tez nie wiedzial, jak z nimi postepowac. One nie byly uregulowane
w ustawie o Trybunale, przynajmniej tamtejszej. Trybunal uznal, Ze poniewaz
wyroki Trybunatu sg ostateczne i nie ma potem mozliwosci ich weryfikacji,
przynajmniej kiedy$ byta taka doktryna, moze teraz to sie zmienia, to sad musi
wzigé pod uwage jak najszersze spektrum argumentéw i te argumenty, ktére
fundacja przedstawia, one powinny petnié taka role, ze te argumenty sie posze-
rza i Trybunat bedzie miat wieksza mozliwo$¢ wybrania tych najlepszych i wy-
wazenia tych réznych wartosci. I czasami bywato tak, ze na przyktad Trybunat,
to bylo w 2008 czy 2009 roku, prosil pelnomocnika fundacji, zeby usiadl tam
na miejscu stron, to bylo taka duza nobilitacjg, ale sam Trybunal sam nie wie-
dziat, jak sie w tym momencie zachowa¢, bo opinia byta wazna, glos byt wazny,
a nie bylo dla nich miejsca, bo tam liczba miejsc jest bardzo ograniczona. Czesto
bylo tez tak, ze te amicusy nie byly dostrzegane w ramach rozprawy, ale na
przyktad w wyroku w uzasadnieniu one faktycznie gdzie$ tam sie pojawiaty,
najczesciej w tej czesci historycznej. Czyli, ze fundacja przedstawiata opinie
i takim argumentem, juz do tego sie nie odnoszono w czesci takiej uzasadnienia
prawnego” (N1).
W rozdziale dotyczacym kontroli procesu doboru sedziéw dowodzitem,
ze jest to jeden z obszar6w najwiekszej autonomii elit sadownictwa.
W przypadku sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego mamy do czynienia
z ograniczeniem tej autonomii poprzez fakt wyboru sedziéw przez par-
lament. Z wypowiedzi badanych wynika, Ze kandydaci na sedziéw TK sa
rekomendowani drogami nieformalnymi przez samych sedziow, ktérzy
zasiadajg w Trybunale Konstytucyjnym.
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Proces doboru sedziéw TK lezy réwniez w obszarze zainteresowan
niektérych organizacji dziatajacych na rzecz sgdownictwa w Polsce. Nie-
ktore z polskich think tankéw podjety sie wysitku zmierzajacego do pod-
dania tej procedury kontroli obywatelskiej. Wynikato to zaréwno z defi-
cytu wiedzy na temat kandydatéw na sedziéw, jak i samej fasadowej
instytucji przestuchania kandydatéw przed komisja sejmowa. Wpltyw ta-
kiego monitoringu na samg procedure i samych kandydatéw na sedziéw
jest znikomy, ale ma znaczenie w konteks$cie poszerzania wiedzy wsrod
obywateli na temat jednostek, ktére predestynuja do zajmowania elitar-
nej pozycji w sadownictwie. Tak o tym projekcie méwit jeden z jego po-
mystodawcow:

»Inny rodzaj projektu, ktérym sie zajmuje (...), monitorujemy, przygladamy sie
czemus, ale nie méwimy, poniewaz nie jesteSmy naukowcami, cho¢ bardzo cze-
sto wykorzystujemy metody naukowe (...). Ale krétko méwiac takie przyglada-
nie sie, badanie tego, w jaki spos6b sa wybierani sedziowie. No i tym tez sie
rézni monitoring od badan naukowych, ze monitoring bywa czasami interwen-
cyjny, czyli jego zadaniem jest nie tylko obserwowanie, ale tez czasami wply-
wanie na te toczaca sie rzeczywisto$é. (...) No wiec prowadzimy taki projekt X
(...). Czyli przygladaliSmy sie temu, jak sa, kto jest wybierany, jak jest wybie-
rany, wyszukiwali$émy informacji na temat tych kandydatéw i prowadziliSmy
réwnolegte dziatania wiasne. To znaczy z jednej strony obserwowali$my dziata-
nia oficjalne, czyli, jakie sg procedury wyboru, jak sie sprawdza w oficjalnych
procedurach kompetencje kandydatéw itd. Ale z drugiej strony prowadziliSmy
réwnoleglte dziatania wtasne, czyli sami zbieraliSmy informacje na temat kan-
dydatéw (...). No i formutowali$émy jakie$ tam stanowiska, opinie, itd.” (N6).
Inny charakter przyjmuja dziatania organizacji spotecznych kontrolujg-
cych organizacje publiczne przy wykorzystaniu mechanizmu prawnego,
jakim jest tryb dostepu do informacji publicznej.

Dzieki zapisom zawartym w ustawie o dostepie do informacji publicz-
nej kazdy obywatel w swoim wtasnym imieniu ma prawo otrzymacé od
instytucji publicznych informacje, ktére dotycza jej funkcjonowania. In-
formacja publiczng moze by¢ niemal kazda informacja wytworzona
przez urzad i przez niego gromadzona. Moga to by¢ na przyklad umowy
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podpisywane przez urzad z prywatnymi wykonawcami ushug, statystyki
gromadzone w urzedzie lub po prostu dane dotyczace zarobkéw pracow-
nikéw instytucji publicznej. Normatywne rozwigzanie daje wiec obywa-
telom narzedzie, dzieki ktéremu moga kontrolowac instytucje pu-
bliczne, a co za tym idzie réwniez ich elity. Narzedzie to nie jest jednak
powszechnie stosowane przez obywateli.

Istnieja jednak w naszym Kkraju organizacje, ktére propaguja wsréod
spoteczenistwa mechanizm pytania o publiczne zasoby i same stosuja go
w kazdym mozliwym zakresie, rowniez wobec sagdownictwa i to sadow-
nictwa najwyzszego szczebla. Mowa tutaj o wspominanej juz wcze$niej
przez elity sedziowskie Sieci Obywatelskiej Watchdog Polska. Warto przy-
toczy¢ dwa przyktady aktywnosci, ktére byty przejawem ich wptywu na
dziatania elit sgdownictwa.

Pierwsze to wspomniane przy okazji omawiania granic autonomii
w warunkach zmiany politycznej pytanie o ustawe dotyczaca Trybunatu
Konstytucyjnego, ktora byta pisana przez samych sedziéw TK i wnie-
siona pod obrady sejmu jako inicjatywa prezydencka. Zdaniem bada-
nych przedstawicieli NGO-s6w ich dziatania w tym zakresie mogty przy-
czynic sie do ostatniego kryzysu konstytucyjnego, ale byty zgodne z ideg
organizacji, ktéra stara sie kontrolowa¢ wtadze poprzez mechanizm do-
stepu do informacji publiczne;j.

Drugi przyktad za$ dotyczy pytania publicznego o umowy Sadu Naj-
wyzszego z zewnetrznymi uslugodawcami (wydawnictwami prawni-
czymi). Tak o tej sprawie méwit jeden z przedstawicieli Watchdog Polska:

»Sprawa wyglada tak z Sadem Najwyzszym, ze Sad Najwyzszy sie zapart i tak
naprawde wyroki zapadaja non stop, dlatego, ze tam jest z tych spraw prze-
ciwko Sadowi Najwyzszemu jest kilkanascie co najmniej. Ich inne osoby skarza,
wiec Sad Najwyzszy przegrywa te sprawy caly czas i jest to wina swojej kon-
cepcji, mimo Zze przegrywa prawomocne wyroki juz, a jego podejscie uwaza, ze
nie musi ujawnia¢ uméw cywilno-prawnych, ktére zawiera. A juz w ogodle ta
argumentacja, ktéra przedstawia Sad Najwyzszy nie ma zadnego, zadnej logiki
nie ma. Tak naprawde wydaje mi sie po prostu nieche¢ do jawnosci w Sadzie

Najwyzszym” (N19).
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Jest to przyklad skutecznego wplywu organizacji spotecznych na sady,
ale kwestia ta ujawnia tez pewien interesujgcy podziat pomiedzy elitami
sadownictwa. Sprawy przegrywane przez Sad Najwyzszy w kwestii
umow sg efektem wyroku sadéw administracyjnych, w szczeg6lnosci za$
Naczelnego Sadu Administracyjnego - instytucji, ktérej cztonkowie za-
silaja rowniez elity sadownictwa. Méwiac inaczej, sedziowie NSA orze-
kajacy w sprawach, w ktérych strong jest SN, nie staja w jego obronie.

Uwidacznia sie tu niesp6jnos¢ pomiedzy elitami i brak powszechnej,
zawodowej solidarnoéci pomiedzy czionkami elit sgdownictwa wywo-
dzacych sie z r6znych instytucji. Nie jest to oczywiscie jedyny tego typu
przyktad. Warto przypomnie¢ chociazby o tym, jak poprzez swoje orzecze-
nia Trybunal Konstytucyjny ostabil niezalezno$¢ sadownictwa w kwestii
powolywania dyrektoréw i prezeséw sadow.

Doswiadczenie badanych lider6w Watchdog Polska, szczegOlnie z sg-
downictwem administracyjnym i elitg tego sagdownictwa, wskazuje na
zespolenie w pewnym stopniu intereséw elity sgdownictwa wywodzacej
sie z NSA z interesami elit administracyjnych i politycznych parnstwa.
W dos$wiadczeniu i percepcji badanych funkcjonuje przekonanie, zgodnie
z ktorym elity sadownictwa wywodzace sie z sgdu administracyjnego
sa niechetnie nastawione wobec tzw. jawnosci dziatan organizacji pu-
blicznych:

,»L W ogdle jest to fascynujaca historia polskiej jawnosci, polegajaca na tym, ze
do pewnego momentu polskie sady staty bardzo po stronie tych, ktérzy pytaja,
i poszerzyty bardzo jawno$c, byty projawnosciowe wyroki, sady nie miaty wat-
pliwosci, ze trzeba ujawniaé, ze im wiecej jawnosci, tym lepiej. To wahadto po-
szto w druga strone w tej chwili i jest tak, ze polskie sady administracyjne,
moim zdaniem, ale to tez jest obserwowane w naszej dziatalnosci jako Watch-
dog Polska, stanety w tej chwili po stronie administracji. I rzeczywiscie duzo
spraw, (...) w tej sytuacji, ktéra jest teraz, my ostatnio mamy takie wyroki do-
tyczace kwestii aktualnej wiadzy, ze sady nie chca odmawiaé tej wtadzy” (N19).
Oczywiscie trudno stwierdzi¢, czy faktycznie tego typu spéjnos¢ istnieje,
czy jest tylko wyobrazeniem lider6w NGO spowodowanym na przyktad
duza liczbg przegranych spraw w sadach. Istnieje jednak uzasadnione
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prawdopodobienistwo, Ze do takiego zjawiska dochodzi. Wynika ono z tego,
ze sady administracyjne jako istotna czes¢ systemu wiadzy w Polsce zaj-
muja sie specyficznym przedmiotem w obszarze dziatania elity admini-
stracyjnej panstwa i politycznej. Wiekszo$¢ spraw, ktérymi zajmuja sie
te dwie elity, jest kontrolowana witasnie przez sagdy administracyjne. To
one jako cze$¢ systemu witadzy bronig systemu i jego stabilnosci. Maja
wiec wspllny interes, ktory niekoniecznie jest zgodny z interesami oby-
wateli i organizacji spotecznych.

Oprocz dziatan najwazniejszych i zdajacych sie mie¢ najwiekszy
wplyw na sadownictwo ze strony organizacji spotecznych, podejmo-
wane sg réwniez préby wspoéipracy z elitami sadownictwa we wspol-
nych projektach. Niektére z organizacji spotecznych buduja i rozwijaja
sieci relacji pomiedzy swoimi liderami a przedstawicielami elit sgdow-
nictwa.

»(-..) rok chyba temu skoniczyliSmy projekt ze stowarzyszeniem X, ktéry polegat
na tym, Ze byl po$wiecony problematyce przeciwdziatania dyskryminacji i po-
legat na tym, ze znowu jezdziliémy po Polsce i w niektdrych okregach sadowych
organizowali$émy takie lokalne seminaria dla sedziéw i lokalnych organizacji
pozarzadowych zajmujacych sie problematyka przeciwdziatania dyskryminacji,
wykluczenia itd. Rola tego projektu bylo doprowadzenie do spotkania, zeby se-
dziowie dowiedzieli sie czego$ wiecej o tej problematyce dzieki temu, ze spoty-
kaja ludzi, ktérzy sie tym zajmuja, nieprawnikéw. No i to jest przyktad takiej
juz ewidentnej wspoélpracy, tatwiejszej w tym sensie, Ze to nie jest wspoipraca
organizacji i sadu, tylko organizacji i organizacji sedziowskiej, bo X to jest sto-
warzyszenie sedziéw, ale jednak z sedziami i zawsze to sie dzieje we wspbipracy
z jakimi$ sadami odbywa, bo krétko méwiac te seminaria sie odbywaty w sa-
dach, czyli prosiliémy o udostepnienie sali itd.” (N6).
Podsumowujac rozwazania przedstawione w tym rozdziale, nalezy pod-
kresli¢ staby wplyw elit eksperckich dziatajacych w obszarze sgdownic-
twa i szerzej - sektora pozarzadowego, na autonomie elit sgdownictwa.
Zasoby organizacji spotecznych w postaci wiedzy i informacji, ktére
moga ksztattowac i zmienia¢ sagdownictwo, nie sg w wiekszosci doce-
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niane przez srodowisko sedziowskie. Oczywiscie istniejq przyktady wza-
jemnej wspotpracy elit sgdownictwa i lideré6w NGO-séw, ale skala tego
zjawiska w opinii badanych jest niewystarczajaca.

Elity sadownictwa w Polsce wspotpracuja oraz konkuruja z innymi
uprzywilejowanymi grupami, zapewniajac wzgledng rownowage wtadzy
w panstwie. Z punktu widzenia elity sgdownictwa najistotniejsza jest
najwyzsza warstwa polityczna - nie ma jednak pomiedzy nimi znaku
rownosci w aspekcie sprawowania wtadzy. Z wypowiedzi badanych wy-
nika, Ze to elita polityczna dominuje nad innymi, w szczegélnosci za$
nad elitami polskiego sadu konstytucyjnego, ktéry wydaje sie najsilniej
uzalezniony od réznych czynnikéw politycznych. Mniejsze znaczenie
dla ograniczenia autonomii elit sgdownictwa majg Srodowisko naukowe
i jego czolowi przedstawiciele oraz organizacje eksperckie, prébujac
wplywac niejako oddolnie i poprzez miekkie dzialania na ksztatt sadow-
nictwa w Polsce.

Z badania jako$ciowego wylania sie obraz polskiej elity sadownictwa
o0 waskiej autonomii dziatania, niskim poziomie sprawstwa i wplywu na
sprawy panstwowe oraz codzienno$¢ obywateli.
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Zakonczenie

Przedmiot niniejszej ksigzki stanowig elity sgdownictwa - autonomia
ich dziatania zwigzana ze zdolnoScig kontrolowania rzadkich zasobéw
w sytuacji zapoczatkowanego w roku 2015 procesu jej destabilizacji. Ba-
dania elit prowadzono w trzech komplementarnych wymiarach: insty-
tucji panstwa, elit i sedziéw jako dziatajacych aktoréw spotecznych.

Na poziomie panstwa wyeksponowano wymiar funkcjonalny sagdow-
nictwa 1 jego instytucji oraz opisano koncepcje prawne, jakie powinny
by¢ obecne w §wiadomosci elit sgdownictwa.

Koncepcja elit demokratycznych umozliwila ujmowanie polskich elit
sadownictwa nie tylko w ramach konkretnych instytucji wymiaru spra-
wiedliwosci, ale réwniez w sieci relacji. Ich ksztalt zalezny jest zaréwno
od systemu politycznego, w ktérym funkcjonuja elity, jak i od przyjetych
praktyk wspétrealizowanych z innymi, graniczacymi z elitami sedziow-
skimi, podmiotami spolecznymi.

Na poziomie dziatajacych aktoréw przebadano percepcje prawa i prak-
tyk jego stosowania przez przedstawicieli réznych elit - nie tylko sgdow-
niczych, ale tez politycznych i spotecznych, dziatajacych w ramach lub
na rzecz sgdownictwa i szerzej pojmowanego wymiaru sprawiedliwosci.
Analiza percepcji badanych pozwolita wypetni¢ trescig wnioski wypro-
wadzone z rozwazan o charakterze teoretycznym.

Podstawowe pytanie badawcze dotyczylo przede wszystkim tego, ja-
kie sag polskie potransformacyjne elity sagdownictwa oraz jaka jest ich
autonomia, majaca stuzy¢ wypelnianiu systemowych funkcji i zadan.
Waznym celem bylo opisanie percepcji granic i aktywnosci graniczacych
ze soba elit (sadowniczych, politycznych i eksperckich), a jednocze$nie
wnioskowanie o sprawczosci elit sadownictwa w panistwie. W rezultacie
posredniej ocenie podlegata rowniez ich zdolno$¢ stabilizacji regut funk-
cjonowania demokratycznego parnstwa prawa.
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Zrozumienie tego, w jaki sposéb mozliwa jest niezaleznos¢ elit sadow-
nictwa, wymagato przeSledzenia réznych koncepcji paristwa i prawa,
ktéore we wspéiczesnych demokratycznych spoteczeristwach uzyskaty
miano niewzruszonych wrecz dogmatéw. Takim dogmatem jest na przy-
ktad pojecie panistwa prawa i towarzyszace mu inne koncepcje: podziat
wladzy czy tez kontraktualizm (konstytucjonalizm). To, jak silnie zako-
rzenione sg w $wiadomosci elit te pojecia, mozna bylo zaobserwowac
Sledzac wypowiedzi reprezentantéw badanych elit. Paistwo prawa jest
nie tylko pojeciem-wytrychem, odmienianym przez wszystkie przy-
padki w kryzysie sadownictwa, poglebiajacym sie od wyboréw parla-
mentarnych w roku 2015, ale stanowi przede wszystkim podstawowg
idee, wyznaczajacg drogi i granice dziatania elit sadownictwa i innych
przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci.

I cho¢ idee sg wazne, nie mniej istotne jest ich respektowanie. Uzna-
lem, Ze sprzyja temu niezalezno$¢ sedzidw, stad zywotnym elementem
mojej pracy analitycznej byto zdefiniowanie sensu pojecia niezaleznosci
elity. Pomogta w tym teoria elit demokratycznych, z wpisang w nig kon-
cepcja wzglednej autonomii elit i zdolnosci kontrolowania zasobéw. Mo-
gltem wstepnie zalozy¢, ze wszystkie reguly formalne przyjete w polskim
systemie demokratycznym stworzyty mocny grunt dla wyksztalcenia sie
silnych i autonomicznych elit sadownictwa. Nie bez znaczenia byt row-
niez fakt, ze analizowany okres dotyczyt instytucji potransformacyjnych.
Mowa tutaj bowiem o organach panstwowych, ktore zdazyty ,,wrosnac”
w system, zakorzeni¢ sie i przynajmniej hipotetycznie pelni¢ w nim
funkcje stabilizujgca reguty.

Jak pokazalo badanie, polskie elity sgdownictwa w okresie III RP nie
byly dostatecznie autonomiczne - szczeg6lnie wobec elit politycznych.
Pomimo podejmowania préb zwiekszenia swojej niezaleznosci nie osia-
gnety w tym zakresie zamierzonych efektéw. OczywiScie, pewien zakres
autonomii elit sgdowniczych zawsze istniat. Mam tu na mys$li przede
wszystkim brak bezposredniego wptywu na to, w jaki sposéb sedzia in-
tepretuje prawo i wydaje wyroki. Dowodem tego jest na przykiad po-
wszechna zgoda sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (ktory ze wzgledu
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na swoje umocowanie jest najbardziej zalezny od elit politycznych) co
do tego, ze politycy nie podejmowali prob wplywania na prace sedziow,
a sami sedziowie, chociaz wybierani przez politykdw, potrafili dystan-
sowal sie od $rodowiska, ktére wybierato ich na stanowiska sedziéw
sadu konstytucyjnego. Brak jest réwniez - w bezposrednich relacjach -
przyktadéw, w ktorych elity polityczne staratyby sie bezposrednio wpty-
wac na prace sedziéw Sgdu Najwyzszego czy tez Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego.

Oprocz niezaleznosci w intepretowaniu prawa przez sedziéw sadow
najwyzszych (NSA oraz SN) oraz sedzidw nizszego szczebla, Srodowisko
sedziowskie w okresie potransformacyjnym - w przekonaniu swoich
przedstawicieli - kontrolowalo jeszcze jeden wazny dla autonomii
zasOb: procesy selekcji na stanowiska sedziowskie, w tym stanowiska
sedziowskie wchodzace w sktad elity tej profesji. Zasob ten - zgodnie
z koncepcja wzglednej autonomii elit - umiejscowiony byt najpelniej
w instytucji, ktéra w Polsce stanowita Krajowa Rada Sadownictwa.

W trakcie prowadzenia badan byt to organ jeszcze w petni niezalezny
od elit politycznych. Mimo Ze politycy mieli tam réwniez swoja repre-
zentacje, to byla ona jednak niewielka i nie wplywala na uklad sit po-
miedzy politykami a sedziami w samej instytucji. Faktyczna wtadze nad
doborem sedzi6éw na stanowiska dzierzyli sedziowie, ktérzy sami wybie-
rali wiekszo$¢ cztonkéw do Krajowej Rady Sadownictwa. Tak skonstruo-
wana instytucja, ktérej cztonkowie stanowiag zbiorowo$¢ homogenicznag
z punktu widzenia zawodu, stawia¢ moze pod znakiem zapytania jej
demokratyczno$¢. Na podstawie wypowiedzi badanych sedziéw trudno
ocenic¢ skale zjawiska swoistej oligarchizacji wtadzy sadowniczej, rozu-
mianej wasko, jako kontrola kanaléw rekrutacji.

Jesli przeciwstawnymi kraricami osi wladzy w panstwie uczynimy
z jednej strony panistwo prawa, a z drugiej demokracje, to wida¢, ze kaz-
demu z nich przypisane s inne instytucje. Dla polskiej demokracji bytby
to parlament i prezydent, czyli instytucje, ktorych cztonkowie pochodza
z powszechnych wyboréw. Z kolei do instytucji panstwa prawa zaliczy-
libySmy takie instytucje, jak sady powszechne, sgdownictwo najwyzsze
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oraz sad konstytucyjny. Rzeczywisty uktad sit w panstwie zalezy wiec
od tego, czy wiecej wtadzy posiadaja instytucje sadownicze, ktérych
legitymizacja opiera sie na prawie, a zatem na koncepcji rzagdéw prawa,
czy tez wieksza wladze w panistwie dzierza instytucje demokracji przedsta-
wicielskiej, legitymizujace swoja wladze poprzez wybory powszechne.

0$ rzady prawa-demokracja tworzy szerszy kontekst relacji, ktére 1g-
czg elity polityczne z elitami sgdowniczymi. Naturalnie wraz ze zwiek-
szeniem wladzy instytucji wyrostych na idei demokracji roénie rola elit
politycznych, ktéra automatycznie maleje wraz z szersza wiladza insty-
tucji paristwa prawa (zwieksza sie z kolei wtadza sedziéw). Istotne py-
tanie brzmi, jak na tej osi uktadat sie podziat wtadz w polskim paristwie
w trakcie prowadzenia badan.

Analiza instytucji sadownictwa sugeruje, Ze do roku 2015 mieliSmy
do czynienia ze stosunkowo silnymi i niezaleznymi instytucjami sgdow-
nictwa. Istnialy jednocze$nie pewne bezpieczniki wiladzy politycznej,
ktéra formalnie mogtaby blokowaé na przykiad nominacje sedziéw, ale
- poza pojedynczym przypadkiem - przed rokiem 2015 powszechnie z tego
nie korzystala. Formalnie wiec istnial pewien potencjat sit elit politycz-
nych, ktére mogty przeciwstawi¢ sie sitom Srodowisk sedziowskich.
W opinii badanych sedziéw w latach 1997-2015 mieliSmy raczej do czy-
nienia z nieSmiatymi, ale jednak ograniczajacymi autonomie sedziéw
prébami zmiany w sadownictwie Polski, czego przyktadem sa oméwione
zmiany w powolywaniu prezesa i dyrektora sgdu.

Na tej podstawie mozna wysnu¢ wniosek, Ze najlepszym okres$leniem
opisujacym relacje wiadzy politycznej i sadowniczej byta wzgledna réw-
nowaga. Z jednej strony elity polityczne, zdajace sobie sprawe z nieefek-
tywnoSsci polskiego systemu sgdownictwa, nie podejmowaty gwaltow-
nych préb jego ograniczenia, z drugiej za$ elity sadownictwa nie
widzialy potrzeby zwiekszania kontroli nad zasobami i poszerzania gra-
nic swojej wladzy.

Chociaz jest moze zbyt wczes$nie na formutowanie tego typu uogol-
nien, to mozna - w formie hipotezy - zaproponowac nastepujace stwier-
dzenie: lata 1997-2015, czyli od poczatku uchwalenia Konstytucji w roku
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1997 do wyboréw parlamentarnych w roku 2015, byty okresem wzglednej
stabilizacji relacji pomiedzy wzglednie autonomicznymi elitami poli-
tycznymi i elitami sedziowskimi.

Czy powyzszy wniosek oznacza, ze w okresie potransformacyjnym
mieliSmy do czynienia z silng i relatywnie niezalezng wtadzg sgdowniczg?

Na podstawie analizy wypowiedzi badanych mozna zgodzi¢ sie tylko
z druga czescia tej koniunkcji: tak, wtadza sgdownicza i elita sgdownicza
w okresie stabilizacji systemu byly wzglednie niezalezne od wptywéw
elit politycznych i innych elit paristwowych, ale tej niezaleznoSci nie to-
warzyszyla ich sita, rozumiana jako potencjat do obrony swojej autono-
mii. Stad zatem wydaje sie plyna¢ relatywna stabo$¢ elit sadownictwa,
ktére nie potrafily przeciwstawic¢ sie skutecznie zmianom ograniczaja-
cym ich niezalezno$¢ po roku 2015.

W dopelnieniu odpowiedzi na wyzej zadane pytanie mozemy postuzy¢
sie wnioskami plyngcymi z analizy percepcji granic i dzialan sedziow,
przedstawicieli elit eksperckich i politycznych. Stabo$¢ polskich po-
transformacyjnych elit sgdownictwa stata sie, jak wykazatem wcze$niej,
konsekwencja nastepujacych zjawisk:

1. Elity sadownicze, zar6wno sagdéw konstytucyjnych, jak i sadéw
najwyzszych, nie wypracowaty mechanizméw lobbingowych stu-
zacych zmianom prawa, ktére zwiekszylyby ich autonomie. Elity
sagdownicze nigdy nie podejmowaly préb ich stworzenia, co jest
powiazane z tendencja elit do Scistego oddzielania podejmowanych
przez nich dziatan od $wiata polityki. Inaczej ujmujac, elity sgdow-
nicze raczej dazyly do izolacji od polityki, a wspoétuczestniczenie
w lobbingu politycznym oznaczatoby dla nich przekroczenie do-
zwolonych granic, ktére same sobie wyznaczyly. Przyktadem prze-
kroczenia granic sa chociazby negatywnie oceniane przez elity se-
dziowskie delegacje sedziéw do pracy w administracji rzagdowej (a
konkretnie w ministerstwie sprawiedliwo$ci). Zdaniem wiekszosci
sedziéw, w wyniku delegacji sedziowie z niej korzystajacy tamali
zasade niezaleznosci od innych wtadz, bowiem praca w admini-
stracji rzadowej jest praca wykonywang na rzecz egzekutywy,
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ktéra zgodnie z przyjeta idea podziatu wtadz, nie powinna by¢ wy-
konywana przez niezaleznego sedziego.

. Elity sadownicze dysponowaly ograniczong kontrola nad zasobami,
ktore pozwolilyby im skutecznie przeciwdziataé ograniczeniom
stawianym przez elity polityczne. Elity sagdownicze zmonopolizo-
waly dwa wspomniane zasoby: pierwszy, odnoszacy sie do inter-
pretacji prawa i formutowania wyrokéw, oraz drugi, odnoszacy sie
do kontroli zasobéw kadrowych zwiazanych z procesami selekcji
na stanowiska sedziowskie. W percepcjach badanych wida¢ byto
deficyt kontroli innych zasob6éw: symbolicznych, organizacyjnych
i finansowych. Ograniczato to sprawczo$¢ elit w stabilizowaniu
panistwa i wplywato na r6wnowage wiadz w panstwie.

. Elity sadownicze nie wypracowaty odpowiednich kanatéw komu-
nikacji z obywatelami, czego efektem byta niska ocena efektywnosci
sadownictwa jako catosci przez spoteczenstwo polskie. Omawiane
grupy uprzywilejowane w badanym okresie to zbiorowo$¢ ludzi
dobrze wyksztalconych, dysponujacych wlasnym instrumenta-
rium jezykowym, pomocnym w ich codziennej pracy. Zdaniem
przedstawicieli elit sgdownictwa zaréwno hermetycznos¢ zawodo-
wego jezyka, jak i izolacja catego Srodowiska przyczynity sie row-
niez do negatywnego spotecznego odbioru sedzidw i ich elit.

. Na wczesniej wskazane procesy i zjawiska nalozyly sie réwniez
trudne relacje z mediami, ktére czesto ,splaszczaty” przekaz se-
dziéw i sgdéw wyrazony w wyrokach. Dopiero w ostatnim okresie
- w wyniku kryzysu konstytucyjnego i rewolucyjnych zmian w sg-
downictwie - Srodowisko sedziowskie i jego elity przedsiewziety
$rodki majace na celu przeciwdzialanie temu zjawisku, na przy-
ktad poprzez budowanie odpowiednich strategii komunikacyjnych
i zatrudnianie odpowiednich oséb do petnienia funkcji rzecznikéw
prasowych.

. Elitom sedziowskim zabrakto réwnieZ checi wigczenia w obszar swo-
jej dziatalnosci organizacji eksperckich i obywatelskich. Chociaz na
poziomie deklaracji przedstawiciele elit sgdownictwa wypowiadali
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sie na ich temat pozytywnie, to z relacji ekspertow wynika, ze Sro-
dowiska sedziowskie niechetnie sprzyjaty ich dziatalnosci. Przykla-
dem tego jest na przyktad brak powszechnego uczestnictwa w oby-
watelskich przestuchaniach kandydatéw na sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, czy tez nieche¢ Sadu Najwyzszego w ujawnianiu
organizacjom umoéw, realizowanych za publiczne pienigdze.

. Istotnym elementem oslabiajgcym pozycje elit sgdownictwa w Polsce
bylo w koncu ograniczenie legitymizacji ich wtadzy. Swoja wtadze
elity sedziowskie opieraty do tej pory na prawie i idei praworzad-
nosci, czyli panstwa rzadzonego wedle koncepcji rzadéw prawa.
Jednakze taki typ legitymizacji wtadzy moze by¢ nietrwaty, poniewaz
jest zalezny od tego, na ile idee te sa powszechnie podzielane przez
jednostki wchodzace w sktad danego spoleczeristwa. Wiadza de-
mokratycznych elit politycznych majaca swe zrédto w masach jest
bardziej konkretna, bardziej naoczna i namacalna dla przecietnego
obywatela. Inaczej jest z praworzadnos$cig. Owszem, jest ona wazna
w oczach Polakéw (przynajmniej w deklaracjach sondazowych?s),
ale nie jest skutecznym Zrédiem uzasadniania swojej uprzywilejo-
wanej pozycji poprzez odwolywanie sie do abstrakcyjnych zasad, ja-
kimi miedzy innymi sa zasady sktadajace sie na panstwo rzadéow
prawa. Na te watte i trudne do obrony przed wola wiekszosci (na-
wet ta wyrazona w demokratycznych wyborach) Zrédia witadzy
polskich elit sgdownictwa naktada sie réwniez niski poziom wiedzy
obywateli na temat prawa i koncepcji, stojacych u podstaw funkcjo-
nowania naszego panstwa. Sedziowie oraz pozostali reprezentanci
badanych grup dosy¢ krytycznie kreslili wizerunek spoteczenstwa
(lub przynajmniej jego wiekszej czesci), ktére nie jest ich zdaniem
dostatecznie przygotowane do zycia w demokracji, opartej na ide-
ach praworzadnosci.

75 Zgodnie z danymi CBOS z roku 2013 wigkszos¢ Polakéw uwaza za wazine egzekwowanie
prawa oraz to, ze kary dla tamigcych prawa powinno by¢ wyzsze (CBOS 2013c).
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Warto jeszcze wroéci¢ do postawionego na samym poczatku zatozenia,
zgodnie z ktérym koncepcja rzadoéw prawa jest formula polityczna uza-
sadniajacag wtadze elit sgdownictwa w panistwie’®. Wnioski przedsta-
wione zar6wno w podsumowaniu, jak i w analizie percepcji dziatajacych
aktorow spotecznych, sugeruja, ze w istocie tak jest.

Podobnie jak polskie elity polityczne sa wrazliwe na wole narodu czy
tez suwerena jako Zrédia swojej wtadzy, czynig to rowniez elity sedziow-
skie, odwotujac sie do rzadéw prawa i koncepcji tréjpodziatu wtadzy
1 konstytucjonalizmu.

Przywotujac natomiast dwie skrajne hipotezy: ograniczonej i nad-
miernej autonomii elit sgdownictwa w panstwie, ulokowac je trzeba na
wyobrazonej osi blizej krarica autonomii ograniczonej. Oprocz wskazania
zakresu i zrodel nalezy wymieni¢ réwniez zaobserwowany dualizm tej
uprzywilejowanej grupy, powigzany z jej upolitycznieniem.

Na pytanie o to, czy mozna traktowac polskie elity sadownicze jako
jedna spdjna zbiorowosé, odpowiedzieé nalezy przeczaco. Nie dlatego,
ze w ich sktad wchodzg jednostki o niejednorodnych warto$ciach, po-
gladach i doSwiadczeniu zawodowym - takie réznice obserwowane sg
powszechnie niemal w kazdym typie elity.

Dualnos¢ elit sagdownictwa wynika z odrebnosci najwyzszych insty-
tucji sadowniczych, jakimi sg Sagd Najwyzszy i Naczelny Sgd Administra-
cyjny lacznie oraz Trybunalu Konstytucyjnego. Kluczowym elementem
réznicujacym te dwa typy sadéw sg regulty odpowiadajace za ich funkcjo-
nowanie oraz sposéb powotywania cztonkéw tych elit, co wptywa jedno-
znacznie na réznice pomiedzy ich sktadami w aspekcie $ciezek dochodzenia
do elity tego zawodu. Kazdy z cztonkow tej elitarnej grupy wyznaje warto-
Sci, ktére maja odbicie w sposobie intepretowania prawa i jego stosowa-
nia. Prawo, z ktérego korzystaja sedziowie, to nie zobiektywizowany
zbibr regut, z ktérego sedziowie czerpig w spos6b automatyczny i bezre-
fleksyjny. To wszystko dzieje sie w oparciu o zestandaryzowane metody

76 Lub derywacjg, jesli odwotamy sie do propozycji Vilfreda Pareto.
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i dogmatyke prawa, jednakze nadal mamy do czynienia z jednostkami
wyznajacymi jakie$ Swiatopoglady i hierarchizujagcymi hotdowane przez
siebie wartosci. W przypadku elit sadu konstytucyjnego wyznawane
wartosci i Swiatopoglad maja jednak wieksze znaczenie niz w przypadku
elit sadéw najwyzszych. Dzieje sie tak, poniewaz sedziowie polskiego
sadu konstytucyjnego wyznaczani sa przez te czes¢ elit politycznych,
ktoéra ma odpowiednig wiekszo$¢ w parlamencie.

Nie oznacza to, ze sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego do momentu
przeprowadzenia badan dziatali jako zawodowi politycy, ktérych celem
bylo rzadzenie i wygrywanie kolejnych wybor6w?’. Nie znaczy to réwniez,
ze politycy mieli bezposredni wptyw na sedziéw sadu Kkonstytucyjnego.
Pragne tu stwierdzi¢ jedynie, ze polityczno$¢ sedziéw sadu konstytu-
cyjnego to przede wszystkim zgodno$¢ ich celéw dziatania z warto$ciami
wiekszosci, ktéra ich do tego sadu wybrata. Jezeli mielibySmy ujac to
zjawisko w kategoriach lojalnosci, to najlepiej bytoby okresli¢ je jako
rodzaj lojalno$ci wobec wtasnych przekonan, a nie typowej lojalnosci
politycznej, ktéra wymaga czesto stuzalczego stosunku wobec osoby,
ktéra jest naszym protegujacym.

Chociaz wspomniane réznice pomiedzy sedziami réznych instytucji
sadowniczych wskazuja na brak spéjnosci tej elity, to istnieja rowniez
elementy, ktore ja 1gcza. Po pierwsze wskaza nalezy profesjonalizacje,
rozumiang i definiowana tutaj jako standardy regulujace wykonywanie
i ekskluzywnos$¢ zawodu sedziego, wynikajgce z ograniczen dostepu do
profesji. Po drugie - obszar dziatania, ktéry okresli¢ mozna jako iuris
prudentia, czyli znajomo$¢ prawa, umiejetnos$¢ poruszania sie w jego za-
wiloSciach, czy tez stosowanie hermetycznego jezyka prawniczego,
ktory stanowi jednoczes$nie element profesjonalizacji zawodu sedziego.
Po trzecie sa to wspdllne wartosci odnoszace sie do roli prawa w pan-
stwie i jego statusu. Niezaleznie od tego, czy sedziowie uwazaja, ze
istotng role powinna odgrywac¢ wtadza polityczna tworzaca prawo, czy

77 Wszystkie wnioski odnoszace sie do sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego dotyczag wytacz-
nie sedzidw powotywanych do korica VII kadencji Sejmu.
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tez raczej wiladza sadownicza praktykujaca jego stosowanie, wszyscy
zgodnie twierdza, Ze istotna wartoScig wspolczesnego panistwa jest
przestrzeganie stanowionego prawa.

Obraz relatywnych ograniczen polskich potransformacyjnych elit sa-
downictwa i ich Zrodet - jak sie okazuje - jest bardzo zlozony. Sytuacja
polskich elit sgdownictwa uwidocznita prawidlowos$¢ obserwowang
réwniez w innych obszarach panstwa: niezaleznie nawet od sposobu,
w jaki zostang skonstruowane jego instytucje, niezmiennie wazne w ich
utrzymaniu i stabilizowaniu sa praktyki i reguly nieformalne oraz war-
tosci i percepcje kierujacych nimi oséb.

Badanie postrzegania przedstawicieli elit sadownictwa oraz najblizej
z nimi wspétdziatajacych aktoréw politycznych i spotecznych w odniesie-
niu do regut i dziatan dostarczyto waznych wskazan na temat natury ogra-
niczen sprawczosci wladzy sadowniczej w panstwie. A perspektywa
elitystyczna, szczegOllnie w ujeciu elit demokratycznych i ich autonomii,
okazatla sie uzyteczna do opisu elit sgdownictwa i ich znaczenia dla kon-
dycji demokratycznego paristwa prawa we wspéiczesnej Polsce.
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Summary

The elite of the judiciary in the Third Polish Republic
at the beginning of the transformation
and destabilization process

Elites are vital elements of the contemporary state’s and democ-
racy’s performances. They, among others, determine the direc-
tions of the state's development, exercise power over society, take
care of citizens’ security and compete for power with other state
elites. The subject of book is the Polish elite of the judiciary, its
autonomy, and resources in contemporary Poland. The scholarly
literature has neglected the topic of elite and democracy due to
the relatively short history of the Third Polish Republic and the
significant role of political elites in the initial phase the Polish
liberal democracy’ development. The research results presented
in the book are intended to fill this gap.

Polish democracy between 1997 and 2015 was in the phase of
relative stabilization referring to the rules that regulate the state’s
essential functions. In this phase, the judicial elites rather than
political ones should have played a more significant role. The pri-
mary purpose of the book thesis was to explore the characteristics
of the judicial elite and the range of its autonomy that are defined
by the theory of democratic elites. In order to achieve the research
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goal, the deliberations were conducted on three levels: the state
and its institutions, elites and their relations with other elites and
finally the actions of social actors - representatives of elites.

Each level corresponds with different goals and objectives:

» Analysis at the state level allowed presenting the functioning
of the most important institutions of the judiciary in Poland,
its social and political functions, and the concepts on which
the judges’ institutions were erected and which legitimize
their existence.

» The elites’ perspective provided the knowledge about the
position of the judiciary elites in the system, their autonomy
in contemporary Polish democracy and normatively regu-
lated boundaries of autonomy and relations with other elites.

* And finally, the analysis of the narrative of the Polish elite of
the judiciary and other (political and expert) allowed to ex-
amine the perception of regulations relating to the judici-
ary's autonomy and its role in the Polish liberal democracy.

The third level of analysis is an empirical verification of the as-
sumptions and conclusions from the previous two and requires
additional explanation. It is based on sociological field studies
using in-depth interview techniques. Interviews were conducted
with representatives of the highest judicial institutions in Poland:
the Supreme Court, the Supreme Administrative Court, and the
Constitutional Tribunal. Interviews with representatives of the
elite of the judiciary and others (political and expert) were con-
ducted from June 2016 to May 2017. The time in which interviews
were conducted and analyzed coincided with the intense work of
the new government (established by the Law and Justice party) on
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changes in the judiciary. The context of the study marked the re-
spondents' statements who, under the influence of current politi-
cal events, formulated their biased opinions. Probably also due to
the judicial reform plans, politicians from the Law and Justice
party and politicians representing the government refused to
participate in this study. Political activities accompanying the
research are also an example of unstable relations between the
judiciary and the political elite in Poland.

As shown by the study, the Polish elites of the judiciary in the
post-transformation period of the Third Polish Republic were not
sufficiently autonomous, especially towards political elites. De-
spite attempts to increase their independence, they did not
achieve the intended results in this respect. Indeed, a certain
range of autonomy of the judicial elite has always existed. Primar-
ily, the judge interprets the law and issues the decisions inde-
pendently. It is approved by the general consent of the judges of
the Constitutional Tribunal (which is most dependent on the po-
litical elites) that politicians did not attempt to influence the work
of the judges, and the judges were able to distance themselves
from the political environment that chose them as the judges of
the constitutional court. Also, the examples of the political elite
trying to directly influence the work and decisions of the judges
of the Supreme Court or the Supreme Administrative Court have
not been recognized.

In addition to independence in the interpretation of the law by
the judges of the supreme courts (NSA and SN) and other judges
of the lower court, the judges’ environment in the post-transfor-

233



Pawet Maranowski

mation period had one important resource for autonomy: selec-
tion processes for judges’ positions, including elite judges’ posi-
tions. In accordance with the concept of the relative autonomy of
the elites, this resource was located profoundly in the institution
named the National Council of the Judiciary. During the research,
the institution was entirely independent of the political elite. Alt-
hough the political elite had its representation, it was insignifi-
cant in numbers and incapable of affecting the balance of power
between politicians and judges in the institution itself. The actual
power over the selection process of judges for posts was held by
judges who chose the majority of members to the National Judicial
Council. The composition of the institution (a homogeneous group
of the profession), challenges its democratic character.

Based on the statements made by the judges in the interviews,
it is not easy to assess the scale of the phenomenon of oligarchi-
sation of the judiciary in Poland. However, the presented narrative
of judges approves that the problem exists.
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Jan Pakulski, Professor Emeritus, University of Tasmania, Hobart, Australia
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