Po obu stronach Ononu.
Buriaci na pograniczu
rosyjsko-mongolskim

Ewa Nowicka, Ayur Zhanaev




Ewa Nowicka
Ayur Zhanaev

Po obu stronach Ononu
Buriaci na pograniczu

rosyjsko-mongolskim

Warszawa 2020



coLLEGIUM CIVITAS

Zezwala sig na korzystanie z publikacji Po obu stronach Ononu. Buriaci na pograniczu
rosyjsko-mongolskim na licencji Creative Commons: Uznanie autorstwa — Na tych
samych warunkach 4.0 Miedzynarodowe (CC BY-SA 4.0) — pod warunkiem zachowania
niniejszej informacji licencyjnej i wskazania Ewy Nowickiej i Ayura Zhanaeva,
a takze Collegium Civitas jako wtascicieli praw do tekstu. Tekst licencji dostepny na
stronie internetowej: https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode.pl.

Publikacje dofinansowano ze srodkéw Wydziatu Stosowanych Nauk Spotecznych
i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego

Recenzenci:

dr hab. Agnieszka Halemba, Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk
dr hab. tukasz Smyrski, Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk

Redakcja: Marek Gawron

Redakcja jezykowa i korekta: Magdalena Kopacz

Opracowanie typograficzne i sktad: Marek W. Gawron

Projekt oktadki: Aleksandra Jaworowska, studio@lionpath.pl

Fotografia wykorzystana na oktadce: Dzieci buriackie podczas festiwalu Toonotyn bajar na
brzegu jeziora Tiirgen Cagaan Nuur (Tiirgen bag, Mongolia), fot. Ayur Zhanaev, 2019
Fotografie wewnatrz publikacji: Wojciech Pote¢, Ayur Zhanaev

Mapa: Ayur Zhanaev

ISBN print 978-83-66386-09-9
e-ISBN 978-83-66386-10-5
DOI 10.6084/mg.figshare.12837641

Wydawca: Collegium Civitas Press Druk: Elpil

Patac Kultury i Nauki, XI pietro 08-110 Siedlce

00-901 Warszawa, plac Defilad 1 ul. Artyleryjska 11

tel. 22 656 71 96 e-mail: info@elpil.com.pl

e-mail: wydawnictwo @civitas.edu.pl
http://www.civitas.edu.pl

Unikatowy Identyfikator Wydawnictwa MNiSW: 19800



Rozdziat 3. Buriaci wobec makroorganizmdéw paristwowych: ksztattowanie

sie narodu na pograniczach  8s

Wstep 85

Buriaci i granica miedzy imperium rosyjskim a Imperium Qing 86

Powstanie paristwa Buriat-Mongolia (poczatek XX wieku) 89

Panmongolizm polityczny i geopolityczny kontekst 9o

Panmongolizm jako ideologia niebezpieczna 92

Radziecki naréd buriacki 95

Buriat-Mongolia we wspoétczesnej Buriacji 98

Buriaci a Mongolia: blisko$¢ i dystans 101

Stosunek do wspélnego dziedzictwa historycznego 105

Mongolia wobec Buriatéw 108

Wybory historyczne i lojalno$¢ wobec paristwa rosyjskiego 110

Buriaci wobec Chin i Mongolii Wewnetrzne;j 114

Podsumowanie 117

Rozdziat 4. Buriaci Rosji wobec Buriatéw Mongolii i Chin 119

Wstep 119
Buriaci Rosji wobec Buriatéw w Mongolii 120
Buriaci Rosji wobec Buriatéw w Chinach 128
Projekty integracyjne Buriatéw trzech paristw 134
Podsumowanie 137
Rozdziat 5. Pamiec¢ utraconej ojczyzny — Buriaci w Mongolii 139
Wstep 139
Ojczyzna prywatna i ideologiczna jako narzedzia analizy 140
Buriaci w Mongolii — przymusowi migranci 143

Pamie¢ o migracjach 146

Ziemia na pétnocy. Pamie¢ o Buriacji etnicznej 149

Czy jeste$my jednym narodem? Buriaci Mongolii o Buriatach z Rosji 156
Wiezi duchowe z ziemig przodkéw — oboo 162

Pojecie toonto — miejsce urodzenia Buriatéw z Mongolii 166

Mongolia jako ojczyzna ideologiczna 170

Podsumowanie 173

Zakoriczenie 177

Bibliografia 181

Noty o autorach 195

Summary 197

Publikacje Collegium Civitas 199
Fotografie 205

Mapa 239



Rozdziat 3. Buriaci wobec makroorganizmdéw paristwowych: ksztattowanie

sie narodu na pograniczach  8s

Wstep 85

Buriaci i granica miedzy imperium rosyjskim a Imperium Qing 86

Powstanie paristwa Buriat-Mongolia (poczatek XX wieku) 89

Panmongolizm polityczny i geopolityczny kontekst 9o

Panmongolizm jako ideologia niebezpieczna 92

Radziecki naréd buriacki 94

Buriat-Mongolia we wspoétczesnej Buriacji 98

Buriaci a Mongolia: blisko$¢ i dystans 101

Stosunek do wspélnego dziedzictwa historycznego 105

Mongolia wobec Buriatéw 107

Wybory historyczne i lojalno$¢ wobec paristwa rosyjskiego 110

Buriaci wobec Chin i Mongolii Wewnetrzne;j 114

Podsumowanie 117

Rozdziat 4. Buriaci Rosji wobec Buriatéw Mongolii i Chin 119

Wstep 119
Buriaci Rosji wobec Buriatéw w Mongolii 120
Buriaci Rosji wobec Buriatéw w Chinach 128
Projekty integracyjne Buriatéw trzech paristw 134
Podsumowanie 137
Rozdziat 5. Pamiec¢ utraconej ojczyzny — Buriaci w Mongolii 139
Wstep 139
Ojczyzna prywatna i ideologiczna jako narzedzia analizy 140
Buriaci w Mongolii — przymusowi migranci 143

Pamie¢ o migracjach 147
Ziemia na pétnocy. Pamie¢ o Buriacji etnicznej 149

Czy jeste$my jednym narodem? Buriaci Mongolii o Buriatach z Rosji 156
Wiezi duchowe z ziemig przodkéw — oboo 163

Pojecie toonto — miejsce urodzenia Buriatéw z Mongolii 166

Mongolia jako ojczyzna ideologiczna 170

Podsumowanie 173
Zakoriczenie 177
Bibliografia 181
Noty o autorach 195
Summary 197
Publikacje Collegium Civitas 199
Fotografie 205



Od autoréw

Nasza ksigzka powstala stosunkowo szybko — w ciggu niespelna roku — w tym zmiescit
si¢ czas zamknigcia domowego zwigzanego z pandemis. Jednak zbieranie materialu
terenowego oraz studiowanie odnosénej literatury trwato dtugie lata badan w ramach co
najmniej dwoch grantéw Narodowego Centrum Nauki: tego z lat 2012-2014 (zrealizo-
wanego pod kierunkiem Ewy Nowickiej) 1 tego z roku 2019 (pod kierunkiem Wojciecha
Potecia). W tym pierwszym naszymi pomocnikami terenowymi byli: Blanka Rzewuska
i Wojciech Pote¢, zas w drugim to autorzy tej ksiazki byli w Mongolii wspétbadaczami
terenowymi kierownika grantu. Wtedy tez pomagali nam w pracy terenowej Pawel
Szczap i Chutan Czymedcyje.

Cze$¢ materiatu terenowego zgromadzonego podczas pierwszego badania, ktora nie
zostala wykorzystana ani w pograntowej ksiazce Ewy Nowickiej Korgenie Aftargany siegaja
gleboko, Nomos 20106), ani w innych publikacjach (w tym napisanych we wspolautor-
stwie), domagala si¢ zagospodarowania. MysleliSmy o napisaniu tej ksiazki juz od roku
2014, ale dopiero uczestnictwo w badaniu terenowym w roku 2019 w Mongolii dostar-
czylo nam ostatecznego bodZca i uzupetniajacych danych empirycznych.

Wszystkim naszym terenowym wspolpracownikom jesteSmy wdzigczni za prak-
tyczna, czasem bardzo istotng pomoc. Pragniemy tez wyrazi¢ wdzigczno$¢ naszym licz-
nym buriackim rozméwcom po obu stronach Ononu, ktérzy sa w gruncie rzeczy wspot-
autorami tej ksigzki i bez ktérych zyczliwosci, goscinnosci i zaangazowania praca ta
nigdy by nie powstata. Slowa podzigkowania kierujemy tez do naszych buriackich przy-
jaciol i doradcow: Tujany Dugarowej, Ojuny Dorzyguszajewej, Poliny Daszynimajewe;j,
Dutlgar Poschodijewej, Olega Bulutowa, a takze do przedstawicieli Centralnej Asocjacji
Buriatow Mongolskich, uczonych z Buriackiego Uniwersytetu Pafistwowego w Ulan
Ude oraz pracownikéw administracji Buriackiego Okregu Aginskiego.

Osobne stowa wdzi¢cznosci kierujemy do recenzentéw pierwszej wersji tej ksiazki,
Fukasza Smyrskiego 1 Agnieszki Halemby oraz do wspomagajcej nasze zmagania z tek-
stem Justyny Gorlewskiej, ktérych uwagi pomogly nam dopracowa¢ wiele szczegdtow

i rozstrzygnaé pare spornych probleméw.






Wprowadzenie

Onon i jego oba brzegi

Na brzegach wielkich rzek tworza si¢ wielkie ludzkie historie. Nie inaczej dziato si¢ nad
Ononem, najwazniejsza rzekq dla §wiata mongolskiego!'. Onon to malownicza, dzika
rzeka, zmieniajaca swe koryto, w réznych porach roku rozlewajaca si¢ w niekontrolo-
wane przez cztowieka odnogi i rozlewiska. Ogromne stepowe obszary po obu stronach
Ononu, z rzadkimi skupieniami drzew na szczytach niektorych wzgérz i nad wodami,
dostarczaja krajobrazu, w ktorym dominuje mnogosé réznych odcieni zieleni traw i be-
kitne niebo rzadko pokrywajace si¢ chmurami, ktére czgsto odbijaja si¢ ruchliwymi cie-
niami na ziemi, tworzac obraz sugerujacy zwiazek ziemi z niebem, podzielony tylko
przez linie horyzontu. Krajobraz wielkiego stepu, przestrzeni nieograniczonej geogra-
ficznymi przeszkodami, stwarza poczucie jednosci terytorialnej $wiata — braku granic
1 ograniczen poruszania sig.

Te cechy krajobrazu obszaru, o ktérym bedziemy pisali, z pewnoscia wzbudza inne
uczucia, refleksje u osoby, ktéra w nim nie wyrosta, niz u tych, ktérzy si¢ tam urodzili
i tam zyja, (por. Smyrski 2013; zdenz 2018). Jednak sg z pewnoscia pewne jego cechy, ktore
dostarczaja materiatu intelektualnego ludziom tam Zyjacym i zaledwie odwiedzajacym,
oparte na nieprzekraczalnych, trudno przekraczalnych lub latwych do przekroczenia
ograniczen. Teren nad Ononem réwniez w zwiazku z cechami krajobrazu od zawsze
nidst (i dotad niesie) ze soba jego mieszkanicom tresci symboliczne, dostarczajac sceny
dla rozgrywania si¢ historycznych mitéw, integrujacych poszczegdlne mongolskoje-
zyczne narody, a takze caly §wiat mongolski.

Obszar ten uwazany jest za miejsce zrédel imperium mongolskiego, a nad jej
brzegami lokowane jest miejsce urodzin, a takze pochéwku najwickszego, mitologi-
zowanego wodza Mongoléw — Czyngis-chana. Do dzi§ mieszkaricy znaja 1 pokazuja

cudzoziemskiemu badaczowi znaczace dla historii tego miejsca: kamienie, skaly, wzgorza,

! Pojecie ,,$wiat mongolski” wydaje sic nam najlepiej oddawaé wspdlnote jezykowa, ale takze i wyobraze-
niows i historyczna grupy narodéw/grup etnicznych na obszarach Azji, ale tez wschodnich skrajow euro-
pejskiej Rosji. Naleza do nich liczne ludy zamieszkujace Mongolie, Buriaci, a takze Kalmucy (Diattow, Bal-
dano 2017: 9). Ponadto w ksiazce uzywamy terminu ,,Mongotowie” konsekwentnie w odniesieniu do
mieszkancéw Mongolii.
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a nawet ogromne pojedyncze stepowe drzewa liczace setki lat. Onon, ktéry niegdys wy-
znaczal centrum §wiata mongolskiego, do dzi§ w $wiadomosci mieszkajacej po obu
stronach rzeki zajmuje wyjatkowe miejsce. Mieszkancy odbieraja te tereny jako ,,inte-
rior”, inaczej niz osoby spoza kregu kultury mongolskiej. Obecnie, z punktu widzenia
Zewnetrznego, stanowi teren pogranicza i peryferii politycznych. W sumie rzeka liczy 818
km dlugosci, na obszarze Mongolii przeplywa 298 km i 528 km w Rosji (Woda Rossii
2020). Wspodlczesnie posiada pewien wymiar polityczny, plynie wzdluz granicy miedzy
Federacja Rosyjska i Republika Mongolii, a na poziomie regionalnym i etnicznym — mie-
dzy tzw. Buriacjg etniczng? a niepodlegla Mongolig (jedynym krajem mongolskojezycz-
nym posiadajacym wlasne niepodlegle panstwo).

Biorac zrédla z gor Chentej na terenie wschodniej Mongolii, Onon przewija si¢ po
obu przygranicznych obszarach pafstwowych, zeby zakoniczy¢ bieg wplynigciem do
Szylki, ktora poniesie jego wody do Amuru juz na terenach Federacji Rosyjskiej. W ten
sposob pelni role rzeki transgranicznej juz z punktu widzenia swojego biegu. Nastepnie
wplywajac do Amuru, stanowi cz¢$¢ najdiuzszej granicy $wiata, jak zostal okreslony
przez zespol badawczy Caroline Humphrey (Rising Powers and Interdependent Futures
2012-2015).

W kulturach mongolskich dolina rzeki i sama rzeka zawsze wyznaczata centrum kra-
jobrazu. Nie przypadkiem w jezykach mongolskich sfowo go/ thumaczy si¢ jednoczesnie
jako ,,srodek” i ,,rzeka”. O istotnej roli rzek i dolin w zyciu spolecznym Mongoléw
pisze etnolog, Stawoj Szynkiewicz: ,,W systemie pojeciowym pasterzy istnieje koncepcja
»jurt jednej doliny« zeg golyn ajl [dost. »jednej rzeki«]. Jak si¢ wydaje, zastosowano tu
umowne pojecie przestrzenne, odwolujace si¢ do sposobu koczowania latem czy jesie-
nia, kiedy to pasterze koncentruja si¢ przy okreslonych zbiornikach wodnych i w tym
sensie znajduja si¢ najblizej siebie. (...) W jej ramach najliczniej koncentruja si¢ inte-
rakcje spoleczne niezwiazane z codziennoscia organizacji pracy, powstaja grupy przy-
jacielskie, odbywaja si¢ towarzyskie spotkania itp.” (Szynkiewicz 1981: 81). To w dolinach
rzek spotykali si¢ koczownicy, tam skupiato si¢ na dluzsze okresy zycie spoteczne,

a rzeka dostarczala zyciodajnej wody. Dopiero wraz z postepami kolonizacji tego

2 Tereny tradycyjnie zamieszkiwane przez Buriatéw w Federacji Rosyjskiej nazywane sa w literaturze Buria-
¢ja etniczna. Naleza do niej: Republika Buriacji, obwod irkucki i Kraj Zabajkalski, w tym dwa okregi nomi-
nalnie buriackie: Ust-Ordynski i Agifski.
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regionu w XVIII wieku przez z jednej strony — panistwo rosyjskie, a z drugiej strony —
chinskie, rzeka zaczyna wyznacza¢ granice.

Warto tez zaznaczy¢, ze kulturowe wyobrazenia o krajobrazie bardzo si¢ réznia od
tych w krajach europejskich, w ktérych do krajobrazowych wyznacznikow granic czesto
uzywa si¢ rzek (zeby wymieni¢ chocby granice na Odrze i Nysie Luzyckiej czy na Bugu.
Rzeki w europejskim ogladzie raczej dziela niz tacza, w przeciwienistwie do doliny rzeki
w $§wiecie mongolskim). Te réznice wigzq sie z aspektem ludzkim, a moze przede
wszystkim militarnym, granicy: wzdluz rzek fatwo we wspoélczesnym $wiecie wyzna-
czane sa granice nie tylko dlatego, ze stanowia naturalng bariere dla czolgdw, ale sq tatwe
do zobaczenia na mapie dla przywodcow, ktorzy nigdy nie byli na miejscu. Jako doliny
wlasnie, jako jednoczaca przestrzen i szlak komunikacyjny decyduja o obrazie prze-
strzeni. Na tym pogranicznym obszarze spotykaja si¢ wigc dwie przeciwstawne wizje
terytorium i granicy — jedna z nich zwiazana jest z liniag wyznaczona przez stosunki po-
lityczne, migdzypanistwowe, a druga miesci si¢ w Swiadomosci mieszkajacej tu ludnosci’.

Granica ta od czaséw kolonizacji rosyjskiej w XVIII wieku do lat 30. XX wieku nie
byla traktowana jako przeszkoda dla miejscowej ludnosci w odbywaniu tradycyjnych
wedréwek ze stadami. Buriaci (inaczej okreslani jako Buriat-Mongolowie — najbardziej
na pélnoc wysunigta zbiorowo§é mongolskojezyczna), zamieszkujacy w Rosji, koczo-
wali po obu stronach Ononu, mieli tu i tam swoje pastwiska, utrzymywali Sciste kontakty
z resztg $wiata mongolskiego. Onon laczyl w jedna zlozong catoéc losy ludzkie, ogni-
skujac wazne dla nich zjawiska poprzez tworzenie mitéw, opowiesci i budujac $wiado-
mos$¢ wspdlnot etnicznych.

W czasach radzieckich szeroki obszar na lewym brzegu Ononu byl terenem zmilita-
ryzowanym. Zatem ludno$¢ buriacka, tradycyjnie ruchliwa, przemieszczajaca si¢ ze sta-
dami zostala administracyjnie przesunigta dalej na péinoc od granicy, jako potencjalnie
nielojalny element spoleczny. W tym samym czasie znaczna cze$¢ pogranicznych Buria-

tow przekoczowala na potudnie, do Mongolii i Chin, uciekajac przed przymusows

3 O réznych wymiarach konceptualizowania krajobrazu pisze Y.ukasz Smyrski: ,,Outsidera zawsze bedzie
cechowato stanowisko przybysza z zewnatrz. Z kolei postepowanie insidera wiaze si¢ z okreslonymi prak-
tykami charakterystycznymi dla sposobu zamieszkiwania. Krajobraz tego pierwszego jest tozsamy przede
wszystkim z okreslonym widokiem i stanem, jaki wywotuje. Ale w Zaden sposéb nie odnosi si¢ do lokalnych
praktyk. Z kolei to, co mozemy okresli¢ mianem krajobrazu z punktu widzenia insidera, jest zlozonym
procesem zyciowym, opartym na doswiadczeniu, lokalnej wiedzy i miejscowych sposobach dziatania. Kra-
jobraz insidera nie jest chwilowym efektem, obrazem uchwyconym przez spojrzenie, ale obejmuje catosé
praktyki zyciowej wynikajacej z mieszkania w danym srodowisku” (Smyrski 2018: 10).



Ewa Nowicka, Ayur Zhanaev

kolektywizacja lub jeszcze wezesniej, przed okresem sowieckim, uciekajac przed zagra-
zajacymi im reformami wladzy carskiej.

Po transformacji ustrojowej lat 90. zeszlego wieku granica ta zmienia swoje znacze-
nie w efekcie wznowionych kontaktéw politycznych i miedzypanstwowych, réwnocze-
$nie modyfikujac relacje miedzy lokalnymi spolecznosciami — Buriatami po obu stro-
nach Ononu oraz Buriatami i Mongolami Chalcha. Po obu stronach rzeki mieszkaja
przedstawiciele bliskich sobie, ciagle do lat 30. koczowniczych ludéw mongolskich,
ktére podzielita strzezona, ufortyfikowana granica pafistwowa, uniemozliwiajaca swo-
bodne przemieszczanie si¢ w starym stylu.

Onon w ten sposob dzieli, ale zarazem taczy Swiat mongolski na kilku poziomach —
realnym (materialnym) i metaforycznym (Swiadomo$ciowym). Ta naturalna z pozoru
granica jednak jest sztuczna w sensie narodowym i etnicznym, choc jest bardzo istotna
w perspektywie politycznej. Nalezy przy tym podkresli¢, ze najwazniejszym elementem
spajajacym to zréznicowane politycznie 1 etnicznie pogranicze sa Buriaci, ktérych losy,
przekonania, wzajemne relacje i relacje z innymi grupami mongolskojezycznymi beda

stanowily centrum zainteresowania autoréw ksiazki.

Intencje autoréw

Mysla przewodnia ksigzki bedzie uchwycenie szczegélnych warunkoéw, w ktérych
powstato nadonofskie pogranicze polityczne, kulturowe, spoleczne i ekonomiczne. Be-
dziemy dazyli do ukazania wielorakich konsekwencji pojawienia si¢ 1 utrwalenia si¢ gra-
nicy politycznej oraz roli wyobrazenia rzeki Onon na calym obszarze, ale takze w r6z-
nych punktach tego pogranicza. Bedzie nas interesowalo to, jak owa granica zmieniata
si¢ z, w gruncie rzeczy, linii malo istotnej i formalnej, dzielacej cale, kiedys bliskie sobie,
plemiennorodowe spolecznodci, a takze rody i rodziny, kiedy$ swobodnie przemiesz-
czajace si¢ po bezkresnym stepie.

Nomadyczny charakter zycia, jeszcze kilkadziesiat lat temu utrzymujacy si¢ na calym
badanym obszarze, definiowal w duzym stopniu rozumienie terytorium i granic, a wa-
runki zycia w §rodowisku stepowym sprzyjaly tej specyfice. Dla nomadycznego (przy-
najmniej sezonowo), z zasady ruchliwego pasterza pojecie granicy bylo dos§¢ abstrak-
cyjne. Step otwieral swoja otwarta przestrzen dla koczownika, ktéry nie zauwazal

przeszkoéd dla swojego przemieszezania si¢. Réwniez inaczej niz wérdd spoleczenistw

10
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rolniczych, nomadyczni pasterze rozumieli odlegtosci — setki, a nawet tysiace kilome-
tréw dla pasterza byl to dystans do pokonania w ciagu wzglednie krétkiego czasu, pod-
czas gdy dla osiadlego rolnika, Zyjacego z uprawy ziemi, kilkukilometrowe odleglosci
do czaséw wspolczesnych sa uwazane za istotne.

W sytuacjach zagrozenia, jak pisze Oyungerel Tangad, ,,KKoczownicy ratowali si¢
ucieczka przez step, na odleglos¢ tysiecy kilometréw. (...) Podczas gdy wiesniacy pa-
trzyli na siebie jako na nieroztacznie zwiazanych z ziemia, koczownicy nie byli przypisani
do jakiego$ jej szczegblnego skrawka, i kiedy ich potozenie ulegto pogorszeniu z przy-
czyn naturalnych lub z powodu wrogdw, mogli przeniesé si¢ do niewiarygodnie odle-
glych miejsc i czu€ si¢ tam jak w domu” (Tangad 2009: 14). Autorka wskazuje tez na
niezwykla wytrzymatos§é stepowych koni oraz styl zycia, ktory zdefiniowany byl z nieu-
stannym uzyciem tego zwierzecia i nazywanym ,,stylem zycia wierzchem”. Stosunek do
przestrzeni koczownikéw mongolskich w czasach dawnych, ale tez bliskich nam, ilu-
struja nastepujace sfowa mongolskiej badaczki: ,,W razie potrzeby koczownicy mieli na
swe schronienie cala przestrzen az do Morza Arktycznego™ (ibidem).

Nie znaczy to, ze koczownikowi bylo obojetne, gdzie si¢ na diuzej zatrzyma, jaki
obszar uczyni swoim, a takze jak daleko od czczonych przez ich przodkéw miejsc sig
oddala, jak rowniez, ze w owym, z pozoru nieskrgpowanym wedrowaniu, natrafial na
kulturowe, zwyczajowe i srodowiskowe ograniczenia. Wtasnie niuansami tego stosunku
zamierzamy si¢ przyjrzeé szczegbdlowo, biorac za przedmiot badania miedzy innymi sto-
sunek do ziemi przodkow tych sprzed kilku pokolen i tych bezposrednich Buriatéw,
ktérzy sto 1 wiecej lat temu wywedrowali z obszaru carskiej Rosji do Mongolii. Mongol-
ska badaczka wskazuje jedynie na skale ruchliwosci, ktéra bez watpienia rzutuje na sto-
sunek do ziemi u nomaddw.

W takim kontekscie przyrodniczym i spolecznym réwniez idea granicy 1 pogranicza
ksztattowala si¢ wérdd pasterskich spoteczenstw mongolskojezycznych na omawianym
terytorium zdecydowanie inaczej niz w od dawien dawna osiadlych, stabilnych spote-
czenstwach, np. europejskich. Réwniez w takich warunkach odbywajace si¢ przemiesz-
czenia ludnosci z trudem daja sie opisaé przez pojecie migracji, gdyz terytoria, po kto-
rych odbywaly si¢ w odleglej i niedawnej przesztosci wedréwki duzych grup ludzkich,
nie stanowily przenoszenia si¢ z terenu swojskiego w obce strony, ale byly forma
przemieszczania si¢ na terenach uznawanych w gruncie rzeczy za wilasne, niekwalifiku-

jace si¢ do kategorii obcego kraju, co zaktada tak czy inaczej rozumiane pojecie migracji.
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Co wigcej, do rzeczywistoéci opartej na formulach myslenia koczownika (czy post-
koczownika) stabo przystaje koncepcja wielokulturowosci, transkulturowo$ci, miedzy-
kulturowosci, rozwijanej tak intensywnie przez europejskie nauki spoleczne, czego wy-
razem jest ogromna literatura ostatnich dziesigcioleci temu pojeciu poswiecona. Wielo-
kulturowos¢, odmiennosé kulturowa grup ludzkich, ich rozmaito$¢ byta codziennoscia.
Dopdki nie stanowila zagrozenia, nie rodzila konfliktow. Oyungerel Tangad zgadza si¢
z opinia polskiego badacza Syberii, Stanistawa Zapasnika, iz zasada tolerancji jest ,,spe-
cyficznym produktem kultury Zachodu” (Zapasnik 2002: 3006). ,,Natomiast z pewnoscig
mozna mowic o istnieniu wéréd Mongoldw praktyki tolerancji, gdyz nie ingerowali oni
w zycie religijne ludéw podbitych, nie przydawali bowiem znaczenia kwestiom ideolo-
gicznym czy teologicznym, tak istotnym dla ludzi Zachodu” (Tangad 2009: 82).

Swiat mongolski, mimo wspélnoty jezykowej pozwalajacej w zasadzie wzajemnie ro-
zumie¢ wszystkie dialekty, jest wewnetrznie zrdznicowany. Istnieje przynajmniej kilka-
nascie mongolskojezycznych grup etnicznych, np. Buriaci, Barguci, Chalchasi, Ojraci,
Chorczyni, Ordosi czy Czacharzy, posiadajacych zaréwno poczucie odrebnej tozsamosci
etnicznej, jak 1 zarazem wspolnoty ogélnomongolskiej. Historyczny zwigzek wszystkich
grup mongolskojezycznych jest gteboko zakorzeniony w przeszlosci, przede wszystkim
w pamieci o imperium mongolskim. Natomiast obecne bez watpienia bardzo wazne oka-
zujg si¢ w badaniu wzajemnych relacji réznych mongolskojezycznych etnoséw kategorie
,»,SWOj — obcy” oraz ,,my — oni”. Wydaje si¢ jednak, Ze to nie kulturowe odmiennosci
stanowia podstawe ksztaltowania si¢ tych opozycji. Jak pokaza kolejne rozdzialy tej
ksigzki, sa to raczej wzgledy polityczne, ktére formuja poczucie obcosci oraz pamieé
politycznych wydarzen z przesztosci i roli w nich poszczegélnych grup etnicznych. Na-
tomiast swojsko§¢ wsréd mongolskojezycznych grup etnicznych jest podtrzymywana,
budowana, wzmacniana i rekonstruowana w oparciu o podstawy kulturowe.

Zbiorowoscig etniczna wigzaca w pewng calo$¢ obszar nadononskiego pogranicza
sq Buriaci — naréd liczacy obecnie ok. p6t miliona, zamieszkaly gtéwnie w obrebie
Federacji Rosyjskiej zaréwno w Republice Buriacji (ze stolicg w Utan Ude), w dwoch
buriackich okregach: zachodnim — Ust-Ordynskim i wschodnim — Aginskim, a takze
w rozproszeniu na obszarach niewydzielonych formalnie jako etniczne. W roku 2010
wedlug spisu powszechnego zanotowano w sumie 461 389 os6b narodowosci buriackiej
(w tym w jednostkach terytorialnych nominalnie buriackich i na terenach poza nimi).

W Republice Buriacji mieszkato 286 839 oséb narodowosci buriackiej, w Kraju
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Zabajkalskim — 73 941 (w tym w Buriackim Okregu Agifiskim — 45 tys.); w obwodzie
irkuckim — 77 667 oséb (w tym w Buriackim Okregu Ust-Ordynskim — 54 tys.). Buriaci
mieszkajg takze w innych miejscach w Federacji Rosyjskiej: w Moskwie 10-20 tys. (Szmyt
2013: 12), w Republice Sacha (Jakucja) — 7 tys. oséb. Ponadto zwarte skupiska ludnosci
buriackiej odnotowaé nalezy w Mongolii, wedlug réznych danych: od 100 tysiecy (Bo-
ronojewa 2008) do 45 087 oséb (dane ze spisu powszechnego w roku 2010). W Chinach,
w Mongolii Wewnetrznej mieszka ok. 10 tys. Buriatéw, do ktérych czasami dolicza si¢
Bargutéw, powigkszajac te liczbe do 50 tys. (Wasil’jewa, Dugarowa 2007: 17). Wszedzie
zyja jako mniejszos¢, cho¢ w poszczegdlnych wsiach i centrach o charakterze miejskim
stanowia zbiorowos¢ kulturowo 1 liczebnie dominujaca.

Buriaci po prawej stronie Ononu, na terenie Republiki Mongolii, zamieszkuja
réwniez jako mniejszo$¢ ajmaki* Chentej i wschodni (Dornod). Sa tu przybyszami albo
z okresu przedrewolucyjnego, albo (czgsciej) z okresu ucieczek z ZSRR od przymusowe;
kolektywizacji. Z powodu bliskosci kulturowej i jezykowej relatywnie tatwo si¢ asymiluja,
odchodzac od swojego jezyka (traktowanego czasem jako dialekt jezyka mongolskiego).
To ich do$wiadczeniom zbiorowym i indywidualnym, ich strategiami tozsamosciowymi
po obu stronach politycznej granicy poSwiecimy znaczng czg$¢ rozwazan. Zaznaczy¢
zarazem trzeba, ze méwiacy o Buriatach z Mongolii Buriaci rosyjscy beda czasem
uzywali terminu ,,Mongotowie”, przeslizgujac si¢ z poziomu etnicznego na poziom
panstwowej przynaleznosci. Dlatego uzyte sformulowania nalezy za kazdym razem
rozumieé kontekstowo. Pytajac o relacje mi¢dzy Buriatami Rosji, Mongolii i Chin, nie
mozna tez abstrahowa¢ od ich stosunku do poszczegdlnych krajow oraz ich etnicznej
tozsamosci, splecionej w zlozong 1 nie zawsze jednoznaczna calo$¢ z tozsamoscig
polityczno-panstwowa.

Osobny rozdzial poswigcono Chamniganom — grupie stanowigcej przedmiot zabie-
gow prozelitycznych innych zbiorowosci etnicznych (Buriatéw i Ewenkdéw) — 1 ostatnio
tez rozbudzajacej swoje poczucie kulturowej, historycznej, a nawet biologicznej spe-
cyfiki. Zajmiemy si¢ réwniez aspektem psychologicznym nadononskiego pogranicza,
ujawniajacego si¢ w indywidualnych reakcjach na kontakt kultur lub grup etnicznych.
Réwnoczesnie podejscie terytorialne uruchamia nasza wiedz¢ o zjawiskach poza$wia-
domosciowych — przemieszczeniach ludnosci, ich dawnych i nowych miejscach za-

mieszkania i innych zjawiskach demograficznych.

4 Ajmak — najwicksza jednostka administracyjna w Mongolii, odpowiednik wojewddztwa.
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Zatem niektére z pojeé, definicji i rozwazan stosujacych sie do spoteczenstw euro-
pejskich, od dawna osiadlych na terenach gesto zaludnionych, nie moga mie¢ uzasad-
nionego zastosowania do warunkéw obszaru po obu stronach Ononu. Réwniez pewne
pojecia i rozréznienia uksztaltowane w zwiazku z analizami materiatu dotyczacego na-
rodéw europejskich, zawodza lub przynajmniej sa niewystarczajace w przypadku spote-
czenistw stepowej, rodowej, nomadycznej Azji Wewnetrznej. Dotyczy to na przyklad
iluminacyjnego rozréznienia Stanistawa Ossowskiego na ojczyzne prywatng i ideolo-
giczna, konceptualizujacego relacje pomiedzy jednostka, grupa i terytorium. Postawy
jednostek i grup wobec zamieszkiwanego terytorium moga mie¢ charakter ideologiczny
— gdy grupa jest nardd, a integralnie z nim zwiazane terytorium (jego wlasnosé) to oj-
czyzna narodu. Zamieszkiwane przez jednostke terytorium moze tez wywolywaé emo-
cje bardzo osobiste — jak mowil Ossowski — ,,prywatne”, moze si¢ wigzaé z dziecin-
stwem, latami dorastania, wtedy nabierajac cech ojczyzny prywatnej. Rozwazania
badacza sa naszym punktem wyjscia do refleksji, ktére beda waznym watkiem tej ksigzki.

Jednak z powodu specyfiki relacji cztowiek—przestrzeni u do niedawna nomadycz-
nych i ruchliwych pasterzy, ktérymi byli i poniekad kulturowo sa do tej pory mieszkanicy
terenéw po obu stronach Ononu, ich wizji terytorium i przestrzeni oraz wynikajacego
stad stosunku do ziemi (zamieszkiwanego realnie, potencjalnie lub w przesztosci tery-
torium), kategorie ,,0jczyzna ideologiczna” i ,,0jczyzna prywatna’ maja ograniczone za-
stosowanie. W analizie stosunku jednostka—przestrzen w spoleczenistwach mongolskich
(w tym butiackim) musimy zmodyfikowaé/poszerzy¢ koncepcje Ossowskiego, wpro-
wadzajac szereg poje¢ emicznych, w ktérych wyraza si¢ zwiazek ludzi z ziemia. Sq to:
nutag (ojczyzna, mala ojczyzna), foonto nutag (miejsce urodzenia), oboo (miejsce lokalnego
kultu), miejsca posiadajace dla jednostki okreslona moc i znaczenie w jej zyciu. Odwo-
tywac si¢ w zwigzku z tym bedziemy do tych, dzi$§ nabierajacych ideologicznego sensu
pojeé¢. Konfrontowane z koncepcja Ossowskiego beda one wykorzystywane w ana-
lizach wspélczesnych zjawisk spotecznych na obszatrze badanego pogranicza. Zauwazy¢
tez trzeba, ze rozmaite grupy etniczne przemieszczajace sie na omawianym obszarze
podlegaly réznego typom wplywow cywilizacyjnych 1 politycznych, co oddziatywalo na
ich postrzeganie zamieszkiwanego terytorium i zwiqzkow grupowym z nim. Buriaci,
z ktorych wickszos¢ przez stulecia poddawana byla wplywom i wymaganiom wladz

carskiej Rosji, przywykli do terytorialnych podzialéw spolecznych, opartych na
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podatkowych i organizacyjnych wymogach systemu ich pobierania. W tym samym czasie

Mongolowie Chalcha 1 inne grupy etniczne podlegaly wplywom wladzy mandzurskie;.
Pojecie granicy i jego zawitosci

W jezyku polskim dysponujemy stosunkowo ubogim stownictwem w kwestii okreslenia
zjawiska granicy. W jezyku angielskim funkcjonuja: boundaries, limits, frontiers, borders. Po
polsku to sa zawsze granice. Musimy zatem radzi¢ sobie, dodajac uszczegdlawiajace
przymiotniki i poszerzone opisy zjawiska, ktéremu jest poswigcone dane twierdzenie.
Moéwimy wszak o granicach przyzwoitosci, granicach dobrego smaku, ktére moga by¢
przekraczane 1 wtedy mamy na mysli zjawiska spoteczne, kulturowe, a nie terytorialne.
Te ostatnie pojawiaja si¢, gdy méwimy o przekraczaniu (legalnym lub nielegalnym)
granicy panstwowej, regionalnej, miejskiej. Méwimy tez w socjologii 1 antropologii spo-
tecznej o granicach rozgrywajacych si¢ na poziomie §wiadomosci spotecznej. Gra-
nice okreslane przez Michele Lamont i Virag Molnar (2002) jako symboliczne, budujg
wspolnoty przez wskazywanie na réznice w zestawieniu z innymi grupami. Moga to by¢
cechy kulturowe, ktére w §wiadomosci okreslonych zbiorowosci etnicznych konstruuja
granic¢ etniczna.

W tym duchu Fredrik Barth budowat swoja koncepcje granicy etnicznej (ethnic boun-
dary) (Barth 1969; idems 2004), poszukujac spolecznej definicji grupy etnicznej i warun-
kow bezwzglednie wymaganych do zaliczania jednostki do danego etnosu. Trzeba zata-
zem zauwazy¢ dynamiczny, historycznie zmienny, a ponadto sytuacyjny charakter
konstrukcji poszczegdlnych granic etnicznych. Badajac stosunki etniczne na pograni-
czach, musimy ustali¢: (1) zakres oséb, ktére poczuwaja si¢ do wspélnoty z grupa, (2)
stopien tej identyfikacji, (3) tozsamos¢ etniczna deklarowang przez poszczegdlne osoby:
w roznych okresach swego zycia, w réznych zmieniajacych si¢ sytuacjach Zycia publicz-
nego i w réznych konkretnych okolicznosciach, a takze w relacjach z réznymi osobami
(o r6znej przynaleznos$ci narodowej, réznym statusie, réznym miejscu w strukturze spo-
tecznej 1 strukturze wladzy oraz politycznej).

Fredrik Barth dostarcza pomystu granic etnicznych, bliskich polskiej mysli socjolo-
gicznej 1 etnologicznej (zeby wymieni¢ chocby Jana Stanistawa Bystronia, J6zefa Chata-
sifiskiego, J6zefa Obrebskiego, Stanistawa Ossowskiego), dalekiej od esencjalistycznego

opisu statycznego i zewnetrznego. Poprzez siggnigcie do takiego rozumienia etnicznosci
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i granic etnicznych dostarczamy sobie narzedzi do pokazania tego, co w naszej ksiagzce
najwazniejsze — uchwycenie dynamiki historycznej 1 zmiennoéci spolecznej relacji mie-
dzyetnicznych. Bedziemy obserwowali, jak zmiany politycznych granic padstwowych
oddzialuja na dynamike granic etnicznych — silniejsze zarysowywanie si¢ jednych, stabniecie
innych, tworzenie si¢ nowych, a takze rozwdj idei wspoélnotowych, opartych na symbo-
lice historycznej. W praktyce spolecznej tak dzis, jak i w dawniejszych epokach, w procesie
budowania wyobrazenia o wspélnocie etnicznej mniej zwracano uwage na podzielane
wzorce kulturowe. Czesciej wspolnoty etniczne ksztaltowaly réznego typu okolicznosci,
w tym interesy, preferencije i cele polityczne (por. Barth 2004; Smyrski 2013).

Jak pisza Molnar i Lamont, granice (boundaries) wyznaczaja w zyciu spolecznym réw-
niez uktad grup statusowych, klasy i warstwy. Sq to granice symboliczne, w przypadku
ktérych stosowniejsze wydaje si¢ raczej okreslenie ,,granice §wiadomosciowe”. Mie-
Scimy si¢ w tym przypadku w koncepcji ,,struktury klasowej w spotecznej §wiadomosei”,
rozbudowanej w ksigzce Stanistawa Ossowskiego (1957). To wyobrazenia o cechach
ludzi, grup, zbiorowosci, a nie same te cechy decyduja o formie struktury spoteczne;.
Twierdzenie to dotyczy rowniez interesujacej nas w tej ksigzce formy hierarchii spotecz-
nej, budujacej si¢ na badanym pograniczu pomiedzy grupami etnicznymi.

Lamont i Molnar przeprowadzaja podzial na dwa sposoby funkcjonowania koncep-
cjl granic, dzielac je na symboliczne i spoteczne. Te pierwsze funkcjonuja w sferze
wyobrazeniowej, drugie w dzialaniach, interakcjach i formach instytucjonalnych o cha-
rakterze prawnym. Obserwacja zycia spolecznego wskazuje jednak, ze kulturowe idee
moga pozwala¢ na przekraczanie ustalonych granic spotecznych lub nawet granic zin-
stytucjonalizowanych wszelkiego typu. Co wigcej, rownolegle w tym samym spoleczen-
stwie moga dzialac rézne sposoby klasyfikacji grup spotecznych, stosujace réznego typu
koncepcje granic symbolicznych i spolecznych, a dzieje si¢ tak, nawet gdy stosowany
system podzialow jest zinstytucjonalizowany.

Granice symboliczne dzielg takze ludzi na grupy i generuja poczucie podobiefistwa
i przynalezno$ci do niej. Sa niezbednym medium, dzigki ktéremu ludzie uzyskuja status
i monopolizuja zasoby. Granice spoleczne sg zobiektywizowanymi formami réznic spo-
tecznych, ktére przejawiaja si¢ w nieréwnym dostepie i nieréwnym podziale zasobow
(materialnych i niematerialnych) oraz szansach spolecznych. Badaczki uzasadniaja zara-

zem, ze Istnienie granic symbolicznych nie wystarcza do istnienia granic spotecznych.
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Tylko wtedy, gdy granice symboliczne sa szeroko uzgodnione, moga nabiera¢ ograni-
czajacego charakteru (Lamont, Molnar 2002: 19).

Doda¢ warto stowa uogdlniajace: kultura kazdej zbiorowosci dostarcza wzoréw two-
rzenia granic spolecznych. Psychologowie analizuja mechanizmy np. dyskryminacyjne,
ktére mozna uznaé za najbardziej skrajny przejaw granicy symbolicznej, tworzace eks-
tremalng forme obcosci 1 dystansu. Powolujac si¢ na rézne badania empiryczne, Lamont
i Molnar twierdza, ze spoleczenstwa czy grupy maja tendencje do dzielenia sie, rozwar-
stwiania, niekoniecznie hierarchicznie.

Zwrocic jednak nalezy uwage réwniez na proces odwrotny; zdarza si¢ to nierzadko,
a zwlaszcza czesto w warunkach pogranicza zwigzanego z granica panstwowa. W sytu-
acji gdy zachodzi asymilacja kulturowa i spoleczna, okolicznosci dziataja na rzecz ujed-
nolicania si¢ spoleczefistwa réwniez na poziomie tozsamosciowym, czyli indywidualnej
identyfikacji i lojalno$ci. Procesy te rozgrywajq si¢ wewnatrz spoteczefistwa ogarnianego
przez dane terytorium panstwowe, czyli w naszym przypadku na obszarach Republiki
Mongolii i Federacji Rosyjskiej. Zatem granica panistwowa dziala na rzecz podzialéw,
ale tez — na innym (lokalnym i indywidualnym) poziomie spolecznym — ujednolicania
kulturowego, spolecznego, a nawet tozsamosciowego.

Bedziemy analizowali sytuacj¢ pogranicza rosyjsko-mongolskiego, w tym rozwoj kul-
turowy 1 tozsamosciowy, z jednej strony Buriatéw zamieszkalych w Rosji, a z drugiej
buriackich spolecznosci od co najmniej trzech pokolen zyjacych w obrebie panstwa
mongolskiego. Bedzie nas interesowala ich pozycja spoteczna oraz odrgbnosé kulturowa
w ich wlasnym ogladzie. Spojrzymy tez na te same fragmenty rzeczywisto$ci spoteczne;j
z punktu widzenia panstwa zamieszkania oraz ich chalchaskich sasiadéw. Rozwazymy,
czy odrebno$é Buriatéw w Mongolii jest postrzegana jako odrebnosé narodowa,
etniczna, regionalna czy jeszcze inna. To ostatnie dotyczy swoistego rozumienia wspol-
noty mongolskiej. Wszystko natomiast uznac trzeba za szczegélnie silng wersje procesu
tworzenia si¢ granic symbolicznych i spotecznych.

Poruszajac si¢ po obu stronach granicy mongolsko-rosyjskiej, natrafiamy na wszystkie
zjawiska, obejmowane pojeciem borders czy boundaries; ponad wszystko mamy tu tez do czy-
nienia z dostowng wersjg rozumienia granicy, ktora jest terytotialnie wyznaczona, ustalona,
strzezona granica migdzypanstwowa. Uderzajacy jest kontrast, gdy poréwnujemy dawng
nieograniczona swobode przemieszczania sig, typowa dla zycia koczownikéw z dzisiejszymi

obostrzeniami, formalnos§ciami, wynikajacymi z istnienia granicy pafistwowej.
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Chociaz w ostatnich dziesigcioleciach formalnosci znaczaco zostaly zmniejszone,
wciaz osoby, ktére decyduja sie na podréz z Rosji (Buriacji etnicznej) do Mongolii
i odwrotnie, koniecznie musza je spelniaé. Na granicy rosyjsko-chiniskiej w celach
identyfikacyjnych badane sq nawet linie papilarne (por. Delaplace 2013: 16). Kontrola
przybiera szczegdlnia forme — sytuacji, gdy granica miedzypanstwowa jest kontrolowana
starannie identyfikatorami biologicznymi. Granica mongolsko-rosyjska jest relatywnie
dluga (3485 km), ale krétsza od granicy miedzy Chinami i Rosja (4209,3 km). Granica
migdzy Mongolia i Rosja jednak posiada istotne znaczenie polityczne, gdyz terytorium

Mongolii rozdziela dwie gigantyczne potegi militarne.
Swojskos¢, obcos¢ i pogranicze wewnetrzne (psychologiczne)

Poczucie swojskosci i obcosci, dystansu i bliskosci jest jednym z najwazniejszych aspek-
tow zycia zbiorowego w kazdym spoteczenstwie (Nowicka 1990). Aspekt psycholo-
giczny pogranicza dotyczy kontaktu osob reprezentujacych grupy etniczne, czasem
mniej, czasem bardziej rézniacych si¢ kulturowo. Psychologiczne aspekty kontaktu spo-
tecznego i kulturowego z grupami odmiennymi w zyciu codziennym, ale takze z prze-
jawami polityki panstwowej, dotycza praktycznie wszystkich na tzw. pograniczu melan-
zowym (o czym w dalszej czgsci rozdziatu). Dotyczy to tych, ktorzy stykac si¢ musza
z osobami odmiennych proweniencji narodowych lub (i) etnicznych, majac w rodzinie
wspo6tmatzonkéw 1 powinowatych innej grupy etnicznej, dzieci o dyskusyjnej przyna-
leznosci etnicznej — dzieci z mieszanych etnicznie zwiazkéw, najblizszych sasiadéw,
zwierzchnikéw w miejscu pracy, nauczycieli lub uczniéw w szkole, a takze na ulicy.
Osoby nalezace do réznych porzadkéw etnicznych uosabiaja w zyciowych wyborach,
deklaracjach, czasem zmaganiach i cierpieniach najbardziej wewnetrzny watek idei po-
granicza. Zyja w dwoch §wiatach, czasem musza dokonywaé dramatycznego wyboru,
oznaczajacego odrzucenie jednej tradycji, odcigcie si¢ od ciagtosci kultury jednego z ro-
dzicow lub zdecydowac si¢ na zycie w rozdarciu. To one bywaja nieakceptowane przez
jedna ze stron lub, czasem, przez obie. To one doznaja cierpien obcych u siebie, obcych
wsréd swoich, pomiedzy najblizszymi.

Zatem badajac intensywno$¢ poczucia swojskosci 1 obcosci danej zbiorowosci
wobec innej grupy, wnika si¢ w kluczowy problem zycia spotecznego. Postrzeganie jed-

nostek i grup jako innych, odmiennych czy réznych od nas, nie musi determinowaé
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jakiejkolwiek obcosci, jesli ogranicza si¢ do stwierdzenia faktéw inie jest zwigzane
2z warto$ciowaniem. Swiadomo$é¢ innosci przeradza sie w obcosé dopiero wtedy, gdy
pojawiaja si¢ emocje i postawy laczace si¢ z dostrzegang odmiennoscia. Moga to byé
uczucia pozytywne: fascynacji i zachwytu lub negatywne: niezrozumiatosci, zdziwienia,
niepokoju czy strachu majacego jakies realne przyczyny. Przejawy swojskosci i obcosci
majg charakter zaréwno emocjonalny, stanowiac uczuciowe nastawienia wobec obcych,
uczucia wlasne 1 uczucia przypisywane obcej grupie, przekonania i wyobrazenia na jej
temat, jak i intelektualny — zwigzany z posiadaniem konkretnej wiedzy o obcej zbioro-
woscl 1 pragnieniem jej zdobycia.

Odczuwanie obcosci moze dotyczy¢ rozmaitych grup: takich, do ktérych w zaden
sposéb 1w najmniejszym stopniu jednostka nie nalezy, oraz takich, ktére sa albo przed-
miotem aspiracji, albo stanowia wrecz grupy przynaleznosci. Z punktu widzenia swoj-
skoscii obcosci na pograniczu szczegdlnej wagl nabiera koncepcja cztowieka marginesu
Roberta Parka, ktory interesowal sie sytuacja spoteczng i psychologiczng jednostek, po-
zostajacych w zawieszeniu migdzy przynaleznoscia do grupy dawnej i nowej, nigdzie
nieczujacych sig¢ u siebie 1 stanowiacych rodzaj kulturowej hybrydy, niezasymilowanych
do kultury bedacej przedmiotem ich aspiracji ani nieuczestniczacych w pelni w kulturze
rodzimej (Park 1928). Problemy czltowieka marginesu wynikaja z braku akceptacji jego
osoby w grupie aspiracji i z niechetnego stosunku do niego.

Robert Merton, tworca teorii grup odniesienia, wskazuje na istotny aspekt tworzenia
si¢ swojskosci 1 obcosci na kulturowych pograniczach (1982). Rozwaza on problem
przynaleznoéci do grupy w warunkach stycznosci z grupg inna. Wérdd oséb nienaleza-
cych do danej grupy, niespelniajacych warunkow cztonkostwa (okreslonych przez grupe),
sq tacy, ktoérym zalezy i tacy, ktorym nie zalezy na cztonkostwie. Pierwsi, to ludzie mar-
ginesu w sensie, jaki pojeciu temu nadal Park. Ci, ktérzy ani nie spelniajg warunkow
przynaleznodci do grupy, ani nie sg tym zainteresowani, sa obcymi w $cistym sensie.
Trzeba jednak wzia¢ pod uwage takich niecztonkéw grupy, ktorzy te warunki spetniaja;
wérdd nich znajduja si¢ osoby pragnace czlonkostwa, i tacy, ktorych to nie interesuje
lub nawet zdecydowanie tego nie checa. Ci, ktérzy tego pragna, jesli okolicznosci sprzy-
jaja, maja szansg sta¢ si¢ cztonkami grupy — jako neofici. Ci drudzy sq dla grupy rownie
grozni jak renegaci, gdyz podwazaja warto$ci grupie bliskie. Merton zwraca uwage na
istnienie wielu terminéw o silnym zabarwieniu emocjonalnym na okreslenie byltych

cztonkéw grupy, ktérzy wyrzekli si¢ dobrowolnie tej przynaleznosci: apostata, renegat,
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zdrajca, heretyk, dezerter. Wskazuje tez na to, ze zachowania grupy wobec tego rodzaju
bylych cztonkéw sq zdecydowanie bardziej negatywne i wrogie niz wobec oso6b, ktére
nigdy nie byly cztonkami grupy i o to nie zabiegaly.

Sytuacja kulturowego pogranicza, zardwno zewnetrznego, jak 1 wewnetrznego, tak
w sensie terytorialnym, jak i psychologicznym stanowi srodowisko rozwoju tego rodzaju
postaw 1 dylematow. Obcym staé si¢ wigc mozna z wyboru, na skutek swiadomej i za-
mierzonej decyzji lub tez poprzez decyzje grupy, ktéra z jakich§ powodéw okreslong
kategori¢ dotychczasowych swoich zaczyna uwazaé za obcych.

Cho¢ zycie spoteczne opiera si¢ na rozrdznianiu tego, co swojskie 1 tego, co obce, to
wyznaczajac miedzy nimi mniej lub bardziej ostre granice, nalezy pamigtaé, ze celem
zachowania minimalnego komfortu psychicznego jednostek i réwnowagi spotecznej,
obszary obcosci nie mogg stac si¢ zbyt duze; konieczne jest, aby obcosé nie zdomino-
wala zycia jednostki. Przeto kazde spoleczefistwo musi zapewni¢ jednostce poczucie
swojskosci, cho¢by w matych zbiorowosciach lokalnych. Ze zjawiskiem tym mamy do
czynienia po obu stronach Ononu — zaréwno na terenie Federacji Rosyjskiej, jak i Mon-
golii. Ludzie etnicznie odmienni zyjgq w lokalnych zbiorowosciach o charakterze melan-
zowym, wykazujac znaczny stopien swojskosci, niejako wymuszony praktyka zycia co-
dziennego.

Spoteczenistwa ludzkie r6znig si¢ zasiggiem swojskosci i obcosci, ktore oferuja swym
czlonkom. Czasem swojskos¢ ogranicza si¢ do grup niewielkich, czasem ogarnia zbio-
rowoséci ogromne. Inaczej ksztaltuje si¢ swojsko$¢ isamopoczucie cztonkéw grup
mniejszo$ciowych, silnie izolowanych, niz grup wigkszosciowych, posiadajacych poczu-
cie sily i bezpieczenstwa. Spoleczenstwo moze latwiej lub trudniej akceptowaé w réz-
nych rolach obcego. Pozytywny stosunek do os6b nienalezacych do grupy wlasnej jest
wskaznikiem otwartosci spoleczefstwa, ktory w skrajnych przypadkach wyraza si¢
w gotowoscl przyjmowania do wlasnego grona.

W warunkach kontaktu kulturowego, jak réwniez w sytuacjach migracji i pogranicza
tworza si¢ nowe obszary spolecznej swojskosci 1 obcosci. Rozdzielona wspoélnota zyjac
kilkadziesiat lat, a wigcej niz jedno pokolenie w warunkach réznych panfstw i réznego
otoczenia kulturowego, ulega podziatowi. W kazdym takim przypadku zauwazalne sq
zjawiska asymilacyjne, nieuniknione zmiany kulturowe (w tym jezykowe), a dotyczace
tozsamosci etnicznej/narodowej. Zastosujemy w tych rozwazaniach jako narzedzia ana-

lityczne kategorie ,,sw6j” 1,,0bcy” (Nowicka 1990; Nowicka, Y.odzifiski 2001). Bedziemy
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sie zajmowali zjawiskami, ktére dziejq sie po obu stronach Ononu — tej swoistej granicy
— pojawiajacymi si¢ w réznych okresach historycznych sporami i watpliwo$ciami tozsa-
mosciowymi, a takze pamigcia dramatycznych wedréwek, tragedii rodzinnych i przysto-
sowan do nowych warunkéw. Zostang poruszone kwestie dotyczace: (1) réznorodnych
okolicznosci i sposobéw kontaktowania si¢ miedzy soba Buriatéw z réznych obszaréw
panstwowych, (2) oceny w réznych buriackich §rodowiskach takich kontaktow, (3) sensu
nadawanego tym kontaktom przez odmienne grupy Buriatow, (4) wzajemnych obrazéw
wyrazajacych si¢ w opiniach, wyobrazeniach i stereotypach, (5) obrazéw trzech panstw

zamieszkania wérdd ludnosci buriackiej.
Pogranicze nadonoriskie i jego badanie

Teren lewo- 1 prawobrzeznego Ononu wydaje si¢ wigc wyjatkowo dobrze ilustrowac stan,
okreslany jako ,,pogranicze”. Definiuje go nie tylko obecnosé granicy pafstwowej, ale po-
nad wszystko obecnos$¢ wielu zjawisk spotecznych i kulturowych, ktére na klasycznie
pogranicznych obszarach si¢ zdarzaja. Sq to miedzy innymi historyczna i wspdlczesna
wymiana ludnosci, zwiazki kulturowe 1 §wiadomos$ciowe, w tym poczucie wigzi,
niecheci, rywalizacji, relacji petnych zachwytu, zawisci, pretensji, a takze obecno$é grup
o niejasnych, watpliwych, spornych 1 ciggle dyskutowanych tozsamosciach.

Tematyka zwiazana z r6znymi typami granic i stref przygranicznych stala si¢ bardzo
popularna w naukach spotecznych w ciagu ostatnich dziesigcioleci. Powstaja stowarzysze-
nia 1 czasopisma, zwolywane sa konferencje skoncentrowane na tej problematyce. W ciagu
ostatnich lat zagadnienia te zaczynajq coraz czeSciej znajdowac swoje miejsce na gruncie
antropologii spotecznej i kulturowej, zwracajac uwage na procesy ,,konstruowania” po-
granicz, wskazujac na lokalny i globalny aspekt zjawiska.

Jednym z gléwnych pdl zainteresowan antropologéw jest ksztaltowanie si¢ specy-
ficznych form tozsamosci kulturowej i etnicznej, charakterystycznych dla obszaréw
pogranicznych. Z jednej strony konstrukeja tozsamosci pogranicza ma odniesienia do
odleglych zwykle centréw politycznych, a z drugiej zanurzona jest w lokalnym srodowisku
konkretnego terytorium. W niniejszej ksigzce poruszymy kwestie swoistego opracowywania
i uwiktania tozsamosci etnicznej w okreslony kontekst pogranicza. Problemy te poja-
wiaja si¢ zawsze wtedy, gdy wchodza w gre panstwowe granice, takie jak ta nad Ononem
(tbidenr: 13-10).
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Pograniczem okresla si¢ zwykle obszar, niekoniecznie (cho¢ czesto) zwiazany z ist-
nieniem granicy politycznej. Moéwimy wszak takze o pograniczach etnicznych, jezyko-
wych, kulturowych, ktérym przypisuje si¢ réznego typu stowarzyszone zjawiska spo-
feczne i kulturowe. Pogranicze nadononskie z trudem moze by¢ okreslone jako
pogranicze kulturowe, gdyz po obu stronach rzeki na olbrzymich terytoriach mieszkaja
spotecznosci kulturowo sobie bliskie i od stuleci, jesli nie tysiacleci pozostajace w kon-
takcie typowym dla ruchliwych przestrzennie narodéw koczowniczych. Ponadto oba
brzegi Ononu zamieszkiwane sq przez Buriatow, ktorych obecnosé w szczegélnie inten-
sywny sposéb laczy terytorium w jedna catosc.

Wsréd pojec i rozrdznien, ktoére mozna zastosowaé do analizy pogranicza nadonon-
skiego, przydatne moze by¢ rozréznienie na pogranicze zewnetrzne (terytorialne) i we-
wnetrzne (psychologiczne, rozgrywajace si¢ na poziomie psychiki konkretnego czto-
wieka). Jest to w istocie podzial na dwa réwnolegle aspekty zjawiska pogranicznosci.

W aspekcie terytorialnym pogranicze jest to mniej lub bardziej wyodrebniajacy sie
obszart, terytorium, na ktérym stykaja si¢ i zazwyczaj takze mieszajg kultury, a $cislej
rzecz biorac, ludzie bedacy nosicielami tych kultur. Oznacza to réwnolegle istnienie po-
granicza kulturowego 1 spolecznego, gdyz spotkanie kultur odbywa si¢ gtéwnie przez
kontakt miedzy ludzmi, nie liczac stykania si¢ z wytworami innej kultury za pomoca
mediow i przedmiotéw materialnych.

Wyrézniamy dwa typy pogranicza terytorialnego: pogranicze liniowe i pogranicze
melanzowe. Z tym pierwszym mamy do czynienia, gdy po jednej stronie wydzielonego
terytorium pogranicza zaistnieje obszar wzglednie jednolity kulturowo, a po drugiej
inne, podobnie jednolite kulturowo terytorium, za$ sam obszar przygraniczny rozdziela
te tereny. Pojecie to ma niewielkie zastosowanie w analizie zjawisk spolecznych nad
Ononem, gdyz nie dotyczy z obszaréw kulturowo i etnicznie jednolitych po obu stro-
nach terytorium pogranicznego.

Drugi typ — pogranicze melanzowe — jest pojeciem, ktére dla dalszych rozwazan ma
szczegllne znaczenie, pozwala na dobre konceptualizowanie zjawisk spotecznych na
interesujacym nas obszarze nadononskim. Z pograniczem melanzowym mamy do
czynienia, gdy styk kultur i ludzi odmiennych etnicznie, ich trwate mieszanie si¢ prze-
strzenne nastepuje poprzez ,,zycie obok siebie”. Jest to zycie odmiennych etnicznie jed-
nostek 1 rodzin w postaci terytorialnego (nie zawsze spolecznego) kolazu. Na pograni-

czu melanzowym obok siebie, w bezposrednim kontakcie Zyja przedstawiciele réznych
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— co najmniej dwoch — kultur czy grup etnicznych. Melanzowy charakter maja te spo-
soby habitacji wszedzie tam, gdzie wystepuja nawet drobne enklawy kulturowe, wyzna-
niowe czy etniczne.

Z takim wlasnie pograniczem mamy do czynienia po obu stronach Ononu. Po stronie
rosyjskiej, na lewym brzegu rzeki, w bardzo szerokim pasie okoto 200 km, rozciaga
sig, gléwnie w postaci nominalnie etnicznego Buriackiego Okregu Aginiskiego, w ktorym
w przemieszaniu o charakterze melanzowym zyja Buriaci, Rosjanie, Chamniganie i mniej
liczni przedstawiciele innych narodéw i grup etnicznych z terytorium bytego ZSRR.
Zasadniczo wszyscy identyfikuja wzajemnie swoja przynalezno$¢ etniczna, najczesciej ja
jasno wyrazaja sami, wiedza wzajemnie o sobie, do jakiej grupy naleza. Jedynym wyjatkiem
sa nadononscy Chamniganie, zbiorowos¢ etniczna o niejasnej identyfikacji zewnetrznej,
réznie ustalanej, a takze o réznej tozsamosci wlasnej. Tej grupie etnicznej poswiecimy
osobny rozdzial. Po drugiej stronie Ononu, na prawym brzegu rzeki, ciagnie si¢ kilkuset-
kilometrowy pas, obejmujacy mongolskie, (ale zamieszkale réwniez przez Buriatow)
ajmaki: chentejski i wschodni (Dornod). Osiadla tu nieco inaczej skonstruowana spolecz-
nie zbiorowo$¢ — Mongotowie Chalcha, Buriaci, Chamniganie, Barguci.

Pogranicze psychologiczne, wewnetrzne, to pojecie odnoszace si¢ do indywidualnych
relacji miedzyludzkich i zjawisk rozgrywajacych si¢ w jednostkowej psychice i spotecznej
swiadomosci (Kloskowska 1993). Dotyczy wielorakich zjawisk psychologicznych, maja-
cych miejsce w sytuacji pogranicza: wigzi z danym terytorium, wigzi wewnatrz wlasnej
grupy etnicznej i (lub) narodowej, stosunku do innych grup pozostajacych w kontakcie,
w tym lokowania ich w obrebie przyjetej koncepcji hierarchii spolecznej, a takze sily wia-
snej tozsamosci etnicznej, jej konstrukeji i sposobow przejawiania sie w zyciu spotecznym.
W przypadku pogranicza psychologicznego, gdy dylematy tozsamosci kulturowej rozgty-
waja si¢ na poziomie psychiki indywidualnej jednostki, docieramy do zjawisk dotyczacych
odczug, koncepcji, wizji, sposobéw myslenia o sobie, o innych, o przesztosci, terazniej-
szosci 1 przysztosci. Prowadzi to nieuchronnie do szerokiej problematyki tozsamosci,
w zdumiewajacy sposéb pomijajac (lub raczej omijajac) w zyciu badanego pogranicza pro-
blematyke styku kultur i — ponad wszystko — grozacej §wiatu transkulturowosci, wielokul-

turowosci, a na koficu procesu globalnej unifikacji’.

5> Glosicielem tej ostatniej wizji jest Francis Fukuyama, ktérego teza podstawowa, sformutowana juz ponad
dwie dekady temu, byla wizja przysztosci §wiata spotecznego ujednoliconego kulturowo w efekcie wiazania
sic w jedna calo$¢ systeméw politycznych i ekonomiczaych (Fukuyama 1996). Pisal o ,,koficu historii”,
wyrazal gleboka niewiare w utrzymanie si¢ réznorodnosci kultur i systeméw wartosci. Skrajnie odmienna
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Rozwazania te nalezy przetozy¢ na warunki badanego tu pogranicza, ktore jest zara-
zem pograniczem przejsciowym, granicznym, jak i ponad wszystko — melanzowym. Jest
réwniez palimpsestem kultur i dziejéw historycznych, na ktory skladajg sie zaréwno
Chaltcha-Mongotowie, Buriat-Mongolowie, jak i Chamniganie. Na melanzowym
pograniczu po obu stronach Ononu pojawiajg si¢ zjawiska, ktore na wiele sposobow
potwierdzaja rézne watki koncepcji cywilizacyjnych obu wymienionych skrajnych teorii.

Badanie obydwu wyrdznionych aspektéw pogranicza — zewnetrznego i psycholo-
gicznego — musi angazowad innego rodzaju metody. W pierwszym przypadku sa to do-
kumenty historyczne — twarde dane demograficzne i polityczne (zarzadzenia, wiazace
decyzje). Miedzy innymi okreslaja one polityke wladzy pafistwowej (Federaciji Rosyjskiej
i Republiki Mongolii) i lokalnej (wtadz Buriackiego Okregu Agifiskiego i Kraju Zabaj-
kalskiego oraz dwoch ajmakow: chentejskiego 1 wschodniego — Dornodu) wobec kul-
turowej i etnicznej réznorodnosci obszaréw pogranicza. W drugim przypadku, badajac
aspekt psychologiczny, siegnaé musimy do przekonani, odczud i opinii ludzi — uczestni-
kow wydarzen, co oznacza skupienie si¢ na juz istniejacych zapisach wypowiedzi czton-
kéw badanego spoleczefistwa oraz, przede wszystkim, na aktualnych wypowiedziach
mieszkancow zyjacych po obu stronach Ononu, w tym gltéwnie Buriatéw i Chamniga-
néw, podzielonych granica panistwowa. Nasza ksiazka odwoluje si¢ do wszystkich tych

typow materialéw empirycznych.

Od obserwacji terenowej do wnioskéw

W ksigzce odwolujemy sie do wynikéw naszych badan terenowych. Zaplecze empiryczne
ksiazki — poza studiami nad literatura przedmiotu — stanowi kilka badan terenowych.
Nasze do$wiadczenie badawcze, siegajace lat 90. poprzedniego wieku (Nowicka, Wyszyn-
ski 1996; Glowacka-Grajper, Nowicka, Pole¢ 2013), a szczegdlnie intensywnie zdobywane
w sezonach letnich 2012-2014 (Nowicka 2012a; 2016a; 2016b; Zhanaev 2019), a ostatnio
w czasie pobytu badawczego w Mongolii w roku 2019. Badania przeprowadzone zostaly

na obszarze Republiki Buriacji i Buriackiego Okregu Aginskiego (2012-2014), oraz

wizje przysziosci $wiata wielu kultur oferowal Samuel P. Huntington, ktéry dostrzegal trwalo$¢ proceséw
transmisji wzoréw kulturowych w obrebie spoleczefstw, a nawet mniejszych zbiorowosci, co zapewnia
trwato$¢ istnieniu ludzkosci wielokulturowej. Sprzyja temu w szczegdlnosci trwanie zasadniczego konfliktu
systemow wartosci, ugruntowane przez histori¢ dlugotrwalych sporéw i odbieranych jako ,,odwieczne”.
Zdaniem Huntingtona ludzko$¢ pozostanie petna réznorodnosci (Huntington 1998).
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w Mongolii w ajmaku chentejskim, graniczacym z Okregiem Agiiskim, a takze w se-
zonie letnim roku 2019 juz tylko na terenie Mongolii (ajmak wschodni — Dornod).

Pierwsze wspdlnie odbyte badanie miato miejsce latem 2012 roku na terenie Republiki
Buriacji i — w szerszym zakresie — na obszarze Buriackiego Okregu Aginiskiego, w rejonie
duldurgifiskim (na potudniu okregu). Wtedy prowadziliémy obserwacj¢ i wywiady
w Agifisku oraz we wsiach Budulan, Kunkur, Tokczyn i Duldurga, a takze w klasztorze
buddyjskim w miejscowosci Cugol.

Nastepna wyprawe badawcza na teren Republiki Buriacji i Buriackiego Okregu Agin-
skiego odbyliSmy w sezonie letnim w roku 2013. Wtedy przedmiotem obserwacji byt
obszar rejonu mogojtujskiego w Buriackim Okregu Agifiskim, a w nim wsie: Mogojtuj,
Zugate, Uszarbaj.

Kolejna wyprawa badawcza miata miejsce latem 2014 roku, kiedy to odwiedzilismy
poza Republikg Buriacji (rejon kizynginski: wioski Kizynga, Ulzyte, Orod) prowadzili-
$my badanie w Mongolii: w Utan Bator, a takze w rozszerzonym zakresie w ajmaku
chentejskim (na obszarze zamieszkania w duzym odsetku ludnosci buriackiej), w tym
przede wszystkim w somonie® Dadal, gdzie odbywat sie festiwal Altargana w dniach 18-
20 lipca. Festiwal ma charakter ogélnoburiacki, a w swojej oficjalnej nazwie ma stowo
»miedzynarodowy” (miegdunarodnyj) oraz drugie stowo ,,narodowy” (nacjonalny)), odbywa
si¢ co dwa lata; pierwszy mial miejsce wlasnie w Dadale w roku 1994 1 po dwudziestu
latach wrécil do tej samej miejscowosci’.

Nastepnie w roku 2019 odbyli§my miesieczna podréz do ajmaku wschodniego (Dot-
nodu) w pétnocnej Mongolii, gdzie obserwacje i wywiady prowadziliSmy na terenach
zamieszkalych w duzym procencie przez Buriatéw, w miejscowos$ciach: Czojbalsan,
Daszbatbar, Bajandun, Bajan Uul, Cagaan Owoo?.

Podczas pracy terenowej prowadziliémy klasyczng obserwacje antropologiczna oraz
wywiady przede wszystkim z osobami kulturowo znaczacymi — pelniacymi funkcje w sys-
temie edukacji, w organizacjach réznego typu, zaangazowanych w aktywnos¢ kulturalna,
a takze pracownikami lokalnej administracji. ZbieraliSmy tez material z obserwacji

zaréwno waznych wydarzen kulturalnych, takich jak festiwale 1 uroczystoéci etniczne.

6 Somon — jednostka administracyjna w Mongolii, odpowiednik powiatu.

7W latach 2012, 2013 i 2014 badania zostaly sfinansowane w ramach grantu Narodowego Centrum Na-
uki DRC-2011/03/B/HS6/01671.

8 Wyjazd z roku 2019 na tereny zamieszkale przez Buriatow w Mongolii odbyl si¢ w ramach grantu NCN
Miniatura 2 DEC-2018/02/X/HS6/01283, kierownikiem projektu byt dr Wojciech Poted.
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Obserwowalismy ponadto miejsca istotne dla historii Buriatéw i innych grup mongol-
skich, w tym zachowania i reakcje na te miejsca os6b badanych. W efekcie zdobylismy
ogromny zaséb nagran oraz materiatu wizualnego: zdje¢ i filméw.

W trakcie obserwacji terenowej bylismy obecni na najwazniejszych festiwalach
buriackich: Attargana (2012, Aginskoje, Buriacki Okreg Agifski w Kraju Zabajkalskim,
Rosja; 2014, Dadat — ajmak chentejski w Mongolii), Noc Jochora w Utan Ude (2012
oraz 2013), a takze Jordynskie Igrzyska (2000 1 2010 na terenie obwodu irkuckiego nad
brzegiem Bajkatu). Podczas tych festiwali etnicznych mieli§my okazje zapozna¢ si¢ z wy-
tworami kultury 1 postawami Buriatow z trzech krajéw zamieszkania, zebranych na kultu-
rowo waznej uroczystosci, aby swigtowac wydarzenie, wazne dla calej etnicznej zbioro-
wosci buriackiej. Cze$¢ materialu empirycznego wykorzystana zostala w ksiazce Korgenie
Aftargany siegajq gteboko (Nowicka 2016) 1 w kilku innych publikacjach, ktore zamiesz-
czamy w bibliografii. Korzystamy takze z bogatej literatury rowniez opartej na materia-
tach terenowych zebranych przez innych uczonych (Namsaraeva 2007; 2012; Nanzatow
2010; Boronojewa 2008; Bulag 1998; Ajusziin 2016; Dugarowa 2009; Wasil’jewa, Duga-
rowa 2007; Belyaeva 2009 i innych).

W ciagu tych wielu lat badad, ktérych rezultatem sg liczne publikacje, zgromadzilismy
potezny, wiclowatkowy material; czes¢ watkéw zdotaly przeanalizowaé wskazane wyzej
publikacje. Byly to miedzy innymi analizy wydarzen publicznych (festiwali takich jak
Altargana 1 Noc Jochora), a takze poglady inteligencji buriackiej na temat stanu kultury
i tozsamosci wérdéd Buriatéw zamieszkalych na terenie Federacji Rosyjskiej oraz srodkow
wspierania buriackiego narodu i przewidywania przysztosci. Obecnie skupiamy si¢ na
watku, ktory z konieczno$ci byl pomijany — na wzajemnych relacjach podzielonych przez
granice pafdstwowe czesci narodu buriackiego, na ich funkcjonowaniu w ramach padstw
zamieszkania oraz wzajemnych wizerunkach Buriatéw rozproszonych w Rosji, Mongolii,
a takze (w mniejszej liczbie) w Chinach, w Mongolii Wewnetrznej, na terenie Szenechenu.
Poniewaz badania terenowe prowadziliSmy na terenie tzw. Buriacji etnicznej, czyli w Fe-
deracji Rosyjskiej oraz w Mongolii, nasza analiz¢ pogranicza ograniczymy do obszaru po
obu stronach Ononu, kilkaset kilometréw na potudnie 1 na péinoc od biegu rzeki. Be-
dziemy si¢ tez odnosili do postaw Buriatéw rosyjskich i Buriatéw chinskich, cho¢ w Chi-
nach, na terenach zamieszkania Buriatéw w Szenechenie, badan nie prowadzilismy. Stad
ten temat bedzie potraktowany bardziej wyrywkowo, jedynie jako punkt odniesienia,

wazny dla rozumienia tego, co si¢ dzieje wérdd Buriatéw Rosji i Mongolii.
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Podjecie kwestii zwiazanych z funkcjonowaniem pogranicza na tym wiasnie obszarze
ma kilka uzasadnien. Po pierwsze, przyklad analizowanego tu pogranicza politycznego,
kulturowego i jezykowego dostarcza wiedzy o podstawowych mechanizmach tworzenia
sie wzajemnych wizerunkéw grup etnicznych podzielonych granicami politycznymi.
Teren badawczy, ktérym si¢ zajmujemy, jest przestrzennie ogromny, a gesto§¢ zaludnie-
nia bardzo niewielka w zestawieniu z warunkami europejskimi, a zwlaszcza polskimi —
odleglo$ci miedzy miejscowosciami siegaja kilkudziesieciu kilometréw, a ludnosé tych
miejscowosci nie przekracza 3000 mieszkancéw (zwykle wahajac si¢ miedzy 1000
a 3000). Takie warunki demograficzne sprawiaja, ze refleksje o sytuacji pogranicz, sfot-
mulowane na podstawie materialu wyniesionego z badani nad spoleczenstwami euro-
pejskimi, tu okazuja si¢ niewystarczajac lub nieadekwatne, podobnie jak — juz dyskuto-
wane — pojecia 1 zalozenia teoretyczne. Mamy zatem do dyspozycji material badawczy,
ktéry moze by¢ przydatny do wyciagania wnioskow o charakterze poréwnawczym. Po
trzecie, zjawiska tu zaobserwowane pozwalaja poddaé analizie proces ksztaltowania si¢
tozsamosci w warunkach istnienia granicy politycznej, proceséw asymilacyjnych, ostat-
nio réwniez odrodzeniowych, a takze konfliktéw politycznych.

Korzystajac z zapisanych wypowiedzi naszych buriackich (najczesciej) badanych, je-
ste§my $wiadomi wewngetrznego zrdznicowania spolecznego i mentalnego spoleczen-
stwa buriackiego, cho¢ w tekscie pojawig si¢ obok cytatéw z wypowiedzi sformulowania
wskazujace na stwierdzenia uogoélniajace na calg zbiorowo$¢, brzmiace np. ,,Buriaci my-
§la...”, ,,W $wiadomosci Buriatéw...”. Zalezy nam na ujawnianiu materialu empirycz-
nego, ktérego istnieniu nie mozna zaprzeczy¢, gdyz wypowiedzi te mialy miejsce. Aby
uniknaé podejrzenia o ,,grupizm” (Brubaker 2004: 11-19), referujemy réwniez przebieg
rozmowy wraz z brzmieniem pytan, co sprawia, ze czytelnik moze zrekonstruowaé
calo$¢ sytuacji wplywajacej na ksztalt wypowiedzi.

Nie mozemy tez zlekcewazy¢ bodaj najwazniejszej dla zrozumienia narracji obec-
nych w zapisach wywiaddw i obserwacji — warstwy symbolicznej, stanowiacej zaplecze
swiatopogladu ludzi badanego obszaru. Jednym z watkéw, ktory bedzie sie przewijat
przez kolejne rozdzialy ksiazki, sa mongolskie mity historyczne, wérdd ktorych szcze-
g6lna role odgrywa posta¢ Czyngis-chana i stworzonego przez niego imperium. Wspol-
noty mongolskie po obu stronach Ononu budujg mit wielkiego wodza — wielkiego
przodka. Mit Czyngis-chana ma wymiar terytorialny — miejsca wiazane z jego zyciem

nabierajg szczegdlnego znaczenia. Sg to skaly, wzgorza, elementy krajobrazu, budujace
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wyobrazeniowe zwigzki grup z przeszloscia. To dlatego pierwszy rozdzial naszej ksiazki
poswigcamy mitowi tego wodza i jego roli taczacej kulturowo narody na badanym po-
graniczu, ale tez wzbudzajacym niekiedy spory.

Rozwazania zawarte w tej publikacji, z powodu terenu badan, beda skoncentrowane
na rosyjskiej i mongolskiej stronie pogranicza. Przedstawiony bedzie sposéb, w jaki
Buriaci rosyjscy odbieraja swoich rodakéw zamieszkatych w regionie Szenechenu w Chi-
nach. W przypadku granicy rosyjsko-mongolsko-chiniskiej zajmowal si¢ nia miedzy
innymi zesp6t Caroline Humphrey w ramach projektu Where Rising Powers Meet: China
and Russia At Their North Asian Border (2012-2015), w tym projekt Sajany Namsarajewej
Life on the divide: the Buriad people and the world’s longest border (Namsaraewa 2013). Godne
uwagi, iz w Polsce tym regionem i problemami Butiatéw na badanym przez nas pograni-
czu zajmowali si¢ réwnolegle: Ivan Peshkov (2011; 2012a; 2012b; 2014) oraz Zbigniew
Szmyt (2012; 2013).

W przypadku badanego tu pogranicza mamy tez do czynienia ze stycznoscia zbio-
rowosci relatywnie kulturowo bliskich, a ostatnio — co moze jeszcze wazniejsze — odwo-
tujacego sie¢ do wspolnych symboli, bohateréw kulturowych, wydarzen historycznych
wspolnych dla myslenia wszystkich stykajacych si¢ grup. Symbole te w gruncie rzeczy
buduja wzmagajaca si¢ wspélnote, mimo rywalizacji o pochodzenie wielkiego, niewat-
pliwie wspdlnego, wodza Czyngis-chana (dla wszystkich grup mongolskich) — o jego
miejsce urodzenia, dorastania, $mierci, a takze o jego plemienne/etniczne pochodzenie
i genealogie. Zatem pograniczno$¢ moze tagodzi¢, zmniejsza¢ napigcia spoleczne, ale
tez moze je wzmagac i zaostrzac.

Pogranicze, jako terytorium oparte na istnieniu obok siebie réznych kultur, moze
by¢ zardwno integrujace i zespalajace, jak réwniez dezintegrujace i przeciwstawiajace.
Najistotniejsza kwestia w relacjach na pograniczu jest Swiadomosé grupowa oraz defi-
niowanie wilasnej sytuacji i roli na tym terenie oraz w kontaktach z innymi. Podstawowy
wplyw na tworzenie §wiadomosci i odrebnosci grupowej wywiera postrzeganie swoich
i obeych oraz podzial na kategorie ,,my” i ,,0ni”. Kazda z sasiadujacych ze soba grup,
budujac swoja indywidualng tozsamos¢, okresla obszar ,,swojego” §wiata 1 tworzy w ten
sposob dystans wobec grup ,,obcych”.

Szczegdlnie istotna w strukturze tozsamosci jednostki staje si¢ rola identyfikacji
narodowej/etnicznej. Na terenach etnicznie jednolitych, w odréznieniu od sytuacji

pogranicza, problemy narodowe nie wystepuja tak wyraznie w §wiadomosci jednostki.
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Sytuacja narodowa ludzi pogranicza jest ponadto szczegélnie ztozona ze wzgledu na to,
ze z jednej strony sa oni wyjatkowo silnie motywowani do zblizenia z sasiednig grupa
kulturowa, z drugiej natomiast narazeni s na obustronne odczucie innosci w stosun-

kach z ta grupa i na odrzucenie przez nia.

Spojrzenie ,zewnetrzne” i ,wewnetrzne”

Ksiazka jest efektem wspolpracy autorow wyrostych w dwoéch $wiatach spotecznych
i kulturowych. Nalezy zatem przedstawi¢ zesp6t badawcezy 1 rownoczesnie autorow tej
ksiazki.

Ewa Nowicka nalezy do grona do$wiadczonych polskich badaczy terenowych, w bada-
nia nad spoleczefistwem butiackim zaangazowana jest od roku 1993. Mimo wieloletnich
badan i kontaktoéw ze spoleczenistwem buriackim, pozostaje ona badaczem zewnetrznym
wobec buriackiej kultury i buriackiego zycia spotecznego, reprezentujac punkt widzenia
zewnetrzny — okreslany w antropologii jako dostarczajacy wiedzy z poziomu ,,etic” —
typowy dla antropologii spotecznej, wyrostej wszak w §wiecie zachodnim.

Ayur Zhanaev, nalezac do etnicznej wspolnoty buriackiej, ma wglad insidera w kulture
buriacka, w buriackie zycie spoteczne, pozwalajacy na dotarcie do sfery zjawisk z po-
rzadku ,,emic”, niedostepnych dla wszystkich spoza wspélnoty. Oznacza to réwniez
mozliwos¢ dotarcia do literatury buriacko- i mongolskojezycznej, a takze do glebszych
warstw wypowiedzi Buriatow 1 Mongoléw z téznych grup etnicznych, wypowiadanych
zaréwno we wlasnym, jak 1 w innych jezykach.

Wspolpraca w tak uksztaltowanym zespole badawczym daje inaczej nieosiagalny
efekt: umozliwia konfrontacje interpretacji wyprodukowanej przez umyst badacza
»zewnetrznego” 1 badacza ,,wewnetrznego” (,,rdzennego”). W trakcie przeprowadzania
badania, juz w chwili zadawania pytan badanym, mogliémy dostrzec réznice w na-
szym zachowaniu, a takze w zachowaniu naszych badanych wobec nas obojga. Badacz
rdzenny niejednokrotnie wzbranial si¢ przed zadawaniem pytan, na ktére — z jego
punktu widzenia — odpowiedz byla oczywista lub niewygodna. Odpowiedz powinien,
we wlasnym odczuciu, znaé, a zadajac takie pytanie, albo moégl by¢ podejrzany o udawanie
niewiedzy, albo o niezrozumialg ignorancje. Dla badacza ,,zewnetrznego” takie pytania
byly potrzebne, réwniez nie natrafialy we wlasnym mysleniu na opor. W relacji z odmien-

nym kulturowo 1 spotecznie badanym mégt by¢ akceptowany jako stabo poinformowany
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obcy, ale zarazem obcy, ,,ktéry chee si¢ dowiedzie¢”, w zwiazku z tym trzeba go potrak-
towac zyczliwie i ze zrozumieniem.

Waznym elementem ksztaltowania si¢ ostatecznych wersji interpretacji odegraty
wspolne dyskusje o tym, co moze by¢ przedmiotem badan, a co nie, czyli jakie pytania
moga, a jakie nie powinny by¢ zadawane z réznych powoddw etycznych lub politycz-
nych. Dyskusje te dostarczaly obydwojgu badaczom unikalnej wiedzy i poszerzaty ich
perspektywe badawcza. To samo dotyczylo dyskusji nad mozliwymi interpretacjami
uzyskanych wypowiedzi badanych. Mamy nadzieje, ze ten zesp6l autorski gwarantuje
unikatowe, wielostronne spojtzenie glebokie 1 analityczne na zjawiska, odlegte nie tylko
terytorialnie, lecz 1 intelektualnie — duchowo, poznawczo, a nawet emocjonalnie (por.
Nowicka 2012b; 2016a; Zhanaev 2019: 24-34). Ta odmienno$¢ punktéw widzenia i za-
plecza kulturowego badaczy stwarza, jak sadzimy, wyjatkowa mozliwo$¢ ugruntowania
analiz wypowiedzi badanych oséb w perspektywie rdzennej (Hastrup 2004) bez utraty

réwnoczesnego ogladu zewnetrznego.
Konstrukcja ksigzki

Pierwszy rozdzial ksigzki po$wigcamy mitowi bohatera znad Ononu, Czyngis-chana,
ktory przez wszystkie grupy mongolskojezyczne, a nawet tez te turkijskojezyczne, uwa-
zany jest za postaé reprezentujaca przeszios¢ ich zbiorowosci. Zarazem jednak na po-
graniczu nad Ononem wszystkie grupy tam zamieszkale: Buriaci, Mongolowie Chalcha
i Chamniganie spieraja si¢ o bliskie zwiazki historyczne z postaciag wodza, rywalizujac
przez umieszczanie miejsca urodzin oraz $mierci bohatera po jednej lub drugiej stronie
Ononu. Wsréd spordéw ponadgranicznych pojawia sig, dzielace rézne grupy etniczne,
rozbieznosci wokot ustalenia miejsca narodzin i pochéwku wielkiego wodza.

Drugi rozdziat dotyczy grupy etnicznej Chamniganéw, wyjatkowo dobrze ilustruja-
cej sytuacje pogranicza. Jest to grupa o spornym statusie etnicznym, przez wszystkich
podwazanym pochodzeniu, niejasnych relacjach wobec narodu buriackiego oraz innych
grup etnicznych, stanowiaca przedmiot zabiegéw prozelityzmu etnicznego po stronie Bu-
riatéw 1 Mongoléw Chalcha, zarazem budujacej swoja odrebna tozsamo$¢ etniczna.

W kolejnym rozdziale siggniemy do przemian historycznych, ktérym podlegaly

obszary pogranicza nad Ononem. Po§wiecimy uwage stosunkom Buriatéw do
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makrojednostek politycznych (Rosji, Mongolii i Chin) i na odwrét — w jaki sposéb te
makrojednostki definiowaly 1 wplywaly na tozsamo$¢ Buriatéow.

W kolejnych dwoch rozdzialach ksiazki skupimy si¢ na rozbudowanym systemie sto-
sunkéw miedzy poszczegdlnymi grupami stykajacymi si¢ na pograniczu, na wzajemnym
ogladzie grup buriackich mieszkajacych w réznych krajach. Beda to wzajemne relacje
migdzy Buriatami mieszkajacymi w Rosji oraz Buriatami zamieszkalymi od paru poko-
ledt w Mongolii i Chinach oraz wzajemne, bynajmniej nie symetryczne, wizerunki 1 ste-
reotypy. Waznym wkladnikiem tych relacji i wizerunkéw sg obrazy catych krajow
zamieszkania. Zatem bedzie nas interesowalo, jaki stosunek maja Buriaci mieszkajacy
w Mongolii do Buriacji 1 Rosji jako panistwa.

W naszych analizach odwotamy si¢ do wspomnieti naszych buriackich rozméwcow,
zarejestrowanych narracji na temat migracji ich rodzin, przyczyn i przebiegu kolejnych
decyzji oraz loséw poszczegdlnych cztonkéow rodzin. Analizujemy tez wyrazane opinie
Buriatéw na temat spotecznosci buriackich pobratymcéw zamieszkalych w trzech
panistwach, ktérych wladze konceptualizowaly pogranicze pafdstwowe, a tym samym
wplynely na odmiennodci i réznice w obrebie opinii badanych. Zamierzamy rozszerzyé
perspektywe o zrozumienie relacji pomiedzy poszczegdlnymi grupami mongolskoje-

zycznymi oraz migdzy zbiorowo$ciami mongolskimi i niemongolskojezycznymi.
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Rozdziat 1.
Bohater znad Ononu: mit Czyngis-chana, ktéry dzieli i taczy

Wstep

To wtlasnie nad Ononem, wedtug powszechnie uznanych zrédel, urodzit si¢ i wychowat
Czyngis-chan, tworca $redniowiecznego imperium mongolskiego. Postaé ta jest znana
niemal na catlym $wiecie. Dzieje jego podbojow znajdziemy na pewno w podrecznikach
historii we wszystkich krajach Europy i Azji. Jednak wizerunek Czyngis-chana jest inny
w Chinach, gdzie wodz jest bardzo wysoko ceniony jako wybitny wtadca, zjednoczyciel
plemion mongolskich i zalozyciel jednej z dynastii (Biran 2007), niz wéréd Rosjan oraz
narodéw Europy, ktére postrzegaja go jako uosobienie barbarzyistwa i bezwzgledne;j
dziko$ci, niosacej $mier¢ i zniszczenie chrzescijaniskiej cywilizacji.

Jeszcze inny obraz Czyngis-chana znajdziemy wsrod spoteczenstw Azji Centralnej,
a zwlaszcza wéréd narodéw mongolskich. Nieustannie wzbogacany o szczegoly, roz-
budowywany z coraz wigkszym zapatem, mit Czyngis-chana jest idea, ktéra taczy ludy
mongolskie, majac w tym procesie kluczowe znaczenie. Szczegolna role mit wodza pelni
wsrdd Buriatow (Muchina, Dugarowa 2010: 166) — najbardziej pétnocnych przedstawi-
cieli narodéw mongolskojezycznych, ktorzy — zwlaszcza ci mieszkajacy w Rosji — pod-
kreslaja swoje mongolskie zwigzki i wykorzystuja je do ksztaltowania etnosu, w walce
o zachowanie swojej tozsamosci i ciaglosci kulturowej. Réwnoczesnie z nie mniejsza
determinacja Mongolowie Chalcha (gléwny etnos panstwa mongolskiego) rozwijaja na
wielka skale kult Czyngis-chana.

Zatem podobna rol¢ mit ten petni we wspolczesnym zyciu spotecznym po obu stro-
nach politycznej granicy: wéréd mongolskojezycznych mieszkancéw Rosji i Mongolii.
Miedzy Buriatami 1 Mongolami Chalcha trwa rodzaj sporu (przez buriackich intelektu-
alistéw z Rosji przedstawiany jako jednostronny) o miejsce urodzenia i pochéwku
wodza. Chodzi o to, gdzie nalezy lokowaé miejsce urodzin 1 miejsce ksztaltowania sig
w dziecifistwie cech charakteru wodza. Z punktu widzenia Buriatéw trudno te rozbiez-
no$¢ pogladéw nazwaé sporem, poniewaz Mongotowie, zdaniem rosyjskich Buriatéw,
,»W ogole ignoruja ich poglady — jest im wszystko jedno, co tam Buriaci sobie wymyslaja,

to jest spor jednostronny” [notatka terenowa, 2013]. Po obu stronach sporu pojawia si¢

33



Ewa Nowicka, Ayur Zhanaev

tez kwestia pochodzenia etnicznego przodkéw wodza, do ktérych ,,przyznaja si¢” naj-
rézniejsze grupy rodowo-plemienne buriackie i mongolskie.

Nalezy tez zaznaczy?, ze inne ludy Syberii i Azji Srodkowej réwniez uwazaja postaé
Czyngis-chana za swego wlasnego bohatera. Mongolskojezyczni Kalmucy, turkijskoje-
zyczni Kazachowie, Jakuci, Chakasi, Tuwifczycy czy Altajezycy réwniez uwazaja postac
Czyngis-chana za swego wlasnego bohatera (Smyrski 2008: 175). Nie maja watpliwosci,
ze wladca mongolskiego imperium jest ich niekwestionowanym przodkiem. Narody
turkijskie w Czyngis-chanie widza swojego przodka, dopatrujac si¢ w jego domniema-
nym wizerunku cech fizjonomii blizszej ludom turkijskim niz mongolskim. Spotykamy
si¢ z tego rodzaju interpretacjami zaréwno wéréd Jakutéw (narodu Sacha), jak 1 wérdd
Kazachow. Mit wielkiego, poteznego, skutecznego w podbojach wodza przyciaga uwage
wszystkich — wigkszych 1 mniejszych narodéow Azji Wewnetrznej i Centralnej, w tym
nadononiskich Chamniganéw — ludu o spornym pochodzeniu, ktorzy tez czerpia poczu-
cie wlasnej wartosci z przypisywania sobie aktywnego uczestnictwa w oddziatach Czyn-
gis-chana.

Czyngis-chan wzbudza zachwyt jako wodz militarny, ale takze nadaja mu zdolnoéc
zarzadzania, tworzenia prawa, kodoéw cywilizacyjnych dla wielkich grup ludzkich. Wraz
z rozpowrtzechnieniem buddyzmu na obszarach mongolskojezycznych (od XIII wieku)
rozpoczyna si¢ przedstawianie postaci Czyngis-chana w kategoriach mocy nadprzyro-
dzonych, w efekcie od XVI zostaje uznany za wcielenie bodhisattwy Wadzrapani (Hur-
cha 2008: 46). Spory o przynalezno$¢ etniczng wodza tocza liczne narody, gdyz na caly
nar6éd sptywa chwata bohatera?. Wszyscy szukaja dowodéw potwierdzajacych tylko
jedna z podawanych wersji jego pochodzenia. Jak wyrazil to nasz buriacki rozmdwca
z wioski Budulan nad samym Ononem w Okregu Agidskim (po stronie rosyjskiej):
,» Wokot wielkich ludzi zawsze jest wiele wyjadaczy, ktérzy beda siebie zalicza¢ do kogos
tam, do krewnych. Rowniez my mozemy zaliczy¢ siebie jako krewnych Czyngis-chana”
(625, 2012]1.

9 Tak o pochodzenie i przynalezno$¢ etniczna Aleksandra Macedoniskiego walcza Grecy 1 Arumuni (Wlasi)
(Nowicka 2011). Podobnie Napoleon raz jest przedstawiany jako Francuz, a kiedy indziej jako Korsykanin —
przedstawiciel innego od Francuzéw etnosu. Do Stalina ciagle zdecydowanie ,,przyznaja si¢” Gruzini, ale §réd
réznych narodéw zamieszkujacych Federacje Rosyjska mozna spotkaé réwniez glosy aprobujace czy nawet
wychwalajace osobe generalissimusa i podkreslajace jej ogélnopanstwowa przynaleznosé do wszystkich naro-
déw ZSRR (Nowicka, Wyszyniski 1996).

10\ nawiasach kwadratowych na koricach cytatéw zamieszczamy identyfikator wywiadu terenowego: numer
wywiadu i rok jego przeprowadzenia.
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Tajna historia Mongotéw — zrédto wiedzy i natchnienia

Dzieje mongolskiego wodza znamy przede wszystkim z dokumentu historycznego
Tajna bistoria Mongotéw (1240), ktory jest najstarszym znanym dokumentem piSmien-
nictwa mongolskiego (Kaluzynski 1970). Przedstawia on wydarzenia z zycia Czyngis-
chana i jego otoczenia, skupiajac si¢ na procesie budowania przez niego wielkiego im-
perium koczownikéw. Do dzi§ tocza si¢ dyskusje 1 spory na temat autorstwa i pocho-
dzenia tego dzieta, w ktérym pojawia si¢ obszernie opisana posta¢ samego Czyngis-
chana, jak i jego przodkéw i potomkéw. Jednak w Tajne historii Mongotdw nie znajdujemy
wylacznie samej gloryfikacji Czyngis-chana. Historyk rosyjski Lew Gumilow stwierdzit
nawet, ze to raczej przeciwnicy wodza, niz jego zwolennicy stoja za trescig dokumentu,
a to z racji licznych niepochlebnych komentarzy (Gumilow 1997; iden 2001).

Tajna historia Mongoldw przedstawia szczegétowo rodowa genealogie przywddcy
Mongotéw. Wiadomo, ze Temudzin — takie nosit imie jako dziecko — pochodzit z ple-
mienia Bordzygin. Jego praprababka, wedlug tej ksiegi, byla kobieta imieniem Alan
Goa, ktéra z kolei byla cérkg kobiety o imieniu Bargudzin Goa i mgzczyzny o imieniu
Korilartaj Mergen. Obydwoje rodzice nalezeli do plemienia Chori-Tumed.

Buriaci Chori identyfikuja si¢ z Chori'! — rodowym plemieniem przodkini Czyngis-
chana. Swiadcza o tym kroniki buriackie z XIX wieku, ktére powtarzaja wiele watkéw
z Tajnej historii (Tobojew 1992; Jumsunow 1992). Mozna w nich przeczytaé, iz przodek
Chori Buriatéw ,,Chori mergen (..) jak stal si¢ dorostym (...) ozenil si¢ z trzemia ko-
bietami, z ktérych pierwsza nazywala si¢ Bargazan Goa, 1 ktérej zrodzita si¢ Atan-Goa”
(Jumsunow 1992: 35).

W czasach poradzieckich tre$¢ Tajne historii, pdzniejszych kronik mongolskich, np.
Aftan Tobezi (kronika chanéw mongolskich z X VII napisana przez mnicha buddyjskiego
Luwsandanzana) oraz kronik buriackich z XVIII i XIX wieku stajg si¢ zrodlem legity-
mizacji réznych narracji tozsamosciowych. W latach 90. zeszlego wieku odnotowalismy
w rejonie jerawnifiskim wypowiedz cztonka plemienia Chori, ktory twierdzil, Zze plemig
Chori, a doktadnie cze¢s¢ plemienia rozméwey, okreslony réd, ,,to jest wlasnie ten sam

r6d, do ktérego nalezal Czyngis-chan”.

1 Potomkowie pleminia Tumed mieszkaja dzi§ w Mongolii Wewnetrznej, w Chinach, gdzie znaleZli si¢
w wyniku przemieszczen ludnosciowych.
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Zrozumienie istoty spoleczefistwa rodowego wydaje si¢ niezbgdne do wyjasnienia
takich postaw. Atan Goa jest symbolem wspoélnoty, gdyz matka, a $cislej rod matki, jak
nam tlumacza rozmoéwecy, jest genealogicznie (obecnie rowniez, tak jak u starozytnych
Mongoléw) wazniejszy niz r6d ojca.

Miejsce urodzenia Czyngis-chana do tej pory nie zostato ustalone, jednak zawsze
domniemane punkty w terenie wiaza si¢ z rzekq Onon, plynaca z Mongolii przez tery-
torium Federacji Rosyjskiej, na pograniczu z obszarem etnicznej Buriacji. Tocza si¢
takze spory obarczone ideologicznie co do daty urodzenia Czyngis-chana: réznica wy-
nosi ponad 10 lat. Poniewaz znamy doktadna date §mierci: 25 sierpnia 1226 roku, cza-
sami od niej odejmuje si¢ 72 lata, bo takiego wieku wielki wédz podobno dozyl, uzy-
skujac rok urodzenia 1154. Jest to jednak metoda sporna, bo w czasach Czyngis-chana
dlugosci zycia nikt doktadnie nie liczyl.

Wiemy, ze jego imi¢ — Temudzin — zastapiono tytulem wodza, pod ktérym dzis$ jest
znany, w roku 1186 lub nieco pézniej, po burzliwych latach walk: sojuszy, podstepow,
klesk i zwycigstw. Tytut ,,Czyngis”, ktory otrzymal, oznacza ocean lub morze, a stowo
prawdopodobnie pochodzi z jezyka grupy turkijskiej (Tengis ,,ocean”, ,,morze”). W roku
1206 na wielkim zgromadzeniu plemion mongolskich nad rzeka Onon zostato pod jego
wodza powolane do zycia wielkie mongolskie imperium, ktére zawojowato Chiny na
wschodzie i potudniu, a na zachodzie dosiegneto Bliskiego Wschodu i Europy Srodkowe.

Do dzis jako jedno z wielkich osiggnie¢ Czyngis-chana jest traktowany kodeks ste-
powy — Wielka Jasa — zbidr praw 1 norm wlasciwego zachowania, ustanowiony wtasnie
przez Czyngis-chana. Chwalona jest takze tolerancja religijna, ktéra panowata na dworze
mongolskiego wiladcy, jak réwniez obowigzek pozostania przy religii przodkow, ktory
cigzyl na synach wodza. Dla Buriatow wielkie znaczenie ma tez linia genealogiczna
Czyngis-chana, imiona przodkéw i jego samego, wraz ze wszystkimi kulturowo zdeter-
minowanymi skojarzeniami, wskazujacymi na jego wielko$¢, pigkno$¢ i madrosé.

Czyngis-chan to posta¢ w §wiecie mongolskim szanowana i podziwiana jako uoso-
bienie sity, wielko$ci, wszelkich zalet. Méwi si¢ o jego fizycznej niespozytej sile i wy-
trwatosci jego koni — niewielkich, ale odpornych na wszelkie trudy. To dzigki tym dziel-
nym konikom, jak twierdza nasi buriaccy rozméwey w czasie wywiadow terenowych,
zdotal przeby¢ i zawojowa¢ tak ogromne tereny, a w rezultacie podporzadkowaé sobie

wiele ludow, rézniacych si¢ miedzy sobg kulturowo 1 jezykowo.
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Kult Czyngis-chana w Mongolii

Od lat 90. ubiegtego wieku nasila si¢ narodotworcezy kult Czyngis-Chana w Mongolii.
Chalcha, najwigksza i najwazniejsza grupa etniczna w pafistwie mongolskim po upadku
komunizmu, zacze¢la z wielka intensywnoscia eksponowac stynng postaé, wykorzystu-
jac ja do budowaniu nowoczesnego mongolskiego nacjonalizmu. W roku 1992 rzad
Mongolii oglosil zamiar budowy mauzoleum w kazdej wsi ajmaku chentejskiego, wia-
zanego z miejscem urodzenia i dorastania wodza, dla uczczenia 830. rocznicy urodzin
Czyngis-chana (Bulag 1998: 24), jednak byl to catkowicie niezrealizowany projekt.

Wydarzenia te sa wyrazem tendencji gloryfikujacych histori¢ Mongolii; mozna je od-
czytywac jako przejaw mongolskiego odrodzenia narodowego, dgzenia do podkreslenia
jednosci panstwowej i solidarnosci wewnatrzmongolskiej. Jednym z przejawéw tych
dzialan jest 40-metrowy (nie liczac 10-metrowego postumentu) posag wielkiego chana
na koniu, ktéry stoi nad brzegiem rzeki Tuul w miejscowosci Condzyn-Botdog. Tu we-
dlug legendy chan znalazt stynny ztoty bat. Pomnik przytlaczajacych rozmiaréw goruje
nad okolicg, stebrng barwg blyszczy z oddali, jest widoczny z duzych odlegtosci, wzbu-
dza z pewnoscia podziw i zachwyt. Postument pomnika zawiera 36 kolumn, symbolizu-
jacych trzydziestu szeSciu chanow mongolskich, a w srodku budowli miesci si¢ muzeum
i restauracja. Do pomnika mozna wej$é przez postument, a dalej przez wnetrze nogi
konia zwiedzajacy wspinaja si¢ na jego glowe, gdzie znajduje si¢ taras z widokiem na
cala okolice. Nie bez powodu jest wzniesiony w niewielkiej odleglosci (54 km na
wschéd) od rozbudowujacej sie blyskawicznie stolicy Mongolii. Jego lokalizacja wska-
zuje na centralny, ogélnopanstwowy charakter kultu wodza.

W Mongolii ludowej kult Czyngis-chana nie byl eksponowany, ale w roku 1962
z okazji 800-lecia urodzin wielkiego wodza nie udato si¢ uniknaé okazania wyrazéow
szacunku i zainteresowania rocznica nawet wsrod komunistycznych przywodcéw. Lider
komunistycznej partii Mongolii, towarzysz Tumur-Oczyr, zainicjowal uroczyste
obchody tego wydarzenia. Rzezbiarz Machwal na zlecenie przywodcow patistwa stworzyt
pomnik przedstawiajacy Czyngis-chana. Pomnik ten zostal umieszczony na domniema-
nym miejscu urodzenia wodza, obok miejscowosci Dadal w ajmaku chentejskim. Jednak
wkrétce z przyczyn politycznych planowane uroczystos$ci rocznicowe zostaly odwotane,
cho¢ pomnik (stela) pozostal. Jego losy byly jednak burzliwe: pomnik zostal znisz-

czony, a po latach juz w czasach postkomunistycznych jego nowa kopi¢ wystawiono
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w tym samym miejscu. Do tej chwili mozna ja oglada¢ w otoczeniu buriackich i mon-
golskich turystow.

W okolicach wioski Dadal w Chenteju mozna obecnie zobaczy¢ liczne stele upa-
migtniajace Czyngis-chana. Réwniez w najblizszej okolicy Dadalu wznosi si¢ pagoérek
ze stosem kamieni na czubku, ktéry nosi obecnie nazwe Deliiiin Bofdog, czyli miejsce
urodzenia wodza, wedlug koncepcii ideologicznej popieranej przez wiadze mongolskie
(zgodnie z tekstem Tajnej historii Mongotdw). Waznym obiektem w Dadale jest réwniez
muzeum poswiecone jego dziecinstwu, obok ktérego umieszczono pomnik wodza jako
dziecka. Muzeum zawiera liczne dziela sztuki, obrazy i rzezby wspélczesnych mongol-
skich artystow przedstawiajace histori¢ dorastania Czyngis-chana, zrekonstruowane na
podstawie Tajnej historii Mongolow. Znajdziemy tam domiemane sprzety, ktorych mogt
uzywaé¢ Temudzin w dziecifistwie, uczac si¢ sprawnosci jezdzca i wojownika: tuki,
strzaly, siodla 1 inne elementy wyposazenia jezdZca mongolskiego.

Legendarny Deliizin Bofdog jest niezwykle waznym elementem projektow tozsamo-
$ciowych ludéw mongolskich. Do tej pory stanowi sporng kwesti¢ dla réznych grup
mongolskojezycznych, poza grupa Mongoléw Chalcha, ktéra bezwzglednie, w sposéb
bezdyskusyjny zwiazala je ze swoim terytorium. Chociaz poszukiwanie miejsca urodze-
nia Czyngis-chana bylo istotne dla wszystkich ludéw mongolskojezycznych, to jednak
dla Mongotéw z Republiki Mongolskiej (w tym przede wszystkim dominujacej grupy
Chalcha) byl to wazny temat ideologicznego nacisku: z géry wylaczono z poszukiwan
tereny Mongolii Wewnetrznej i obszary pozostajace w granicach Rosji, co oznaczalo
celowe i przemyslane skupienie dziatan poszukiwawczych na terytorium Mongolii (por.
Bulag 1998). Gigantyczny pomnik Czyngis-chana w okolicach Utan Bator, mniejsze
pomniki i upamigtnienia w miejscowosci Dadal w ajmaku chentejskim w potnocnej
Mongolii, tam tez zlokalizowane muzeum dziecinstwa i mtodosci Temudzina, to
materialny wyraz wagi, jaka do swoich zwigzkéw z wodzem przywiazuja wiadze

Mongolii oraz — co daje si¢ zauwazy¢ — zwyczajni mieszkanicy tego kraju.

Miejsce narodzin Czyngis-chana

— koncepcja Buriatéw na obszarze Federacji Rosyjskiej

Rosyjscy Buriaci walczg o zlokalizowanie tego waznego miejsca na terenach przez nich

zamieszkalych. Miejscowo$¢ o nazwie Deliiin Boldog, zgodnej z zapisami w Tajnej historii
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Mongotow, znajduje si¢ nie tylko w mongolskiej cze$ci pogranicza nadononskiego, ale
réwniez w granicach Federacji Rosyjskiej na terenach zamieszkatych przez Buriatow
(w obrebie wspolczesnego Aginskiego Okregu Buriackiego 1 Kraju Zabajkalskiego).
Lokalizacja miejsca urodzin Czyngis-chana na terenach nad Ononem po stronie rosyj-
skiej w oczach Buriatéw legitimizuje buriacko$¢ wodza mongolskiego $wiata. Mimo ist-
nienia ,,oficjalnie” uznanego przez rzad Mongolii miejsca urodzenia wodza na terenie
Mongolii (zreszta tuz przy granicy z Aginskim Okregiem Buriackim), Buriaci agifiscy sq
przekonani, ze to wlasnie na ich ziemi urodzit si¢ stynny wtadca. Podczas naszych badan
terenowych pokazano nam dwa takie miejsca, a takze inne lokalizacje zwigzane z zyciem
wielkiego wodza.

Pierwsze domniemane miejsce urodzenia Czyngis-chana znajduje si¢ niedaleko
wioski Budulan w Okregu Aginiskim. Jest to niewielkie wzgorze na brzegu rzeki Onon
o specyficznym ksztalcie, ktéry nasuwa skojarzenia z nazwa, Delsidin, czyli Sledziona. Tak
komentuje, ttumaczac nam sens tej nazwy, miejscowy Buriat: ,, De/iiiin Boldog oznacza
pagoérek albo wzgorze podobne do ksztaltu zwierzecej sledziony. Do dzi§ mamy tak, ze
»deliiting — to jest §ledziona, wzniesienie, a »botdog« — pagorek, miejsce na wzgbrzu.
1 wlasnie teraz to zobaczymy... Gdyby$my mieli tak sledziong¢ barana, to tak postawili-
bysmy w profilu 1 to teraz by bylo. Stad $wietnie wida¢. Jak z boku si¢ patrzy, to jest
sledziona. Patrzcie na ta gore. Widzicie ja?” [625, 2012].

Miejsce to zidentyfikowano na podstawie odpowiedniej formy pagorka, ale 1 wedtug
lokalnych legend oraz danych ze Zrédet historycznych. Nasi buriaccy rozméwcey powo-
tywali si¢ przede wszystkim na tekst Tajnes historii Mongofdw 1 kroniki perskiego hi-
storyka Raszidoddina (1247-1318). Wyjasniali nam, gdy wspoélnie odwiedzalismy to
miejsce: ,, Tak. Tu plynie Onon, ale rozwidla si¢ na dwie... I cieknie... To, ze sa dwa
koryta, a posrodku jest wyspa. Nazywa si¢... No, jak chcecie..., mozna méwié »duza
wyspak, a mozna méwic »matka-wyspa«. Matka albo duza wyspa [okreslenie ,,wyspa
o nazwie Ech aral” mozna przettumaczy¢ jeche — duza, eche — matka]'2. 1 piaty punkt
zaczepienia — to jest Onon. Widzimy tu. Na tym miejscu widzimy, jest tu 5 punktéw
zaczepienia, ktore sq w Tajne historii Mongofdw. A tu mozemy jeszcze znalezé punkty
zaczepienia. Dlatego wlasnie méwie zawsze o tym, ze Czyngis-chan urodzit si¢ tu albo

wiasnie tu” [625, 2012]. Rozméwca buriacki zna nie tylko tres¢ Tajnej historii Mongotdw,

12 To 1 wszystkie nastepne wyjasnienia wewnatrz wypowiedzi respondentéw — w nawiasach kwadratowych —
pochodza od autordw.
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lecz jeszcze inne teksty, z ktérych wyprowadza dowody na taka, a nie inna lokalizacje
miejsca narodzin Czyngis-chana.

Mieszkanicy poludniowej czgdci Aginskiego Okregu Buriackiego wskazuja rowniez
inng miejscowos$¢, ktora pretenduje do miana miejscea urodzenia Czyngis-chana. Lezy
ona obok wioski Kunkur, wedtug lokalnego historyka to potwysep, ktorego zwiazki
z Czyngis-chanem wskazuje zrédlostéw Delitn: ,,$ledziona” — pétwysep ma wiasnie
taki ksztatt: ,,Ot, Deliiin Boldog stad to si¢ zaczyna. Ten pagérek, a tam dalej jest urwi-
sko, no taki spadek. I wlasnie stad. No ten za tymi drzewami, Ten pagorek. I wlasnie
stad Deliiiin Boldog si¢ zaczyna. Ten las, taki potwysep” [635, 2012]. Rozmowcy zalezy
na tym, aby$my przyjeli jego szczegélowe uzasadnienie, ale nie odnosi si¢ do innych
miejsc wskazywanych z lewego, rosyjskiego brzegu Ononu. Nie walczy tez z pomystami
umieszczania tego waznego miejsca po drugiej, mongolskiej, stronie brzegu. Wydaje sie,
ze W gruncie rzeczy nie jest istotne, czy to bedzie po tej stronie rzeki, czy po tamtej,
dokladnie to czy inne miejsce, wazne, zeby pasowato do opisu, ktéry mozemy wyczytac
w Tajnej historii Mongofow, czyli ze ma zwiazek z Ononem i specyficznym, zrozumiatym
dla pasterzy, ksztaltem wzgorza.

Kwestia miejsca narodzin tak waznej dla §wiata mongolskiego postaci, jaka jest
Czyngis-chan, jest istotna w §rodowisku buriackim jeszcze z innych powodéw. W obre-
bie buriackiej tradycji koczownikow wazne jest miejsce, okreslane w jezyku buriackim
jako foonto, czyli ten punkt na stepie, w ktérym zaraz po urodzeniu si¢ dziecka zakopy-
wano tozysko. W tradycyjnym mysleniu Buriatow jest to miejsce o szczegélnych warto-
$ciach, posiadajace cudowna site nadprzyrodzona (patrz rozdzial 5 niniejszej publikacji).
W tym kontekscie, miejsce narodzin wielkiego Chana jest postrzegane jako miejsce
mocy i sit zyciowych (por. Tangad 2013).

Sita nadprzyrodzonaa zwiazana z miejscami Czyngis-chana moze mieé réwniez nie-
bezpieczne skutki. Jak stwierdzil nasz rozmoéwca z Okregu Agifskiego, zainteresowanie
postacia Czyngis-chana wéréd Buriatéw jest duze, ale ma pewne ograniczenia, wynikajace
z rodzaju sily mistycznej, ktéra otacza t¢ postaé: ,,Zainteresowanie jest, sa prowadzone
badania, ale my, Buriaci jeste$my ludem ostroznym, ze stepu, jeste§my koczownikami.
I jako$ tak. Z dziedzictwem Czyngis-chana jeste$Smy ostrozni, zeby to jako$ bardziej
badad, to dla nas, dla Buriatéw... to jest $wigte dzielo, boskie dzieto, wigc trzeba by¢
ostroznym. Potem jeszcze beda konsekwencje dla naszych dzieci jakos, ktos... No w ta-

kim duchu... Bardzo ostroznie z tq historia...” [635, 2012]. Pojawia si¢ wigc takze pewna
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nuta mistycyzmu — wiary w oddziatywanie Czyngis-chana na wspotczesnych. ,,Ostroz-
n0$¢”, ktéra ma dotyczy¢ nawet badan naukowych zwigzanych z postacia wodza, wskazuje
na wiar¢ w dzialanie realnych sit otaczajacych bohatera, ktérych nie mozna objac rozu-
mem. W tym sformulowaniu sens mitu Czyngis-chana osigga swoj maksymalny wyraz.

Jednak w roku 2009 miaty miejsce dziatania ze strony buriackich elit w celu uzyskania
zgody na wybudowanie pomnika Czyngis-chana i w ten sposéb stworzenia wizualnego,
wszystkim dostepnego symbolu mongolskiej przesztosci i mongolskiej tozsamosci roz-
proszonego narodu buriackiego na terenie Federacji Rosyjskiej. Aktywny udzial w promo-
waniu budowy pomnika wzicli czlonkowie publicznej organizacji lokalnych historykow
okregu ,,Altan Zasa” (Zloty skarbiec). 15 maja 2009 roku w punkcie przyszlego
pomnika odbyl si¢ rytuat buddyjski biinbe ninucha, ktoéry wskazuje na §wigto§¢ tego miej-
sca. Odbyly sie spotkania z szefami organizacji i przedsi¢biorstw, pracownikami kultury,
edukacji, weteranéw wojennych i robotnikéw, mieszkaficami wspomnianej wsi Kunkur,
artystami i architektami Okregu Aginiskiego i Buriacji.

Oficjalny list z prosbg o pomoc w budowie pomnika Czyngis-chana w roku 2009
zostal wystany do Moskwy, do Biura UNESCO. W liscie wspomniano, ze Buriaci
choryfiscy to sa ,,nagasanar (krewni ze strony matki) Czyngis-chana i maja petne moralne
i historyczne prawo wzniesienia pomnika ich wielkiego krewnego. Zyjemy od niepa-
migtnych czaséw w jego ojczyznie, na jego #wonto Deltitin Boldog. Miejsca w Onon sa
$cifle zwiazane z Czyngis-chanem” (ZAB.RU 2012). Ciekawe jest to, ze inicjatywe t¢
poparli liderzy buddystéw buriackich, na przyktad Pandito Chambo, lama buddyjskiej
tradycyjnej Sanghi Rosji Damba Ajuszejew. Jak nas poinformowano w Aginiskoje,
wladze centralne i lokalne niestety nie zezwolily na wprowadzenie w obieg publiczny
tresci, ktore si¢ nie zgadzaja z oficjalng rosyjska percepcja imperium Czyngis-chana.

W sumie kult Czyngis-chana na lewym brzegu Ononu jest rozwini¢ty w sposéb
mniej spektakularny niz na brzegu prawym, czyli w Mongolii. Wiaze si¢ to z faktem, ze
w Republice Mongolii kult ma zaplecze polityki pafistwowej, za§ w etnicznej Buriacji,
czyli po stronie rosyjskiej, jest podtrzymywany niejako na przekor polityce panistwa
i wladz centralnych. Buriaci zachowujq i1 rozbudowuja swoja wiedze¢ o Czyngis-chanie
spontanicznie, a ich kult bohatera ma dla nich sens narzedzia walki o zachowanie trwa-

tosci etnicznej tozsamosci i zrebdw buriackiej kultury.
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Funkcja narodotwércza kultu Czyngis-chana wsréd Buriatéw

Skupimy si¢ obecnie na roli, jaka wizja wodza mongolskiego pelni w dziataniu wsrod
Buriatow na calym obszarze etnicznej Buriacji. Bedzie nas zatem interesowato, w jaki
sposéb elity buriackie ksztaltuja narracje o przeszlo$ci swego narodu — co w praktyce
oznacza ,,odkrywanie odpowiedniej 1 przekonujacej przesztosci, ktora mozna zrekon-
struowac 1 nastepnie zaprezentowaé cztonkom narodu i osobom z zewnatrz” (Smith
2009: 323).

Szczegblne znaczenie symboliczne, poza domniemanym miejscem urodzin, maja tez
inne miejsca zwigzane z zyciem Czyngis-chana. Na stronie internetowej najwickszego
festiwalu kultury buriackiej Altargana wymienia si¢ i poleca do odwiedzenia miejsca
zwigzane z zyciem wielkiego wodza.

Jednym z nich jest Jusun tug, rodzaj stacji turystycznej polozonej nad rzekg Onon
w poblizu wsi Tokczyn, ktora zalozyl miejscowy Buriat, byly marynarz rosyjskiej floty
wojennej na Oceanie Spokojnym. Turysci i goscie witani sa w jurcie buriackiej posit-
kiem, a nastgpnie pokazuje si¢ im kolejno miejsca historyczne: kamienie nagrobne
z sugestia, ze s3 one zwiazane z epoka poprzedzajaca czasy Czyngis-chana.

Z epoka chanéw mongolskich poprzedzajaca podbdj tych terendéw przez impe-
rium rosyjskie zwiazane jest tez gigantyczne drzewo, ktére tajemniczo wyrosto w szcze-
rym stepie. Pokazuje si¢ miejsce okreslane jako ,,Kamien Czyngisa”, gdzie odkryto
pierwszy zapis w alfabecie 1 jezyku staromongolskim, co dowodzi, ze w XIII wieku ludy
mongolskie osiagaly wysoki poziom cywilizacji — mialy juz uksztaltowany jezyk literacki,
a w nim literatur¢ utrwalona we wlasnym alfabecie.

Zakres naszych badan obejmowal zaréwno tereny Buriacji, Aginskiego Okregu Bu-
riackiego, jak 1 Ust-Ordynskiego Okregu Buriackiego. Ten ostatni obszar jest czesto
przedstawiany jako stabo zwigzany z genealogia Czyngis-chana. Jednakze buriaccy
mieszkancy tego najbardziej na zachéd wysunigtego zamieszkanego przez nich obszaru
przekonani sa o swoich bliskich zwigzkach z odlegla historia imperium mongolskiego
ijego wladca. Wsrdd nich, doktadnie tak samo jak wsréd Buriatéw Wschodnich, panuje
przekonanie, ze ich plemienne pochodzenie jest bliskie pochodzeniu Czyngis-chana.

Zachodni Buriaci podkreslaja, ze dzigki potozeniu na peryferiach etnicznej Buriacji,
to oni wlasnie zachowali najstarsza, autentyczng kulture charakterystyczng dla czaséw

wielkiego wodza Mongotéw (por. Glowacka-Grajper, Nowicka, Pole¢ 2013). Styszymy
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z duma wypowiadane stowa: ,,Nasi Buriaci uczestniczyli w wyprawach wojennych Czyn-
gis-chana” [801,013, 2013,]. Czynny udzial w budowaniu $redniowiecznego imperium
mongolskiego i jego historii podnosi prestiz wlasnej grupy etnicznej, a takze wskazuje
na historyczna tacznos$¢ ze §wiatem mongolskim.

OczywiScie najblizej zwigzani z obszarem, z ktérego wywodzi si¢ Czyngis-chan, sa
Buriaci Chori, ktérych 11 rodow zamieszkuje gtéwnie Buriacki Okreg Agifiski oraz kilka
rejonéw Republiki. To oni czujg si¢ z przeszloscia dawnego imperium mongolskiego
zwigzani najblizej. Do zwigzkéw rodowych z Czyngis-chanem przyznaja si¢ tez chetnie
nadononscy Chamniganie — spolecznoéc, ktérej poswigcamy caly nastepny rozdzial.

Opowiesciom naszych buriackich rozméwcéw w Rosji, na terenie etnicznej Buriacji,
przyswieca od czasu do czasu popularna w czasach poradzieckich w srodowiskach buriac-
kich ,,filozofia sily narodu”, koncepcja wybitnego historyka, Lwa Gumilowa. Wspiera ona
elementy mistyczne, obecne w dawnym mysleniu ludéw mongolskich, nadajagc im
wspolczesng postaé. W najwazniejszym narodowym czasopismie buriackim ,,Ugej
Zam” (Droga Przodkéw) pojawil sie znaczacy artykut pt. O dawnych cywilizagjach, w kto-
rym autot, opierajac si¢ na teorii Gumilowa, méwi migdzy innymi o Czyngis-chanie, ze
w jego czasach ujawnila si¢ ,,Potencjalna energia narodu (nacji)”'3. Gumilow wyjasniat
rozmaito$§¢ celéw, wedlug ktérych powstaly rézne zainteresowania i kierunki dziatania
poszczegolnych wielkich narodéw oraz grup narodéw. Kieruja nimi, wedlug Gumi-
lowa, sity kosmiczne (,,impuls pasjonarny”), ktére wyrazaja si¢ w dziataniach ludz-
kich calych narodéw i cywilizacji (Andrjonow 2010: 15). Gumilow ukazywal, ze Chin-
czycy osiggneli w swoich dziejach zupelnie cos innego niz pasterskie, koczownicze ludy
Azji Centralnej, w tym Mongolowie. Celem i sensem dziatania tych ostatnich byto za-
wojowanie §wiata. Szczegdlny okres — ,,natezenie energii mongolskiego narodu” — wy-
stapil wtedy, gdy wszystkie sity skierowane byly na osiagniecie jednego celu. W realizacji
tego dazenia trzeba uznac¢ wybitng role¢ Czyngis-chana, ktory skoncentrowal ,,energie
kraju” — spowodowal, Zze moc witalna wojownikéw skupione zostaly w jeden nurt dzia-
tania, ukierunkowane na jeden cel. Wéréd Mongotéw takim elementem koncentrujacym
moc 1 potencje plemion okazal si¢ czynnik wojenny, ktérego rozwojowi sprzyjaly warunki

przyrodnicze stepu i koczowniczego trybu zycia (ibidens). W tekstach publicystycznych

13 Podobne narracje pojawiaja si¢ wéréd innych narodéw Azji Centralnej: por. koncepcja ,,etnicznosci ko-
smicznej” (Smyrski 2008: 183).
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(,Ugaj Zam”) ukazuje si¢ zasi¢g podbojéw wodza Mongoléw 1 wymienia si¢ jego za-
stugi wojenne i cywilizacyjne dla plemion mongolskich.

Jednak najczesciej kult wodza mongolskiego ogranicza si¢ do form bardziej codzien-
nych. W wigkszych muzeach buriackich zobaczymy zawsze osobna ekspozycje poswig-
cong wielkiemu wladcy Mongoléw. Pokazywane sa mapy terenéw, z ktorymi byt zwia-
zany za mlodu 1 zasiggi jego podbojow terytorialnych. W muzeach eksponuje si¢ tez
domniemany wizerunek Czyngis-chana z broda i na koniu (co jest zgodne z tradycyjnym
wizerunkiem wojownika). Obrazy takie mozna spotka¢ rowniez w lokalnych urzedach,
a takze w domach prywatnych. Zawsze zajmuja poczesne, centralne miejsce — s umiesz-
czane wysoko dla zaznaczenia gbrowania bohatera nad §wiatem. Ponadto do dzi$§ uwaza
sig, ze niektére przedmioty maja warto§¢ symboliczna i powinny znajdowacé si¢ w kaz-
dym domu. Sg to: tuk i néz — symbole sily, odwotujace si¢ do broni dawnych czasow,
czaséw wielkiego wodza.

Zastugi Czyngis-chana dla zjednoczenia zréznicowanych kulturowo i rozproszonych
przestrzennie plemion mongolskich oraz jego ogromne zdolnosci organizacyjne sa waz-
nym elementem wspolczesnego obrazu wielkiego wodza wsréd Buriatéw. Podkresla sig
stworzenie przez niego wspomnianego juz kodeksu prawnego regulujacego normy
wspolzycia na stepie oraz organizacj¢ wielkiej, wieloetnicznej i nadzwyczaj skutecznej
w walce armii. Wiedza o Czyngis-chanie, §wiadomos¢ jego osiagnie¢ i duma ze wspol-
nych korzeni jest w§rdd wspolczesnych Buriatéw powszechna. Odnotowac takze trzeba
obecnos¢ tekstéw dotyczacych postaci Czyngis-chana w programach szkolnych na te-
renie Republiki Buriacji i pozostalych okregéw. W tekstach edukacyjnych pojawia sig
wizerunek wodza, a w buriackojezycznych wypisach z literatury znajdujemy fragmenty
z Tajney historii Mongofdw dotyczace pochodzenia, historii zycia, podbojéw i potegi impe-

rium stworzonego przez Czyngis-chana (Machatow, Cydenowa 2009).
Inspiracje postacig Czyngis-chana w kulturze masowe;j

W ostatnich kilku dziesigcioleciach posta¢ mongolskiego wodza zajela poczesne miejsce
w kulturze masowej. Zainteresowanie postacia i zyciem Czyngis-chana znalazto odbicie
w t6znych dziedzinach kultury popularnej na calym $wiecie, szczegdlnie w tworczosci
tilmowej. Bez watpienia zjawisko to pozytywnie wplyneto na popularyzacije historii

bohatera Mongoltéw, ale tez idei i wartoSci przez niego uosabianych. W czasach
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wspolczesnych kultura masowa staje si¢ migdzy innymi no$nikiem tresci narodowych:
przyczyniajac si¢ do ozywienia dyskursu intelektualnego oraz formowania si¢ okreslo-
nych idei i symboli. Prowokuje zarazem elity spoteczne do zajecia wyraznego stanowiska
wobec przedstawianych kwestii i konsolidacji woké! nich. To, co si¢ dzieje na plaszczyz-
nie globalnej, znajduje swoje odbicie w dziataniach na skal¢ lokalna, regionalna czy na-
rodowa. Tak tez dzieje si¢ w tworczosci popularnej na temat mongolskiego wodza (por.
Edensor 2004: 191). Temat ten zasluguje na glebsza analiz¢. Tutaj skupiamy si¢ jedynie
na roli, jaka pelni w spoleczefistwie buriackim na terenach Federacji Rosyjskiej. Wskazu-
jemy jedynie na kilka zjawisk w kulturze popularnej i ich oddzialywanie, znajdujace wyraz
w okreslonych przejawach $§wiadomosci etnicznej obserwowanych wsréd Buriatow.

Zainteresowanie $wiata postacia i dokonaniami Czyngis-chana ma bez watpienia
wplyw na sposéb postrzegania jego osoby i okredlenie jego funkcji w mysleniu Buriatow
o sobie, jako o etnosie. Istnienie niezwyklej liczby dziel popkultury na temat mongol-
skiego bohatera — filmy, seriale telewizyjne, utwory muzyczne — stanowi czynnik zna-
czaco wplywajacy na obraz wodza Mongoléw i istotnie podnoszacy waznos¢ jego figury
jako symbolu w buriackich ideologiach etnicznych. Skupienie uwagi, sposéb odbioru,
emocjonalne reakcje i skojarzenia z przedstawiang postacig i jej dziataniami, pomimo
tego, ze film, obraz czy inscenizacja dotycza odleglych czaséw, pomimo tego, ze opowie-
$ciom nadano forme przygodowa, musza by¢ traktowane jako elementy wspotczesnosci
— odpowiedz na aktualne problemy, spory i debaty ideologiczne (pot. ibiden: 12).

Wisréd filmoéw poswieconych postaci Czyngis-chana wyrézni¢ mozna dwa typy:
jeden to dzieta o charakterze przygodowym, awanturniczym, czysto rozrywkowym,
z udziatem znanych gwiazd filmowych, w stylu hollywoodzkim. Drugi typ to filmy na-
stawione na gloryfikacje Czyngis-chana i zwiazanego z jego zyciem okresu w dziejach
ludéw mongolskich, ukazujace wielko$¢ i chwale ich imperium. Te ostatnie produkcje
filmowe czesto wspottinansowane sa przez instytucje mongolskie 1 graja w nich aktorzy
mongolscy, czasami tez Buriaci.

Pierwsze filmy o wielkim wodzu Mongotéw powstaly juz w latach 50. poprzedniego
wieku i nadal s produkowane z duzg czgstotliwoscia. W roku 1950 zrealizowano pierwszy
o tej tematyce azjatycki film produkciji filipiniskiej; w roku 1957 temat podjeli Hindusi,
a rok po6zniej Pakistaiczycy. Na Zachodzie fascynacja postacia Czyngis-chana zaowo-
cowata w roku 1956 filmem amerykanskim Concerorz Johnem Waynem i Susan Hayward

w rolach gléwnych. Dekade péznej, w roku 1965 powstal przygodowy film koprodukcji
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amerykanisko-jugostowiansko-brytyjsko-niemieckiej, w ktérym wystapil gwiazdor Omar
Sharif w roli mongolskiego bohatera i cala plejada amerykanskich i francuskich aktoréw,
a rezyserem filmu byl Henry Levin. Z kolei w roku 1989 nakrecono zabawny przygo-
dowy obraz Bill & Ted’s excellent adventure, z udziatem bardzo znanego hollywoodzkiego
aktora Keanu Reevesa i z Alem Leongiem w roli Czyngis-chana.

Pierwszy film mongolski wyrezyserowany przez Baljinnyam’a powstal w roku 1990
pod znamiennym tytutem: Under the eternal blue sky. Dwa lata p6zniej Amerykanie stwo-
rzyli obraz z Charltonem Hestonem w roli gtéwnej — Genghis Khan. W roku 1998 powstat
kolejny film produkeji mongolskiej, nakrecony w Mongolii 1 opatrzony angielskimi na-
pisami, pt. Genghis Khan — the proud son of heaven. Dziewigc lat pozniej, w roku 2007 wy-
produkowano japofisko-mongolski obraz Genghis Khan: to the end of the earth and sea, znany
pod tytutem: The descendant of grey wolf (Wikipedia bd.).

W tym samym roku w koprodukeji niemiecko-kazachsko-mongolsko-rosyjskiej po-
wstaje film pt. Mongo/ (w Polsce wyswietlany pod tytulem Czyngis-chan), wyrezyserowany
przez znanego rosyjskiego rezysera Siergieja Bodrowa, majacego rowniez pochodzenie
buriackie. Gléwnym scenografem tego dzieta zostal buriacki artysta Daszi Namdakow:.
Warto zaznaczy¢, ze ten obraz o tworcy imperium mongolskiego uzyskal nominacje do
Oskara w kategorii filméw nieanglojezycznych. Wedlug zatozen twoércéw mial to by¢
pierwszy film z trylogii na temat Czyngis-chana. Wickszo$¢ scen nakrecono na terenie
Mongolii Wewnetrznej, w Chinach 1 w Kazachstanie. Zagrali w nim aktorzy mongolscy:
jako Boerte wystapita Khulan Chuluun, a jako mloda Boerte — Bayertseg Erdenbat. Na
temat tego dziela toczyly si¢ zazarte dyskusje: mongolscy intelektualiSci wypowiadali sig
krytycznie, miedzy innymi dlatego, ze gléwna postaé zagral aktor japoniski. Nie spodo-
bala si¢ takze charakterystyka postaci Czyngis-chana przedstawiona w filmie 1 sposéb
jej ukazania (na przyktad to, ze zycie wielkiego wodza jest pokazane jako ciag ucieczek
i niewoli; fabula filmu odbiega od danych historycznych). Taka prezentacja wodza byta
odbierana jako zarazem obelzywa i falszywa.

Rezyser Sergiej Bodrow bronil sig, twierdzac, ze w swej interpretaciji postaci wodza
Mongoléw opieral si¢ na dziele Lwa Gumilowa, cho¢ nie dodal, na ktérym (Horoszi-
towa 2006). W roku 2008 pojawil si¢ kolejny film produkeji mongolskiej o istotnym
znaczeniu No right to die — Chinggis Khaan. Rok p6zniej powstal pierwszy jakucki obraz,
ktory zastynal w §wiecie, By the will of Genghis Khan, bardzo popularny i wysoko ceniony

wérdd Buriatow, Jakutéw i innych rdzennych narodéw Syberii.
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Wsréd produkeji kultury popularnej poswigconych postaci Czyngis-chana wymieni¢
tez nalezy liczne seriale telewizyjne. Przykladowo w roku 1987 telewizja w Hongkongu
rozpoczela emisje dwoch odrebnych seriali poswigconych wielkiemu wodzowi, ktére
byly nadawane réwnolegle przez dwie rézne, konkurencyjne stacje (TVB 1 ATV). Z kolei
w roku 2004 w Chinach rozpoczeto emisjg¢ chifskiego serialu telewizyjnego.

Warto zaznaczy¢, ze posta¢ Czyngis-chana jest wyjatkowo popularna w Chinach, co
znajduje odzwierciedlenie w bogatej produkgji filmowej. W odczuciu niektérych przed-
stawicieli buriackiej inteligencji chifskie filmy o Czyngis-chanie sa, jako najblizsze
prawdy, najwyzej cenione. Jeden z takich wieloodcinkowych seriali zostal przetluma-
czony na jezyk buriacki i ropowszechniony w serii kilku ptyt DVD w Buriacji. Historia
powstawania imperium i zycie Czyngis-chana zostaly przedstawione w sztuce teatralnej
Czyngis-chan w Buriackim Teatrze Dramatycznym (w rezyserii Cyrena Balzanowa, pre-
miera w roku 2000). Przedstawienie bylo wielokrotnie nagradzane i prezentowane pod-
czas roznych festiwali w Rosji i Mongolii (Bajkal-daily.ru bd.).

OczywiScie fascynacja postacia Czyngis-chana przejawia si¢ rowniez w literaturze.
Warto wspomnie¢ rosyjskiego autora urodzonego w Buriacji, Isaja Katasznikowa, ktéry
w roku 1978 napisal powies¢ Okrutny wiek, a jej bohaterem jest legendarny zdobywca,
Czyngis-chan. Powie$¢ przedstawia obraz zycia Mongoléw pod koniec XII i na po-
czatku XIII wieku, w duzej mierze opierajac si¢ na Tajnes historii Mongotdw. Przez wiele
lat byla to jedna z nielicznych ksiazek na temat tej postaci i w tym czasie zyskata duza
popularnosé¢ w Buriacji.

Buriacki pisarz Aleksiej Gatapow w swojej twérczosci duzo uwagi poswigca postaci
Czyngis-chana. Pisze i wydaje swoje ksiazki w jezyku rosyjskim. Wérdd najbardziej zna-
nych jego dziet znajduje si¢ zbidr opowiesci Pierwyy nuker Cgyngis Chana (Pierwsgy g drugyny
Cxyngis-chana, 2005) oraz powies¢ historyczna w dwoch czesciach Temudiyn (20006), ktdra
cieszy si¢ duza popularnoscig. Zostala wydana czterokrotnie i przettumaczona na mon-
golski 1 na staromongolski. W Aginsku zostata opublikowana trylogia pt. Cgyngisiana
(2009), zawierajaca Tajnq bistorig Mongotow, Okrutny wiek Isaja Kalasznikowa i inne histo-

ryczne prace o wielkim przywodey Mongotow.
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Pierwszy z druzyny Czyngis-chana, referendum a jednosc¢ Buriatéw

Na szczegdlna uwage, takze ze wzgledu na role, jakq odegral w dyskursie o tozsamosci
narodowej Buriatow, zastuguje buriacki film o mongolskim bohaterze. Twérczo$¢ fil-
mowa na temat Czyngis-chana zainicjowano w Buriacji w roku 2006. Wtedy to zostal
wyprodukowany pelnometrazowy film Pierwszy 3 drugyny Czyngis-chana, na podstawie
tworczoscl 1 scenariusza wspomnianego Aleksieja Gatapowa. Film powstal w jezyku
buriackim, a takze w wersji z lista dialogows, czytang przez lektora w jezyku rosyjskim.

Obraz przedstawia wspolczesny ze swej istoty, zawlaszczony przez buriackie elity
intelektualne, mit o dawnym wodzu Mongotéw. Mit ten zostal wiaczony w dyskurs na
temat wspolczesnej narodowej tozsamosci buriackiej. Dzielo obrazuje okres historii
mongolskiej charakteryzujacy si¢ rozbiciem plemiennym, wzajemna wrogoscia, wa-
$niami 1 wojnami miedzy rodami, kiedy to Czyngis-chanowi udato si¢ sktécone ple-
miona zjednoczy¢ i wskaza¢ im wspolny cel.

Zostal wyprodukowany gléwnie przez entuzjastéw 1ideologéw mlodoburiackich
i pomyslany byl jako element walki o integracj¢ buriackiego narodu: mial na celu wzbu-
dzenie poczucia dumy z buriackiej tozsamosci narodowej, poglebienie przywigzania do
tradycji, a wreszcie — wzmocnienie poczucia wspolnoty ogélnomongolskiej. Cele
tozsamos$ciowe Buriatéw i pozostatych ludéw mongolskich, w tym zamieszkalych
w Mongolii, pokrywaly si¢. Czyngis-chan stwarza plaszczyzng ideologicznego polaczenia
rodéw i grup lokalnych, istotnego w perspektywie przeciwstawiania si¢ naporowi
i dominacji spoteczeistwa kulturowo i historycznie odmiennego.

Watek wzmocnienia poczucia tozsamo$ci narodowej 1 integracji wérdéd Buriatéw po-
jawil si¢ w bardzo specyficznej sytuacji historycznej, wyjatkowo waznej dla loséw obu
autonomicznych okregéw buriackich, a w konsekwencji dla catego buriackiego narodu.
Polityka ,,ukrupnienija” — administracyjnego powickszania jednostek podziatu kraju,
wprowadzona przez Wiadimira Putina, miata doprowadzi¢ do zniesienia finansowe;
autonomii wielu etnicznych jednostek administracyjnych, gtéwnie okregéw. Procedurze
nadano pozoér dzialania demokratycznego — w obu buriackich okregach autonomicz-
nych zaplanowano referendum wsréd mieszkancow. Wiasnie wtedy, gdy na ekranach
ukazal si¢ film produkcji buriackiej o zjednoczeniu ludéw mongolskich przez Czyngis-

chana, wladze rosyjskie zaplanowaly i przeprowadzily referendum w Buriackim Okregu
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Ust-Ordyfiskim. Dotyczyto ono likwidacji ekonomicznej autonomii okregu i jego spe-
cjalnego statusu oraz wlaczenia go do obwodu irkuckiego.

Wsréd buriackiej inteligencii pojawialy sie wtedy pomysty ewentualnego wlaczenia
Okregu Ust-Ordyniskiego do Republiki Buriacji zamiast do obwodu irkuckiego, ze
wzgledu na wskazywang przez elity buriackie potrzebg integracji buriackiego narodu.
Oba okregi buriackie, kiedys$ autonomiczne, posiadajace odrebny budzet i pewna samo-
dzielnosé, teraz tracily swoja autonomig, co mialo z jednej strony konsekwencje ekono-
miczne (brak osobnego finansowania), a z drugiej kulturowe (tracily swoj etniczny cha-
rakter). Podczas badania terenowego w Buriackim Okregu Ust-Ordynskim w roku 2010
mieszkancy z gorycza opowiadali o naciskach i zastraszaniu ze strony wladz federalnych,
ktore towarzyszyly referendum, co w efekcie dato podstawy do likwidacji autonomii
okregu.

Ideowi producenci filmu zaproponowali pokaz Pierwszego  drugyny Czyngis-chana na
wszystkich terenach zamieszkalych przez Buriatéw (etnicznej Buriacji). Jednakze spo-
tkato si¢ to z powaznym oporem wladz lokalnych Republiki i Okregu Ust-Ordynskiego,
ktore z obawy przed reakcja wladz naczelnych Rosji, zakazaly wyswietlania filmu.

W konsekwencji decyzji wladz wywiazala si¢ ostra polemika, noszaca cechy walki
politycznej. Na stronach internetowych toczyly si¢ liczne dyskusje woké! wydarzen
zwiazanych z projekcja filmu na terenie Okregu Ust-Ordyfiskiego. Jedna z inicja-
torek pokazu, dr Radzana Dugarowa, specjalistka w zakresie etnografii buriackiej,
pisata wowczas w tonie defensywnym, odpowiadajac na ataki, z jakimi spotkali si¢
tworcy 1 pomystodawcy powszechnej emisji filmu: ,,Ale przyszliSmy z innym celem. Nie
jestem tu zeby sprzeciwiac si¢ referendum. Moja wizyta jest zwigzana z inna misjg:
kulturowo-oswiatowa”. Radzana Dugarowa jest czlonkiem Buriackiej Regionalnej
Organizacji Mlodych Uczonych, ktéra przeciwstawiala si¢ referendum, ze wzgledu na prze-
widywany korzystny dla naczelnych wladz rosyjskich wynik glosowania, a to w zwiazku
z ogromna dysproporcja liczbowa pomiedzy grupami etnicznymi zamieszkujacymi na
omawianym terenie. Decyzje wladz lokalnych o zakazie wy$wietlania filmu dr Dugarowa
skomentowata: ,,Jezeli nie otrzymamy odpowiedzi [od wladz okregu|, my z naszej
strony zwrocimy sie do sadu. Mieszkancy okregu nie powinni cierpie¢ z powodu tego,

ze lokalni urzednicy widza niebezpieczefistwo tam, gdzie go nie ma” (Mieszkowa 2000).
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Polityka wtadz lokalnych co do buriackiego filmu o Czyngis-chanie wywotlala tez
dyskusje na terenie Okregu Aginiskiego. Producent filmu, Piotr Shablin, méwit o poka-
zie w Autonomicznym (jeszcze wtedy posiadal auatonomie) Buriackim Okregu Agin-
skim: ,,Mamy nadzieje, ze przewodniczacy Okregu Agifiskiego Bair Zamsujew nie be-
dzie mial nic przeciwko temu, zeby pierwszy buriacki film obejrzeli nasi rodacy”.
Zwracal si¢ tez do buriackich przedsigbiorcéw z prosbg o wsparcie finansowe (Baikal-
Media 2000).

Na terenie Buriacji pokaz takze odbyl si¢ nie bez zakl6cen, spowodowanych takimi
samymi niepokojami ze strony wladz lokalnych. Dzialacze kultury buriackiej w liscie
otwartym odnosza si¢ do zakazu wyswietlania Pierwszego  drugyny Czyngis-chana w Repu-
blice: ,,Jestesmy zaniepokojeni niezdrowsg, sytuacja woko! pierwszego [buriackiego] filmu,
rozdmuchana w prasie i podchwycong przez prokurature Buriacji (...). Jestesmy pewni, ze
film powinien wrécié na ekrany do kin miasta [chodzi o Utan Ude] i Republiki. W zwigzku
z rosnacym $wiatowym zainteresowaniem kinem etnicznym sadzimy, Zze powinni§my
w pelni okazaé wsparcie 1 pomoc rodzacemu si¢ kinu buriackiemu” (Antonowa 2000).

Dodatkowe kontrowersje wokot filmu wzbudzily oskarzenia Jekatieriny Kataszniko-
wej, wdowy po Isaju Katasznikowie, wlascicielki praw autorskich do ksiazki Okrutny
wiek, o pogwalcenie praw autorskich: scenariusz mial by¢ oparty na tresci wlasnie tej
powiesci. W Buriacji zaprzeczano, jakoby zostaly zlamane prawa autorskie, ale wyrazano
tez obawy, ze kariera tego filmu bedzie krétka i ,,Pierwszy 3 drugyny Cgyngis-chana moze
sta¢ si¢ ostatnim” (Gazeta Nomer 1 2006).

Historia pierwszego buriackiego filmu o Czyngis-chanie dobrze ilustruje, jakie
znaczenie ma ten bohater odleglej o tysiac lat historii Mongoléw dla wspdlczesnych
wydarzen w etnicznej Buriacji, czyli na terenach Federacji Rosyjskiej. W ramach dziatan
konsolidacyjnych narodu buriackiego zachodzi potrzeba wskazania czynnikéw integru-

jacych ijednym z nich staje si¢ wlasnie posta tworcy dawnego imperium mongolskiego.
Podsumowanie

Nie jest przypadkiem, ze w ciagu ostatnich dwudziestu lat w Buriacji tematy kultural-
nego i politycznego dyskursu zwiazanego z historia imperium mongolskiego i jego za-

tozycielem Czyngis-chanem sa typologicznie podobne do innych etnoideologii funkcjo-

nujacych zaréwno w Rosiji, jak 1 w innych padstwach. Nie moze wigc dziwié, ze toczy

50



Rozdziat 1

si¢ cicha wojna (chwilami nabierajaca form bardziej widocznych) o mit historyczny, ro-
dzaj smithowskiego ,,etnicznego rdzenia” — o miejsce urodzenia wodza Mongolow,
miejsce pochdéwku cztonkéw jego druzyny i jego samego, a takze o jego przynalezno$é
plemienng i pochodzenie rodowe. To ostatnie wigze si¢ z ,,przyznawaniem si¢” wspot-
czesnych rodéw do wspoélnoty z Czyngis-chanem, wywodzeniem swego pochodzenia
od jego rodu.

Dyskurs ten pojawil si¢ w Buriacji nie tylko w twoérczosci artystycznej, ale takze
w badaniach naukowych, majacych na celu ,,prywatyzacj¢” wizerunku mongolskiego
bohatera. Przykladem takiego zawlaszczania wizerunku Czyngis-chana przez Buriatow
jest kwestia lokowania jego miejsca urodzenia na terenie Buriacji etnicznej, a przez Mon-
goléw na terenie Mongolii w ajmaku chentejskim, w ktérym — Zzeby skomplikowaé sy-
tuacje — w duzym procencie, wedlug oficjalnych danych (sluzby celnej) 22,8% w ajmaku
Dornod (Mongolin GAAL bd.) oraz 8,4% w Chenteju (Khentii Aimag Statistical Office
2017) mieszkajg na og6t dwudziestowieczni przybysze z terenéw na pétnocnym brzegu
Ononu, czyli z Rosji.

Mimo sporéw Czyngis-chan jest niekwestionowanym bohaterem wszystkich grup
mongolskojezycznych. Jego imig niesie ze sobg ide¢ jednosci, wspélnoty, zjednoczenia
tych ludéw. Obecnie w etnicznej Buriacji mozna coraz czeSciej spotkaé sie z podkresla-
niem zwiazkéw tego, co buriackie, z tym, co mongolskie. Posta¢ Czyngis-chana takze
taczy te dwa spokrewnione narody. Czasem mozna nawet uslysze¢ w wywiadach lub
nieformalnych rozmowach twierdzenie, podkreslajace zwiazki jezykowe: ,,Buriaci to tez
Mongotowie”, ktére jeszcze 20 lat temu nie bylo slyszane tak czesto, a nawet moglo
by¢ odbierane jako podejrzane. Termin ,,panmongolizm”, ktérego chetnie uzyliby$my,
przedstawiajac wspolczesne znaczenie Czyngis-chana, tej historycznej i zarazem ideo-
logicznie nosnej postaci, ma jednak gleboko negatywne skojarzenia z dawnymi ruchami
okreslanymi ta nazwa i uwiklany jest w powazne konflikty miedzypanistwowe.

Jednak wydaje sig, ze podkreslanie tych zwiazkow, §wiadomosci wspolnoty ogdlno-
mongolskiej daje Buriatom poczucie sily 1 oparcia, szczegdlnie w sytuacji demograficz-
nej, w ktérej — mimo przyrostu liczebnego (przyrost naturalny w rodzinach buriackich
jest znacznie wyzszy niz wsrod Rosjan) — ciagle pozostaja stosunkowo niewielkq
mniejszo$cig narodowsa w Federacji Rosyjskiej, a takze na obszarze etnicznej Buriacji.
Jednoczesnie, mimo wzrostu mig¢dzyludzkich, ekonomicznych, kulturalnych i nauko-

wych relacji miedzy Buriatami z Republiki Buriacji, Buriackiego Okregu Aginskiego
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oraz Buriackiego Okregu Ust-Ordynskiego z jednej strony i Republika Mongolii, po-
jawiaja si¢ ideologiczne i §wiadomosciowe ,,rysy”, dzielace te zbiorowosci na poziomie

wyznawanych koncepcji historycznych.
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Rozdziat 2.
Etnos w wyobrazni spoteczne;.
Chamniganie na pograniczach Rosji, Chin i Mongolii

Wstep

Wiele narodéw Azji Centralnej 1 Wewnetrznej, o czym juz wspomnieliSmy wielokrotnie,
przyznaje si¢ do jakiej$ formy wspoélnoty z Czyngis-chanem, jego imperium i zwycie-
stwami. Szuka si¢ zwiazkéw genealogicznych z linig rodowa wodza, a takze dowodow
na wyjatkowy wklad przodkéw wspoélczesnej grupy etnicznej w militarne zwycigstwa
sprzed setek lat.

Jedna z grup, ktére buduja swéj prestiz na micie historycznym Czyngis-chana
i zwigzkach z jego postacia, sa nadononiscy Chamniganie — lud terytorialnie rozproszony,
mieszkajacy na szerokich obszarach Buriackiego Okregu Aginskiego w Rosji, w przy-
legajacych do granicy pafistwowej ajmakach Mongolii i przygranicznych terenach Mon-
golii Wewnetrznej, posiadajacy sporny status etniczny i niejednoznaczne pochodzenie.
Od mieszkanca nadononskiej wioski (na terenie Okregu Aginiskiego) ustyszeliémy:
,Jestesmy dzie¢mi Ononu. Na brzegach Ononu... Chamniganie. StyszeliScie o Cham-
niganach?” [572, 2012].

W calym Buriackim Okregu Aginskim zgodnie powtarzane jest twierdzenie, ze ,,naj-
bardziej prawdziwi Chamniganie” mieszkaja we wsi Tokczyn, polozonej w poblizu rzeki
Onon, wigzanej z miejscem urodzenia i zyciem Czyngis-chana, jego armia i wojnami. Sama
nazwa wsi Tokezyn (Tugszan, Tugczin — ,,chorgzy”) pochodzi od buriat-mongolskiego
stowa #ug, oznaczajacego buniczuk, czyli kij z pekiem kofiskiego wlosia na czubku, ktéry
nosili dow6dcy mniejszych oddziatéw w armii Czyngis-chana.

Obszar po obu stronach rzeki Onon wydaje si¢ wyjatkowo dobrze ilustrowac sytua-
cje okreslang przez nas wspomning juz nazwa pogranicze melanzowe. Okreslenie doty-
czy obszaréw, na ktérych zréznicowana etnicznie ludnos¢ mieszka w terytorialnym
przemieszaniu, utrzymujac ze soba stale relacje spoleczne. Mamy tu do czynienia z pa-
limpsestem kultur przekraczajacym granice panstwowe (rosyjsko-chifska, rosyjsko-

mongolska i chifsko-mongolska).
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Przez diugie stulecia nastgpowaly na ogromnych obszarach stepowych wielkie prze-
mieszczenia ludnosci, ktore zintensyfikowaly si¢ w latach 20. i 30. XX wieku spowodo-
wane ucieczkami przed przymusows kolektywizacja w Rosji. W efekcie obecnie na tym
nadonofiskim pograniczu mieszkaja Buriaci, Chamniganie i Rosjanie (Sybiracy, Staroob-
rzedowcy, Kozacy oraz migranci z okresu radzieckiego). Dominujaca kulturg jest bu-
riacka, a po stronie rosyjskiej rowniez rosyjska.

Miedzy trzema grupami stworzyla si¢ trudno uchwytna dla cudzoziemskiego bada-
cza hierarchia, wedlug ktorej Buriaci zajmuja pozycje najwyzsza, Chamniganie zdecydo-
wanie nizsza, a Rosjanie, jako przybysze z innego porzadku kulturowego, w ogole nie sa
brani pod uwage. Szczegdlnie wazny w tych warunkach jest problem tozsamosci grupy
o najnizszym statusie — Chamniganéw. Przypadek ten ilustruje szczegdlny problem —
historycznego ustalenia pochodzenia, a takze tworzacej si¢ tozsamosci krystalizujacej
si¢ w obliczu przemian cywilizacyjnych i politycznych.

W tej czesci ksigzki zamierzamy ukazaé, jak w dyskursie potocznym pojecie ,,Cham-
niganie” jest uzywane zaréwno wsréd osob przyjmujacych i1 deklarujacych taka tozsa-
mo$¢ etniczna, jak 1 wréd nie-Chamniganéw, a wigc w §rodowiskach wobec nich ze-
wnetrznych. Dalecy od esencjalizowania grupy, bedziemy zmierzali do ukazania
ksztaltujacych si¢ w sytuacji etnicznego, jezykowego 1 politycznego pogranicza granic
etnicznych w takim sensie, jaki pojeciu nadat Fredrik Barth (1969). Kierujac si¢ tradycja
etnologii i socjologii polskiej, ,,etniczno$¢” bedziemy pojmowali jako zjawisko ze sfery
wyobrazeniowej, §wiadomosciowej 1 interakcyjnej (Znaniecki 1990; Bystron 1995; Os-
sowski 1966; Obrebski 1936; Nowicka 1989).

Opisujac te kwestie, bedziemy korzystali z tej cz¢s$ci materiatu empirycznego, ktéry
zebraliSmy podczas badan terenowych przeprowadzonych w lipcu i sierpniu 2012 roku
oraz w lipcu i sierpniu 2013 roku w Buriackim Okregu Agifdskim, a takze latem rok
pozniej w Mongolii, gdzie badaniem objete zostaly buriacko-chamniganskie wsie poto-
zone nad rzeka Onon: Tokczyn, Kusoczi i sasiednie miejscowosci Okregu Aginiskiego
oraz w ajmaku chentejskim (somon Dadal), lezacym w pétnocnej Mongolii. Spotkalismy
tam osoby identyfikujace siebie jako Chamnigandw, mieszkajace w etnicznie mieszanych
(chamnigansko-buriacko-rosyjskich) wsiach na terenie Okregu Agifiskiego i poza nim,
w Kraju Zabajkalskim.

Takze w trakcie naszego ostatniego wyjazdu badawczego w lipcu 2019 roku, pod-

czas pobytu w Mongolii, na terenie pétnocnych ajmakéw spotkalismy si¢ z ,,kwestig
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chamniganska”: stykaliSmy si¢ z Chamniganami zyjacymi w $rodowisku chalchaskim,
a takze z zamieszkalymi tam Buriatami, ktérych poglady na temat relacji etnicznych
Chamniganie—Buriaci—Chalcha, a takze na temat etnicznej przynaleznosci Chamni-
ganow tez okaza si¢ istotne. Skonfrontujemy rowniez twierdzenia i poglady uczo-
nych réznych narodowosci, a takze poglady i opinie os6b klasytfikujacych siebie jako
Chamniganéw.

Przy czym nalezy pamigtaé, ze etnonim ,,Chamniganie” pojawia si¢ w réznych kon-
tekstach i sytuacjach spolecznych, majacych znaczacy wplyw na mozliwg interpretacje
wypowiedzi samych Chamniganéw i ich sasiadow. Zatem nalezy sformutowaé pytanie:
kim sa Chamniganie? Scislej rzecz biorac, pytanie to musi zabrzmieé: kim sa Chamniga-

nie dla réznych grup, os6b w réznych sytuacjach spolecznych i w réznych kontekstach?
Pochodzenie Chamniganéw w refleksji naukowej

Kwestia pochodzenia ludu Chamniganéw budzi gorace spory. Wsréd buriackich i rosyj-
skich uczonych, podobnie jak wéréd przecietnych przedstawicieli spoteczefistwa buriac-
kiego nie ma zgody, co do tego, kim sq Chamniganie. Naukowcy wysuneli dwie prze-
ciwstawne teorie. Jedna glosi, Ze Chamniganie z Kraju Zabajkalskiego to po prostu
Ewenkowie, czyli ludnos$¢ tunguska lub tez ich zburtiatyzowani/zmongolizowani po-
tomkowie!%. Opinia ta pojawia si¢ rowniez w mysleniu naszych rozméwceow, siebie kla-
syfikujacych jako Chamniganie. Jeden z nich z Okregu Aginskiego powiedzial: ,,my
przekoczowalismy z potudniowego wschodu”, powolujac si¢ na opinie badaczy historii
tego obszaru gloszacych teze, ze Chamniganie pochodza od Ewenkéw lub wrecz sg
Ewenkami. Na tej podstawie wyprowadza tez wniosek, ze Chamniganie sa cze¢Scig po-
pulaciji oderwana od grupy tungusomandzurskiej [346, 2012].

Druga teoria glosi, ze Chamniganie to potomkowie dawnych mongolskich plemion,
ktorzy na kraficach buriackiej ekumeny zachowali najbardziej archaiczng forme jezyka
mongolskiego, stanowigc regionalng grupe Buriatéw. Ta koncepcja podkresla, ze kultura
Chamniganéw niczym si¢ nie r6zni od kultury innych ludéw mongolskich.

Istnieje tez trzecia teoria, faczaca w jedna calo$¢ obie sprzeczne koncepcje etnoge-
nezy Chamniganéw. Wedlug niej Chamniganie stanowia grupe heterogeniczna, a w jej

sktad wchodzg zaréwno grupy mongolskie, jak i tunguskie. Bardziej szczegétowo rzecz

14 Takiej opinii trzyma sig, na przyklad, rosyjska encyklopedia ludéw $wiata, Etnolog.ru (bd.).
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ujmujac, na cala zbiorowo$¢ Chamniganéw skladaja si¢ mongolskie: plemiona dagurskie
i bargu-buriackie oraz ludy tunguso-mandzursko-solonskie (Sotoni — grupa etniczna
tunguso-mandzurska w Mongolii Wewnetrznej) (Nanzatov 2018; Nacagdordz bd.).

Najwazniejszym badaczem kwestii etnogenezy Chamnigandw, a zarazem ich ,,ideo-
wym liderem” (Sosorbaram, Arsatan 2018), jest lingwista 1 historyk, Dashinima Dam-
dinow, mocno podkreslajacy swoje chamniganskie pochodzenie. Napisal on i opubli-
kowat kilka ksiazek na temat jezyka, historii i wybitnych ludzi nalezacych do tej grupy
etnicznej. Sam jest znany jako ,,Chamnigan z Tokczyna”.

Damdinow stanowczo nie zgadza si¢ z opinig o ewenkijskim pochodzeniu Chamni-
ganéw: ,,Rdzennych mieszkaicéw basenu rzeki Onon, mongolskojezycznych Chamni-
ganéw (lub Chamniganéw ononskich) nazwali Tungusami bez jakichkolwiek podstaw”
(Damdinow 2005: 6). Wedlug Damdinowa Chamniganie niewatpliwie sa przedstawicie-
lami ludéw mongolskich, pradawnymi mieszkadcami tego regionu: ,,To jest udowod-
nione, iz Chamniganie ononscy sa Mongotami ze swoim starozytnym j¢zykiem mon-
golskim, by¢ moze kitaskim. Ich Zycie codzienne, kultura duchowa i ekonomiczna
niczym si¢ nie réznig od innych mongolskojezycznych narodow” (ibidenr: 6). Jak wska-
zujg, na to rézne badania historyczne i jezykowe, Chamniganie, bedac potomkami jed-
nego z rodéw kitaniskich'>, sq nastepcami kultury i jezyka pafstwa Kitanoéw (dynastia
Liao 907-1125) (Damdinow 1995).

W roku 2011 Dashinima Damdinow napisal na ten temat ksiazke w jezyku buriac-
kim, zatytutowana: Chidan mongoloi chamnigadai otog (Rod Chamnigariski nalegqey do Kitan-
Mongotow), w ktorej przypomnial, ze panistwo Kitanéw obejmowalo ten obszar jeszcze
w okresie przed Czyngis-chanem, czyli w IX-X wieku. W wyniku twoérczosci Damdi-
nowa teoria o przynaleznosci i $cistych zwigzkach Chamniganéw z panstwem Kitandéw
stala si¢ waznym elementem budowania ich wspélczesnej tozsamosci (Sosorbaram, Ar-
salan 2018), co znalazto odzwierciedlenie np. w Wikipedii: hasta Kitanowie, Chamniganie

(Wikipedia bd.b; bidem bd.c).

15 Kitanowie, lud mongolski zajmujacy w VI-XIII w. basen rzeki Liao He (Mongolia Wewn.); miedzy X a XII
wiekiem Kitanowie utworzyli pafistwo w pn. Chinach (obecna prowincja Hubei i Shanxi) (Encyklopedia
PWN bd.a).
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Chamniganie w buriackich kronikach historycznych

Kroniki buriackie, gtéwnie z XVIII-XIX oraz poczatkéw XX wieku, wspominaja
o Chamniganach. Historia méwi o wedréwkach Chori-Buriatéw z Mongolii Wewnetrz-
nej nad Onon, gdzie zostali Zle potraktowani przez Chamniganéw i zmuszeni do prze-
niesienia si¢ w rejon rzeki Udy, na dzisiejsze tereny zasiedlenia Chori. Czg$¢ uciekta na
wschod 1 znowu popadlia w krwawy sp6r z Chamniganami. Przedmiotem konfliktu byty
zasoby zwierzat townych — chodzilo o zasady polowania. Buriaci zabijali wiccej zwierzat
niz akceptowali Chamniganie. Polityka oszcze¢dzania zwierzyny townej jest bardzo
wazna i powszechna dla spoleczenstw towiecko-zbierackich, ale dla pasterskich Buria-
tow zapewne nie byla az tak istotna, gdyz nie musza si¢ liczy¢ z ograniczona liczba
zwierzat lownych w otaczajacej przyrodzie. W wyniku tego konfliktu Chamniganie za-
bili wielkiego chorynskiego bohatera — Umyche, a jego ciato, podzielone na dwie cz¢sci,
wrzucili w skalng przepasé. Miejsce to nazwano potem od jego imienia, ktére znaczy —
odor (Tobojew 1992: 13-14).

W trakcie naszych badan terenowych zetkneliSmy si¢ z nawigzaniami do tych histo-
rycznych mitéw. W polozonej bardziej na péinocny wschéd buriackiej wiosce Zugate
w Okregu Aginskim mieszkancy méwili nam o pobliskiej przepasci skalnej, ktora tez
tak zostala nazwana, poniewaz kiedy$ Chori wrzucili tam zabitych Chamniganéw. Mamy
tu wyraznie do czynienia z przejawem archetypu konfliktu, potwierdzeniem $mierci
wroga, kiedy to zabity wrdg po $mierci wydaje nieprzyjemny zapach, odér. Ta wschodnia
grupa Chori, o ktérych pisze tajsza (przywddca jednostki rodowo-terytorialnej) z XIX
wieku, uciekta w wielkim przerazeniu i przylaczyla sie¢ do grupy pierwszej, ktéra
udala si¢ w swoich wedréwkach bardziej na zachéd.

W innej kronice czytamy, ze z jedenastu rodéw Chori tylko mata cze$¢ przeszta pod
panowanie rosyjskiego cara. Kronika wspomina tez o konfliktach, o Chamniganach
z rodu Uliatéw, ktérzy przesladowali Chori. W ksiedze tej czytamy takze o strasznej
bitwie 1 znajdujemy opis szczeliny skalnej, do ktérej wrzucono potem martwe ciata
(Jumsunov 1992: 37). Zatem dostepne kroniki buriackie, jak i pami¢é spoteczna, do
dzi$ zachowaly opisy dwdch odrebnych skonfliktowanych i walczacych ze soba grup,
z ktérej jedna byli Buriaci Chori, a druga Chamniganie.
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Chamniganie w pézniejszych buriackich kronikach oraz w relacjach etnograféw sa
opisywani jako grupa pokrewna Buriatom pod wzgledem religijnym i kulturowym. Na
przyklad w swoich dziennikach znany dziatacz i intelektualista buriacki z poczatkow XX
wieku, etnograf Cyben Zamcarano, pisze o chamnigatiskich klasztorach buddyjskich
jako o wzorcowych pod wzgledem dyscypliny oraz poziomu nauki ze wszystkich bu-

riackich klasztoréw (Zamcarano 2011).
Chamniganie w imperium rosyjskim i Chinach

Zdaniem Damdinowa sklad etniczny regionu Zabajkala formowat si¢ w warunkach
kolonizaciji 1 konkurencji rosyjsko-chinskiej w wieku XVII-XVIII (Damdinow 2011).
W roku 1667 ksiagze Gantumur, krewny cesarza chiniskiego Shen-Tsu nawrdcil si¢ na
chrzedcijanistwo i przysiagl poddanstwo cesarstwu rosyjskiemu (liarakueft 1943). W ten
sposob ziemie gornego biegu rzeki Amuru wraz z mieszkajacymi tam Chamniganami
i Daguramil® zostaly wiaczone do cesartswa rosyjskiego. Rosja powierzyta Gantumu-
rowi stuzbe na przygranicznych z Chinami terenach Zabajkala. Jak pisze mongolski hi-
storyk Nacagdorz, Mongotowie, ktérzy przywedrowali na tereny juz rosyjskie po trak-
tatach z lat 1689 1 1727, zostali podporzadkowani ksigzetom rodziny Gantumura przez
administracje rosyjska i przejeli nazwe ,,Chamniganéw”.

Teotia o tunguskosci/ewenkijskosci Chamniganéw wedtug Damdinowa powstala
wlasnie w wyniku dziatan administracji carskiej, w dokumentach ktérej Chamniganie
byli nazwani ogélna nazwa ,, Tungus”. Okresleniem tym nazywano wszystkie grupy niero-
syjskie, nie biorac pod uwagg ich pochodzenia, kultury i jezyka. Damdinow przytacza tez
zdanie Cybena Zamcarano, ktéry akcentowal, ze sami Chamniganie nie przypisywali sobie
pochodzenia tunguskiego. Jak twierdzi Damdinow, to wzgledy polityczne zdecydowaly, ze
w rosyjskich dokumentach celowo okreslano Chamnigan6w jako Tunguséw (czyli Ewen-
kéw), a nie Mandzuréw czy Mongoldw, aby uzasadni¢ trwanie tych terytoriéw w grani-
cach Rosji i uniemozliwi¢ przejecie go przez wladze Chin (Damdinow 2005: 14-15).

W roku 1760 zostali oni przeorganizowani w oddzial kozacki, liczacy okoto 500
0s6b. Reszta Chamniganow zostala w roku 1822 przydzielona do Urul’giniskiej dumy

stepowej (Nacagdordz bd.). Wedlug badan buriackiego historyka, Raisy Zamsaranowej,

16 Dagurowie, Dagurzy, Dahur, Daur, grupa etniczna w pétnocno-wschodnich Chinach; ok. 130 tys. (1998);
jezyk z grupy mongolskiej z czterema dialektami, Encyklopedia PWN (bd.b).
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na podstawie przegladu wielu dokumentéw archiwalnych pod koniec XIX wieku cze$é
Chamnigan ,,przeksztalcila si¢” w Rosjan dzigki podjetej polityce systematycznego na-
wracania rdzennej ludnos$ci na wiare prawostawng; inna cze$¢ zaczeta identyfikowaé sig
Buriatami (Zamsaranowa 2013). Znaczne tereny zamieszkiwane przez Chamniganéw
weszly w XX wieku w sklad autonomii buriackiej Okregu Aginiskiego.

Roéwnie skomplikowanym tematem jest historia 1 tozsamo$¢ Chamniganéw za-
mieszkatych w chinskiej Mongolii Wewngetrznej. Niejasno$ci dotyczace ich tozsamosci
sq jeszcze bardziej ztozone. W kontekscie chifskim (péinocnych obszaréw Mongolii
Wewnetrznej, Chulun-Buir) badacze rozrézniaja dwie grupy Chamniganéw. Pierwsza
to Chamniganie mongolskoj¢zyczni (Chamniganie onofiscy), ktérych gléwny sktad
plemienny ma pochodzenie mongolskie (Gruntov bd.). Druga grupa to Sotoni méwiacy
w jezyku tunguso-mandzurskim (Yamakoshi 2012).

W odréznieniu od tej drugiej grupy Chamniganie onofiscy maja wiele wspolnego
z aginskimi Buriatami Chori — mongolski jezyk, stréj, $piewy, kulture materialna i du-
chowa. Na poczatku XX wieku przywedrowali oni do péinocnych Chin z terytorium
Rosji w wyniku rewolucji, obaw przed zmianami ustrojowymi. W Mongolii Wewnetrznej
Chamniganie mieszkaja razem z Buriatami w obrebie regionu o nazwie Hulunbuir (daw-
niej Barga). Badaniami tego obszaru w Polsce zajmowal si¢ miedzy innymi Ivan Peshkov,
ktéry w latach 2009 i 2012 przeprowadzil tam badania terenowe i napisal szereg
artykuléw na temat ztozonych relacji pomiedzy grupami etnicznymi oraz ich stosunkéw
z pafstwem (por. Peshkov 2011; idem 2012a; idem 2012b; idemr 2014).

Chamniganie w powszechnym spisie ludnosci w roku 2010

— optyka wtadz rosyjskich

W spisie ludnosci Federacji Rosyjskiej z roku 2010 znalazto si¢ pytanie: ,,Jaka jest Pana/i
przynalezno$¢ narodowa?” (Wasza nagjonalnaja prinadleznos?). Miato ono charakter pyta-
nia otwartego — osoby spisywane same mialy okresli¢ swoja tozsamosé narodowa, bez
podpowiedzi i ograniczed w postaci z gory wpisanych w kwestionariuszu kategorii.
Ostatecznego przypisania nazw etnicznych, podawanych przez konkretnych obywateli
Federacji Rosyjskiej, do szerszych kategorii poszczegdlnych okresled etnicznych czy
narodowych, dokonali analitycy (statystycy) opracowujacy wyniki spisu, zatem silg rze-

czy klasyfikacja ta miala charakter w pewnym stopniu arbitralny.
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W okregach buriackich obok nazwy ,,Buriat” (zapisywanej w jezyku rosyjskim lub
buriackim) w spisie pojawily si¢ tez rézne samookreslenia: 1) Aginiec (mieszkaniec
Aginska lub Okregu Aginskiego), 2) Kozak postugujacy sie jezykiem buriackim, 3)
Sartul (mieszkaniec poludniowych rejonéw selengijskich w Republice Buriacji, pocho-
dzacy z Chalcha-Mongotéw), 4) Chongodoor (jedno z czterech gléwnych plemion
buriackich), 5) Choryniec (Chori — najliczniejsze wsréd tych plemion), 6) Congot (ple-
mig¢ wywodzace si¢ z Mongolii Wewngetrznej, zamieszkujace potudniowe rejony Buriacji)
oraz 7) Chamnigan (grupa etniczna, mieszkajaca gtéwnie w Mongolii, a na terytorium
Rosji w Republice Buriacji 1 Kraju Zabajkalskim).

Wszystkie te okreslenia, takze ,,Chamniganie”, zostaly sumarycznie zaklasyfikowane
do skategoryzowanej wigkszosciowej zbiorowosci ,,Buriatow”. W efekcie takiego dzia-
tania, w kategorii narodowej ,,Buriaci” znalazly si¢ osoby, ktore tak wlasnie si¢ samoo-
kreslity, jak 1 osoby, ktére podawaly swoja przynaleznosé rodows, plemienng czy regio-
nalna, nie wskazujac szerszej identyfikacji narodowe;.

Tak rézne odpowiedzi na pytanie o narodowos¢ byly mozliwe ze wzgledu na wy-
tyczne metodologiczne spisu ludnoéci z roku 2010. Obywatele Federacji Rosyjskiej byli
proszeni o wskazanie swojej ,,nacjonal’nosti” na podstawie artykutu 26 Konstytucji Fe-
deracji Rosyjskiej: ,,Kazdy ma prawo okresli¢ i zadeklarowac swaq przynaleznos¢ naro-
dowa. Nikt nie moze by¢ zmuszony do okreslenia i zadeklarowania swej przynaleznosci
narodowej”. Dlatego tez w trakcie spisu odpowiedzi o narodowo$¢ byly zapisywane
wedlug samokreslenia respondentéw. A nalezy pamietad, ze termin ,,narodowos¢” dla
réznych grup etnicznych zamieszkujacych obszar etnicznej Buriacji moze nie by¢ jed-
noznacznie rozumiany. Tozsamo$¢ oséb narodowosci nierosyjskiej, ich §wiadomo$é
przynaleznodci do okreslonego narodu, réwniez czesto nie jest dla nich oczywista.

Opracowujac wyniki spisu, klasyfikatorzy postugiwali si¢ mysleniem opartym na me-
tonimii — mysleniu pars pro foto — przyjmujac zatozenie jedynej trafnosci wlasnego rozu-
mienia podzialéw etnicznych i rodowych obszaru. W efekcie takiego zabiegu w obrebie
jednej etnicznej/narodowej kategorii ,,Butiaci” znalezli si¢ tez Chamniganie, co wzbu-
dzito stuszne watpliwosci, spory 1 kontrowersje (Machaczkiejew 2011).

Nie ulega watpliwosci, ze w konsekwencji zaliczenia wszystkich autoidentyfikacji na-
rodowosciowych uzyskanych w ramach spisu ludnosci do jednej, zbiorczej kategorii
,Buriatow”, zamazuje si¢ podzialy psychologiczne, wyobrazeniowe (tozsamosciowe),

narzucajac myslenie o tej kwestii w kategoriach zewnetrznie ustalonych kryteriow.
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Nalezaloby si¢ zastanowié, czy kategoria ,,Buriaci” i ,,Chamniganie” to zbidr raczej
o charakterze klasy logicznej, czy charakterze realnym.

Potaczenie w jedna grupe, pod jedna nazwa, wszystkich siedmiu wezesniej wymie-
nianych autoidentyfikacji powoduje, Ze nie mozemy okresli¢ liczebnosci poszczegélnych
deklarowanych narodowosci. Zatem spis ludnosci nie dostarcza nam informacji o liczbie
zyjacych na terenie Federacji Rosyjskiej matych grup etnicznych, rodowych lub regio-
nalnych, wymienianych przez mieszkadcéw obszaru. Dlatego liczby Chamniganéw na
zadnym obszarze przez nich zamieszkiwanym nie mozna $cisle ustalic. Wedtug Wikipe-
dii rosyjskiej na terenie Rosji mieszka 1,5 tys. 0sob tej grupy etnicznej — wickszos¢
— ok. 15 tys. — mieszka w Mongolii, gdzie przyszli z Buriatami i trudno ich rozréznié
(Afanas’jeva 2017: 20).

W trakcie rozméw badani poinformowali nas, ze podczas spisu ludnosci w roku
2010 pojawili si¢ w Okregu Aginskim agitatorzy zachecajacy ludzi do ,,zapisywania si¢”
jako Chamniganie. Wedle ich stéw, dzigki temu rzekomo w przysztosci mozna byloby
uzyska¢ rézne przywileje, takie, jakie na terenie Federacji Rosyjskiej naleza si¢ tzw. ma-
tym narodom, czyli zbiorowosciom etnicznym liczacym ponizej 50 tys. os6b (Andri-
czienko bd.), do ktérych Chamniganie obecnie nie naleza. Jednak, jak juz wspomniano,
na podstawie wynikéw spisu nie udato si¢ ustali¢ liczby mieszkajacych na terenie Fede-

racji Rosyjskiej 0sob, okreslajacych siebie jako Chamniganie.
Chamniganie w oczach wtasnych

Dla zrozumienia faktu istnienia grupy etnicznej, oprocz rozwazan historykéw 1 badaczy
kultur etnicznych ustalajacych tzw. prawde historyczna, szczegélnie istotne z punktu
widzenia socjologa czy antropologa jest odkrycie tresci samookreslenia jej cztonkéw,
konstrukeji i spotecznego jego zréznicowania. Nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze koncep-
tualizacja, ksztaltowanie si¢ narodu buriackiego w kategoriach ustalania granic etnicz-
nych (Barth 1969), a wi¢c proces odbywajacy si¢ na plaszczyznie psychologicznej, wy-
obrazeniowej (Anderson 1997) jeszcze nie dokonal si¢ w pelni. Barth pisal, ze grupy
etniczne sa kategoriami okre§lonymi przez akty przypisania i identyfikacji, ktérych
dokonuja sami dziatajacy ludzie, czemu maja towarzyszy¢ samookreslanie i ocenianie
(Barth 1969).
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Poszukiwanie réznic dzielacych Chamniganéw, Buriatéw, Mongoléw Chatcha oraz
Ewenkéw (Tungusow) jest w zyciu spolecznym punktem wyjscia zjawiska autoidentyti-
kacji chamniganskiej. Na obszarze pogranicza, w mieszanym $rodowisku etnicznym,
wioski sktadaja si¢, w réznych proporcjach, z Chori-Buriatéw (najczesciej dominujacych
liczebnie i kulturowo), Rosjan i Chamnigandw, nie liczac pojedynczych przedstawicieli
innych narodéw dawnego ZSRR. Rosjanie, jako odrézniajacy si¢ zewnetrznie, nie wcho-
dza w zakres sporu o pochodzenie i przynalezno$¢ etniczng Chamniganéw; biora w nim
udzial Buriaci (i przedstawiciele innych group mongolskich) oraz Ewenkowie (Tungusi).

Nie bez powodu w rozmowach na temat chamniganskiej tozsamosci z mieszkaficami
wiosek Buriackiego Okregu Aginskiego przeciwstawiane sa sobie kategorie ,,Buriaci”
i,,Chamniganie”. Dzieje si¢ tak bez wzgledu na to, czy przypisuje si¢ Chamniganom
pochodzenie mongolskie czy ewenkijskie. Sami Chamniganie maja poczucie swojej
odrebnosci, cho¢ w spisach ludnosci sg klasyfikowani jako Buriaci. Ta wskazywana
w wywiadach odmiennos¢ etniczna dotyczy trzech podstawowych plaszczyzn: jezykowej,
fizycznej (wygladu zewnetrznego — fizjonomii) i charakterologicznej (przypisywanych

cech charakteru, temperamentu i sposobow zachowania).

Jezyk

Jezyk chamniganski jest réznie definiowany: jako gwara — dialekt buriackiego lub
mongolskiego chalcha, jako osobny dialekt jezyka mongolskiego najblizszy klasycznej
formie staromongolskiego (Damdinow 2011: 56-59), albo rzadziej, jako odrebny jezyk,
zwykle o korzeniach nie-mongolskich (tunguskich).

Niektorzy nasi rozméwcey w Tokezynie nad Ononem wyrazali przekonanie, ze Cha-
mniganie mieszkaja gtéwnie nad Ononem i wywodza si¢ z Mongolii oraz ze s3 potom-
kami Czyngis-chana, o czym przede wszystkim ma §wiadczy¢ ich jezyk, szczegdlnie bli-
ski jezykowi Mongotéw Chalcha. Zatem do specytiki jezykowej (dialektalnej, gwarowej)
przywiazuje si¢ wage jako do wskaznika przynaleznosci etniczne;j.

Zdaniem Damdinowa jezyk Chamniganéw ononskich niewatpliwie nalezy do mon-
golskiej grupy jezykowej z niewielka liczbg stow tunguskich i nalezy go rozpatrywac jako
osobny dialekt jezyka mongolskiego, rézny od dialektéw chatcha i chori. Chamniganski
cechuje si¢ szeregiem unikatowych cech archaicznych i, jak sadzi badacz, p6zniejszymi

wplywami jezyka Buriatéw i Chatchaséw (Damdinow 1995).
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Wspdlczesnie jezyk chamniganski zanika — praktycznie nie jest juz uzywany ani na
terytorium Buriacji etnicznej, ani w Mongolii. Wskazuja na to nasze badania wsréd
Chamnigandw, jak i konstatacje innych naukowcow (Shimunek 2014). Podobnie zespol
badawczy Anny Cendinej, Olgi Mazo i II’ji Gruntowa dzialajacy w pélnocnej Mongolii
w roku 2019 stwierdzil, ze tylko kilka 0s6b sposréd chamniganskich rozméweow byto
w stanie powiedzie¢ pare zdan w jezyku chamniganskim. Uzywajac podczas rozmowy
jezyka chamniganskiego, zazwyczaj przechodza szybko na literacki jezyk chalcha-mon-
golski. Nielicznymi czynnymi uzytkownikami sa jeszcze ludzie po szesédziesiatce, kto-
rzy jednak méwig miedzy sobg po chalchasku (Institut Klasiczeskovo Wostoka i Mon-
goliiu 2019). Obecnie jezyk chamnigandski jest wpisany przez Endangered Language
Project na liste jezykéw powaznie zagrozonych, tak jak dialekt buriacki Buriatéw
Zachodnich (Endangered Languages Project bd.).

W wypowiedziach Chamniganéw nadononskich ujawniaja si¢ rézne poglady na kwe-
stie zwiazane z jezykiem chamnigafskim. Zazwyczaj jest on definiowany przez réznice
i podobienistwo wobec jezyka buriackiego. Takze odmiennosci jezykowej przypisywana
jest nieche¢¢ Buriatéw do Chamiganéw [606, 2012]. Wlasnie odmiennosci jezykowe —
specyfika wymowy i w pewnym stopniu leksyka — to najczesciej podkreslane réznice
dzielace Chamniganéw od Buriatow lub ,,pozostatych Buriatéw”, wskazywane podczas
rozméw w wiosce chamniganskiej. Niektorzy twierdza, ze réznice dotycza gtownie wy-
mowy: ,,Jezyk jest inny. Niektére stowa sa podobne, ale wymowa jest inna” [596, 2012].

Najczesciej jezykows odmienno§é Chamnigandéw podkreslaja mieszkancy wiosek
nadononskich: Tokczyna, Uzonu, Kusoczi oraz miejscowosci lezacych poza terytorium
Okregu Aginiskiego, wyraznie wskazujac, ze o przynaleznosci etnicznej (sicl) decyduje
wlasnie jezyk: ,,Kiedy juz uwaznie stuchasz Chamnigana, ktéry rozmawia, cho¢ on si¢
stara czysto méwic” mozna go szybko rozpoznac. ,,U nich, u Chamnigandw, jest gorzej
z poprawnoscia jezyka [buriackiego.] (...) Jestem nauczycielem, dlatego wiem, jak nau-
cza¢ Zutkulejskich [mieszkanicy wsi Zutkulej]. To sa rdzenni Buriaci. Ich si¢ uczy, a oni
mimo wszystko méwig w jezyku rosyjskim w takim stylu, jak w buriackim. W jezyku
rosyjskim tak, jak w jezyku buriackim. (...) Wtedy to jest oczywiste, Ze jest to rdzenny
Buriat Zutkulejec. Kiedy stad ktéry$ rozmawia, to nie mozna odréznié. Czyli wplyw

jezyka ojczystego nie jest tak mocno zauwazalny, jak jest na przyklad u mieszkafncow
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Zutkulej” [590, 2012]. Rozmdwcezyni wnioskuje, stosujac dobrze znang uniwersalng za-
sade, ze wzér jezyka rdzennego odbija si¢ w istotny sposob na uzywaniu kazdego jezyka
obcego, poznanego w ramach socjalizacji wtérnej.

Wsréd naszych rozméweow byli 1 tacy, np. mieszkajacy w Narasunie (wioska spoza
Okregu Aginskiego), ktérzy zapytani o réznice dzielace jezyki chamniganski i buriacki,
odpowiadali, ze sa one wielkie. Jedna Chamniganka spoza opisuje jezyk buriacki jako
dziwny, gdyz méwi si¢ nim powoli, ciagnac sfowa, Chamniganie za§ méwia szybcie;j.

Jeszcze inna kwesti¢ — glebokich przemian jezyka chamniganskiego — porusza
jedna z kobiet z Tokczyna, ktéra deklaruje, Ze jej matka byta Chamniganka: ,,Ale widzi
pan, nasz chamniganski nie jest tym chamnigadskim, ktéry byt kiedys$ tam wczesniej. (...)
A nasz wspélczesny chamniganski, to on nie jest chamnigaiskim. Tam jest z-dz [swoista
wymowa standardowego afrykatu z]. To jest bardzo skomplikowane. (...) Ale o0 moim
jezyku nie mozna powiedzieé, ze jest chamniganiskim. Chamniganski, czysto chamni-
ganski, mozna znalez¢ na... albo w Tarbalzeje. Oni w tym naprawde tak... Troche
w formie zmienionej. Wyolbrzymiaja...”. Potwierdza si¢ to, ze doskonale rozumieja
Mongotéw 1 Kalmukéw, ale ,,Echirytéw [jedna z grup buriackich w zachodniej czgsci
etnicznej Buriacji], to ja zupelnie nie rozumiem. Tylko po rosyjsku z nimi rozma-
wiamy”. I dalej podkresla trwalos¢ jezykowej tradycji Chamniganéw, méwiac z apro-
bata: ,,Kiedy siedza, to zawsze mowia tylko po chamnigansku. I jak to pigknie brzmil”
[93, 2012].

Wszyscy w Tokezynie zauwazaja réznice migdzy dzie¢mi buriackimi i chamnigan-
skimi w szkole, podkreslajac, ze dzieciom chamnigafiskim tatwiej jest nauczy¢ sig jezyka
rosyjskiego niz buriackiego: ,,Oni ucza si¢ buriackiego jezyka. Ale w zeszycie pisza
w jezyku chamniganskim. I przez to otrzymuja dwdje” [596, 2012].

W dalszej rozmowie pojawia si¢ kwestia wplywu stopnia wyksztalcenia na uzywanie
jezyka chamnigadskiego. Osoby z wyksztalceniem wyzszym (a takie muszg mie¢ nau-
czyciele) juz méwia po buriacku, jesli tego jezyka ucza. W tym kontekscie jezyk cham-
nigafiski nabiera cech lokalnej gwary, lokalnego dialektu jezyka butiackiego, cho¢ znacz-
nie rézni si¢ od literackiego jezyka buriackiego nauczanego w szkole. Dzieci buriackie
mieszkajace w Tokczynie 1 innych wsiach uwazanych za chamniganskie pochodza z rodow
Chorti i méwig dialektem, ktéry stal si¢ podstawa buriackiego jezyka literackiego, co

oczywiscie ulatwia im nauke.
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Dialekt lub jezyk chamnigafiski musi by¢ odbierany jako wyraznie odmienny niz
gwary lokalne. Nigdzie natomiast ,,chamniganskiego jezyka nie ma [w szkole]”, co po-
twierdzaja mieszkancy. Takze w miejscu pracy Chamniganie rzadko maja kontakt z wta-
snym jezykiem. Rozméwey z Tokezyna pracuja migdzy innymi w kotchozie, w ktérym,
co podkreslaja, jest przewaga Chamniganéw, cho¢ przewodniczacym kotchozu jest mez-
czyzna, ktory moéwi raczej po rosyjsku niz po chamnigansku lub buriacku [596, 2012].

W Tokczynie ludzie na og6t wypowiadajg si¢ jednoznacznie o wysokich kompeten-
cjach jezykowych mtlodziezy: ,,Chamniganiskie dzieci méwia po chamniganisku” [596,
2012]. Nauczyciel, ktéry uczy w szkole jezyka buriackiego, sam jest Chamniganem.
Twierdzi: ,,Do dzi§ dialekt Chamniganéw nie zanikl. Dialekt — to stowo troche¢ za
mocne. No tak... sg takie réznice jezykowe, taka wysepka réznic jezykowych. Dlatego,
ze jako dialekt, to juz nie tak rozmawiaja... Nawet nie mozna to nazwaé gwara (...).
A dzieci Chamniganéw po 9 klasie piszgq wypracowanie. No, mamy standard padstwowy,
wymogi programowe w Rosji. Po 9 klasie dzieci piszq wypracowanie w literackim jezyku
buriackim!”. Dzieci nie umieja tego napisaé, dzieci Chamniganéw w inny sposéow wy-
mawiaja. Sa réznice, szczegdly na poziomie fonetycznym... itd. Ogdlnie na poziomie
fonetycznym, dlatego, ze leksycznie to si¢ zaciera, dlatego, ze mielismy bardzo diugo
wplywy Okregu Aginiskiego. I teraz, jak dzieci Chamniganéw nauczaé jezyka buriac-
kiego literackiego? Zglosilem ten problem, pojechatem do Agifska, przedyskutowatem
ijuz rok... (...). Z tym problemem w listopadzie zeszlego roku jezdzitem do Ulan Bator,
do Akademii Nauk Mongolii. Tam odbywala si¢ migdzynarodowa konferencja” [572,
2012].

Rozméwea, deklarujacy si¢ jako Chamnigan, a zarazem nauczyciel jezyka buriac-
kiego, postrzega jezyk chamniganski jako dialekt o podobnym charakterze i statusie co
jezyk Buriatéw z poludniowej Buriacji czy Okregu Ust-Ordyniskiego, tzw. Buriatow
Zachodnich (por. Glowacka-Grajper, Nowicka, Pote¢ 2013): ) To sa przeciez inne

17 Nalezy pamietad, ze w szkolach w Buriackim Okregu Aginiskim, do ktérych uczeszczaja dzieci innej niz
rosyjska narodowosci, poza wykladowym buriackim jako oddzielny przedmiot jest jezyk buriacki. Mimo Ze
Buriaci mieszkajq réwniez na terenach nominalnie nie-buriackich, tam juz w Zadnej szkole nie ma nauczania
buriackiego. Ponadto wtasnie Buriacki Okreg Aginski jest obszarem w ramach Federacji Rosyjskiej, na
ktérym jest najwickszy odsetek oséb deklarujacych narodowosé buriacka i znajacych swéj jezyk etniczny.
Dotyczy to zreszta tylko wsi w obrebie omawianego regionu, bo poza jego terytorium w ogéle nie uczy si¢
zadnego jezyka etnicznego, rosyjski jest jedynym jezykiem nauczania, a poza tym jako obce nauczane sa
jezyki zachodnie (europejskie).
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gwary: Sartulowie, Songolowie, Echiryci, Bulagaci — to wszystko sa inne. Tu Chamni-
ganie, to jeszcze bardziej inne. Swiatopoglad jest inny” [572, 2012].

Jezyk Chamniganéw od literackiego buriackiego rézni si¢ bardziej niz dialekt Echi-
rytéw, nawet przez nauczyciela buriackiego okreslany jest jako ,,zupelnie inny”. To
$wiadczy o postrzeganiu chamniganiskiego w kategoriach gwary lokalnej [590, 2012].
Nacisk na nauczanie literackiego jezyka buriackiego przypisuje si¢ dominacji Buriac-
kiego Okregu Aginskiego [572, 2012]. Wspomniany juz nauczyciel jezyka buriackiego
w Tokezynie, uczy dzieci chamniganskie jezyka buriackiego, oczywistego jako jezyk et-
niczny w etnicznym okregu buriackim. Gdy pytamy o pisarzy chamniganskich: ,,A czy
sq pisarze piszacy w jezyku chamniganskim?”, dostajemy odpowiedz, ze ,,Jest jeden, nie
pisarz, a... Ale oni wszyscy w paszportach sa Buriatami” [593, 2012].

Z kolei Chamniganie mieszkajacy poza okregiem podkreslaja, ze mtode pokolenie
,»to juz catkiem nie rozumie swojego jezyka... [Jezyk] jest prawie na wymarciu. Przeciez
w szkole nauczyciele! No jest tam kilku Chamniganéw, ale wigkszo$¢ to Rosjanie” [606,
2012].

Chamniganie mieszkajacy w Narasunie poza Okregiem Agiiskim maja kontakt
z wlasnym jezykiem etnicznym jedynie w obrebie najblizszej rodziny. Poza nia komuni-
kujq si¢ wylacznie w rosyjskim, stad w zyciu codziennym uzywaja tego wiadnie jezyka.
Zauwazaja, ze kontakt maja nie z jezykiem buriackim, ale gtéwnie z rosyjskim i z Rosja-
nami. Wydaje sig, ze jezyka, ktéry nazywaja chamniganiskim, nie maja okazji poréwnywaé
do jezyka mongolskiego czy buriackiego. Natomiast Chamniganie mieszkajacy w wio-
skach nad Ononem, w tym zwlaszcza ci z Tokczyna, zanurzeni sa w §rodowisku buriac-
kim i majg czesty kontakt z Mongotami, stad réznice w ich interpretacji stopnia réznic

miedzy stykajacymi si¢ jezykami.

Powierzchownos$¢ — typ fizyczny

Druga sferg postrzeganej i opisywanej specyfiki Chamniganéw jest zauwazana odmien-
no$¢ fizyczna. Naszym rozméwcom nad Ononem zadawalismy pytanie: ,,Czy mozna

Chamnigana rozpoznaé po wygladzie?”. Kwestia fizjonomii jednak nie byta poruszana

spontanicznie.
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Nauczycielka z Tokczyna tak opisuje Chamniganéw, wyjasniajac ich zwiazki gene-
tyczne: ,,Bylo gdzie§ powiedziane, ze Chamniganie odrézniajg si¢ od Buriatéw 270 pa-
rametrami. U nas w Czygmie [potoczny skrét od: Czitinskaja Gosudarstwiennaja Mie-
dicynskaja Akadiemija — Pafistwowa Akademia Medyczna w Czycie| pracuje Cybikow,
to on akurat zajmuje si¢ badaniami krwi. Biochemicznie si¢ r6zni [chodzi o krew Cha-
mniganéw]. We krwi u Chamniganéw jest co$§ wspélnego z Somalijczykami. A Somalia
to przeciez jest Afryka” [590, 2012]. Te dos¢ ekscentryczne poglady naszej rozméwezyni
sq raczej wyjatkiem, cho¢ jej wywéd podkreslajacy gigantyczny dystans biologiczny, wia-
zany z odlegloscia geograficzna, ma uswiadomié¢ stuchaczowi ogromna, zasadnicza od-
miennos¢ i obcosé Chamniganéw.

Pojawiajq si¢ tez inne opinie o odmiennosci i specyfice fizycznej Chamniganow, za-
réwno wsrod nich samych, jak 1 wéréd Buriatow. Jednak nasi rozméwey zgodnie pod-
kreslaja, ze wszystkie narodowosci sa dzi§ pomieszane, sugerujac tym samym, ze ani
Buriaci, ani Chamniganie, ani Rosjanie nie sq dzi§ biologicznie jednolici.

Mozna tez spotkac glosy przemawiajace na rzecz biologicznej wspélnoty Chamni-
ganow i Buriatéw. Jeden z rozméwedw w Tokezynie stwierdzit: ,,A w kwestii krwi,
to Chamniganie sg tymi samymi Buriatami, z tym ze oni mieszkajg na granicy, to oni
z Mongolami i Buriatami. Z tej strony Buriaci, tak? Mongotowie tu, a tu plynie rzeka.
I tak si¢ tworzy taka nacja, taki naréd” [593, 2012]. Zatem w rozumieniu rozméwcy to
raczej izolacja terytorialna i podzialy geograficzne bylyby przyczyna réznic etnicznych.

Zapytany o fizyczng odmienno§é Chamniganéw i Buriatow, o mozliwos¢ rozpozna-
nia cztonka innej grupy etnicznej po jego powierzchownosci, nasz chamniganski roz-
méwea w Tokezynie odpowiada: ,,Jezeli obserwowad, jezeli interesowac sig, to wedlug
mnie mozna tak powiedzie¢. Ale czlowiek, ktory przybyl..., pani na przyklad. To pani
nigdy nie odrézni ani Mongola, ani Buriata, ani Chamnigana. Pewnie, ja odréznie. Tak,
odréznie. Poniewaz mieszkam w ich §rodowisku. Nawet po zachowaniu Buriata od-
rézni¢” [590, 2012].

Inny tokczynski Chamnigan krétko przedstawia widoczne réznice w wygladzie Bu-
riatéw i Chamnigandw: ,,Buriackie twarze sa okragle, a nasze podtuzne. Nos u nas taki...,
a u Buriatow taki okragly. Z twarzy tak..., bardziej na Mongola jest podobny. Twarz...
Bardziej szczupta niz u Buriatéw etnicznych, rdzennych Buriatéw” [590, 2012]. Grupa
Chamniganéw w Tokezynie Zartuje, ze Buriaci jedli tak duzo migsa, Ze oczy im w twarzy

zniknely. Chamniganie maja, wedlug nich, twarze bardziej podobne do Rosjan [596,
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2012]. W odbiorze subiektywnym Chamniganie r6znig si¢ od Buriatow tym, Zze maja
bardziej pociagle twarze i wydatniejsze nosy, a u mongolskich Chamniganéw moéwi sie,
ze czasem majq zielone oczy.

Jednak niekt6rzy z chamniganskich rozméwcdw twierdza, ze takich réznic w ogdle nie
mozna zauwazy¢ i Chamnigana trudno poznac po twarzy. Sq to opinie 0séb, ktére w swo-

ich wioskach maja kontakt raczej z Rosjanami niz z Buriatami, zyjac poza okregiem.
Cechy charakteru

Trzeci zespot réznic dotyczy cech charakteru przypisywanych Chamniganom, zaréwno
przez nich samych, jak i przez osoby deklarujace narodowos¢ buriacka. Na t¢ odmien-
nos¢ charakterologiczng sklada si¢ pewien rodzaj otwartoéci w kontaktach miedzyludz-
kich. Sami o sobie méwig: ,,Szczerzy jestesmy, od razu wprost powiemy. Za plecami nie
obgadujemy. Od razu méwimy, co jest grane i tyle. W twarz. Nic nie ukrywamy, za ple-
cami nie obgadujemy” [596, 2012].

Zwraca si¢ rowniez uwagg na ceche temperamentalna: ,,Szybcy. Od razu szybko za-
pominamy. Sg to osoby bardzo porywcze, ale potem uspokajaja si¢ 1 znowu sg tagodne.
Nie pamictaja ztego. Sq podobni do Rosjan. Od razu w twarz méwimy. Nie trzymaja
w sobie réznych ciemnych rzeczy. Sq inni niz Buriaci, ktorzy sa chytrzy” [596, 2012].

Wedtug grupy Chamniganéw tokczyniskich, Buriaci sa pamigtliwi w negatywnym
sensie tego stowa, dtugo pamietaja krzywde. Natomiast Chamniganie sa ,,nieskompli-
kowani” — szczerzy, otwarci. Na tym tle dochodzi do rozdZzwigku z Buriatami: ,,Cham-
niganie od razu prosto méwia w twarz i wlasnie dlatego Buriaci ich nie lubia”. Réwniez
dlatego, ze nie rozumiejg jezyka Chamnigandw, ,,nie lubig ich” [596, 2012].

Odmienno$¢ cech usposobienia, podobnie jak odmienno$¢ fizyczna i jezykowa, jest
przedstawiana poprzez odniesienie gléwnie do cech Buriatéw i w drugiej kolejnosci Ro-

sjan, z ktorymi podkreslane sa podobienstwa we wszystkich trzech wymiarach.
Identyfikacja mongolska/buriacka
Nie ma zgodnosci co do pochodzenia i przynalezno$ci osob, ktére siebie okreslaja na-

zwg, etniczng ,,Chamniganie”. Spory 1 niezgodnos¢ opinii w tej kwestii panuje zaréwno

wérdd samych Chamnigandw, jak i w otoczeniu buriackim. Ci, ktérzy opowiadaja si¢ za
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swoim pochodzeniem staromongolskim, odwotuja si¢ do kulturowych podobiefistw
z dawnymi Mongolami okresu imperium Czyngis-chana. Niektérzy nawigzywali nawet
do zamierzchlej, prawie mitycznej historiii: ,,Mongotowie dosiedli koni bez siodla i tu
przyjechali. I mieli trzech mlodziedacéw. Jeden tu zostal, jeden w Buriacji mieszka i jesz-
cze jeden poszedl do lasu” [596, 2012]. Pierwszy mlodzieniec byl przodkiem dzisiej-
szych Chamnigandw, drugi Buriatéw, a trzeci (zapewne) Ewenkéw/ Tunguséw. Tym sa-
mym odrzucana jest teza o ewenkijskim (tunguskim) pochodzeniu Chamniganéw.

Taki poglad wyraza tez nauczycielka z Tokczyna, ktéra wyraznie opiera si¢ na cyto-
wanej juz klasycznej ksiazce lokalnego historyka Damdinowa: ,,Kitanowie mieszkali,
Kitanowie to jest taki duzy naréd, imperium Kitanéw, wlasnie od nich, oni pozostali...
Oni tam mieszkali gdzie§ tam w Mongolii Wewngtrznej. Oni — gdzies okoto 28 rodéw
mieli... — 1 wszyscy tu przyjechali. Ale nad Ononem, to si¢ méwi, ze mieszka 15 rodéw.
Czyli to sa wioski: Gunej, Tokczyn, Uzon i dalej tam... Ulchun-partija, Narasun, Tar-
baldzej. Jest rzeczywiscie tak, Ze tu mieszkaja Mongotowie, u nas na przyklad na wiosce
7 rodow mieszka”. Ponadto w tej samej wypowiedzi slyszymy bardzo zdecydowana opi-
ni¢: ,,Ale w zadnym wypadku nie wolno ich myli¢ z Ewenkami. Interesowalam sig, czy-
talam na ten temat. Jezyk oni maja oraz sa historyczne fakty, ktére $wiadczg o tym, ze
oni [Chamniganie]| sa rzeczywiscie Mongotami. Wiele buriackich autoréw mieszato tych
Chamniganéw z Ewenkami, poniewaz sa Ewenkowie tam nizej Amuru, a potem tam
réwniez w gore... Tam wyzej sg lesni ludzie, Ewenkowie. I wlasnie ich jezyk, kultura,
styl Zycia zupelnie nie jest podobny do Chamniganéw. Ale juz dziedzictwo kulturalne,
jezyk, bajki, wszystko, na czym mozna byloby oprze¢ sig, to juz bardziej jest podobne
do Mongotéw” [595, 2012].

Kobieta, ktéra ma ojca Buriata i matke Chamniganke, stwierdza, ze jezyka Ewenkow
w ogole nie rozumie: ,,Duzej réznicy nie widz¢ pomiedzy Chamniganami a Buriatami.
Poniewaz sa poszczegolne jakies réznice w wymowie. Jezyk sam w sobie, to jest bardzo
podobny do mongolskiego. Troche ma wspdlnego z buriackim i tworzy si¢ tak taka
etniczna grupa, grupa jezykowa” [593, 2012]. Opiekun muzeum w jeszcze bardziej
radykalnych stowach potwierdza, ze ,,Chamniganie i Buriaci to jedno” [574, 2012].

W poszukiwaniach i ustalaniach etnicznej genealogii i1 tozsamos$ci Chamniganéw
jako argument czesto pojawia si¢ jezyk i rézne jego cechy. W Tokczynie nasi buriaccy
rozmoéwcy snujg koncepcje genealogiczne — twierdza, ze znajomo$é chamniganskiego,

okreslanego jako ,,jezyk etniczny”, pomaga w dobrym rozumieniu jezyka Mongoldw
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Chalcha, gdyz jest mu blizszy od buriackiego. Argument ten podaje si¢ jako najwazniej-
szy dowdd, ze Chamniganie wywodzg si¢, w odrdznieniu od Ewenkoéw, z Mongolii.

Jedna z kobiet w Tokczynie zapytana wprost — ,,Czy Chamniganie to sq Buriaci?” —
odpowiada twierdzaco, zarazem podkreslajac, ze si¢ r6znig od Chori Buriatéw, ktorzy
mieszkaja na obszarze catego Okregu Aginskiego. Potwierdza takze, Zze na tej samej za-
sadzie sa Buriatami, jak na przyklad Sartulowie. Taka postawa jest dowodem na przyje-
cie retoryki oficjalnej, sytuujacej Chamniganéw jako cze$¢ buriackiej grupy etnicz-
nej/narodowej. Rozméwezyni méwi tez o ,,wielkiej nacji”, jaka byli w przeszlosci
Mongol-Buriaci czy Buriat-Mongolowie, co jest podstawa do dumy [593, 2012].

W rejonie duldurgiiskim kolo wsi Tokczyn nad Ononem zalozony zostal (przez
bylego marynarza) rodzaj osrodka turystyczno-rekreacyjnego. Jest to kilka jurt, domkéw
z zagietymi dachami oraz budynek w formie statku, stanowiacy swoista atrakcje tury-
styczna. Zatozyciel okreslany jest jako miejscowy Chamnigan tokczyfiski. W opowie-
$ciach o nim wspominana jest staromongolska proweniencja Chamniganéw. Opowiada
sig: ,, To sa w sumie Mongolowie. Bardzo ciekawe ma on rozumowanie. Ale taki z niego
czlowiek. .., cigzko go zasta¢ w jednym miejscu, ciagle w rozjazdach. Taka osob¢ mamy.
Stworzyt u nas nad Ononem...” [61, 2012]. M¢zZczyzna jest postrzegany jako osoba kon-
trowersyjna: pozytywnie oceniany jako tworczy ekscentryk, ale zarazem przedstawiany
jako postaé osobliwa.

Podczas badania terenowego natrafiamy rowniez na zupelnie odmienne deklaracje
tozsamos$ciowe, wyrazajace inne poglady na pochodzenie i pokrewienstwo wlasnej
grupy. Chamniganka z wioski poza Okregiem Aginskim w Kraju Zabajkalskim wyraza
zupelnie odmienne zdanie: ,,oni [Chamniganie| sq z potnocnej strony. Tam gdzie sa
Czukeze, (...) blizej do tamtych, blizej do Ewenkoéw. (...) My jeste§my z rodu Ewen-
kow. Kiedys jakos tu przekoczowali...” [606, 2012].

Jako argumenty za odr¢bno$cia Chamniganéw od Buriatéw 1 innych Mongoléw
przywolywane sa takze silniejsze niz u Buriatow zwiazki Chamniganéw z Rosjanami,
rosyjska kultura i jezykiem — co skutkuje ich szybsza i tatwiejsza asymilacja (Sundujewa
2013). Tak tez tlumacza nasi buriaccy rozmoéwcy czestsze niz wsrdéd Buriatéw malzen-

stwa mieszane: chamnigansko-rosyjskie [595, 2012].
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Sita identyfikacji etnicznej

Nie wszyscy mieszkanicy nadononskich wiosek sa glebiej zainteresowani genealogicz-
nym pochodzeniem Chamniganéw, cho¢ dla wszystkich jest oczywiste, ze obecnie jest
to odrebna grupa etniczna. Niezbyt czgsto spotykamy si¢ z bardzo zdecydowang dekla-
racja swojej chamniganskiej tozsamosci. Najczgsciej zdarza si¢ to w Tokczynie nad Ono-
nem, w wiosce, ktora powszechnie okresla si¢ jako centrum chamnigatiskie. Do cham-
niganskiej przynaleznosci etnicznej najczedciej ,,przyznawali si¢”, czasem bardzo
wyraznie podkreslajac t¢ przynaleznos$¢, miejscowi nauczyciele. Bywaly to tez osoby
spoza Buriackiego Okregu Aginskiego, z terenéw Kraju Zabajkalskiego. Niektorzy
z nich méwili o swoim czg¢§ciowym pochodzeniu chamniganskim — o jednym z rodzi-
cow, inni nie udcislali stopnia genealogicznego zwigzku z Chamniganami. O zaangazo-
waniu we wlasng tozsamo$¢ chamniganskg $wiadcza tez juz cytowane stowa kobiety,
ktora zachwyca si¢ brzmieniem jezyka chamniganskiego: ,,Jak to pigknie brzmil”.

Inny rozméwea od razu deklaruje ,,Jestem Chamniganem”. Terytorialny zasieg swo-
jej grupy ustala, wiazac go z brzegiem rzeki Onon: ,, To jest Tokczyn, w zasiggu 30 kilo-
metréow... Tu Uzon, ktéry przynalezy do Okregu Aginskiego”. Mezczyzna réwnocze-
$nie narzeka na zanikanie zwartej populacji chamniganskiej w wioskach nad Ononem:
»Wszystko to si¢ traci. Wyglada na to, ze centrum Chamniganéw byl Tokczyn” [573,
2012]. To ubolewanie mozna traktowac jako przejaw silnego zaangazowania w identyfi-
kacje z wlasna grupa etniczna.

Slyszymy zatem, ze Chamniganie wlasny jezyk kultywuja tylko w Zyciu rodzinnym,
a w relacjach zewnetrznych zawsze postuguja si¢ rosyjskim.

W rozmowach wyplywa jeszcze inna kwestia — utrzymywanie si¢ znajomosci jezyka
etnicznego w rodzinach etnicznie mieszanych, chamniganisko-buriackich. Okazuje sie,
ze wigksza sile przetrwania ma jezyk buriacki. Chamniganka tlumaczy, ze jesli ma me¢za
Buriata, to dzieci juz bedg Buriatami 1 ze u niej w rodzinie méwilo si¢ gtéwnie po bu-
riacku. Zatem dzieci zrozumieja chamnigadski, ale juz nie umieja powiedzie¢ catego
zdania, moze jedynie poszczegélne stowa. O matce swojej méwi, ze ,,No, chamnigan-
skiego ona nie zna. My réwniez! Nieswiadomie wyro§lismy...” [573, 2012]. Pojawia si¢
tu stowo ,,nieswiadomie”, ktdre jest znaczace: najwyrazniej obecnie $wiadomosé pocho-
dzenia chamnigandskiego stala si¢ wazna, przynajmniej dla niektérych, a brak tej §wia-

domosci odczuwane jest jako przykre odejscie od wlasnej tradycji. Ostatnie zacytowane
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stowa rozméwezyni wskazujq na emocjonalny zwiazek z tozsamoscia jej matki Cham-
niganki: okazuje si¢ on silny, moze silniejszy od tozsamosci odziedziczonej po ojcu.
WypowiedzZ ta wskazuje ponadto na ogélna atmosfere spolecznag, w ktérej mozliwe
jest, a nawet godne pochwaly, zainteresowanie swoja etniczna tozsamoscia, szczegdlnie
wtedy, gdy jest ona zagrozona. Stowa te wskazuja na rodzaj §wiadomos$ciowego ,,odro-
dzenia etnicznego” u rozmoéwczyni, ktora negatywnie ocenia niekultywowanie jezyka
przodkéw. Réwnoczesnie w wypowiedzi znajdujemy informacje, ze §wiadomo$¢ etnicz-

nych korzeni wréd Chamnigandéw obecnie wzrasta.
Réznorodnos¢ terytorialna

Podczas badan terenowych zauwazamy, ze okreslenie ,,Chamniganie” nie jest rozumiane
jednakowo. Czgsto jako o Chamniganach méwi si¢ tez o innych grupach. Czasem sto-
suje si¢ to okreslenie w sensie zbiorczym, odnoszac je do doé¢ od siebie odmiennych
zblorowosci. W ten sposéb rozmywa si¢ granica miedzy tymi, ktérych do tej zbiorowo-
$ci nalezy zaliczaé, 1 tymi, ktorzy pozostaja na pograniczach z innymi grupami.

Chamniganie sg bardzo silnie wigzani z okreslonymi terytoriami: méwi si¢ o Cham-
niganach znad Ononu, znad Szylki, z innych konkretnych obszaréw Kraju Zabajkal-
skiego. W rozmowach w Tokczynie wskazywano na lokalne i regionalne zréznicowanie
Chamniganéw: ,,Ci Chamniganie pochodzili z Chatchy” [596, 2012].

Buriaccy rozméwey podkreslali, ze Chamniganie z poszczegdlnych obszaréw, np.
z Zugalaju, wsi potozonej bardziej na p6tnoc, 1 z Tokczyna, potozonego daleko na po-
tudnie, bardzo si¢ od siebie r6znia. Gdy pytamy, czym si¢ r6znia te dwie zbiorowosci,
dowiadujemy si¢, ze Chamniganie z pierwszej miejscowosci, zyjacy blizej Czyty, mieli
wiccej kontaktéw z Rosjanami i byli dawno ochrzczeni, mieli tez cz¢Sciej rosyjskie
nazwiska. Ci z Tokeczyna i sasiednich wsi wyznawali zawsze buddyzm — do dzi$§ we wsi
miesci si¢ niewielki dacan, w ktérym czynnie dziala lama. To oni — Chamniganie — we
wlasnym przekonaniu zachowali wigcej swoich tradycji i do tej pory sa bardziej konser-
watywni niz Buriaci.

Jednakze kultura buriacka, wraz z buriackim jezykiem, maja charakter dominujacy
choéby ze wzgledu na to, ze wsie nad Ononem sa czg¢scia Buriackiego Okregu Agin-

skiego. W Tokczynie nacisk ktadzie si¢ na kultur¢ buriacka, w miejscowym muzeum
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eksponuje si¢ wylacznie przedmioty zwigzane z kulturg buriacka, a o Chamniganach,
ktérych uznaje sie wszakze za najstarszych mieszkaicéw wsi i okolicy, nie ma ani stowa.

Znajdujemy natomiast bardzo duzo odniesient do wigzanego z Buriatami buddyzmu.
Wystawiane sg tu stroje, ozdoby, skrzynie, pickne tkaniny — wszystko to jest prezento-
wane jako element buriackiego kanonu kulturowego. W Okregu Aginiskim informo-
wano nas tez, ze w Igrzyskach Jordynskich na zachodnim brzegu Bajkatu, festiwalu par
excellence szamanistycznym w swym wymiarze duchowym, biorg tez udzial Chamniganie.

Nie wiemy jednak, czy w tych wypowiedziach utozsamia si¢ Chamniganéw z Ewen-
kami, czy tez z Buriatami [59, 2012]. O Chamniganach méwi si¢ w Zugataju (czyli na
wschodnich terenach Buriackiego Okregu Agifskiego), ze byli oni buddystami
weczesniej niz Buriaci Chori, czyli buriaccy mieszkadcy okregu. Tym samym wlasnie
Chamniganom przypisywana jest wysoka pozycja i historyczne pierwszenstwo w wyzna-
waniu obecnie obowiazujacej religii buddyjskiej na obszarach etnicznej Buriacji, w tym

zwlaszcza wsréd Buriatéw Wschodnich.
Wzajemne stosunki grup etnicznych nad Ononem

Aby okresli¢ rozmiar odczuwanego dystansu spolecznego pomiedzy Chamniganami
a Buriatami, pytamy réwniez o malzenstwa mieszane w odwiedzanej przez nas wsi. Na-
sza rozméwezyni Chamniganka zdecydowanie odpowiada: ,,Chamniganie i Buriaci je-
den drugiego nie beda mogli zrozumie¢. W jezyku rosyjskim porozumiewaja si¢” [573,
2012]. W wypowiedziach mieszkanicéw badanych wsi Buriaci przeciwstawiani s Chamni-
ganom, czyli Chamniganie nie pojawiaja si¢ tylko jako cze$¢ populacji Buriatow, a wrecz
przeciwnie — przedstawiani sq jako grupa skonfliktowana z Buriatami w sposéb otwarty.
Réwnoczesnie nastegpuje zréwnanie pozycji logicznej (lub nawet utozsamienie) kate-
gorii ,,Buriaci” 1,,Chorti”, co moze sugerowac traktowanie tej drugiej kategorii w ramach
procedury pars pro foto jako czeSci Buriatéw, albo tez dla obszaru nad Ononem jako
jedynych ,,prawdziwych” (kategoria wprowadzona przez badaczy) Buriatéw: Buriaci =
Chori. Zauwazamy takie wahania, gdy pojawiajg si¢ kwestie zwigzane z kontaktami
miedzy Chamniganami a (innymi?) Buriatami i Rosjanami. W Buriackim Okregu Agin-
skim i poza nim Chamniganie podkreslaja odwieczne wzajemne relacje, brak hierarchii,
traktowania siebie wzajemnie jako ,lepszych i gorszych”: ,,Na poziomie indywidualnym

[okazywanie hierarchii si¢ zdarza]. A tak, zeby r6d chamniganski, Buriaci — jeden przeciwko
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drugiemu — to nie. Nawet pomigdzy Buriatami a Rosjanami to takiego czego$ nie mamy”
[590, 2012]. Uzycie stowa ,,nawet” wskazuje na to, ze dystans miedzy Chamniganami
i Buriatami jest mniejszy, a wynikajace stad relacje sa (w oczekiwaniu) bardziej przyjazne

pomiedzy Chamniganami i Butriatami niz mi¢dzy Chamniganami a Rosjanami.

Réznice kulturowe

Roéznice kulturowe w szerokim sensie tego stowa, wlaczajac sposoby gospodarowania
i sposob zycia, raczej nie sa akcentowane jako wyrdzniki Chamniganéw. Méwiac o swo-
jej tradycyjnej gospodarce, nasi chamniganscy rozméwey podkreslajg albo rolnictwo,
ktore wyklucza koczowniczy tryb zycia, albo hodowle, ktéra ich upodabnia do Buriatéw
Chori i Mongoléw Chalcha, albo tez koczowanie zwykle w tajdze, ktére uniemozliwia
albo powaznie utrudnia jedno i drugie. Niechetnie przyznaja, ze zajmowali si¢ lub nadal
zajmuja mySlistwem oraz rybotéwstwem.

Niektorzy nie widzg zwiazku miedzy ich dawnym Zyciem i jakimikolwiek cechami
kulturowymi: ,,W dawnych czasach zycie byto koczownicze, to o jakiej kulturze mozna
rozmawiac? Kto§ czyscil skory, ubierali si¢ w to 1 chodzili w tym. W skérach owiec”
(606, 2012].

Chamniganie znad Ononu nawiazuja jednak do dawnego, tradycyjnego sposobu go-
spodarowania. Podkreslaja, ze kiedys byli przede wszystkim rybakami: ,,Ryby towili, ryby
jedli. Buriaci nie jedza, a Chamniganie jedza. Buriaci ich nie jedza, a Chamniganie uwiel-
biaja, smaza, konserwuja” [596, 2012]. Podobnie wypowiada si¢ starsza nauczycielka,
taczac tryb Zycia Chamniganéw z postrzegang przynaleznoscig etniczng: ,,Albo jeszcze
ich nazywali rzecznymi Mongotami, poniewaz Buriaci ryb nie jedli. A nasi wrecz uwiel-
biaja. Ja, na przyktad, uwielbiam” [590, 2012].

Osoby spoza Okregu wskazuja na jeszcze inne, wyrazne réznice kulturowe miedzy
Chamniganami a Buriatami: ,,A, r6znili si¢! Ale czym si¢ to réznili, to tym, ze nasza
narodowo$¢ Chamniganéw jest ochrzczona, a Buriaci — to buddyzm” [606, 2012]. Ci,
ktorzy mieszkajg bardziej na péinoc, poza Okregiem Buriackim, w duzym stopniu si¢
rusyfikuja, czego sa §wiadomi, a chrzescijadstwo wérdd nich jest o wiele bardziej popu-
larne niz wsréd Buriatéw, ktérzy na obszarach na wschéd od Bajkatu w ogdle go nie
akceptowali. Taki stan rzeczy uksztaltowala polityka wyznaniowa caratu dopuszczajaca

w imperium poza prawostawiem, katolicyzmem 1 islamem takze buddyzm.
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Zupelnie inaczej te relacje religijne widza osoby znad Ononu, ktére szczycg sig tym,
ze to Chamniganie byli pierwszymi buddystami i to wlasnie buddyzm w odczuciu Cha-
mniganéw z tego obszaru wigze ich raczej z Buriatami, podczas gdy réznice w zakresie
innych dziedzin kultury sq trudniejsze do uchwycenia. Gdy pytamy leciwg mieszkanke
Tokczyna, czy zna jakie§ piesni chamniganskie, ona twierdzi, ze sa piesni ,tutejsze”,
»znad Ononu”, ale nie okresla ich jako chamniganskie. Ani stréj, ani obyczaje nie r6znig
ich tez od Buriatow. Ale jednak dodaje: ,,Obyczaje nasze..., no, Chamnigany..., kiedy
sq wesela, to co jedza? Stol jest lepszy... Wszyscy tak méwia: stot na bogato. Wszyscy
tak méwia. Booby [ciastka smazone w oleju, podobne do polskich faworkow] z maki
smazymy. Nasze... jest lepsze od wszystkich. Takie jak nasze, nikt nie zrobi” [595, 2012].

Nasza rozméwezyni podkresla tez, ze Chamniganie jedza ryby, ale thtumaczy to tym,
ze mieszkaja nad Ononem. Zaznacza tez, ze prawie nikt z Chamniganéw nie chodzi na
polowanie, cho¢ Buriaci poluja. Natomiast twierdzi, ze od dawna sieja ziarno i robili to
wezesniej niz Buriaci: ,,Rosyjskie jedzenie jedlismy”, bo z Rosjanami zyli blizej niz Bu-
riaci [595, 2012].

Dostajemy nastgpnie szczegdlowe tlumaczenie historyczne zgodnych stosunkéw
Chamniganéw z Rosjanami: ,,Dlatego, ze bardzo dawno temu Chamniganie mieli juz
kontakt z Rosjanami nad Ononem. Tu byta granica pomiedzy Chinami, Mongolia
a panstwem rosyjskim. Te wszystkie wioski: Nowaja Zarja, Staryj Dulurguj, kozackie
posterunki na granicy. Wzdluz Ononu tak to szlo. Dlatego zwiazki i komunikowanie si¢
z Rosjanami mamy mocniejsze niz Buriaci w centrum. Dlatego w kontekscie jezykowym
to rowniez miato wplyw” [595, 2012].

Pojawia si¢ dalej rowniez apoteoza Chamniganéw, postgpowych, cywilizacyjnie wy-
przedzajacych inne lokalne grupy etniczne: ,,Oni [Chamniganie| wczesniej zaczeli zaj-
mowac si¢ rola, piec chleb nauczyli si¢. Kultura narodu jako$ wzajemnie na siebie
wplywa” [593, 2012]. Rosjanie wystepuja tu w roli nosicieli pewnych umiejetnosci 1 no-
woczesnych zwyczajéw. Ta rola modernizacyjna kontaktu z Rosjanami uwidoczniona
jest takze w lokalnych muzeach, ktérych nie brakuje w najmniejszych nawet wioskach

Buriackiego Okregu Aginiskiego.
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Tozsamos$¢ chamnigariska, renegaci i ukryci cztonkowie grupy

Nasze badania i obserwacje poczynione zaréwno w Tokczynie, jak 1 w innych miejsco-
wosciach z obszaru nad Ononem oraz w calej etnicznej Buriacji, wskazuja, ze w $wia-
domosci Chamniganéw i ich potomkéw istnieje poczucie hierarchii grup etnicznych,
zauwazalne réwniez wtedy, gdy Chamniganie sa definiowani jako cze$¢ Buriatow.

W ramach tej szerszej, ogdlnoburiackiej zbiorowosci Chamniganie zajmuja nizsza
pozycje. W zwigzku z tym wykazuja tendencje do ukrywania swojej chamniganiskiej
przynaleznodci oraz zwiazkéw rodzinnych z ta zbiorowoscia. Jeden z naszych rozméow-
céw, Chamnigan z Tokczyna, twierdzi, ze tak jest, poniewaz ,,Chamniganéw nie szanuje
si¢. Mtodzi Chamniganie staraja si¢ mowic po rosyjsku albo po buriacku, poniewaz Bu-
riaci obrazaja Chamniganéw. Buriaci nie lubia Chamniganéw. Takie sa stereotypy”.
Mimo to przyznaja, ze jest bardzo duzo rodzinnych zwiazkdw z Buriatami — malzenstwa
mieszane, ,,mamy zi¢ciéw i synowe” [596, 2012].

Niektérzy rozmoéwey z Tokezyna jednak ubolewaja, ze coraz liczniejsze malzenstwa
Chamniganéw z Buriatami powoduja, ,,rozmycie si¢” chamniganskiego etnosu, wyrazajac
w ten sposéb otwarcie swoje przywiazanie do grupy identyfikacji psychologicznej [573,
2012]. W muzeum w Tokczynie znajdujemy napis: ,,JesteSmy mocni przyjaznia. Rodziny
u nas zyja i pracuja zgodnie”. Wymienieni sa mieszkajacy tu Buriaci, Mongotowie, Ewen-
kowie, ale nie Chamniganie. Obowigzujaca ideologia zgody narodow, ale takze koniecz-
no$¢ codziennego wspolzycia sprawiaja, ze taka opinia czesto jest glo§no wypowiadana.
Opiekun lokalnego muzeum tokczyniskiego tlumaczy, ze w muzeum brak jest eksponatéw
zwiazanych z chamniganska kultura, bo kiedys (za czasow radzieckich) ,,Bali sig, wstydzili
si¢” [574, 2012].

Mieszkancy nie sa w stanie oszacowac liczby Chamniganéw we wsiach. Starsza
pani pytana o Tokczyn, jej rodzinng wies, w symptomatyczny sposéb podnosi trudnosci
w ustaleniu tej liczby: ,,Tu w Tokczynie, to polowa powie, ze jeste$my Buriatami” [595,
2012]. Uzycie slowa ,,powie” wydaje si¢ kwestionowaé prawdziwo$¢ tych domnie-
manych deklaraciji.

Inna kobieta, deklarujaca swoja chamniganisko$¢, zapytana przez buriackiego
cztonka naszego zespotu badawczego: ,,Czy nie wszyscy Chamniganie powiedza o so-
bie, ze sq Chamniganamir”, potwierdza zdecydowanie. Kiedy buriacki badacz kontynu-

uje pytanie: ,,Jest co$ takiego... Czy to ukrywaja, czy si¢ wstydza? Jakos tak, jest co$
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takiego, ze nie powiedza od razu, ze sa Chamniganami?”, uzyskuje potwierdzenie
poprzez odwolanie si¢ do rdzennosci Chamniganéw 1 do podtoza historycznego,
w obrebie ktérego pojawiaja sie watki konfliktu: ,,Widzi pan, tu sa historyczne korze-
nie. Kiedy Choryncy [Buriaci grupy Chorti] tu przyjechali na te ziemie, to tu tubylcami
byli Chamniganie. I migdzy nimi byto... Byly potyczki: Chamniganie ogélnie w dosé
zorganizowany sposob stawiali op6r. Miedzy nimi byly.. ., dlatego Buriaci, trochg nega-
tywnie podchodza do Chamniganéw, poniewaz oni, Butiaci przyszli stamtad. (...) A tu
tubylcami byli Chamniganie. I miedzy nimi, jak to pomiedzy wszystkimi, kto najezdza,
przyjezdza, nie pytajac si¢, zachodzg potyczki i konflikty. Dlatego jako$ tak negatywnie,
szczegolnie niektorzy, maja podejscie negatywne do Chamniganéw’ [593, 2012].

Rozmoéwezyni zaraz lagodzi swoja wypowiedZz w duchu pojednawczym: ,,Ale po-
wiem tak, ze nie jest to takie podejscie ogdlnie wszystkich, calej grupy, ale poszczegol-
nych jednostek”. A w dalszej czgsci rozmowy Chamniganka manifestuje swoja godnoscé
etniczng, co brzmi jak przeciwstawienie si¢ jakiej$ tezie, z ktora dyskutuje, reagujac po-
$rednio na wczesniej postawione pytanie. ,,Nie uwazam, ze jestem gorsza niz Buriaci,
gorsza na przyklad. Nie promuje siebie, nie wynosze siebie ponad, catkiem dobrze,
komfortowo si¢ czuje. Ale sa tacy, ze moga do twojego stylu méwienia si¢ doczepic”
[593, 2012]. Nieche¢ do podkreslania swojej chamniganskiej przynaleznosci kobieta thu-
maczy: ,,Po co dodatkowo wystawiac si¢? Szczegdlnie jest to zauwazalne, jak si¢ mieszka
w buriackich wioskach. Wysztam za maz za Buriata, o jak tam si¢ mieszka, to zazwyczaj
nie ma czego$ takiego, ale czasami nieswiadomemu Buriatowi si¢ wymknie: »Co ty!
Ty...«” [593, 2012].

Odstepstwo od ,,chamnigatisko$ci” spotyka si¢ z potegpieniem. Zwraca uwage poja-
wiajace si¢ w rozmowach okredlenie ,,nie§wiadomy Buriat”, ktére dzieli Buriatéw na
$wiadomych 1 nieswiadomych, czyli myslacych w duchu dumy z wlasnego pochodzenia
1 réwnoscl etnicznej, oraz tych, ktérzy zywia niecheé do wlasnej przynaleznosci, wstydza
si¢ jej, cheg uniknac utozsamienia z wlasng grupa i maja poczucie nizszosci.

Starsza pani w Tokczynie, gdy prosimy ja o zaspiewanie chamniganskiej piesni,
tlumaczy swoja odmowe wprost: ,,W naszych czasach wszyscy méwia, Ze nie sa
Chamniganami”. A dalej opowiada historie: ,,Uzonski Chamnigan wystepowal, kiedy
byt koncert i on powiedzial: »Jeste$my Buriatami! W Uzonie Chamniganie nie miesz-
kaja«. Zapewne dlatego tu Chamnigan nie chcial akcentowac swojej odrgbnosci”. Roz-

méwezyni zaraz tez dodaje: ,,Ale potem wyszlam ja i zbesztalam go: »Mimo wszystko
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masz przodkow...«” [595, 2012]. Zatem przynalezno$¢ do zbiorowosci etnicznej Cham-
niganow jest kwestia drazliwg. Chamnigadskiemu pochodzeniu towarzyszy zarazem po-
czucie zagrozenia, ale tez i dumy, ktéra mozna nazwac ,,duma obronng”.

W niektérych wioskach, jak na przyklad w Uzonie, pojawiaja si¢ spory, czy wsrdéd
mieszkancow sa Chamniganie: ,,A z Tarbalzeja to sa réwniez Chamniganie. On [wspo-
mniany weczesniej Chamnigan] méwil, Ze oni nie maja Chamniganéw. Jak to nie majar!
Oni jeszcze to mowial” [595, 2012]. Ta sama kobieta dalej wskazuje na wsie, w kt6-
rych, jej zdaniem, mieszkaja ,,dawni, prawdziwi Chamniganie, ale oni si¢ tez do tego nie
przyznaja”’. Rozméwcezyni nie umie wytlumaczy¢ dlaczego tak jest, wyraza jedynie swoje
oburzenie [593, 2012].

W innej rozmowie rowniez pojawia si¢ watek niewiernosci wobec chamniganskiej
tozsamos$ci: ,,Nie jeste§ Buriatka, jeste$ nijakal” Kobieta wskazuje, ze negatywna
postawa wobec wlasnej przynaleznosci etnicznej rodzi konflikty, podkreslajac przy tym
zarazem, ze postawa wobec wlasnej tozsamosci ujawnia poziom intelektualny czto-
wieka. Tlumaczy tez tendencje do pomijania przynaleznosci chamniganskiej wzgledami
formalno-administracyjnymi: ,,W paszporcie nie jest napisane o tym, ze si¢ jest Cham-
niganem, a wigc mowi si¢ o sobie, ze si¢ jest Buriatem” [591, 2012].

O identyfikacji z dana zbiorowoscia etniczng decyduja ustalone tradycje historyczne,
relacje, hierarchie i stereotypy oraz oficjalna, pafistwowa polityka etniczna. Polityka ta —
zapewne mimowolnie — wytwarza tez hierarchi¢c oraz legitymizacje poszczegdlnych
samookreslen etnicznych. Nauczycielka z Tokczyna opowiada o wlasnym do$wiadcze-
niu z pewnym Chamniganem mieszkajacym w Ulan Ude, maskujacym swoja etniczna
przynaleznoéc: ,,On co$ powiedzial, a ja méwie: »nie jestes czysty« (Smiech). Okazuje
sig, ze jest borzinskim Chamniganem. Jak tylko... [to dostrzeglam], to przypomniale§
sobie o tym, ze jeste§ Chamniganem!”. Pojawiajace si¢ w wypowiedzi stowo ,,czysty”
odnosi si¢ do ewentualnej buriackiej przynaleznosci etnicznej — ,,czysty” mial by¢ Bu-
riat, a okazalo sig, ze to jest Chamnigan, ktory jak wida¢ moze si¢ kojarzy¢ z jaka$ forma
tozsamosci mieszanej. Chamnigana (czyli ,,nie-czystego” Buriata) zdradzil akcent oraz
jego slowa o obrzedzie szamanistycznym o charakterze rodowym, w ktorym brat udziat.
Rozméwezyni jeszceze bardziej negatywnie ocenia takie zachowanie znajomego: ,,Jak po-
jawia si¢ potrzeba obrzedu g tachilga [obrzed kultu przodkéw], to przypomniates sobie
o tym, ze istnieja Chamniganie. A tak, to si¢ schowates! Masz niski poziom samoswia-

domosci” [597, 2012]. Podkreslajac wlasng tozsamosé chamniganska, kobieta bardzo
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surowo potepia tych, ktorzy si¢ jej wypierajg lub prébuja ja ukry¢. Uzywajac terminu
,»samoswiadomos$¢”, potwierdza swoje glebokie przekonanie o koniecznosci poznawa-
nia 1 potwierdzania swojej autentycznej tozsamosci. Cytowane powyzej wypowiedzi naj-
mocniej akcentuja dume Chamniganéw z wlasnej przynaleznosci etnicznej i zarazem —
posrod zebranego materialu badawczego — majq najsilniejsza wymowe oceniajaca.

W wielu wypowiedziach jako najistotniejsze dowody na przynalezno§é do etnosu
chamnigatiskiego pojawiaja si¢: system rodowy i obrzedy szamanistyczne, odrézniajace
ich od Butiatow. Starsza nauczycielka z Tokczyna méwi, ze w Utan Ude znata Buriatow,
ktérzy okazywali si¢ po diuzszej znajomosci Chamniganami. ,,W paszporcie jest napi-
sane »Buriat«, on sam si¢ uwaza za Buriata, ale jak juz zaczyna si¢ bada¢ drzewo genea-
logiczne, jak juz w to si¢ wlacza szamanizm, to juz nigdzie si¢ nie ucieknie. Prawda jest
taka, ze jeste§ Chamniganem. Tak to jest. To jest §wiadomos¢ etniczna” [590, 2012].

Zauwazy¢ zatem trzeba, ze przynaleznos¢ rodowa i rodowo zakorzenione obrzedy
szamanskie, nieodmiennie odwotlujace si¢ do przodkéw i rodowej wspolnoty, w ktorej

jednostka uczestniczy, stanowig wystarczajacy znak przynaleznosci etnicznej.

Préby instytucjonalizacji etnicznosci

Elementy ujawnianej hierarchii grup etnicznych rodza u mieszkancéw wsi nadonon-
skich potrzebg odwotania si¢ do formuly réwnosci grup etnicznych. Sposéb 1 sam fakt
uzasadniania rownych praw swojej grupy etnicznej siega do humanistycznego uniwer-
salizmu o odcieniu religijnym: ,,Bég wszystkich stworzyl i wszyscy mamy prawo do zycia
na ziemi. Dlatego Chamnigan, Rosjanin czy Buriat dla mnie nie ma znaczenia. On nie
wybilerat. Kto moze wybierac?” [595, 2012].

Zauwazy¢ mozna pewng tendencje zmian u Chamniganéw w mysleniu o sobie. Naj-
wyrazniej czuja si¢ oni coraz bardziej bezpieczni i pewni siebie. W ostatnich latach coraz
wiecej 0sob akcentuje swoja chamniganska tozsamosé, ale nie ma watpliwosci, ze na
deklaracje tozsamos$ciowe maja powazny wplyw tlace si¢ ciagle podskérne animozje
i hierarchia etniczna, wedlug ktérej na poziomie pafistwa najwyzsza pozycje spoleczng
zajmujq, Rosjanie, nieco tylko nizsza Buriaci, za§ najnizsza wlasnie Chamniganie. Na
plaszczyznie stosunkéw lokalnych w Buriackim Okregu Aginiskim to Buriaci wysuwaja

si¢ na pierwsze miejsce z racji ich nominalnie kluczowej pozycji w okregu. W wioskach
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buriackich, w ktérych mieszkaja pojedyncze rodziny rosyjskie, to Buriaci maja bez-
wzgledne poczucie wyzszo$cl.

Przed obserwatorem sytuacji na pograniczu nadononiskim rodzi si¢ pytanie: czy Cha-
mniganie sa w gruncie rzeczy zanikajaca grupa etniczna, roztapiajaca si¢ wsrdéd Buriatéw
na terenie Rosji 1 wsréd Mongoléw Chalcha i Buriatow po drugiej, mongolskiej stronie
Ononu?

Wsréd Chamniganéw w Okregu Aginskim trudno znalezé jakie$ organizacje czy sto-
warzyszenia. Pytani o to mieszkaricy wiosek znad Ononu o takich organizacjach nic nie
wiedza. Kwestia istnienia stowarzyszent chamniganskich pojawia si¢ w wywiadach wy-
tacznie z inicjatywy badaczy, a czasem jest wyraznie traktowana jako drazliwa: ,,A o cha-
mnigafskim stowarzyszeniu nie styszalam. Chyba nie. Nie ma”. Brak tego typu instytu-
cji spotecznych ttumaczony jest ztymi skojarzeniami z ruchami nacjonalistycznymi, np.
nasza rozmoéwezyni objasnia ten fakt wzgledami politycznymi, a nie brakiem §wiadomo-
$ci i sity etnicznej wspoélnoty: ,,No dlatego, ze kultura... 1 wszystko jest jednoscia, wia-
$nie dlatego wymysla¢ cos... Jakie§ stowarzyszenie robid, to tylko w celach nacjonali-
stycznych. A tak, to nie. Nie” [593, 2012].

Idea ogdlnomongolskiej wspélnoty pafistwowej, wizja ogélnomongolskiego potez-
nego imperium tli si¢ na obszarze etnicznej Buriacji, jak i w calej Syberii. Wsr6d mto-
dego pokolenia Chamniganéw mozna odnotowaé wyrazy ubolewania nad zanikiem tej
szerokiej, ale takze chamniganskiej wspélnoty organizacyjnej i kulturowej. Mtody mez-
czyzna z Tokczyna wskazuje na zanik chamniganskiego zycia etnicznego: ,,Nie mamy.
Ale wczesniej, w latach 90. XX wieku, bylo u nas. Przy rzece Onon $wigtowali$my
$wieto Chamniganéw. Kiedys to bylo, jeszcze bytem dzieckiem w latach 90. Swigtowali
w zbroi, na koniach. Wojska, tak jak kiedy$ za czaséw Czyngis-chana. Byto bardzo tad-
nie” [596, 2012]. Rozmédwca nawigzuje do obrzedow sprzed dwudziestu paru lat, ktére
ostatnimi czasy zostaly zarzucone. Niekt6rzy brak wyksztalconego zycia organizacyj-
nego wsroéd Chamnigandw wiaza takze z ogélnie niskim poziomem zycia, ktéry sprawia,
ze ludzie przede wszystkim koncentruja si¢ na indywidualnej walce o byt.

Jednakze Chamniganie bynajmniej nie sq ukazywani jako bierni spotecznie, dziataja
wszakze jako czlonkowie organizacji buriackich, zwlaszcza WARK-u, Ogélnoburiac-
kiego Stowarzyszenia Rozwoju Kultury. ,,Zamaskowani Chamniganie tam wszedzie sie-
dza! Oni nie przyznaja si¢ do tego, ze sa Chamniganami, wigc tam siedzg” — slyszymy

od buriackiego rozméwey. Ich ,,chamniganisko$¢” zostaje jednak zdemaskowana: ,,Jak
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tylko zaczng si¢ obrzedy szamanskie oraz pokazywanie wiedzy o swoim rodowodzie, to
od razu mozna si¢ dowiedzie¢, kto jest kim. I Chamniganie! Polowa! Jezeli weZmiemy
Krasnokamienisk, Borzja, to tam sa sami Chamniganie! I nikt z nich nie powie, ze nie sa
Chamniganami”. Rozméwca odrzuca zrownywanie faktycznej przynaleznosci etnicznej
z formalna, spisowa klasyfikacja: ,,Poniewaz w paszporcie jest napisane: »Buriat« [we
wspolczesnych paszportach Federacji Rosyjskiej nie ukazuje si¢ narodowosci]. Mimo iz
jest on Buriatem, to jednak nie...” [593, 2012]. Powracamy znowu do problemu unikania
deklaracji na temat wlasnej chamniganskosci. Wskazani tutaj Chamniganie, cztonkowie
buriackich organizacji, sa zatem z ironiq i zarazem dezaprobata opisywani jako identyfi-
kujacy si¢ ze wspdlnota ogdlnoburiacka.

Sposrdd sporéw i kontrowersji dotyczacych pochodzenia i przynaleznosci etnicznej
Chamniganéw wylaniaja si¢ dwie perspektywy. Jedna z nich to smutna konstatacja, ze
sq oni zbiorowoscia, ktéra w duzej mierze traci wlasng tozsamos¢ kulturows 1 poczucie
odrebnosci etnicznej/kulturowej.

Te opinie potwierdzaja takze nasi chamniganscy rozmoéwcy w Tokczynie, stwierdza-
jac, ze w niektérych wsiach nad Ononem Chamniganie juz stali si¢ Buriatami: ,,Oni
ogolnie to juz wszyscy tam [we wsi Uzon| zostali Buriatami”. Jednakze pewien mezczy-
zna, ktory na studiach spotkal kolege pochodzacego z innej wsi nad Ononem, wspo-
mina, jak ucieszyl si¢: ,,To jestes Chamniganem!” [596, 2012]. Zatem wigZ lokalna nie-
watpliwie istnieje. Czy mozemy ja zaklasyfikowal takze jako wigZz etniczna,
ponadlokalng? Ta kwestia wymaga dalszych badan.

Dwoje innych rozméwcow w Tokezynie twierdzi, ze wlasciwie nie ma juz rdzennych
Chamniganéw lub Ze jest ich bardzo niewielu: ,,Na przyklad, jak studiowatem, to
miatem praktyki z dialektéw. Tu niby wszyscy sa Chamniganie” — méwi nauczyciel
jezyka buriackiego w Tokczynie, sam si¢ jako Chamnigan deklarujacy. ,,A naprawde
jest w Tokczynie Chaminganéw... garstka. I to sg prawdziwi Chamniganie. Nasi wszy-
scy, nasza babcia byla, byli réwniez rdzennymi Chamniganami. Teraz jest ich bardzo
malo...” [573, 2012].

Zatem Chamniganie w tym ogladzie wpisujg si¢ w wieloplemienng strukture¢ narodu
buriackiego i to z jego wielkos$ci czerpali i nadal mogg czerpaé wlasne poczucie god-
nosci. Odnotowac tez trzeba pewne wysitki podejmowane w kierunku odrodzenia

i wzmocnienia chamnigafisko$ci — §wiadomosci grupowej. Nalezy tu jednak podkresli¢,
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iz wspblczesne dzialania na rzecz budowania tozsamosci chamniganskiej sa podej-
mowane gléwnie w kregach akademickich.

Znamienna byla konferencja ,,Chamnigany Zabajkala: jezyk, historia, kultura i etno-
grafia” w Duldurdze (Okreg Aginski), w ktérym uczestniczyli uczeni z osrodkéw nau-
kowych z Utan Ude, Utan Bator, Aginskoje i Czyty oraz dziennikarze z réznych czesci
buriacji etnicznej, przedstawiciele ludno$ci chamniganskiej w Okregu Aginiskim.

Jak relacjonuje buriacki bloger Aldar Guntupov, pod koniec konferenciji opracowano
i ogloszono podsumowanie okraglego stotu i projekt dalszego dziatania, ktére mozna
stre$ci¢ w nastepujacych punktach:

1. Organizacja posiedzen i okraglych stoléw w miejscach zamieszkania Chamniga-
now;

Prowadzenie seminariéw i wideokonferencji w czasie okraglych stoléw;
Ustanowienie funduszu w celu realizacji badan nad Chamniganami;

Organizacja nastgpnego okraglego stotu w roku 2018 w wiosce Dadal w ajmaku
chentejskim w Mongolii, w jego ramach zorganizowanie konkursu piosenki ludo-
wej Chamniganéw;

5. Nawiazanie kontaktéw z gubernatorem Kraju Zabajkalskiego, szefem administracji
Buriackiego Okregu Agifiskiego w sprawie podjecia dzialan w celu promowania,
studiowania historii, kultury i folkloru mieszkaficow — Chamniganéw;

6. Zlozenie wniosku do rzadu Kraju Zabajkalskiego i Stowarzyszenia Rdzennych
Mhniejszo$ci PéInocy o rozwazenie uznania Chamniganéw za maly naréd Syberii;

7. Intensyfikacja pracy naukowcéw z Rosji, Mongolii i Chin w zakresie ochrony
1 nauki jezyka, kultury i wiedzy etnograficznej Chamniganow;

Utworzenie Centrum Kultury Chamniganéw na terytorium Republiki Buriacji;
Odnowienie uzycia herbu i flagi klanu Chamniganow;
10. Apelowanie do wszystkich rodakéw o wsparcie budowy pomnika tysiaclecia
Czyngis-chana w jego ojczyznie, nad brzegiem rzeki Onon (Guntupov 2017).
Ten szeroki program dzialania wskazuje na aktywnos$¢ grupy inicjatywnej, dla ktorej
tozsamo$¢ chamniganiska jest niezmiernie istotna, wytyczajacej kierunki przysztych

dziatan.
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Podsumowanie

W naszych badaniach staraliSmy si¢ dotrze¢ do wzajemnych postaw i opinii przed-
stawicieli dwéch niesymetrycznych spolecznie grup etnicznych zyjacych razem na
ograniczonym, bogatym historycznie i politycznie terytorium ononskiego pogranicza.
Chcieli$my ustali¢, w jakim stopniu grupa mniejszo$ciowa, Chamniganie, zachowala
poczucie wlasnej tozsamosci etnicznej i kulturowej oraz jak postrzega swoich sasia-
déw 1 jak jest przez nich postrzegana.

Uzyskany obraz jest niejednorodny: z jednej strony slyszymy glosy o zaniku wta-
snego etnosu wéréd Chamnigandw iich ,,buriatyzowaniu si¢”, z drugiej za$ zetkne-
lismy si¢ z checig powrotu do korzeni i poczuciem dumy z bycia Chamniganem.
W sferze §wiadomosci spotecznej widzimy zatem caly wachlarz mozliwosci: na jed-
nym kradcu widnieje grozba ,,wyginigcia” Chamniganéw w spoleczefstwie buriac-
kim w wyniku petnej asymilacji do wzorcow buriacko-mongolskich (i rosyjskich), na
drugim wizja wzmocnienia ich poczucia odrebnosci 1 dazenie do zbudowania silnej
tozsamosci chamniganskiej, opartej na wlasnych wzorcach kulturowych, jezyku i trady-
cji historyczne;.

Chamniganie to grupa etniczna zyjaca wsréd dominujacej spotecznosci silniej-
szych etnicznie Buriatow, ale zarazem w pafistwie, w ktorym obie grupy sq niezna-
czacq mniejszoscia. Ta sytuacja wyjatkowo dobrze ilustruje skomplikowane zjawiska
relacji etnicznych i kulturowych obserwowanych na pograniczu melanzowym. Ana-
liza historii ich stosunkéw z innymi nacjami rzuca takze $wiatlo na proces powsta-
wania hierarchii spotecznych wsréd zréznicowanych grup etnicznych i narodowych
zyjacych na jednym obszarze, jasno przy tym pokazujac role rosyjskiej polityki et-
nicznej realizowanej przez wladze panstwowe Okregu Buriackiego. Widaé wyraznie,
ze dzialania administracji rosyjskiej wspierajg proces rozmywania si¢ poczucia toz-
samosci i odrebnosci Chamniganow, sprzyjajac ich ,,buriatyzacji” (przyjmowaniu
badZ deklarowaniu ,,buriacko$ci”), przynajmniej w sferze zewnetrznej zycia spolecz-
nego: nauce, pracy, karierze.

Nalezy tez pamictac o silnym nacisku ideologicznym, wywieranym przez wzrastajace
w sit¢ idee odrodzenia narodowego Buriatéw, ukazujacych ich jako nicodrodnych spad-
kobiercéw Czyngis-chana i nosicieli starozytnych tradycji wielkiej wspélnoty ogdlno-

mongolskiej. Dla Chamniganéw, zbiorowosci o najnizszej pozycji spolecznej w Okregu
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Buriackim, perspektywa przynalezenia do wigkszej, obdarzanej szacunkiem, silnej
tradycja 1 dumnej wspélnoty Mongotéw moze by¢ bardzo atrakcyjna jako cel aspiracji

i droga do awansu spolecznego.
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Buriaci wobec makroorganizméw panstwowych:
ksztattowanie si¢ narodu na pograniczach

Wstep

W niniejszym rozdziale siggniemy do historycznego zaplecza ksztaltowania si¢ sto-
sunkow etnicznych i politycznych na pograniczu po obu stronach Ononu. Zajmiemy
si¢ burzliwymi okolicznosciami wylaniania si¢ wspdlczesnej formy narodu buriac-
kiego i jego relacji z trzema makroorganizmami politycznymi, do ktérych obecnie
Buriaci przynaleza. Konieczne okaze si¢ tez przyjrzenie si¢ dylematom tozsamosciowym
i wyborom lojalno$ciowym, ktére stawaly przed ludnoscia buriacka, a takze przed innymi
grupami etnicznymi zyjacymi na badanym pograniczu w ciggu ostatniego stulecia.
Pogranicza, mimo ze stanowia peryferie pafstw, czgsto stajq si¢ terenem wzmozo-
nych dzialan na rzecz konceptualizacji i legitymizacji jego obecnodci (Paasi 2012;
Peshkov 2011: 110). Buriaci jako naréd pogranicza cywilizacyjnego, kulturowego i spo-
tecznego ksztattowal sie w zmieniajacych sie¢ warunkach geopolitycznych, zwigzanych
z ustalaniem, a nast¢pnie utrwalaniem granic paistwowych i relacji pomiedzy Rosja
a Chinami oraz nowo powstalym w XX wicku padstwem mongolskim. Tozsamo§é
buriacka ksztaltowana byta zatem w obrebie zmieniajacych si¢ historycznie kontekstéw
geopolitycznych. Dlatego przypadek Buriatéw wydaje si¢ szczegdlnie dobrze ilustrowaé
konstruktywistyczne (Gellner 1991; Tradyga wynaleziona 2008; Anderson 1997) oraz in-
stytucjonalne (Giddens 1985) zaloZenia tworzenia tozsamosci narodowej i etnicznej.
W celu zrozumienia zlozonej sytuacji pogranicza konieczne okaze si¢ przeanalizo-
wanie historycznych przemian, ktérym podlegaly ziemie nad Ononem. Przyjrzymy sie,
w jaki sposob 1 w jakim stopniu makrojednostki polityczne definiowaly i ksztaltowaly
tozsamo$¢ Buriatow jako grupy etnicznej. Nie bedziemy przedstawia¢ narodu tylko jako
pasywnego obiektu odgérnych reform, lecz rowniez jako aktywny podmiot, swiadomie
uczestniczacy w konstruowaniu wlasnej tozsamosci. Traktujemy ten rozdzial réwniez
jako okazje do ukazania kontekstu historycznego, wprowadzajacego czytelnika w sytuacje

trudnych wyborow, ktére wielokrotnie stawaly przed ludnoscia zyjaca nad Ononem.
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Buriaci i granica miedzy imperium rosyjskim a imperium Qing

Buriaci sq jednym z wielu narodéw mongolskich zamieszkujacy tereny pograniczne Ro-
sji, Mongolii i Chin. Prowadzac tradycyjna nomadyczna gospodarke pasterska, przod-
kowie Buriatéw przemieszczali si¢ po rozleglych terenach Azji Wewnetrznej i w ciaggu
stuleci przynalezali do réznych wspdlnot i organizmdéw pafstwowych. Terytorium
wspolczesnie okreslane jako Zabajkale (tereny potozone na wschéd od $wigtego dla
Buriatéw jeziora Bajkal), nosito nazwe Ara Chalcha — Péinocna Chatcha (Cyrienda-
szyjew 2008; Czymitdorzyjew 2007: 92). Obecnie nazwa ,,Chatcha” odnosi si¢ do ob-
szaru niezaleznego panstwa, okreslanego jako Mongolia Zewnetrzna, ktore w XVII
wieku siggalo daleko na pétnoc od wspodlczesnej granicy panstwowej z Rosja. Polu-
dniowe terytoria w dzisiejszej Republice Buriacji, obwodzie irkuckim i Kraju Zabaj-
kalskim znajdowaly si¢ w granicach ksigstw chatchaskich Dzasagt-chana i Tuszeet-chana
(Baabar 2005: 104). Ruchliwos¢ pasterska 1 wojenna réznych mongolskich narodéw na
tych ogromnych stepowych przestrzeniach wytworzyla silna sie¢ relacji 1 powiazan po-
miedzy nimi, przy ciaglym zachowaniu powszechnej §wiadomosci istnienia innych grup
w obrebie ogélnomongolskiej wspolnoty historyczne;.

Po upadku panistw mongolskich w XVII wieku ziemie Chatcha-Mongoléw oraz ob-
szary Mongolii Wewnetrznej 1 Zachodniej zostaly wlaczone do mandzurskiego impe-
rium Qing (1644-1910). Po ustaleniu granicy Rosji z Chinami i wlaczeniu Syberii do
panistwa rosyjskiego na mocy traktatu nerczyniskiego w roku 1689, a nastepnie po trak-
tacie kiachtydskim (1727) pomiedzy padstwem rosyjskim a imperium Qing, rozpoczal
si¢ proces ksztaltowania si¢ i rozwoju, przedzielonych teraz granica pafistwowsa, po-
krewnych grup etnicznych. Liczne porozumienia migdzypafstwowe przesuwajace
wschodnie granice imperium rosyjskiego wplywaly na zmiane ukladu etnicznego po-
szczegolnych regiondéw w wyniku przemieszczen ludnosci. W efekcie tworzenia si¢ no-
wych lojalnosci wylanial si¢ nowy ksztatt mozaiki etnicznej, w sklad ktérej zaczeli weho-
dzi¢ przedstawiciele narodéw nie-mongolskich, w tym gléwnie stowianskojezycznych.
Rownoczesnie ulegal zmianie obraz kulturowy pogranicza.

Powstanie granicy panstwowej bylo dla ludnosci zamieszkujacej te tereny istotnym
wydarzeniem, ktére zachowano w pamigci w tworczosci ludowej, piosenkach 1 opowie-
$ciach oraz kronikach historycznych (Badmajewa 2005: 24-27). Po wlaczeniu péinocnych

terytoriéw mongolskich (czyli polozonych dzi§ na pétnoc od granicy Mongolii i Rosji)
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do imperium rosyjskiego ludnos¢ niedawno tu przybyta zostala odcicta od reszty ziem
mongolskich. To tutaj, na pélnoc od Ononu, czyli na ziemiach nalezacych do Rosji,
z réznych grup mongolskich powstanie w przyszlosci naréd buriacki.

Buriaci w obrebie imperium rosyjskiego posiadali wiasne instytucje samorzadowe
(dumy stepowe) oraz religijne (klasztory buddyjskie). Na kolonizowanych przez siebie
obszarach Syberii Rosja stosowata model kolonialnych rzadéw posrednich — za posred-
nictwem przedstawicieli ludnosci miejscowej. W efekcie wspomniane jednostki samo-
rzadowe nie byly zintegrowane ze soba, lecz podlegaty osobno administracji carskiej
i nie mialy nad soba powszechnej, nominalnie buriackiej, spajajacej jednostki wiadzy.
Zdaniem badaczy buriackich fakt ten nie sprzyjal budowaniu wspdlnoty buriackiej
w sensie narodowym, a wreez poglebial zréznicowanie regionalne. Nalezy przypomnieé
tutaj zasadniczy podzial na Buriatéw Zachodnich i Wschodnich, ktéry zaistnial przede
wszystkim w wyniku ich zamieszkiwania w réznych obwodach administracyjnych —
irkuckim i Kraju Zabajkalskim (zob. Glowacka-Grajper, Nowicka, Pole¢ 2013). Naj-
wazniejszym czynnikiem integracyjnym dla Buriatéw byt buddyzm. Pod koniec XIX
wieku byta juz to potezna instytucja z siedziba w klasztorze Tamczyfiskim, na czele
z Chambg Lama.

W drugiej potowie XIX wicku wérdéd Buriatéw pojawily si¢ wyksztalcone w tradycji
zachodniej elity intelektualne i lokalni liderzy kultury, ktérzy inicjowali pierwsze proby
instytucjonalnego zjednoczenia Buriatow. W tym okresie powstaly pierwsze projekty
narodotwércze w nowoczesnym stylu. To wtedy wérdd elit buriackich utrwalita si¢ idea
panmongolizmu, ktéra odzwierciedla i podkresla wspélnote jezykowna, religijna i kultu-
rowg wszystkich ludéw mongolskich na obszarach Rosji, Mongolii i Chin. Nalezy tu
zwrdci¢ uwage na kontekst polityczno-kulturowy poczatku XX wieku, w ktérym
rodzily si¢ idee panmongolskie: ogélny wzrost ruchéw nacjonalistycznych w pan-
stwie rosyjskim, w ktore aktywnie zaangazowaly si¢ réwniez buriackie elity, niezadowo-
lenie spoteczne z powodu reform administracji carskiej, likwidacja instytucji samorza-
dowych, wzmocnienie polityki rusyfikacyjnej, rosnaca liczba ludnosci rosyjskiej na
terenach etnicznie buriackich, jak réwniez coraz wigksze naciski na wlaczanie Buriatéw
w zakres obcych im, nietradycyjnych form gospodarki. Wszystko to spowodowalo
wzrost §wiadomosci narodowej wsréd Buriatéw i potegowalo nastroje antyrosyjskie

(Warnawski, Dyrchejewa, Skrynnikowa 2003). Nie mozna jednak méwi¢ o jednolitej
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koncepcji nacjonalistycznego!® projektu formulowanego przez buriacka inteligencje,
edyz istnialy dwie gléwne, konkurencyjne wobec siebie, koncepcje gloszone przez
dwéch wybitnych lideréw tego pokolenia: Cybena Zamcarano i Michaita Bogdanowa.

Ruch kierowany przez Zamcarano podkreslal znaczenie tradycyjnych form kultury
etnicznej i wskazywal buddyzm oraz klasyczne pismo mongolskie jako wazne elementy
stuzace ogdlnomongolskiej (i ogélnoburiackiej) identyfikacji i konsolidacji, pozwalajace
na precyzyjne okreslenie i wzmocnienie opozycyjnej postawy Buriatéw wobec polityki
rusyfikacyjnej. Wszystkie dziatania w nurcie narodowo-kulturowego odrodzenia zostaly
ocenione przez Cybena Zamcarano jako dzialalno$é patriotéw buriackich ,,wierzacych
w swoj nardd, w mozliwos¢ i nieuchronno$é przyjscia kulturowego »panmongolizmu«’”
(Zamcarano 1907: 16, za Warnawski, Dyrchejewa, Skrynnikowa 2003). Przeciwne sta-
nowisko zajat inny buriacki dziatacz, Michail Bogdanow. Wedlug niego Buriaci powinni
dostosowac si¢ do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci rosyjskiej, przyjac cywilizacyjne do-
swiadczenie Zachodu i wzia¢ czynny udzial w procesie modernizacji narodu buriac-
kiego, rezygnujac przy tym z tradycyjnych form zycia. Nalezy podkreslié, ze przywddey
ruchéw narodowych w tym okresie rozumieli panmongolizm wyltacznie w kategoriach
kulturowych, bez jakiejkolwiek formy wzywania do zjednoczenia ludéw mongolskich
w jedno pafstwo (Zabajewa 2001: 130). W wyniku polityki administracji carskiej dziata-
nia nacjonalistycznych ruchéw zostaly zawieszone, ale zwerbalizowane przez nie idee
powrdcily 1 zaktualizowaly si¢ po rewolucji pazdziernikowej w roku 1917.

Rozpatrujac zjawiska ksztattowania si¢ idei ponadnarodowych, jak np. panturkizmu,
pangermanizmu czy panslawizmu, dochodzimy do wniosku, Zze panmongolizm posiada
inng charakterystyke i dynamike. W odréznieniu od narodéw slowianskich i turkijskich
ludy mongolskie, w gruncie rzeczy niewielkie liczebnie, stanowily stosunkowo jednolita
grupe. Zachowaniu tej jednosci sprzyjaly warunki rozwoju historycznego, jak 1 kulturo-
wego: buddyzm, pismo staromongolskie oraz — co niezwykle istotne — ciagly kontakt
jezykowy. Jezyki, a wlasciwie dialekty poszczegélnych ludéw mongolskich, réznia sig
przede wszystkim wymowsa, a archaiczny jezyk i pismo staromongolskie bylo wspdlne
dla wszystkich i petnito role kanonu, swoistego ,,jezyka literackiego”. Ta jedno$¢ zapisu

sprzyjata zachowaniu bliskosci 1 wzajemnego zrozumienia tych jezykéw. Mozna zatem

187 pewnym wahaniem stosujemy tu pojecie nacjonalizmu, ktére w naszych rozwazaniach przyjmuje forme
opisu pojawiania si¢, formowania i krystalizowania idei narodu buriackiego.
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stwierdzi¢, ze do poczatku XX wicku narody mongolskie, w tym Buriaci, uznawaly

swojgq blisko$¢ historyczna i kulturows.
Powstanie paristwa Buriat-Mongolia (poczatek XX wieku)

Uwarunkowania spoleczno-polityczne zaistniale po rewolucji bolszewickiej 1917 roku
spowodowaly przeniesienie idei ,,kulturowego” panmongolizmu na grunt instytucjo-
nalny i polityczny (Warnawski, Dyrchejewa, Skrynnikowa 2003). Przekonania o kulturo-
wych, historycznych, religijnych i gospodarczych podobiefistwach ludéw mongolskich
pozwolily przywddcom tego ruchu sformutowaé hasta jednosci politycznej i terytorialnej.
Zaproponowano przywrocenie historycznego regionu zamieszkalego przez Mongoléw
iutworzenie tam nowego kraju jako niepodleglego pafistwa suwerennego. Gléwna idee
tego nurtu zjednoczeniowego stanowita mitologizowana pamieé §redniowiecznej histo-
rii Mongolii, symbolicznym wyrazem ktorej stal si¢ obraz Czyngis-chana (Czymitdorzy-
jew 2000: 15-16). Aktywnie wspierali powstanie padstwa ,,panmongolskiego” takze
Mongotowie z Mongolii Wewnetrznej, ktéra bedac czescia Chin, nie miata wlasnych
autonomicznych praw.

Decyzja I Ogoélnoburiackiego Kongresu z 25 kwietnia 1917 roku (istnial w latach
1917-1920) ustanowiono panstwo Buriat-Mongolia (Buryad-Mongot Ulus) jako auto-
nomig¢ narodowsg Buriatéw z centrum w Czycie. Padstwo to bylo niezalezne od wiadzy
sowieckiej, ktéra byla ustanowiona na Zabajkalu w roku 1918 oraz od ,,ruchu bialych”.
Najwyzszym organem wykonawczym i administracyjnym wiladzy pafstwowej w latach
1917-1919 byt Centralny Komitet Narodowy Buriat-Mongotéw Wschodniej Syberii
(Burnackom!?). Projekt autonomii zostal zaproponowany przez Michaita Bogdanowa.
Wedlug niego Buriat-Mongolia miata obejmowac tereny wokot jeziora Bajkal, zamiesz-
kale przez Buriatéw. Zostal w ten sposéb stworzony fundament struktury narodowo-
terytorialnej. Ziemie Buriat-Mongolii nie byly obszarem jednolitym ludno$ciowo, ze
wzgledu na zyjaca tam duza populacje rosyjska oraz zamieszkujace ten teren inne grupy
etniczne: Rosjan, rdzennych mieszkaficow, jak Ewenkowie i Sojoci, czy tez ludnosé
naplywowa. Buriaccy nacjonalisci uporczywie szukali takiej formy autonomii, ktéra nie
tylko zjednoczylaby wszystkie populacje Buriatéw irkuckich 1 zabajkalskich, ale miataby

réwniez $cisle okreslony obszar, a rzady posiadalyby szerokie prawa autonomiczne.

19 Okreslenie to nie powinno by¢ kojarzone z wladza bolszewicka, cho¢ forma jezykowa moze to sugerowac.
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Podczas wielkiej wojny domowej, w latach 1918-1919, intensywna polityka Bur-
nackomu byta skoncentrowana na procesie budowania autonomii pafistwowej oraz po-
wstrzymywaniu agresywnych interwencji ze strony Sowietéw bolszewickich z jednej
strony, a z drugiej ,,biatego” rzadu Aleksandra Kotczaka. W roku 1920 Burnackom
zostal zlikwidowany z powodu niezgodnosci z polityka lidera ,,biatego ruchu” atamana
Grigorija Siemionowa.

W roku 1920, po wkroczeniu Armii Czerwonej do Wierchnieudifiska (od roku 1934
Utan Ude), zachodnia czes$¢ etnicznej Buriacji weszta w sktad autonomicznego regionu
(obwéd mongol-buriacki) stanowiacego czes¢ Rosyjskiej Socjalistycznej Federacii
Republik Radzieckich, zas jej wschodnia cz¢$¢ zostata weielona w skiad Republiki
Dalekowschodniej. 27 kwietnia 1921 roku w Republice Dalekowschodniej powstat
Buriat-Mongolski Obwéd Autonomiczny. W roku 1922 Republika Dalekowschodnia
zostala zlikwidowana, a rok pézniej — 30 maja 1923 roku — dwie autonomiczne
prowincje Buriatow zostaly potaczone przez wladze radzieckie w jeden organizm
polityczno-administracyjny: Buriat-Mongolska Autonomiczng Socjalistyczna Repu-
blik¢ Radziecka (BMASSR) z centrum w Wierchnieudifisku, ktéra przetrwata w tych
granicach do roku 1937. Zatem w okresie wojny domowej w Rosji 1 powstania pafistwa
radzieckiego na tych ogromnych terenach pogranicznych panowato zamieszanie spo-

teczno-polityczne, ktére wykorzystali liderzy buriaccy.
Panmongolizm polityczny i kontekst geopolityczny

Rozwazajac ide¢ panmongolizmu w owych burzliwych latach, nalezy wskazaé na uwa-
runkowania zewnetrzne majace wplyw na ksztaltowanie si¢ idei wielkiego panstwa
mongolskiego. W skomplikowanej sytuacji miedzynarodowej wywolanej kryzysem
w Rosji i Chinach istniato kilku politycznych konkurentéw, ktdrzy starali si¢ wykorzystaé
ide¢ panmongolizmu dla wlasnych celéw. Badacze wyrdzniaja tutaj dwa gléwne obozy:
tych, ktorzy chcieli zrealizowa¢ swoje interesy w kontekscie ruchu panmongolskiego,
oraz tych, ktorzy postrzegali go jako zagrozenie, wigc przeciwdziatali rozpowszechnianiu
i realizacji tej idei (Zbidem).

W obozie wspierajacym ide¢ panmongolizmu znaleZli si¢ przedstawiciele réznych
grup politycznych i padistwowych: bolszewicy, niektérzy przywddcy ,,bialych”, Japon-

czycy, a takze liderzy ruchéw nacjonalistycznych dzialajacych w Buriacji i Mongolii
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Wewnetrznej. Oczywiscie bolszewicy postrzegali panmongolizm jako §rodek do roznie-
cania rewolucji §wiatowej na Wschodzie. Starali si¢ doprowadzi¢ do tego, aby ludy mon-
golskie w swoich dziataniach dazyly do zjednoczenia wszystkich plemion mongolskich,
co miato doprowadzi¢ do wsparcia i pomocy przy ,,wyzwoleniu wszystkich matych
i uciskanych narodowosci Azji” przez sily Armii Czerwonej (Niezzwiestnyje stranicy 1991: 15).

Niektorzy cztonkowie kontrrewolucyjnego ,,biatego ruchu” na Syberii probowali
wykorzysta¢ ide¢ panmongolizmu do realizacji wtasnych celéw politycznych. Ataman
Siemionow staral si¢ zjednoczy¢ plemiona mongolskie i wskrzesi¢ potege imperium
Czyngis-chana. Panmongolizm byt dla Siemionowa swego rodzaju ostatecznym zabez-
pieczeniem, opcja na wypadek zbyt silnej ekspansji ze strony Armii Czerwonej (Rosz-
czyn 1999: 11). Takze stynny baron Roman Nicolaus von Ungern marzyt o zjednoczonej
,wielkiej Mongolii”, ktéra byta dla niego punktem wyjscia do odrodzenia monarchii
w Chinach, Rosji i Europie (Palmer 2008).

Japonczycy wykorzystywali panmongolizm dla umocnienia swojej pozycji 1 uzyskania
kontroli wojskowej i politycznej w regionie. Podréznik i geograf Grigorij Grumm-Grzy-
majto (1860-1936) zauwaza, ze ,,Japoniczycy rzucili hasto zjednoczenia wszystkich ple-
mion mongolskich w jedno padstwo — wielka Mongoli¢”, dzi¢ki czemu liczyli, Ze w ten
sposéb moga wejsé w sfere bezposredniego wplywu na tereny calej rozleglej Azji Srod-
kowej. Japonia rozpoczela szeroki program zwany ,,atakiem na Zachéd”, ktéry oznaczal
uni¢ regionalna potudniowego Zabajkala, rosyjskiego Dalekiego Wschodu, calej
Mongolii — od Sybetii po Tybet — i pdtnocnej Mandzurii w jedno panstwo. To mongol-
buriackie pafistwo, zgodnie z pomystem Japonii, mialo przekazaé¢ w rece Japonczykdw
cale centrum i pétnocno-wschodnig cz¢§¢é Azji, odcia¢ od Rosji Syberi¢ i Pacyfik oraz
stworzy¢ podstawy do ustanowienia wiadzy Japonii na kontynencie azjatyckim”
(Grumm-Grzymajto 1926: 763, za Warnawski, Dyrchejewa, Skrynnikowa 2003).

Dziatania Japonii padly na podatny grunt. Buriaci i Mongotowie z Mongolii We-
wnetrznej entuzjastycznie zaczeli budowaé projekt narodowej i panstwowej jednosci,
tym bardziej ze wéréd Buriatéw panmongolizm byt juz ideologia wystarczajaco silnie
rozwinigta. Rozprzestrzenianie si¢ i rosnaca popularnosé nurtu panmongolskiego spo-
tkaly si¢ z ostra krytyka ze strony ,,bialego” rzadu admirata Kolczaka w Omsku, wladz
chinskich 1 elity wladzy w Mongolii Zewnetrznej. Rzad Kolczaka ocenial panmon-
golskie ruchy jako zagrozenie dla integralnosci terytorialnej Rosji, gdyz, jego zdaniem,

zrédlem tej idei byli nie Mongolowie, a Japonczycy.

91



Ewa Nowicka, Ayur Zhanaev

Przedstawiciele wtadz Mongolii Zewnetrznej (autonomiczna/niepodlegta od roku
1911 mongolska jednostka panstwowa) réwniez traktowali panmongolskie projekty
z duza ostroznoscia i pomimo swojego deklaratywnego poparcia, w praktyce odmoéwili
bezposredniego zaangazowania w budowe ogdlnomongolskiego panistwa: ,,Chalcha nie
wystala delegatéw, tylko postanca z listem, w ktérym wiadza Mongolii wyrazita sympa-
ti¢ do dziatalnos$ci 1 obiecata dotaczy¢ si¢ do nowego ogdlnomongolskiego pafistwa,
jesli ono zostanie zatwierdzone przez Konferencje w Wersalu” (Rinczyno 1998: 231, za
Warnawski, Dyrchejewa, Skrynnikowa 2003). Mongolscy ksiazeta 1 lamowie utrzymali
neutralne stanowisko w tej sprawie. Wspierajac ide¢ panmongolizmu, wtadze Mongolii
wybraly powstrzymanie si¢ od aktywnego uczestnictwa w tym ruchu.

Jednak zwolennicy tworzenia zjednoczonej Mongolii nie mogli przezwycigzyé we-
wnetrznych sprzecznodci 1 konfliktéw. W panmongolskim panstwie, jak pisze na ten
temat Natalia Zukowskaja, ,,zaczelaby sie konkurencja pomiedzy liderami nie tylko r6z-
nych grup etnicznych, ale réwniez pomiedzy rodami w obrebie tych grup (Zukowskaja
2000: 19).

Panmongolizm jako ideologia niebezpieczna

Podczas formowania si¢ pafistwowosci buriackiej, w latach 20. XX wieku, zjawiska
panmongolizmu byly tolerowane przez wladze sowieckie w kontekscie polityki importu
rewolucji §wiatowej. Ogolnie jednak rezim komunistyczny zawsze traktowal panmon-
golizm z pewna nieufnoscia, widzac w nim potencjalnie niebezpieczng ideologie. Gdy
w latach 30. wladze radzieckie zdaly sobie sprawe, ze idea $wiatowej rewolucji socjali-
stycznej nie zostanie zrealizowana w przewidywanym czasie, doktryna panmongolizmu
zostala uznana za przestarzala, a nawet niebezpieczna dla ZSRR, co wplynelo na
wzmocnienie negatywnego stosunku wobec idei panmongolskich obecnych w rozwoju
narodowo-kulturowym Buriatéw.

W archiwach poradzieckiech mozna znalez¢é cenne dokumenty i akta spraw oséb
uznanych za panmongolistow, ktore do niedawna byly niedostgpne dla ich krewnych
i badaczy (Zandanowa 2017: 492). Ich zeznania wyraznie pokazuja negatywny stosunek
wladz komunistycznych do idei panmongolizmu i obawe Sowietéw przed silg tego

elementu buriat-mongolskiej tozsamosci. Dlatego tez za kazdym razem, kiedy méwiono

92



Rozdziat 3

o ogoélnomongolskiej jednosci kulturowej i jezykowej, wladza komunistyczna odczyty-
wala to jako che¢ samookreslenia si¢ politycznego. Idea panmongolizmu oraz zwiazana
z nia kwestia buriat-mongolskiej tozsamosci zostala zmieniona w gtéwny symbol po-
stawy antyradzieckiej 1 kontrrewolucyjnej. Nie dziwi wigc fakt, ze okreslenia ,,panmon-
golizm” 1 ,,burzuazyjny nacjonalizm”, dla rzadzacej w Buriacji partii komunistycznej
staty si¢ bardzo efektywnymi narzedziami represji politycznych, uzywanymi czesto
w preparowanych procesach politycznych majacych na celu wykluczenie przeciwni-
kéw kulturowych 1 politycznych (Warnawski, Dyrchejewa, Skrynnikowa 2003).

Odgérny proces upolitycznienia idei panmongolizmu pociagnal za soba przesla-
dowania jego zwolennikow, szczegdlnie nasilone w latach 30. XX wieku, w ramach og6l-
nopanstwowych czystek politycznych. Dotknely one przede wszystkim elit¢ polityczna
i intelektualna Buriacji. Aresztowania dziataczy buriackich przeprowadzano pod
spreparowanymi zarzutami: prawie wszystkich funkcjonariuszy Buriat-Mongolskie;
Republiki rozstrzelano pod zarzutem przygotowywania przewrotu panmongolskiego
1 szpiegostwo na rzecz Japonii. W roku 1937 przeprowadzono kampani¢ przeciw
,»wrogom ludu”, ,,nacjonalistom”, ,,panmongolistom” i ,,agentom Japonii”. Pojecia te
byly tozsame, a ich sens jest do dzi$ dla Buriatéw zrozumialy kontekstowo, totez nadal
starannie unika si¢ stosowania niektérych z nich. Jak moglismy stwierdzi¢ podczas
naszych badan terenowych, pamig¢ tamtych wydarzen jest nadal Zywa i ma zasadniczy
wplyw na ksztaltowanie si¢ wszystkich skojarzed z terminem ,,panmongolizm”: po-
strzegany jest on co najmniej jako niestosowny, a nawet niebezpieczny, ze wzgledu na
swoje konotacje historyczne.

W ten sposob, pod falszywymi zarzutami, zlikwidowana zostata cala inteligencja
tworcza Buriatéw, a takze duchowienstwo lamaistyczne (Sinicyn 2013). Po zniszczeniu
elit intelektualnych i kierownictwa Buriat-Mongolskiej Autonomicznej Socjalistycz-
nej Republiki Radzieckiej przeprowadzono administracyjno-terytorialny podzial
kraju. 26 wrzesnia 1937 roku kierownictwo Biura Politycznego KPZR podjelo uchwale
o podziale obwodu Wschodniej Syberii na obwody irkucki i czytyniski. Zgodnie z no-
wym podzialem spore rejony BMASSR znalazly si¢ w ich obregbie, pomniejszajac jej
teren o 40% (Chakars 2020). Przy czym, jezeli wezesniej Buriat-Mongolska ASSR obej-
mowala ponad 90% wszystkich Buriatéw w ZSRR, po roku 1937 juz tylko nieco ponad

50%. Tak powstaly 2 autonomiczne buriackie okregi: aginski i ust-ordynski oraz spore
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rejony zamieszkania Buriatow, ktére nie byly objete jakakolwiek autonomia buriacka.
Wladze Republiki przedstawialy to jako gospodarcza koniecznos§é.

Ostatecznie szczytowym wyrazem fobii panmongolskiej, cho¢ dobrze zamaskowa-
nym, byla kampania na rzecz zmiany nazwy Buriat-Mongolskiej Autonomicznej Socja-
listycznej Republiki Radzieckiej na Buriacka Autonomiczng Socjalistyczng Republike
Radziecka w roku 1958 (Bulag 1998). Wspolczesni historycy z Buriacji zauwazaja, ze
zmiana nazwy republiki — likwidacja czastki ,,Mongolska” — byla efektem polityki za-
granicznej prowadzonej przez ZSRR. Zgadza si¢ z tym Szirab Czymitdorzyjew: ,,Chin-
skie przywoédztwo okresu Mao Tse Tunga roscito sobie prawo do calego terytorium
etnicznego Mongoléw w Azji. Przywddztwo chidskie twierdzito réwniez, ze kiedy$
Chiny i Mongolia stanowily jedno panstwo (...). Wydaje si¢, ze Chruszczow uwazal, iz
nazwa Buriat-Mongolska ASSR ma stuzy¢ jako pretekst do roszczen terytorialnych. Dla-
tego uznal usunigcie tego czlonu za konieczne (Wiernut’ nazwante... 1998: 15; Czymitdo-
rzyjew 2010).

Ponadto zdaniem tego badacza obecno$¢ w nazwie republiki radzieckiej cztonu
»Mongolska” stanowito problem dla akcesu Mongolskiej Republiki Ludowej w poczet
cztonkéw ONZ, a tym Zwigzek Radziecki byl Zywo zainteresowany: ,,Rzad MRL
[Mongolskiej Republiki Ludowej] ztozyl wniosek o dopuszczenie kraju do cztonkostwa
w ONZ, ale za kazdym razem, gdy rozpatrywano ten problem, Amerykanie uzywali
prawa weta, powotujac si¢ na fakt, ze Mongolowie zyja nie tylko w MRL, ale réwniez
w ChRL i ZSRR, i jest to naréd rozsiany. W roku 1958 Chruszczow wydatl instrukeje:
Natychmiast usunaé z nazwy Buriat-Mongolskiej Republiki drugi czton »mongolska«”
(Wiernut’ nagmanie... 1998: 31). Nie negujac znaczenia ,,zagranicznych” aspektéw tego
problemu, nie mniej waznym, ale lepiej zamaskowanym motywem zmiany nazwy republiki
byta obawa Sowietéw przed mozliwoscig zastosowania zasady samostanowienia narodéw
przez Buriat-Mongoléw. Zaktadajac, ze w republice Zyja Mongotowie, jak wynikalo to
z jej nazwy, teoretycznie mogloby to doprowadzi¢ do secesji, tworzacej zagrozenie dla

integralnosci ZSRR.

20 Struktura administracyjno-polityczna tych okregéw pozostata do chwili obecnej, z ta tylko réznica, ze
w roku 2008 znikto okreslenie ,,autonomiczna”.
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Radziecki naréd buriacki

Aby zrozumie¢ pozostate rozdzialy ksiazki, istotne jest poznanie procesow narodotwoérczej
polityki wiadz radzieckich, ktére w sposéb stosunkowo jednolity zachodzily w réznych
regionach kraju. ZSRR byl pafstwem wielonarodowym, sktadajacym si¢ z republik
zwigzkowych i autonomicznych (np. Buriacka ASSR w obrebie RESRR), ktére posiadaly
wlasna nazwe etniczna, lokalng wladze wykonawcza 1 ustawodawcza (Smyrski 2008:
28-29). Mimo fasadowej autonomii i retoryki praw narodéw do samostanowienia, wiele
praw wynikajacych z tego statusu byto martwymi zapisami, nierespektowanymi przez
wiladze (ibidenr: 29; Warnawski 2014).

Oficjalna polityka wladz radzieckich, szczegdlnie w czasach powojennych, miata na celu
stworzenie zunifikowanego kulturowo i politycznie spoleczenstwa, aktywnie uczestnicza-
cego w dziele budowania ponadnarodowej, sowieckiej wspdlnoty pafdstwowej w ramach
ZSRR. W takich warunkach powstawal nowy radziecki nardd buriacki (Warnawski
2014), ktérego koncepcja w sposéb istotny réznila si¢ od projektéw buriackich z po-
czatkdéw XX wieku.

W poczatkowych stadiach ksztaltowania ,,radzieckiego” narodu buriackiego wladze
rosyjskie dazyly do odcigcia ,,nowej” kultury buriackiej od ,,elementéw” zwiazanych
z panmongolizmem i buddyzmem. Buddyzm, ktéry pelnit role konsolidacyjna szcze-
golnie dla Buriatéw w regionie Zabajkala, stracit swojq pozycje, a w koficu zostat catko-
wicie wyrugowany pod koniec lat 30. XX wicku. Dziatania wladz rosyjskich skupity si¢
przede wszystkim na reformie jezyka buriackiego. W roku 1931 zmieniono mongolski
alfabet klasyczny na rzecz lacidskiego (1931-1938), a nastepnie na cyrylice (1938). Na
proby ochrony tradycyjnego buriat-mongolskiego sposobu zapisu za pomocg pisma sta-
romongolskiego, zwolennicy socjalistycznej rewolucji kulturalnej zareagowali negatyw-
nie 1 uznali je za typowy przejaw nacjonalizmu narodowej inteligencji (Chabajew 1930:
21-22). W wyniku usuniecia pisma staromongolskiego Buriaci zostali wyrwani z wla-
snego dziedzictwa kulturowego, ktére w efekcie przez wiele lat pozostawalo zapo-
mniane. Ci, ktérzy probowali upubliczniaé to dziedzictwo, zostali ogloszeni panmongo-
listami lub burzuazyjnymi nacjonalistami (Triegubowa 2012). Kolejnym krokiem bylo

wprowadzanie coraz wickszej liczby sléw ,internacjonalnych”, de facto rosyjskich, za-
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miast rdzennych sléw buriackich o nacechowaniu ,buddyjskim” lub ,,panmongol-
skim™2!. Po tych wszystkich zmianach poglebiala si¢ réznica pomiedzy literackim jezy-
kiem Mongolii, a buriackim, ktéry stawat si¢ coraz bardziej ,,rosyjski” (Sanzanow 2019).

Cickawa jest w tym kontekscie dyskusja toczona w gazetach buriackich, ktére pojawity
si¢ w okresie p6znoradzieckim. Buriacki jezykoznawca Cybikzab Cydendambajew stwier-
dzit: ,,Obecnie niektére stowa, ktore zostaly uznane za niewlasciwe i zakazane przez ideo-
logie w latach 30.140., sa ponownie uzywane. Jednak nadal obawiamy si¢ uzycia takich stow
jak nommol (propaganda, nauczanie), bori (tom ksiazki), seg (kropka), 4 (kalendarz), garag (pla-
neta, dzien tygodnia), ghama yohon (tad, ustro), sojot (kultura), urguo, 3indaa (ranga), baraalcha-
¢ha (wizyta). (...) W niektérych przypadkach uzywajmy przynajmniej do celéw stylistycznych
stéw, ktore powstaly w okresie sowieckim, dopdki nie zostaly usunicte pod koniec lat 30.,
na przyktad Zublel (radziecki), zublelte (radziecki), Chubischat (rewolucja)” (cytat za: Szagdarow
1989).

Wypowiedz ta dobrze pokazuje, ze nawet tak niewinne stowa jak galendarz, czy tom
ksiqiki byly uznawane za niebezpieczne. Przedstawiciele inteligenciji buriackiej, zaréwno
naukowcy, jak i literaci, otrzymali zadanie przeprowadzenia pelnego przegladu wszyst-
kich dziet literackich dostepnych w kraju, pod katem ustalenia preferencji ideologicz-
nych i nacjonalistycznych. Takie ideologiczne potraktowanie tresci pozwolito na oskar-
zenie ,,nieprawomyslnych” pisarzy o rozprzestrzenianie nacjonalizmu wsréd Buriatdw.
Stad réwniez wynikala tendencja do wskazywania na ,,niepodwazalne” réznice istnie-
jace wewnatrz $wiata mongolskiego. Radzieccy etnografowie ,,odkrywali” kolejne
,»substraty” w etnogenezie Buriatéw (Butag 1998; Smyrski 2013) i dopatrywali si¢ w owych
etnicznych ,,substratach” przyczyny istotnych réznic kulturowych i mentalnosciowych
miedzy Mongolami a Buriatami, uksztaltowanymi na obszarze pélnocnych krajow
mongolskiej ekumeny. Orientacja na ,,feudalno-teokratyczng’ kulture Mongolii i Tybetu
byla teraz uwazana za przejaw ,,oportunizmu, lokalnego nacjonalizmu i kontrrewolucyj-
nego panmongolizmu” (Jelajew 2000: 201-202). Wiladzy zalezalo na wzglednym

uszczelnieniu granicy, cho¢ w praktyce byto to dos¢ iluzoryczne.

21 W wyniku tej polityki w istotny sposdb zmienil sie jezyk buriacki. Zam’jan Sanzanow w swoim artykule
podaje to samo zdanie pisane w 1930 i 1990 roku. Pogrubiona czcionka podane sa zapozyczenia z rosyj-
skiego, wprowadzone zamiast stéw buriackich: (1930) ,,bypsas yaacaii HuIrsM, yaac TYPHIH
ACYYAAAHYYABIH TaAaap Oara xypaa GOAOXOAO 3acaraif razapaii 3yrhee ropsIHXASIII, CAHAYYA OPOACODO;
(1990) bypsaan pecHyGAMKBIH COIHMAABHO-TIOAUTHYECKD ACYYAAAHYYABIH TaAaap KoH(epeHIH
60AOXOAO MPABUTEABCTBBIH 3YrhO6 Ipe3uACHT, MUHUCTPHYYA 0poAcob0” (Sanzanow 2014).
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Powstawaly zatem nowe projekty uksztaltowania radzieckiego narodu buriackiego,
ktoéry stawal si¢ coraz ,,mniej mongolski”: ,,Pod koniec lat 50. Buriaci stali si¢ bardziej
nowocze$ni, zachodni i migdzynarodowi wedlug sowieckich standardéw. W oczach
wladz stawali si¢ mniej »zacofani«, a przez to mniej mongolscy” (Chakars 2014: 116).
W panstwowych centrach kulturowych — w Moskwie, Petersburgu i Utan Ude — wyku-
wano nowe kanony kultury buriackiej na modernistyczny wzér narodéw europejskich.
Powstal narodowy teatr buriacki, opera i balet, utworzono liczne zespoly folklory-
styczne, orkiestr¢ instrumentéw ludowych. Wazna role pelnita tutaj akademickosé
formy i tresci nowej kultury ludowej. Narodzila si¢ nowa literatura buriacka o tresci
radzieckiej, nowe $rodki przekazu, takie jak gazety, radio i telewizja. Powstaly nowe
$wicta, formy obyczajowe 1 rozrywkowe.

Okres radziecki, szczegdlnie po 1 wojnie §wiatowej, postrzegany jest w Buriacji jako
okres modernizacji i ogdlnego postepu cywilizacyjnego. Buriaci ochoczo ksztalcili si¢
na uniwersytetach radzieckich. Na przyktad wedlug danych z roku 1979, Buriaci, stano-
wige tylko 20-25% ludnosci republiki, stanowili 41% wszystkich lekarzy, 60% dzienni-
karzy, 38% bibliotekarzy, 39% nauczycieli, 37% pracownikéw naukowych, 70% lekarzy
weterynarii (Chakars 2014: 96-103). Buriaci byli nadreprezentowani w wigkszosci sfer
zawodowych, z wyjatkiem uczestnictwa w zawodach zwiazanych z przemystem. Wazna
jest rosnaca rola i udzial kobiet w Zyciu publicznym i zawodowym (ibidens).

Wraz z powstaniem kolchozéw i gwaltowng urbanizacjq populacja buriacka sku-
piala si¢ w nowych centrach. Jezeli przed 11 wojna $wiatowa 90% Buriatéw pracowato
w rolnictwie 1 hodowli, to w roku 1989 az 75% zajmowalo si¢ juz innymi zawodami
(tbidenr: 95). W wyniku industrializacji zmienily si¢ takze proporcje narodowosciowe
(Smyrski 2008: 29): w roku 1923 Buriaci stanowili 43% populacji republiki, a w 1970
tylko 19%, zas§ w 2010 — 29,51% (Demoskop Weekly bd.). Stopniowo Buriaci stawali si¢
mniejszoscia na wszystkich terenach swojego zamieszkania (oprocz Okregu Agifiskiego).
Zarazem nasilita si¢ polityka tworzenia ponadnarodowego cztowieka radzieckiego.
W zwigzku z tym w latach 70. XX wieku zlikwidowano nauczanie j¢zyka buriackiego oraz
nauczanie w jezyku buriackim w szkotach.

W obliczu gwaltownej modernizacji radzieckiej wlasna kultura etniczna zaczeta byc
stopniowo postrzegana przez Buriatéw, szczegdlnie miejskich, jako przejaw zacofania. Jak
méwili nam informatorzy, nie brakowato osob wrecz wstydzacych si¢ wlasnego pocho-

dzenia etnicznego, uznajacych kulture i jezyk rosyjski za wyzsze.
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Od lat 80. Buriaci zauwazaja stopniowy zanik jezyka buriackiego, z czym wiaze si¢
réwniez spadek zywotnosci tradycji buriackiej. Zgodnie z obserwacjami ludzi pokolenia
pieédziesicciolatkdw, Buriaci w Rosji traca swéj jezyk i tradycje. Pojawiaja si¢ nawet opi-
nie, ze nowa kultura buriacka bedzie opierata si¢ na Swiadomosci buriackiej, ale opartej
na jezyku rosyjskim (Chitchanowa 2007; Glowacka-Grajper, Nowicka, Pole¢ 2013). Za-
tem gléwnym negatywnym skutkiem polityki radzieckiej, zdaniem Buriatéw, jest asymi-

lacja jezykowa i kulturowa do wzoréw kultury radzieckiej/rosyjskiej.
Buriat-Mongolia we wspétczesnej Buriagji

W latach 1986-1987 uczeni buriaccy, w zwiazku z pierestrojkq i polityka Glasnost’i??,
zaczeli publicznie wyrazaé zaniepokojenie stanem spraw narodowych Buriatéw. Jednym
z zadan ruchu narodowego w Buriacji byto wezwanie do nawigzania i rozszerzenia za-
kresu kontaktéw miedzy Buriatami w Rosji, Chinach i Mongolii, a takze pomiedzy
wszystkimi ludami mongolskimi (Chakars 2014: 234-235). W tym samym czasie powrdcita
kwestia historycznej nazwy republiki Buriat-Mongolia i jej tytularnej narodowosci.
Wisréd elit buriackich toczyly si¢ dyskusje na ten temat, réwniez na forum naukowym,
co zaowocowalo wystaniem listéw zbiorowych w tym celu do Regionalnego Komitetu
KPZR oraz Rady Ministréw (Dugarowa 2011).

Nalezy tu zauwazy¢, ze wiele innych republik przyjelo tradycyjne nazwy, ktérych
nigdy wczesniej oficjalnie nie uzywaty, np.: Jakucka ASRR stala si¢ Sacha-Jakucja,
Marijska ASRR — Mari El, Pétnocna Osetia ASRR — Pétnocna Osetig-Alania. Jedynie
Buriacka ASRR nie uzyskala prawa powrotu do swojej nazwy Buriat-Mongolia, ze
wzgledu na pejoratywne skojarzenia z panmongolizmem rozumianym jako antyra-
dziecki nacjonalizm i separatyzm (Czymitdorzyjew 2007). W Buriacji rowniez pojawity
si¢ glosy wzywajace do przywrdcenia dawnych granic republiki sprzed 1937 roku. Dla
wladz centralnych ZSRR takie hasta nacjonalistyczne brzmialy bardzo niebezpiecznie.
W obliczu rozpadu imperium na jego terenie narastaly konflikty etniczne. Jak uwaza
Radzana Dugarowa, chociaz przeszkody w zmianie nazwy nie byly az tak wielkie, to

jednak sprawa ta nie wyszta poza ramy projektu (Dugarowa 2011: 157).

22 Hasto polityczne Michaita Gorbaczowa, realizujacego program gruntownych reform w ZSRR, zmierzajace do
uzyskania jawnosci zycia publicznego i otwarcia informacyjnego na $wiat (Interia Encyklopedia bd.).
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W sytuacji niemoznosci przywrocenia historycznej nazwy Buriat-Mongolia, prze-
ksztalcita si¢ ona w swoisty symbol, fenomen kulturalny. Dzi§ termin ,,Buriat-Mongolia”
jest obecny w tytulach ksigzek, projektéw artystycznych (Sharaid 2015), stron interne-
towych? i stopniowo zakorzenia si¢ w §wiadomosci spoteczenstwa. Globalizacja
srodkéw przekazu pozwala uniezalezni¢ si¢ od polityki medialnej wiadz federalnych
Rosji i dociera¢ z informacjami do migdzynarodowych organizacji i spotecznosci. Po-
nadto powszechny dostep do zagranicznych medidéw i Internetu pozwolil na wtérne
odkrycie zwigzkéw Buriatow z innymi kulturami Azji oraz na ponowne zaglebienie sig
we whasnej historii, kulturze i tradycji. Ten nostalgiczny powré6t do korzeni jest obser-
wowany po$rdéd wielu narodowosci nienalezacych do cywilizacji zachodniej (Duga-
rowa 2011: 159). Idea panmongolizmu, jako ponadpanistwowej wspélnoty ludéw
mongolskich, ktéra powstata na poczatku XX wieku, przetrwala i ujawnila si¢ w §wia-
domosci wspdlczesnego pokolenia. Dzisiaj mozemy méwi¢ o pojawieniu si¢ nowej
buriat-mongolskiej tozsamosci, co daje si¢ zaobserwowac podczas dyskusji toczonych
na ten temat, zaréwno w mediach tradycyjnych, jak i wirtualnych, na forach spoleczno-
sciowych w Internecie (#bidens).

Przyktadowo, w popularnym serwisie spoleczno$ciowym vk.com mozna spotkaé
wiele grup odwolujacych si¢ do etnicznego pochodzenia, przy czym nie naleza do rzad-
kosci grupy panturkijskie 1 panmongolskie. Jak pisze historyk Anna Bujanowa, badanie
strony buryatia.org prowadzi z kolei do wniosku, ze mtodzi ludzie maja problem z jed-
noznaczna identyfikacja siebie i okresleniem swojej przynaleznosci do ogélnorosyjskiej
narodowej lub ogélnomongolskiej tozsamosci. Mlodzi uzytkownicy Internetu nie zapo-
minaja o pafistwowej przynaleznosci Buriacji do Federacji Rosyjskiej, ale tez sg §wiadomi
laczacych ich wiezéw historycznych i kulturowych z innymi ludami mongolskimi. Na-
lezy podkresli¢, ze postawy te sg specyficzne dla przestrzeni internetowej wykorzysty-
wanej przez buriacka mlodziez, w przeciwiestwie do ogétu spoteczenstwa (Bujanowa
2007). Rézne nacjonalistyczne nurty sa tez ozywiane przez ogdlne zjawisko etnicznego
niepokoju w Rosji, a takze w oparciu o skomplikowane relacje panujace pomiedzy sto-
wiafiskimi i niestowiafiskimi ludami, o czym szeroko méwi si¢ we wspdlczesnych srod-

kach przekazu medialnego.

23 Patrz hhttp://buryat-mongolia.info oraz wydawnictwo Bypsaa-Monroa rom (Buriat-Mongolska ksiazka).
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Takze telewizja buriacka otworzyla si¢ na tematyke mongolska, wspierajac swymi
audycjami poczucie przynaleznosci Buriatow do ogélnomongolskiej wspolnoty. W ta-
kich popularnych programach jak Mungen Serge, Sagaj Sunrjaan, Buriad Oron coraz wigcej
czasu przeznacza si¢ na informacje i wiadomosci o ludach mongolskich. Czesto wywiady
prowadzone sg w oryginalnym dialekcie Chalcha, czyli jezyku gtownej grupy mongol-
skiej zamieszkujacej Mongolie.

Nasilita si¢ tez wspotpraca kulturalna z Mongolia Wewnetrzna, czego $wiadectwem
sq podpisane umowy o wspoltpracy miedzy regionalnymi stacjami telewizyjnymi oraz
pokazywanie materiatéw zarejestrowanych w tej czesci §wiata mongolskiego. Obecnie
w Buriacji dziata wiele zespotéw artystycznych, muzycznych, teatralnych oraz niezalez-
nych artystow: malarzy, muzykow, poetéw, nawiazujacych do mongolskiej kultury tra-
dycyjnej. Najbardziej znanym i popularnym wsréd Buriatéw rosyjskich teatrem jest
obecnie teatr ,,Bajkal” z Utan Ude, w repertuarze ktérego znajduja si¢ spektakle, taczace
legendy réznych mongolskich narodéw. Buriaccy artysci sceny muzycznej réwniez sta-
rajg, si¢ odzyska¢ swéj glos i walcza z dominujacym ogdlnorosyjskim nurtem muzycz-
nym, wzorujac si¢ na znacznie silniejszych i blizszych kulturowo mongolskich trendach
artystycznych.

Mongolska popkultura ma duzy wptyw na wspoétczesny ksztatt buriackiej kultury
i preferenciji artystycznych srodowisk buriackich. Piosenkarka buriacka, z ktéra rozma-
wialismy we wsi Kunkur w Okregu Aginskim, méwi, ze podczas komponowania piose-
nek buriackich czuje wielki wplyw tego, czego nauczyla sic w Ulan Bator. Aktualnie
obserwuje si¢ znaczne zainteresowanie muzyka mongolska, za$ wykonawcy buriaccy
czgsto wykonuja swoje utwory w dialekcie Chaltcha, dzigki czemu tworzy si¢ wspdlnota
kulturowa. Popularna grupa Hathuur Zuu wykorzystuje w swojej twoérczosci miedzy
innymi dialekt potudniowo-buriacki, ktory jest niemal identyczny z dialektem Chalcha.
Taki wplyw jest odbierany jako zjawisko bardzo pozytywne w buriackim $rodowisku
artystycznym.

W ten sam spos6b Buriaci aktywnie przyjmuja wspotczesne mongolskie utwory ta-
kich gatunkéw jak hip hop czy rap. Widza, jak w Mongolii tradycja moze by¢ cz¢scig
nowoczesnosci, ktora w Rosji ma bardzo odmienng konotacje, kojarzac si¢ z archa-
izmem i przesztoscia. Podkreslanie ogélnomongolskiej wspolnoty to rdzen wspotcze-
snego $wiatopogladu narodowego mlodej buriackiej inteligencji, czesto otwarcie wy-

razanej: ,,Jak si¢ uczylem historii, to wiem, ze méj naréd niedawno si¢ pojawil. Jakies
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300 lat temu. Jeste§my powiazani z pétnocnymi Mongotami. Kiedy w roku 1700 byla
juz granica, byliémy juz pod Rosjanami, to juz wtedy staliémy si¢ Buriatami” [80709,
2013]. W tym kontekscie poszukiwanie punktu odniesienia dla wlasnej tozsamosci poza
swoimi granicami — przede wszystkim w Mongolii — staje si¢ coraz bardziej widoczne
w spoleczefistwie buriackim.

Idea panmongolizmu zostata ponownie przeformulowana i zaadoptowana do aktu-
alnych warunkéw spoteczno-politycznych. Nowoczesne rozumienie zjawiska zaktada,
ze jest ono raczej ruchem naukowej, kulturowej i ekonomicznej wspolpracy narodéw
mongolskich, majacym na celu przede wszystkim wymiang kulturowa, a nie projektem
politycznym. Pomimo niejednoznacznosci tego terminu mozna stwierdzi¢, Zze sama idea
panmongolizmu petnila i nadal petni wazna rol¢ w formowaniu si¢ i rozwoju tozsamosci

narodowej Buriatéw.
Buriaci a Mongolia: blisko$¢ i dystans

Mongolia, kultura mongolska i jezyk mongolski z perspektywy wspolczesnej buriackiej
inteligencji maja ogromne znaczenie dla konstruowania wizji przysztosci dzisiejszej Bu-
riacji. W rozumieniu jej przedstawicieli, na terenie Rosji Buriaci ulegli wplywom kultury
rosyjskiej, tracac pewne cechy rdzenne, okreslane tym razem ogdlniejszym pojeciem
mongolskie.

Dla Buriatéw rosyjskich Mongolia jako panstwo i Mongolowie jako nardéd w wielu
sprawach sa obecnie wzorem zachowania tradycji i tozsamosci. Wyjatkowo wazne
okazujg si¢ tez oczekiwania i nadzieje wigzane z Mongolia przez rosyjskich Buriatow,
zarébwno na poziomie ekonomicznym, jak i przede wszystkim kulturowym. To samo
odnosi si¢ do postaw rosyjskich Buriatow wobec ich etnicznych wspotbraci mieszkaja-
cych na terytorium Mongolii i Chin. Analizujac stosunek rosyjskich Buriatéw do Buria-
tow zamieszkalych w Mongolii i Chinach, nalezy bra¢ pod uwage to, ze szukaja oni
prawdziwej, oryginalnej, niezaburzonej buriackodci, a szerzej — mongolskosci — gdzies
poza wlasnym terenem.

Przywotac tutaj warto wyniki pierwszych badan wspélautorki tej ksiazki na tere-
nie Republiki Buriacji, prowadzonych w latach 1993 i 1994. W ankiecie dla studentéw
Panstwowego Uniwersytetu Buriackiego w Utan Ude znajdowato si¢ pytanie dotyczace

poczucia swojskosci i obcosci réznych grup etnicznych 1 narodéw w odczuciu mtodych
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ksztatcacych si¢ Buriatéw. Pytanie sondowato — ktére narody i grupy etniczne sq Buria-
tom blizsze, a ktére bardziej odlegte. Okazalo sig, ze to Mongotowie byli wskazywani
przez studentéw jako nardd im najblizszy. O nich badani méwili najezgsciej jako o najblizej
spokrewnionych, wskazujac na rézne aspekty tej bliskosci (Nowicka, Wyszyniski 1996).
Jednak Mongolia jako pafistwo nie byta przedmiotem zainteresowania naszych buriackich
rozméwcow: na temat Mongolii nie méwilo si¢ w ogéle podczas wywiadéw — ludzie
raczej uciekali od tego tematu, podczas gdy obecnie temat roli Mongolii w kulturze,
wzajemnych zwigzkéw byl spontanicznie, zywo i chetnie poruszany. Z satysfakcjg
méwiono o wzajemnych zwigzkach historycznych, o podobiefistwie i wzajemnym ro-
zumieniu, o nasilajacych si¢ kontaktach miedzyludzkich.

Latwo zauwazy¢ istotna zmiane w tym zakresie. Tendencja przemian w obrebie
stosunku do Mongolii, a przede wszystkim do Buriatéw zamieszkalych w Mongolii
i w Chinach, zaznacza si¢ szczegblnie wyraziscie, gdy bierzemy pod uwage mtodg bu-
riackq inteligencje. Jeden z jej przedstawicieli méwi o zasadniczej wspodlnocie historycz-
nej plemion i rodéw mieszkajacych na wielkich stepowych obszarach dzisiejszej Mon-
golii 1 etnicznej Buriacji: ,, To jest zwiazek plemion i rodzin. Wezesniej to wszystko byt
jeden naréd, jedno plemie tu, drugie obok. Kultura i wszystko jednakowe, wszyscy ho-
dowali bydto” [1308, 2013].

W kilku wypowiedziach naszych buriackich rozméwecdw pojawia si¢ jeszcze inny wa-
tek, ustalajacy historyczne Zrédla buriackiej tozsamosci etnicznej. Styszymy, ze samo
pojecie ,,Buriaci” to jest sztuczny wytwor, a tak naprawde zaréwno mieszkadcy Mon-
golii, jak 1 Buriaci w Rosji — wszyscy sa Mongotami albo Buriat-Mongotami. Podkresla-
nie zwiazkdw z kultura Mongolii i jej znaczenia w obecnych warunkach spoteczno-kul-
turowych, w ktérych zyja Buriaci, jest dzi§ powszechne. Poczucie wspélnoty z innymi
narodami mongolskojezycznymi jest wéréd Buriatéw rosyjskich niewatpliwe 1 ma wiele
wymiarow.

Mongolia jako niepodlegly kraj z panstwowo chroniong kulturg narodu (narodéw)
mongolskojezycznego jest Buriatom psychologicznie i1 kulturowo potrzebna. To na
zwiazkach kulturowych, miedzyludzkich 1 naukowych buduje si¢ nadziej¢ na utrzymanie
si¢ w przysztosci buriackiej kultury i tozsamosci na obszarach poza Mongolia, a przede
wszystkim w Rosji. Od intelektualistow pochodzacych z Agifiska, a mieszkajacych w Utan
Ude styszymy z satysfakcja wypowiadane zdania o tym, ze nie tylko Rosja ma przedsta-

wicielstwo w Mongolii ,,A Mongolia ma swoje przedstawicielstwo w Utan Ude. Mamy
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bardzo mocne stosunki i nie tylko kulturalne, ale mamy wiele kontaktéw oraz wspdlnych
przedsiewzigé. Nawet mamy wspolny telewizyjny most [dzigki ktéremu porozumiewaja
si¢ z nami| wspétpracownicy z Mongolii. Oni bardzo blisko wspélpracuja. I nawet, jak
si¢ wlaczy program telewizyjny, wiadomosci jakies, to wtedy mozna uslyszed, co si¢
dzieje w Mongolii” [642, 2012].

Jednak nie zawsze tak bylo. Jeszcze kilka dziesi¢cioleci temu Mongolia byta uwazana
za biedny, zacofany kraj, podczas gdy Buriaci mogli czué swoja przewage wynikajacy, ze
znajomosci jezyka rosyjskiego — w efekcie byli bardziej mobilni i konkurencyjni na rynku
pracy w kazdej dziedzinie gospodarki i nauki. Ostatnie zmiany gospodarcze i ogdlna
cuforia w Mongolii dotyczaca wzrostu gospodarczego, ktdry w roku 2012 byt najwyzszy
na $wiecie — 17,5% (Trading Economics db.) — ze wzgledu na rozwdéj przemystu wydo-
bywczego, catkowicie zmienily wizerunek kraju w odniesieniu do stagnacji gospodarczej,
ktéra w tym czasie miata miejsce w Rosji. Nasi rozméwey wérdd Buriatéw rosyjskich pod-
kreslaja przeobrazenia cywilizacyjne ostatniego dziesigciolecia nie tylko w stolicy Mongo-
lii, ale takze poza miastem, tam, gdzie koto jurt pojawiaja si¢ domki, drogie samochody
i motocykle, a na dachach doméw baterie stoneczne.

Zmienila si¢ tez orientacja polityczna, ktéra z jednej strony nakierowana jest na zacho-
wanie tradycji, a z drugiej na kontakty z krajami Zachodu, w tym przede wszystkim ze
Stanami Zjednoczonymi. Utan Bator stal si¢ w oczach rosyjskich Buriatow nowoczesnym
miastem, czgsto odwiedzanym przez wielu Buriatéw w celu zakupow i rozrywki. Nie-
ktérzy Buriaci pokladali prawdziwe nadzieje w Mongolii. Wierzono, ze moze staé si¢
silnym krajem, ktéry bedzie w stanie chronié interesy ludéw mongolskich i mongolskiej
kultury na $wiecie. W roku 2012 w Internecie pojawilo si¢ wezwanie prezydenta
Mongolii, Cachiagijna Elbegdorzha, do Mongoléw na calym $wiecie, aby powrdcili do
Mongolii i zaczeli pracowaé dla jej dobra (Nowaja Buriatia 2012).

Jak slyszymy od naszych buriackich rozméwcow, w polityce pafistwa mongolskiego
istnieje koncepcja ,,przygarniania” wszystkich przedstawicieli réznych ludéw mongol-
skojezycznych: ,,Prezydent Mongolii zaprosit nawet wszystkich Mongotow, Kalmukow,
rosyjskich Mongotéw, Buriatéw z Mongolii Wewnetrznej, zeby przyjezdzali do Mongo-
lii, uczyli si¢ jezyka mongolskiego 1 pracowali juz jako obywatele tego panistwa. Bez-
pieczniej dla mongolskiego panstwa jest zaprasza¢ innych Mongoléw, blizszych jezy-

kowo i kulturowo niz Chifczykéw, Koreadczykéw, Rosjan. Oni [Buriaci, Kalmucy,
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Mongotowie z Mongolii Wewnetrznej] sa Mongotom Chalcha blizsi, tatwiej si¢ za-
symiluja” [72901, 2014].

Wsréd buriackich mieszkancéw Okregu Agifiskiego blisko$¢ terytorialna i kulturowa
wywoluje szczegdlnie silne emocje 1 poczucie wigzi z Mongolia. Co wigcej, przypisuja
oni podobne uczucia takze mieszkancom lub przynajmniej wtadzom Mongolii. W Bu-
riackim Okregu Aginskim zupelnie otwarcie méwi sig, ze wladze Mongolii sa bardzo
pozytywnie nastawione wobec ewentualnej buriackiej migracji do Mongolii. Postawa
ta ma mie¢ u podstaw wzgledy ekonomiczne: slyszymy wypowiadane z mocg opinie, ze
w Mongolii mile widziani sa specjalisci, np. inzynierowie. Wedtug naszych buriackich
rozméwcdw wynika to z przekonania, ze z tak mala populacja, na wielkich, bogatych
w zloza mineralne terenach, Mongolowie potrzebuja wzrostu ludnosci. A najwygodniej
jest, gdy migracja obejmie ludzi jezykowo i kulturowo bliskich.

Domniemane deklaracje ze strony Mongolii zostaly wyrazone przez naszego roz-
moéwcee w zdaniu rzekomo streszczajacym wypowiedzi prezydenta Mongolii skierowane
do rosyjskich Buriatéw: ,,Mamy ziemig, rzeke, rope naftowa, nie mozemy poradzic¢ sobie
z dwoma milionami ludnosci. Przyjdz do nas!” [721001, 2012]. Przekonania takie wydaja
si¢ co najmniej przesadzone i w duzej mierze iluzoryczne. Jednak Buriaci z Rosji, z kt6-
rymi w roku 2014 nawiazaliémy kontakt, bez watpienia przyjeli za pewnik blisko$¢ Bu-
riacji i Mongolii oraz fakt, ze takie zaproszenie bylo kierowane bezposrednio do nich.
Opowiadano nam réwniez — z aprobatg — o kalmuckim $piewaku, ktory zabiega o oby-
watelstwo Mongolii.

Ksztaltowanie si¢ takich wyobrazen i opinii odbywa si¢, o czym nie mozemy zapo-
minaé, w warunkach presji ze strony dwoch pafstw o charakterze mocarstwowym: Chin
i Rosji. Wtadze mongolskie obawiajq sie rowniez zbyt wsobnego genetycznie mieszania
si¢ ludzi wewnatrz stosunkowo niewielkiej populacji Chatcha. Buriaccy intelektualisci
z Ulan Ude twierdza, ze przybycie Buriatéw na poczatku XX wicku do Mongolii oce-
nione zostalo przez prezydenta tego kraju jako ,zastrzyk $wiezej mongolskiej krwi,
zdrowy dla izolowanej i wzglednie niewielkiej populacji Mongolii” [72901, 2014].

Poczucie bliskosci miedzy rozmaitymi narodami mongolskojezycznymi wyraza si¢
zatem zarOwno na poziomie postaw wobec pafstwa mongolskiego, jak réwniez na
plaszczyznie ideologicznej w zakresie przypisywanych mu zjednoczeniowych tendencji

ideologicznych. Wierzy sig, ze to wlasnie wspolczesna Mongolia sta¢ si¢ moze centrum
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mongolskiego §wiata kulturowego. Nasi rozmdwey sposréd buriackiej inteligencii z Ro-
sji czesto wyrazali zazdro$¢ odczuwana wobec Mongotéw, ktorzy posiadaja wlasne nie-
podlegte panstwo. Jak powiedziala wprost mtoda Buriatka, Mongolia jest tym, czym
mogtaby sta¢ si¢ Buriacja. Juz na pierwszy rzut oka mozna zauwazy¢, ze wysoko rozwi-
nigte $rodki masowego przekazu, przemyst filmowy, edukacja, polityka, struktura rza-
dowa — te wszystkie dziedziny zycia sa ,,obstugiwane” w jezyku, ktory przypomina Bu-
riatom ich wlasny jezyk buriacki. Nowe terminy, pojawiajace si¢ z czasem w kazdym
jezyku, aby odzwierciedli¢ nowe zjawiska, w duzej mierze sa przez Buriatéw w Rosji
wzorowane na terminologii jezyka stosowanego w jezyku Mongoléw Chalcha.

Jest to nie tylko widoczne, ale ze wszech miar akceptowane przez buriacks inteligen-
¢je w Rosji: ,,Ogolnie rzecz biorac, im blizej jeste§my do pafistwowego jezyka Mongolii,
na ktérym wzorowane sa programy telewizyjne, filmy, czasopisma, gazety 1 strony
internetowe, tym bardziej mamy szans¢ uzywaé wlasnego jezyka. Jezyk zyje, gdy si¢ go
uzywa, a nie po prostu si¢ uczy”, pisze internautka Erzhena na jednym z foréw interne-
towych (vk.com)?*.

W rozmowach z przedstawicielami buriackiej inteligencji pojawia si¢ tez watek ko-
niecznos$ci utrzymania i wzmocnienia zwiazkéw z Mongolia 1 mongolska kultura przez
Buriatéw z Rosji. Zaklada sig, ze tylko przez takie zblizenie si¢ do Mongolii mozna
wzmocni¢ kulture buriacka. Jest to wazne niejako catosciowo, bez wzgledu na to, czy
chodzi o kontakt z Mongotami Chalcha, czy innymi grupami zyjacymi w Mongolii, cho¢

nie nalezy zapominaé, ze Chalcha stanowia ok. 90% populacji Mongolii.
Stosunek do wspélnego dziedzictwa historycznego?s

Powsciggliwe do niedawna stosunki migdzy Buriatami i Mongolami Chalcha zakorze-
nione sg takze w glebokiej traumie zwiazanej z przesladowaniami za panmongolizm,
w czasie czystek stalinowskich, a takze ogdlnej radzieckiej polityki eliminacji kultur
etnicznych. To okreélenie, dzi§ pojawiajace si¢ na nowo wérdéd buriackiej inteligencji
w Rosji, bylto tegpione przez wladze radzieckie, ktérym zalezato na pokazaniu odmien-

nosci Buriatow od Mongotéw. Poniewaz w ciagu ostatnich kilkunastu lat niezwykle

24 Ze wzgledu na potrzebe zachowania anonimowosci nie mozemy poda¢ dokladnego adresu interneto-
wego, odnoszacego si¢ bezposrednio do cytowanych stéw.
25 Kwestie te byly szerzej poruszone w: Nowicka 2016a.
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zacie$nily si¢ kontakty obszaréw przygranicznych Rosji z Mongolia i Chinami, pojawity
si¢ wspolne projekty nie tylko edukacyjne, ale rowniez badawcze. Wspdlpraca ponad
granicami politycznymi ujawnia jednak pewne réznice. Do$wiadczenie buriackich uczo-
nych, ktérzy w nich brali i biora udzial, wskazuje, ze istotnie odmienno$¢ postaw wobec
historii jest w Mongolii 1 wirod rosyjskich Buriatéw znaczna, a to z powodu odmienno-
$ci sytuacji politycznej.

Obecnie dochodzi do pewnego rodzaju konkurencji w sprawie oceny i zwigzkéw
réznych grup mongolskojezycznych w waznych wydarzeniach i okresach historycznych.
Ta konkurencja dotyczy miedzy innymi Czyngis-chana (patrz rozdzial 1 niniejszej
publikaciji), a takze ustalenl dotyczacych tzw. kwestii huniskiej. Zatozyciel i przewod-
niczacy Fundacji Hunskiej (Hunskij Fond), propagujacej ide¢ buriackiej przesztosci
husiskiej, wskazuje na ekspansywnosé Mongolii, ktéra jest niepodlegtym pafstwem i ma
wigksze mozliwosci od Buriacji. Mongoltowie przypisuja sobie wszystkie watki starozyt-
nej historii ludéw mongolskich.

Zdaniem prezesa fundacji nie ma watpliwosci co do politycznego podtoza walki
o historyczng prawde: ,,Teraz Mongolia aktywnie dziata, tak samo i Chiny. Fakty méwia
co innego, a oni staraja si¢ politycznie to wszystko rozegrac. Na szczg$cie miasta Hundéw
nigdzie nie mozna zabra¢”. Znajduje si¢ ono, zgodnie z ustaleniami archeologéw cyto-
wanych przez zwolennikéw tej koncepcii, blisko Utan Ude, stolicy Republiki Buriacji.
Prezes liczy zarazem na zgodno$¢ swoich zamiaréw z tendencjami w polityce rosyjskiej:
,» Ta cala ideologia rosyjska juz bardziej idzie w kierunku tematyki Hunéw, bardziej jest
nakierowanie na tematyke dawniej historii Rosji”. Dalej rozméwea, sam przyjmujac
pewne polityczne stanowisko, wskazuje na wlasciwe podejscie ludzi nauki: ,, Trzeba
by¢ z narodem, a nie z politycznym rezimem” [715001, 2013]. W gruncie rzeczy
wszystkie te walki o ,,wlasno$¢” wydarzen historycznych maja pewne zaplecze poli-
tyczne, a w przypadku Buriatéw — narodotwoércze (Nowicka 2016a).

W tym punkcie gry politycznej zarysowuje si¢ dla Buriatéw niekorzystny konflikt
z Mongolig jako panistwem 1 Mongotami Chalcha jako grupa mongolskojezyczna, ktéra
siebie uznaje za centrum $wiata mongolskiego, zmierzajac ku zawlaszczeniu postaci
wielkiego wodza. Czgsto Mongolia jest oskarzana ze strony Buriatow rosyjskich o przy-

wlaszczenie wspélnego dziedzictwa kulturowego — ,,Mongolowie, to nie sa tylko
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i wytacznie Chalchasi. Bedac wigkszoscia, majac swoje pafistwo, Chatchasi przywlasz-
czyli miano Mongotéw wylacznie dla siebie. Z tego powodu powstato cate to zamie-
szanie” (horidoimergen bargabaatar 2010).

Ocena réoznych wydarzen, osob i dziatand jest odmienna w Mongolii (w tym réwniez
w somonach zamieszkalych przez buriatow) 1 po drugiej stronie Ononu, na terenie et-
nicznej Buriacji (w Rosji), a to gtéwnie w wyniku skutecznego oddzialywania na umysty
obywateli odmiennej, centralnie sterowanej ideologii paistwowej. Na przyktad w Mon-
golii niektérzy liderzy buriaccy, ktérzy na terenach rosyjskich sg traktowani jako wielcy
bohaterowie, sa w Mongolii uwazani za mordercéw czy zbrodniarzy. Tak traktowany
jest Etbegdorzi Rinczino, dziatacz kominternu we wezesnym okresie wladzy komuni-
stycznej, oskarzany w Mongolii o eliminacj¢ Suche Batora, uznawanego przez propa-
gand¢ mongolska za gléwnego bohatera rewolucji (Kaplonski 2004: 171).

W takiej atmosferze buriackiego odrodzenia kulturowego (zwanego tez odrodze-
niem buriat-mongolskim) ma miejsce weryfikacja opiséw i ocen wielu wydarzen histo-
rycznych. Podkresli¢ trzeba, ze w buriackim mysleniu o wlasnej historii wicksza uwage
zwraca si¢ na ,,huniska” i ,,mongolska” cz¢$¢ historii Buriatéw i podkresla ich wspélnote
w ramach imperium mongolskiego?0. Zatem mozemy stwierdzié, ze kiedy$ (jeszcze kil-
kadziesiat lat temu) niepokojacy i uwazany za niebezpieczny politycznie termin
»panmongolizm”, oznacza obecnie odrodzenie i wzmocnienie kulturowych, a takze —
last but not least — ekonomicznych relacji ludow mongolskich.

Tematyka ta znajduje odzwierciedlenie takze w naukowej aktywnosci uczonych bu-
riackich w Rosji. Zauwazaja oni odmienno$¢ stosunku do historii wsréd réznych odla-
méw $wiata mongolskojezycznego, czyli Buriatow, Katmukéw i Mongoléw (z Mongolii
i Mongolii Wewnetrznej — w Chinach). Rowniez w nieformalnych rozmowach 1 wywia-
dach, ktore prowadzilismy podczas badan terenowych, pojawiaja si¢ elementy historti,
wybrane i utozone wedlug wspélczesnej ideologii wspélnoty mongolskich narodéw,

ktora jest bardzo silnie promowana w kregach intelektualistéw buriackich w Rosji.

26 Filmy Piotr I i Buriaty ili kto oni — Chori? w rez. Norzyma Cybikowa oraz Balgan Khatan w rez. Chandazapa
Budajewa.
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Mongolia wobec Buriatéw

Po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego w roku 1991 w jego granicach znacznie ostably
polityczne powiazania i zaleznosci rosyjsko-mongolskie. Mongolia odzyskata faktyczna
autonomie i swobod¢ dziatania, stopniowo weszla do kregu krajow demokratycznych,
co zasadniczo wplyneto na ksztalt dyskursu politycznego. Stosunek padstwa mongol-
skiego do Buriatéw zawsze jednak byl uwiklany w szerszy kontekst polityczny.

Mongolia, graniczac z dwoma mocarstwami — Rosja i Chinami — byta i jest nadal
zmuszona do ostroznej gry politycznej w makropolityce. Strategia ta jest wyraznie wi-
doczna w polityce realizowanej wobec wspdlczesnych Buriatéw. Chociaz inteligencja
mongolska wyraza sentyment i lamentuje nad sytuacja kultury 1 jezyka Buriatow w Rosji,
nie mozna oczekiwaé zadnej interwencji politycznej z jej strony. W praktyce to Rosja,
jako partner gospodarczy i polityczny jest wazniejsza niz sytuacja etniczna i kulturalna
Buriatow, chociaz poza tym bez watpienia traktowani sa oni jako pobratymcy. Czytamy
tez w literaturze opinie o trudnej sytuacji panistwowej Mongolii po upadku Zwigzku
Radzieckiego: ,,Mongotowie obawiaja sig, ze jesli Mongolia zostanie anektowana przez
Chiny, woéwczas nastapi szybkie narzucenie chifiskiej kultury” (Bulag 1998: 136).
W zwiazku z tym idea suwerennosci terytorialnej dominuje w nacjonalizmie mon-
golskim, bedac zarazem podstawg dyskursu o mongolskiej tozsamosci, jej odrodzeniu
1 zachowaniu.

Od lat 90. XX wicku nacjonalizm mongolski zawiera dwa aspekty wspolczesnej
ideologii: inkluzywne i ekskluzywne (Kaplonski 2004). W pierwszym przypadku
moéwimy o tozsamos$ci ogélnomongolskiej (lub panmongolskiej) tych wszystkich,
ktorzy historycznie 1 jezykowo naleza do wspolnoty mongolskiej, w drugim — o chatcha-
centrycznym nurcie z wyraznymi i nowoczesnymi granicami politycznymi 1 ideolo-
gicznymi.

Nurt tozsamosci inkluzywnej odwoluje si¢ bezposrednio do historycznego mongol-
skiego panstwa Czyngis-chana i tym samym uwaza spolecznosé mongolskq za catos¢
bardzo szeroka, wlaczajac wen wszystkie wspolczesne grupy etniczne zamieszkate takze
w innych panstwach, identyfikujace si¢ z mitem wielkiej przesztosci dawnych Mongolow.
Nacjonalistyczna ideologia polityczna w Mongolii, odwolujac si¢ do pamigci historycz-
nej, uzywa pojecia ,,Mongotowie”, ktére odnosi si¢ do wszystkich mongolskich ludéw

zamieszkujacych w Mongolii, Mongolii Wewnetrznej i rosyjskiej Buriacji oraz Kalmucji.
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Panmongolska idea stworzona w pierwszej potowie XX wieku jest wykorzystywana do
budowania szerokiej wspolnoty Mongotéw (Bulag 1998; Kaplonski 2004).

Jednym z projektéw najmocniej propagujacych ogélnomongolska wspélnote kulturowa
byt Chamag Mongol, festiwal zorganizowany przez mongolskiego $piewaka Dzawchatana.
Koncepcja zakltadala zebranie wszystkich Mongotéw §wiata na jednym festiwalu, kt6-
rego celem byloby wsparcie odrodzenia kultury ogélnomongolskiej. Zamiarem organi-
zatora bylo skupienie w tym jednym miejscu po jednym przedstawicielu kazdej zbioro-
wosci mongolskiej: §piewaka — mezczyzne, ktory symbolizowa¢ mial kazdy odtam
spoteczenistwa i kultury konkretnego mongolskiego ludu. W nazwie festiwalu znajdu-
jemy nawiazanie do historycznego pafstwa mongolskiego, ktére istniato jeszcze przed
okresem imperium Czyngis-chana. Hastem imprezy jest zjednoczenie ,,Mongoléw
$wiata, rozproszonych jak kosci do gry [charakterystycznej dla rozrywek buriackich],
podczas tego festiwalu zapala si¢ ogiel jako symbol wspdlnoty, bo ogiefi rozpalony
w domu [gaf gutamta) to jest symbol rodziny” [071408, 2013] — komentuje istote festi-
walu mtody absolwent Pafdstwowego Uniwersytetu Buriackiego (BGU). W czerwcu
2013 roku, na imprezie Chamag Mongot w Utan Ude, wystapili niezalezni artysci z 16z-
nych regionéw mongolskojezycznych, dobrze znani w swoich §rodowiskach. Jak poin-
formowano nas w Mongolii sze$¢ lat pozniej, festiwal ten zostal zawieszony przez wla-
dze centralne z powodu pojawienia si¢ na nim watkéw panmongolistycznych,
niebezpiecznych dla geopolitycznych stosunkéw z Rosja i Chinami. Taka aktywno$é
wiadz wskazuje na nieustanne obawy o polityczne skutki kulturowego panmongolizmu.

Innym aspektem dyskursu nacjonalistycznego w Mongolii jest Chalcha-centryzm,
bedacy przejawem nurtu tozsamosci ekskluzywnej. Istotna trescig tej mysli politycznego
odrodzenia Mongolii jest odrzucenie ogélnomongolskiej idei 1 koncentracja na nacjo-
nalizmie wylacznie Mongoléw Chalcha (Butag 1998; Kaplonski 2004), chociaz takze
niekiedy odwoluje si¢ do panmongolizmu i odrodzonej pamigci historycznej ludow
mongolskich.

Omawiajac stosunek Mongotéw do Buriatow, nalezy odrézni¢ ich stosunek do Bu-
riatow zyjacych na terenie Federacji Rosyjskiej, od ich stosunku do Buriatéw mieszkaja-
cych na terenie Mongolii od dziesigcioleci. Mongotowie rozrézniaja Buriatow z Mon-
golii 1 Rosji jako odmienne grupy. Ci z Mongolii sg traktowani jako wlasna spotecznosé
mongolska i w zwiazku z tym nie przypisuje si¢ im statusu niezaleznej narodowosci.

Dla Mongotéw Chatcha tylko mieszkancy ich pafstwa sa Mongolami, cho¢ Buriaci
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w innym sensie tez sa Mongolami — naleza do grup mongolskojezycznych, ale juz nie
czystymi Mongotami (Bulag 1998).

Chatcha-Mongolowie, podobnie jak Buriaci mieszkajacy w Mongolii, odnosza si¢ ze
wspotczuciem do Buriatéw z Rosji, bez wzgledu na to, czy mieszkaja oni w republice,
w Okregu Aginskim, Ust-Ordynskim, czy na obszarach nieobjetych zadng forma et-
nicznej (buriackiej) administracji. Wiaze si¢ to w jedna calo§¢ z poczuciem odejscia od
prawdziwej mongolskosci u rosyjskich Buriatow, ktérzy dali si¢ zrusyfikowaé?” réwniez
w kwestii jezykowej. Tak jest odbierany nawet buriacki sposéb wymowy lub akcent,
charakterystyczny dla Buriatéw z Rosji. Buriaci rosyjscy zdaja sobie sprawe z takich
postaw Mongotéw Chatcha wobec nich. Wprost méwi o tym nasz rozméwea, lingwista
z BGU: ,,Jako obcy wplyw Mongotowie odczuwaja to, ze w buriackiej fonetyce jest
duzo wigcej samoglosek, duzo wigcej elementéw wygtosowych w poréwnaniu z jezy-
kiem mongolskim, ktéry wymowe »§ciesnia« i gdzie wymowa jest bardzo bezsamo-
gloskowa” [71003, 2014].

Kultura Buriatéw jest postrzegana w Mongolii jako polaczenie kultury mongolskiej
i rosyjskiej: symbolami Buriatéw jest drewniany dom, siano, chleb ze §mietang — czyli
elementy kulturowe zaczerpnigte z przybylej z zachodu kultury rosyjskiej, ukazujacych
ich zwiazek z osiadloscia 1 rolnictwem. Whrew temu, Buriaci z Rosji majq tendencje do
kojarzenia si¢ z wojloczna jurta, stepem i nomadyzmem, ktérego w czystej formie po-

szukujg w Mongolii.
Wybory historyczne i lojalno$¢ wobec paristwa rosyjskiego2?

W konstrukeji politycznego uktadu w dyskursie mtodego pokolenia Buriatéw rosyjskich
trudng kwestig jest pogodzenie ze sobg poczucia wigzi z kultura mongolska z okazywa-
niem lojalno$ci wobec panistwa rosyjskiego (poniekad koniecznym) i akceptacja dominacji
rosyjskiego centrum wladzy. Akceptacja tych dwoch, w znacznym stopniu sprzecznych
elementéw, sklania inteligencje buriacka do realistycznej oceny uzaleznienia od rosyj-
skiego centrum buriackich projektéw zmierzajacych do zachowania wlasnej tradycyjne;j

kultury etnicznej. Do utrzymania buriackiej tozsamosci i, co za tym idzie, poczucia wlasnej

27 Mongotowie czesto uzywaja okreslenie er/jz (,,pot-rasa” czy ,krzyzéwka”) w stosunku do Mongoléw
z Chin i Rosji (np. Buriatéw, Kalmukéw). Kategoria ta wykorzystywana jest w analizach wspélczesnych
proceséw narodowosciowych w Mongolii w obrebie grup mongolskojezycznych (zob. Bulag 1998).

28 Kwestie te byly szerzej poruszone w: Nowicka 2016a.
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godnosci osobistej 1 grupowej, konieczne jest uznanie zwigzkéw z kultura mongolska
i mongolska polityka je wspierajaca. Natomiast wzgledy praktyczne i rodzaj real politics
nakazuje okazywanie wszelakiej lojalnosci wobec aktualnie wlasnego panstwa. Buriaci
podkreslaja wlasng etniczna i kulturows tolerancje, majaca swoéj poczatek zapewne
w buddyzmie, nomadyzmie i dlugotrwatym wspolzyciu z réznymi narodami. Buriaccy
rozméwey uwydatniajg wlasne cechy charakteru, do ktérych nalezy spokéj i powscia-
gliwos¢ oraz przyjacielski stosunek do innych narodowosci.

Jeden z zatozycieli, 1 okresowo przewodniczacy Ligi Organizacji Mlodziezowych
w Republice Buriacji, stwierdza, ze mentalno$¢ buriacka ,,byla zapozyczona od mon-
golskiego plemienia, i przyczynita si¢ do tego, ze jeste§my do$¢ spokojnym, kochajacym
pokéj narodem”. Ten pokojowy charakter pojawia si¢ jako wstep do stwierdzenia okre-
slonego stosunku Buriatéw do pafstwa rosyjskiego: ,,W Rosyjskiej Federacji jestesmy
juz trzy stulecia. Uwazamy, Ze jeste$my nierozlaczna czescia 1 nikt z Buriatow, oprécz
jednostek, nie chce odlaczenia si¢ od Rosji. Jestesmy cz¢Scia i bedziemy czescig 1 be-
dziemy strzec granic rosyjskiego patistwa”. Podkreslajac lojalnos¢ wobec Rosiji, roz-
méwca odpiera ataki kierowane na jego buriacka organizacje, ktére maja w podtekscie
podejrzenia o tendencje separatystyczne. Akcentuje, ze Buriatom jest w Rosji dobrze
i nie maja zadnych innych planéw: ,,Jest trudno wyobrazi¢ siebie jako cz¢$¢ Mongolii
czy Chin”. Przemawia za tym, po pierwsze, ,,potega Rosji, jest bardzo duza i czujemy
si¢ bezpiecznie”. Nastepnie zapewnia: ,,Ze strony centralnej wladzy nie ma zadnych
naciskéw. Nie czujemy si¢ jako$ tak nieswobodnie” [715002, 2013]. Oczywiscie stwier-
dzenia te wypowiada w sytuacji wywiadu z cudzoziemskim badaczem, ktéry wywiad ten
jawnie rejestruje, trzeba wigc bra¢ pod uwage oficjalng wymowe tej wypowiedzi, ktéra
$wiadczy przede wszystkim o asekuracyjnym wobec Rosji charakterze dyskursu publicz-
nego w Republice Buriacji.

Buriaci sa $wiadomi specyfiki swojej sytuacji politycznej 1 kulturowej. Wyraza sig¢ to
w przekonaniach naszych rozmoéwcow, ktorzy podkreslaja swoisty charakter sytuacji Bu-
riatéw: ,,Jak to méwimy... Rosja jest wielka, ale nie mamy tyléw, nie mamy dalej dokad
uciekad. Jeste$my tu na granicy. Sa Buriaci... Znaczy to, ze ani Chiny, ani Mongolia nie sa
krajami, do kt6érych mozna by uciec, w ktérych mozna by znaleZ¢ ostoje” [715003, 2013].
W rozmowach pojawia si¢ takze zal, ze Buriaci nie maja panstwowej samodzielnosci:
,,Gdyby bylo tu padstwo, byloby tu inaczej. Ale jeste$my tak bardziej w mniejszosci 1 nie

mamy ani sit, ani mozliwosci, aby jeszcze bardziej aktywnie dziata¢” [715003, 2013].
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W zwigzku z warunkami politycznymi rodzi si¢, u§wiadamiana przez rozmdwcdw,
pewna niezreczno$¢ ideologiczna. W trakcie badania stykaliSmy si¢ z wypowiedziami
intelektualistéw i aktywistow buriackich na temat wyjatkowo klopotliwej sytuacji buriac-
kiego narodu podzielonego panistwowo.

Jednym z powtarzajacych si¢ watkéw byla obawa o nielojalno$é i podejrzewanie Bu-
riatéw o dzialalnos¢ rozsadzajaca od srodka jednolito$¢ panstwowa. ,,Boja si¢ troche
Buriatéw, nawet te rejony, ktére sa juz skasowane — Aginiski, Ust-Ordynski®. Jakis jest
strach. Nie wiem, dlaczego”. Rozméwca szuka przyczyn tego niedowierzania Buriatom,
znajdujac je zaréwno w geopolityce, jak i w ambicjach edukacyjnych Buriatéw: ,,Jeste-
$my na granicy. Moze dlatego, ze mamy dobry system ksztalcenia. Zajmujemy drugie
miejsce w Rosji w ksztatceniu” [715003, 2013]. Buriaci sa dumni, ze poziom wyksztal-
cenia jest wsrdd nich bardzo wysoki i ze sq w tym zakresie konkurencyjni dla wigkszosci
narodéw zamieszkujacych Federacje Rosyjska, zwlaszcza w relacji do narodu nominal-
nego (Rosjan).

Jako lud mongolskojezyczny o podstawowych cechach kulturowych narodéw mon-
golskich, Buriaci w Rosiji staja wigc wobec trudnych dylematéw kulturowych i politycz-
nych wyboréw lojalnosciowych. W rozmowach na ten temat rosyjscy Buriaci wracaja do
wydarzen historycznych, ktére zdecydowaly, Ze znaczna cze¢$é populacji etnicznie bu-
riackiej znalazta si¢ w obrebie pafistwa rosyjskiego. W odpowiedzi na pytanie o zwiazek
Buriatéw z Rosja 1 rosyjskq kultura nauczyciel z wioski w Okregu Aginskim odpo-
wiada: ,,300 lat temu nasi przodkowie stali przed wyborem: i§¢ za z6ttym chanem, czyli
Chinami, czy za bialtym carem. Wlasnie, historyczny los wiaze si¢ z Rosja, bo przeciez
ten naréd [chodzi o nardd rosyjski] jest otwarty, serdeczny, dobry i sq bardziej tacy niz
Chiniczycy 1 Mongolowie, bo to jest inny nardd, a to, ze zostal zrobiony wybor przez
naszych przodkéw, to pewne” [635, 2012].

Buriaci zyja wraz z rosyjska populacja, ktéra sktada si¢ ze staroobrzedowcow, Sybi-
rakéw (Rosjan starozylow, zyjacych od dawna na Zabajkalu), Kozakéw, Rosjan 1 innych
narodow z pokolenia migracji carskiej 1 radzieckiej, ktérzy réznia si¢ miedzy soba znacz-

nie pod wzgledem stylu zycia, zachowania, a nawet wygladu. Nalezy tu zwréci¢ uwage

2W roku 2008 znikneta z nazwy obu okregdw butiackich nazwa ,,autonomiczny”, co oznaczalo, ze okregi
zostaly pozbawione wlasnego centralnego finansowania i odtad musza opierac si¢ finansowo na funduszach
swoich obwodéw: irkuckiego i Kraju Zabajkalskiego. Wywolato to opér intelektualnej elity buriackiej, ktory
jednak zostal szybko sttumiony.
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na to, ze rozméwea przeslizguje si¢ z poziomu politycznego na poziom relacji indywi-
dualnych — miedzyludzkich — 1 nie méwi juz o panstwie, podleglosci, podporzadkowa-
niu, ale o dobrych cechach jednostek. Podkreslana jest trudnos§é wyboru w czasach, gdy
Buriaci byli w sytuacji ,,miedzy mlotem a kowadlem” i wybrali mniejsze zto. Przeszto
trzysta lat po tym Buriaci dokonali uznanego wtedy za sensowny i dzi§ nienegowanego
wyboru, zdecydowali si¢ na polityczny zwiazek z rosyjskim caratem, ktéry zapewnial im
ochrone i poczucie bezpieczenistwa w obliczu zagrozenia mandzurskiego. Wtedy to gro-
zila Buriatom tyrania Mandzuréow, ktérych obawiali si¢ bardziej niz Rosji, co wplyneto
na ich wybory polityczne. Réwnoczesnie uzasadnia sig, ze to byl dobry wybér, poniewaz
,»ten nardd”, czyli Rosjanie, sa ludzmi ,,dobrymi”, ,,serdecznymi”, ,,otwartymi”. W tym
momencie przywolywana jest juz nie racja polityczna, ale osobiste sympatie i oceny po-
jedynczych, zwyklych przedstawicieli narodu rosyjskiego.

Zarazem rozmoéwca jednym tchem — jako mniej akceptowalnych — razem z Chificzy-
kami wymienia Mongotéw, dajac do zrozumienia, ze zwiazek z Mongolig réwniez nie
wchodzi w gre w wyborach lojalnosciowych. Ten sam rozméwea kontynuuje watek pet-
spektywy przyszlosciowej: ,,Zycie mojego narodu zawsze bedzie zwiazane z nim [naro-
dem rosyjskim]” [635, 2012]. Rozmoéwca réwnoczes$nie zauwaza watpliwa przysztosé
Buriatow w Rosiji 1 ich kultury: ,,Ale inna jest sprawa, jak si¢ zachowa [buriacka kultura
inaréd]? To juz catkiem co$ innego. Jak, jakie§ nowe formy znalez¢, zeby wejsé w nows
cywilizacje, by wejs¢ w XXI wiek, i to pewnie bedzie zadanie”. To zadanie ma, zdaniem
rozmoéwcy, rozwigzac elita, decydujaca o losie narodu dzi$ i w przyszlodci. ,,To juz zalezy
od elity. Wezesniejsza elita byla rosyjskojezyczna, a lata 30. byla elita czysto narodowa
(nagjonalna), buriat-mongolska, ale ja zniszczyli. Wszystko zalezy od elity” [635, 2012].
Zlozonos$¢ oceny sytuacji Buriatéw jako narodu o okreslonej pozycji politycznej i kul-
turowej przewija sic w rozmowach z lokalna inteligencja buriackq w Republice Bu-
riacji, jak 1 w Okregu Aginskim, nadajac swoisty, zarazem bolesny i entuzjastyczny ton
wypowiedziom.

Pewne réznice kulturowe widoczne w poréwnaniu z Mongotami sami Buriaci z Rosjt
przypisuja wlasnej rusyfikacji. Pracownik naukowy w Utan Ude wskazuje na pewne r6z-
nice zachowan wynikajace z ciagle jeszcze w Mongolii praktykowanej i zywej w sferze
symbolicznej tradycji zwiazanej z koczownictwem, ktéra na terenie Rosji stopniowo
byta wykorzeniana przez rezim komunistyczny, a takze porzucana dobrowolnie. ,,Ludzie

najpierw s wpuszczani do budynku, a potem wychodza ci, ktérzy chea sie znalezé na
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zewnatrz, co wynika z dawnego obyczaju wpuszczenia do jurty tych zmarznietych. Ci,
ktérzy sa wewnatrz, sa w cieple i moga poczekaé. Dla koczownikéw ty stoisz w cieple,
masz cieplo. Koczownika trzeba wpusci¢ do ciepla”. Dalej ten sam rozméwea podkre-
§la wyzszo§¢ mentalnosci, ktéra powstala w oparciu o mentalno$é koczownika, prze-
mieszczajacego si¢ po duzych terytoriach i zdobywajacego wiadomosci, podczas gdy
,»rolnik siedzi na miejscu i konserwuje swoja wiedz¢ wokoél ograniczonej iloéci wiado-
mosci, ktora jest mu potrzebna” [87002, 2013].

Podkreslanie lojalnosci politycznej wobec pafstwa, na terenie ktérego si¢ mieszka,
ma zrédlo w tym, ze w wielonarodowym pafistwie rosyjskim Buriaci odbierajg siebie
jako obcych wobec wigkszosci dominujacej, a wige jako tych, wobec ktérych nie ma
pelnego zaufania. Owa nieufnos¢, jak podejrzewaja nasi buriaccy rozméwey, zwigzana
jest z polozeniem na granicy pafistwa i ze §wiadomoscia zwiazkdw kulturowych, taczacych
Buriatow zyjacych na terenie Rosji z Buriatami w Mongolii i Chinach, jak i z calo$cia
ludnosci mongolskojezycznej w Azji Wewnetrznej. Jednak nasi buriaccy interlokutorzy,
nawet ci, ktérzy mocno podkreslali wage kontaktu z kultura mongolska i paistwem
mongolskim, nie mieli watpliwosci, ze nalezy wspiera¢ Rosje. Nalezy to jednak robi¢
poptzez umiejetng opozycje, bo wewnatrz Rosji jest zbyt duzo korupciji i zaklamania.
A rozpad pafistwa rosyjskiego, wedtug opinii buriackiej inteligencji, bytby dla wszystkich

niekorzystny.
Buriaci wobec Chin i Mongolii Wewnetrznej

Wielowiekowe historyczne zwigzki Buriatéw z Mongolia, takze w okresie radzieckim
(zaleznoé¢ polityczna Mongolii od ZSRR), a z drugiej strony podobienstwo w wielu
wymiarach na plaszczyznie kulturowej, stwarzaja poczucie swojskosci w ramach tej re-
lacji. Buriaci po rosyjskiej stronie granicy odczuwaja blisko$¢, zaréwno terytorialna, jak
i historyczno-kulturowa panistwa mongolskiego 1 wyrazna obcos§¢ kulturows, histo-
ryczng 1 polityczna pafstwa chifskiego.

Zwiazkom historycznym z Chinami po§wigca si¢ do$¢ duzo uwagi w opracowaniach
historycznych powstajacych w Buriacji. Wskazuje si¢ na duza role kultury chinskiej
w ksztaltowaniu kultury buriackiej, szerzej — kultur ludéw mongolskich. Zauwazalna

jest ona w kulturze materialnej, duchowej, sztuce i jezyku. Podkresla si¢ istotne znaczenie
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chinskich kronik, historii walk pafstw chifiskich z ludami wielkiego stepu, w tym pod-
legtos¢ Chin podczas panowania dynastii Yuan. Tym wydarzeniom przypisuje si¢ wrecz
prymordialny antagonizm pomigdzy Chinczykami i Mongotami, antagonizm, w ktorym
Chiticzycy w tym okresie historycznym byli strona dominujaca.

Chiny jako panstwo na ogél s uznawane za site niebezpieczna, ktéra moze zagrozi¢
w sposob kulturowy i ekonomiczny [619, 2012] (Diattow 2000). Taka postawa umocnila
si¢ 1 stala si¢ dominujaca wéréd Buriatéw rosyjskich po roztamie radziecko-chinskim,
do ktérego doszto w roku 1960. Buriacja etniczna jako region przygraniczny w Federacji
Rosyjskiej mogta si¢ staé polem konfliktu zbrojnego dwdch mocarstw. Wspdlczesnie
rozpowszechniane s3 na tym obszarze informacje: o masowym naplywie ludnosci chin-
skiej na Daleki Wschéd Rosji 1 Syberie, czy o przejeciu przez Chinczykéw strategicznych
przedsigbiorstw i przemystu na tym terenie (Baker 2003). Réwniez powszechne sa
wsréd Buriatéw obawy wynikajace z przekonania, ze na nacjonalistycznych chifiskich
mapach ziemie az do brzegéw Bajkatu sa pokazywane jako terytoria chinskie. Te poglo-
ski okresli¢ mozna jako przejaw sinofobii, uzywanej jako dogodne narzedzie sprawowa-
nia wladzy poprzez odwolanie si¢ do rzekomych zagrozen i lckow.

W ostatnich dziesigcioleciach dokonaly si¢ istotne przemiany polityczne, skutkujace
pewnym otwarciem si¢ na wzajemne kontakty miedzy Chinami i Federacja Rosyjska. Ich
efektem bylo czesciowe rozluznienie ruchu granicznego. Rozszczelnienie granicy mie-
dzy Rosja, Chinami i Mongolia 1 ulatwienie przekraczania granicy sprawito, ze Chiny
staly si¢ dla obywateli Rosji, ktérymi sa zamieszkali tam Buriaci, najtatwiejszym logi-
stycznie 1 tanim do podrézowania krajem. Od roku 2014 postepuje rozwoj chinskiej
turystyki nad Bajkalem, podyktowany dewaluacja rubla i sankcjami ekonomicznymi,
przy jednoczesnym szybkim rozwoju chiniskiej gospodarki. Pojawienie si¢ wigkszej
liczby chiniskich turystow przyczynilo sie¢ do wzrostu nastrojow sinofobicznych w Rosji
(pot. Diatlow 2000).

Roéwnoczesnie dochodzi do licznych kontakéw praktycznych, na poziomie lokalnym
i regionalnym. W ramach kilku duzych projektéw zorganizowano naukowe ekspedycije
do Chin, nawigzywane sa nie tylko relacje gospodatcze, ktore si¢ rozwijaja spontanicz-
nie, ale takze naukowe. W najwiekszych o§rodkach uniwersyteckich otwierane sa kie-
runki filologii chiniskiej, a w szkotach na calym obszarze etnicznej Buriacji pojawit si¢

jezyk chiniski jako przedmiot fakultatywny. Duza liczba studentéw buriackich studiuje
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w Chinach, a potem znajduje tam prace. Bliskoscia granicy chifskiej ttumaczy sie¢ roz-
kwit Buriackiego Okregu Aginskiego.

Poprawa relacji Rosji z Chinami uznawana jest za wazny czynnik rozwoju ekono-
micznego i —w konsekwencji — demograficznego tego obszaru. Tak o tych przemianach
méwi wykladowea z uniwersytetu buriackiego, spotkany w Adze: ,,Dostep do towaréw,
zakup po niskiej cenie, eksport oraz male wydatki na benzyne [zwiazane z blisko$cia
przestrzenng]. Dlatego to jest bardzo wazny czynnik (...). Tam, gdzie Chiny sa blisko, 3-4
godziny jazdy, tam moze si¢ rozwija¢ handel przez granice. Nalezy z tej bliskosci korzy-
staé, mozna zakupi¢ ogromna parti¢ towardw, wywiez¢ i tu sprzedad, zorganizowaé
sklepy, to jest bardzo dobry czynnik. To s3 dwa mocne czynniki” [647, 2012]. Obserwa-
¢ja rynku przygranicznego na terenie Republiki Buriacji, ale takze calego Buriackiego
Okregu Aginiskiego, wskazuje na sil¢ ekonomicznych kontaktow, na ktérych zarabiaja
Buriaci, poszerzajac asortyment towaréw dostepnych na terenie Rosji. Buriackim miesz-
kaficom Okregu Aginskiego trwaly kontakt przezgraniczny, szczegélnie ekonomiczny,
wydaje si¢ naturalny i potrzebny.

W zwiazku z tym waznym aspektem stosunku do patistwa chifiskiego jest dla Buria-
tow istnienie Mongolii Wewnetrznej. Region Autonomiczny Mongolii Wewngtrznej
znajduje si¢ w péinocnych Chinach i graniczy z Krajem Zabajkalskim. Obejmuje on
potudniowe ziemie historycznej Mongolii, ktére zamieszkuja liczne ludy mongolskie:
Barguci, Chorczyni, Ordosi, Baarini i inni. W Chinach mieszka wigcej etnicznych Mon-
goléw niz w Mongolii niepodleglej — ponad 6 milionéw. Na poczatku XX wieku Buriaci
i Mongotowie z Mongolii Wewngtrznej w duchu ideologii panmongolistycznej en-
tuzjastycznie podjeli si¢ budowania narodowej i paistwowej jednosci. Liczne kontakty
z Mongolia Wewnetrzna, szczegolnie z przygranicznym regionem Barga, w zwiazku
z przes$ladowaniem panmongolizmu, obecnoscia Japonii w tym regionie, a nastgpnie
z roztamem chifsko-radzieckim (1960) zostaly zawieszone na dziesigciolecia.

Buriaci w Rosji z powodu braku kontaktéw ze §wiatem przez caly okres radziecki,
wspolczesnie sa malto zaznajomieni z Mongolia Wewnetrzna. Charakter relacji miedzy
Mongotami z Mongolii Wewnetrznej i Buriat-Mongotami Rosji jest tematem stabo
zbadanym. Wzajemne stosunki wyrazaja si¢ dzi§ przede wszystkim w réznych formach
aktywnosci kulturalnej. Przykladem moze by¢ gléwny koncert w Mongolii Wewnetrzne;j

podczas $wigta Ksigzycowego nowego roku Cagaan Sar, na ktérym zawsze obecni sq

116



Rozdziat 3

artys$ci z Buriacji. W calych Chinach znany jest réwniez wokalny zespét dziecigcy Hu-
lunbuir Fantasy (w sklad tego zespotu wchodza réwniez dzieci Buriatow chinskich),
ktéry w swoim repertuarze ma wiele buriackich utwordw ludowych. W roku 2014 odbyt
si¢ w Utan Ude Tydzie Kultury Mongolii Wewnetrznej. Mieszkaricy Utan Ude mogli
uczestniczy¢ w wystawach, pokazach filmowych, koncertach, prezentacjach, a nawet
kursach medycyny mongolskiej i kaligrafii. Na wydarzenie to przybyto 100 oséb z Mon-
golii Wewnetrznej, w tym przedstawiciele edukacji, medycyny, sztuki i innych dziedzin
(ATB online 2014). W lokalnej gazecie szef delegacji mongolskiej stwierdzit: ,, Tydzien
kultury jest wazng cze¢scia 65-lecia przyjaznych stosunkéw miedzy Chinami i Rosja.
Dla ceremonii otwarcia tygodnia kultury wybralismy stolice Buriacji, poniewaz nasze
pochodzenie historyczne, tozsamo$§¢ kulturowa i tradycje narodowe sg bardzo po-
dobne” (Gmyzina 2014).

Mongolia Wewnetrzna w $wiadomosci buriackich elit w Rosji zyskuje coraz wigksza
popularnosé, poniewaz zachodzace tam zjawiska stanowig przyklady tego, jak grupa
mniejszo$ciowa w Chinach moze utrzymac swoja kulture w stanie stosunkowo nienaru-
szonym. Podkredla sig, ze w chifiskiej Mongolii Wewnetrznej ludzie na co dzied postu-
guja si¢ zapisem staromongolskim, utrzymywane sq szkoly i przedszkola, w ktérych
dzieci ucza si¢ w jezyku mongolskim. Jednoczesnie sytuacja Mongoléw w Chinach przy-
pomina im wlasna pozycje mniejszosci w duzym wielonarodowym patistwie. Z tej pet-
spektywy podzielaja oni z Mongotami w Chinach do$wiadczenie grupy mniejszosciowe;j
zdominowanej przez panistwowa wigkszo$¢ etniczna, ktdrego nie znaja i nie uwgledniajg

w przekonaniach o swych pobratymcach Mongotowie z Mongolii niepodlegle;.

Podsumowanie

W rozdziale tym chcieliSmy pokazaé, w jaki sposéb w trudnych warunkach pogranicza
ksztattowal si¢ naréd buriacki. W zaleznosci od okresu historycznego i orientacji poli-
tycznej makroorganizméw pafstwowych — Rosji, Chin i Mongolii — powstawaly rézne
projekty tozsamosciowe. Buriacko§¢ w niektérych okresach byla definiowana i kon-
struowana od nowa, przy czym najbardziej klopotliwym elementem tozsamosciowym
w tych konceptach byla ich ,,mongolsko$¢”. Zwiazane z tym sa idee panmongolistyczne,

ktore réwniez mozemy skategoryzowac jako zjawisko zwiazane z granica.
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Panmongolizm, powstaly jako idea odrodzenia i ochrony kultury oraz politycznej
bliskosci narodéw mongolskich, poczatkowo wykorzystywany byt jako narzedzie poli-
tyki radzieckiej ekspansji w Azji, ale w latach 20. 1 30. XX wieku zostal uznany za ruch
burzuazyjnych nacjonalistéw na stuzbie japofiskich agresoréw. Zyskal zatem oficjalnie
negatywne, antyradzieckie konotacje i jako ruch zagrazajacy jednosci panistwa sowiec-
kiego uznany zostal za przyczyne i pretekst do wszelkiego rodzaju represji w stosunku
do dziataczy spolecznych i partyjnych narodowosci buriackiej. W zwiazku z tym po
11 wojnie §wiatowej rozpoczeto konstruowanie nowego narodu buriackiego, na wzor
radziecki, pozbawiajac go w duzej mierze tresci mongolskich.

Od lat 80. Buriaci w wyniku polityki budowania ponadnarodowego cztowieka ra-
dzieckiego zacz¢li si¢ de facto asymilowacd jezykowo 1 kulturowo do wigkszosci rosyjskiej.
Zarazem jednak obok panstwa rosyjskiego, za granica — ,,za miedza” — istnieje pafstwo
niezalezne, Mongolia, rozwijajace mongolska kulture, literature, sztuke i prowadzace
edukacje w jezyku mongolskim (co jest oczywiste w kazdym panstwie narodowym). Fakt
ten stanowil inspiracje dla patriotycznie zorientowanych buriackich intelektualistéw z Ro-
sjl. W zwigzku z tym po upadku ZSRR zacze¢to ponownie szukaé wzorcéw tozsamoscio-
wych w kulturze mongolskiej zachowanej w Mongolii i Chinach.

Splot tych relacji, sporéw tozsamosciowych 1 lojalno$ciowych wyrazal si¢ na wiele
sposobéw w wypowiedziach naszych rozméwcéw podczas badanl terenowych 1 poka-
zuje stosunek Buriatéw w réznych okresach i momentach historycznych, rowniez

wspolczesnie, do padstw, w ktérych mieszkaja: Rosji, Mongolii i Chin.
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Buriaci Rosji wobec Buriatéw Mongolii i Chin

Wstep

Na poczatku procesu formowania nowoczesnej tozsamosci narodowej, w wyniku
polityki mocarstw §wiatowych po I wojnie §wiatowej i rewolucji pazdziernikowej,
Buriaci zostali podzieleni pomiedzy trzy rézne organizmy polityczne. Ich przypadek do-
starcza nam zatem przyktadu z jednej strony narodu pozostajacego w trakcie procesu
formowania sig, a z drugiej strony — etnicznej zbiorowosci, ktora juz w tej wstepnej fazie
zostaje terytorialnie i politycznie rozproszona. W efekcie tych proceséw historycznych
pojawiaja si¢ zjawiska nowych podziatéw, tym razem nie etnicznych, ale polityczno-
terytorialnych. A kontekst spoteczny tych proceséw czesto mial charakter dramatyczny.

Powstanie nowego panistwa radzieckiego w roku 1917 spowodowato masowe migra-
cje w calym bylym imperium rosyjskim, w tym w Buriacji etnicznej. W wyniku przymu-
sowej kolektywizacji, zmian administracyjnych i czerwonego terroru nastapily masowe
ucieczki duzych grup Buriatéw na obszary dzisiejszej Mongolii oraz Chin (Mongolia
Wewnetrzna). Zjawiska te rozpoczely sig¢ jeszeze przed rewolucja pazdziernikows i na-
sility w latach 20. i 30. ubieglego stulecia. Obecnos¢ Buriatéw daleko na potudnie od
biegu Ononu jest wynikiem tych dramatycznych wydarzeq.

Do tej pory nie wiadomo, jaki procent populacji buriackiej przenidst si¢ z Rosji do
Mongolii i Chin. W publikacjach naukowych mozna znalez¢ rézne dane. W roku 1897
w Rosji mieszkato 298 050 Buriatéw, a w roku 1926 juz tylko 238 100. Mozna przypusz-
czaé, ze te brakujace 60 000 oséb stanowig w duzej mierze Buriaci, ktérzy wyemigrowali
do Mongolii i Chin (Sanzyjew 1996; Tiurin 2010). Krwawe represje wladzy sowieckiej
lat 30. dosiegly takze Buriatéw uciekajacych na poludnie: po czystkach stalinowskich
w ZSRR, w roku 1939 zostalo tam juz tylko 225 000 Buriatow (Nimajew 1993: 45-46).
W wyniku II wojny $wiatowej takze odnotowano wielkie straty ludnosci. Populacja
Buriatéw w Rosji wrécita do swojego stanu liczbowego sprzed rewolucji 1917 roku do-
piero w latach 60. (Chakars 2014: 76).

Wspélczesnie dla Buriatéw rosyjskich, narodu stosunkowo nieduzego, liczebnosé

stanowi bardzo istotna, wrecz symboliczng kwesti¢ (Zhanaev 2019: 232). W rozmowach
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zawsze podkreslana jest obecno$§¢ Buriatéw poza granicami kraju: diaspory te stanowia
dla nich wspdlnoty, okreslane przez Andersona jako wyobrazone (Anderson 1997; por.
Wasil’jewa, Dugarowa 2007).

Nawiazujac do poprzedniego rozdziatu, zaznaczmy najwazniejsze aspekty determi-

nujace wzajemne stosunki Buriatéw z trzech panstw:

* Buriaci w Rosji byli poddawani przez wiadze radzieckie réznym projektom naro-
dotworczym: od wspomnianej w poprzednim rozdziale polityki korienizacji, do
polityki utworzenia ponadnarodowego cztowieka radzieckiego;

* Buriaci mieszkajacy w Chinach i Mongolii podlegali innym procesom polityki
asymilacyjnej (tozsamos$ciowej) w panstwach swojego nowego zamieszkania,
a wiele elementéw tozsamosci Buriatow rosyjskich jest dla nich obce i niezrozu-
miate, gdyz nie zetkneli si¢ z radzieckimi projektami narodotworczymi;

* Buriaci rosyjscy, ktérzy w duzym stopniu sa zasymilowani jezykowo i kulturowo do
kultury wigkszosci rosyjskiej, wielka role w oczekiwanym i realizowanym procesie
odbudowy ,,prawdziwej” kultury buriackiej przypisujq Buriatom z Chin (przede
wszystkim) i z Mongolii. Buriaci po drugiej stronie granicy petnia wazng role
w mysleniu rosyjskich Buriatéw o wlasnej przesztosci. Maja, ich zdaniem, odegrac
kluczowa role w odbudowie tradycji, utraconej w procesie przymusowej asymilacji
kulturowej. Buriaci chifiscy i mongolscy w wyobrazni Buriatéw rosyjskich postrze-
gani sa nawet jako ich ,,zywi przodkowie” [notatka terenowa, 2014].

W rozdziale tym rozwazymy, w jaki sposéb Buriaci rosyjscy postrzegaja swoich rodakéw
(w tym takze krewniakdéw czy pobratymcéw) — Buriatéw w Mongolii 1 w Chinach.
Obraz ten powstal w oparciu o zestawienie sytuacji tych réznych grup jednego narodu
oraz do$wiadczenia i obserwacje odnotowane w wyniku coraz blizszych wzajemnych
kontaktéw. Dla przebiegu i jako$ci relacji istotne znaczenie ma charakter wzajem-
nego stosunku do siebie Buriatéw zamieszkujacych po obu stronach granicy. Wazne
jest zatem poznanie, czy i w jakim stopniu jest obecnie pielegnowana pamie¢ o rodakach

mieszkajacych w innych pafstwach, a takze jak ksztaltujq si¢ relacje miedzy nimi.
Buriaci Rosji wobec Buriatéw w Mongolii
Rzeka Onon na duzym odcinku swego biegu stanowi granice miedzypafnstwowa,

a Buriaci mieszkaja na obu jej brzegach: zaréwno w Buriackim Okregu Agifiskim po
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stronie rosyjskiej, jak 1 w ajmakach chentejskim i wschodnim (Dornod) w Mongolii.
Dalej na wschéd, na terytorium Chin, w Mongolii Wewnetrznej, rowniez mieszka nie-
wielka spotecznosé buriacka. Migracja i osadnictwo ludnosci buriackiej po obu stronach
Ononu jest wynikiem burzliwych przemian politycznych, ktére miaty miejsce w I potowie
XX wieku w Rosji. Jak nam opowiadano, w Buriacji nie ma rodziny, ktéra nie miataby
krewnych w Mongolii lub Chinach. Swiadomos¢ o ich istnieniu jest stale zywa i odgrywa
wazna role w wyobrazeniach geograficznych na temat sytuacji wspolczesnych Buriatow.
Mimo tego, ze migracje wydarzyly si¢ blisko stulecie temu, zwiazki krewniacze sa nadal
pamictane, a nierzadko kontakty te sq pielegnowane, wbrew istniejacym granicom pan-
stwowym dzielacych rodziny.

Pamie¢¢ rosyjskich Buriatéw o ich krewnych w Mongolii wydaje si¢ jednak raczej
stabo uksztattowana i nie wynika to tylko z procesu naturalnego zapominania. Wza-
jemne kontakty byly stosunkowo nikte od samego poczatku rozdzielenia rodzin. Trzeba
sobie zdawa¢ sprawg z zagrozefi, na ktére narazone byly w ZSRR pozostate tam rodziny
uciekinieréw. Buriaci z Mongolii i Chin mogli by¢ postrzegani przez wladze panstwowe
jako przeciwnicy wladzy radzieckiej, cz¢s¢ ,,biatej” emigracji oraz zwolennicy kontrre-
woluciji i potgpionego panmongolizmu. Czgsto opowiadano nam historie o tym, jak lu-
dzie bali si¢ przesluchan na temat krewnych z Mongolii i Chin. Jeszcze w latach 70.
poprzedniego wicku, jak wspomina jedna z naszych rozméwezys, jej ojciec spalit w piecu
listy od krewnych z Mongolii, w obawie przed ewentualnymi rewizjami i przesladowa-
niami. W latach 70., jak nam tlumaczono, niektorzy oczekiwali na kolejne fale represji
ze strony wladz radzieckich. Takie obawy skutecznie powstrzymywaly cze$é Buriatéw
przed utrzymywaniem kontaktéw z krewnymi za granica.

Jednak relacje te zostaly po czesci zachowane. W czasach radzieckich niektérzy
Buriaci mongolscy nawet czesto przyjezdzali do swoich krewnych w Rosji, szczegolnie
w okresie letnim. Czasami wspominano jednorazowe odwiedziny. Rozméwea w Ulan
Ude opowiadal, Ze jego rodzina miata facznosé z krewnymi w Mongolii w latach 60.
Wtedy, jak to wynika z rozméw z Buriatami, kontakty takie byly szczegdlnie zywe:
pisano listy, odwiedzano si¢ nawzajem. Jednak w latach 80. relacje te powoli zamieraly,
pomimo tego, ze sytuacja polityczna si¢ poprawiala i obawy przed przesladowaniami
ostably. Jednakze nieuchronny proces zanikania pamigci u kolejnych pokolen postepo-
wal. Ttumaczono to nam przede wszystkim odejsciem starego pokolenia Buriatow, kté-

rzy znali 1 pamietali wspolnoty rodzinne i rodowe, pielegnujac sentyment do krewnych
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po obu stronach granicy. W tamtych latach zZylo jeszcze pokolenie, ktérego rodzice
urodzili si¢ na terenie Rosji, pami¢¢ byta zywa i bardziej trwata. Z uptywem czasu starsze
pokolenie odchodzito, a mtodsze nie wykazywato juz mocniejszego stosunku emocjo-
nalnego do nieznanych krewnych i tracito poczucie wigzi.

Stosunkowo rzadko natomiast styszeliSmy o wyjazdach Buriatéw rosyjskich do krew-
nych w Mongolii w czasach radzieckich. Zaczeli oni odwiedzaé Buriatéw w Mongolii
dopiero w latach 90. zesztego wieku. Starsza kobieta w Kizyndze mowita nam: ,,Mamy
tam rodzing. Czg¢sto tam jezdze...” [79007, 2014]. Wigzi pokrewieistwa obecnie stuza
wymianie kulturalnej, a po zmianach warunkéw ekonomicznych, réwniez i gospodar-
czej. Ta sama osoba dalej wyjasniata: ,,Moja cérka jest przedsigbiorca, ma sklep, wigc
jezdz¢ do Mongolii, zeby kupi¢ jej towar, rézne rzeczy z siersci wielblada, chadaki>.
Wszystko wozimy... Wiele uhandlowatam. Wiele oséb kupowato chadak, pachnidia
oraz te jednorazowe §wieczki” [79007, 2014].

Takie praktyczne wzgledy 1 dzi§ czesto tacza Buriatéw, dawno podzielonych granica.
Rosyjscy Buriaci maja poczucie ekonomicznej wyzszosci, co nie przeszkadza im zauwa-
za¢ innych pozytywnych aspektow zycia w Mongolii. Slyszelismy takie wyjasnienie:
,,Cho¢ tam jest gorzej niz my mamy, ale nie chca tu przyjechac¢ [czyli do rosyjskiej Bu-
riacji]. Wszystko maja swoje — swdj step...” [79003, 2014]. Po obu stronach granicy
znamienny jest powrét do myslenia w kategoriach kulturowego, a nawet biologicznego
pokrewiefistwa grup zamieszkatych na tych dwéch, politycznie odrgbnych terenach.

Godnym odnotowania zjawiskiem jest lokalny buriacki program telewizyjny Rados¢
spotkania (bur. Unlzalgyn bajar, ros. Radoest’ wstreci, prowadzony w dwoch jezykach —
rosyjskim i buriackim), moderowany przez dziennikark¢ Bajarme¢ Radnajewa, ktéra
wspolpracuje z popularnym rosyjskim programem Zd: mienia (Czekaj na mnie) oraz
z kanalami telewizyjnymi — mongolskim UBS (Ulaanbaatar Broadcasting System) i chin-
skim CCTV (China Central Television). Autorzy tych programéw zajmuja si¢ odnajdy-
waniem krewnych i znajomych, zazwyczaj poza granicami kraju — w Mongolii 1 Chi-
nach. Miedzy innymi poszukuje si¢ krewnych i przyjaciol, ktorzy musieli opuscié
Buriacje w okresie roztamu chifisko-radzieckiego (1960) 1 osiedli w Chinach. Rosjanie
tez poszukuja swoich krewnych w regionie. Istote¢ programu stanowia poszukiwania

krewnych Buriatéw rozdzielonych granica. W jednej z edycji programu prowadzaca Ba-

30 Jedwabny szalik ceremonialny.
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jarma Radnajewa stwierdzila: ,,Jak wiadomo, duzo ciekawych historii przychodzi od lu-
dzi z pogranicznych regionéw. Na poczatku zeszlego wieku setki ludzi ujawnilo si¢ po
tamtej stronie granicy w Mongolii. Kto$ znalazt si¢ tam przypadkiem, ktos uciekatl od
totalitarnego rezimu” (Teleradiokompania Buriatia 2018).

Niektorzy nagrywaja, filmiki i, liczac na odnalezienie swoich krewnych, udostepniaja
je do rozpowszechniania w Mongolii za pomoca kanatu telewizyjnego UBS; w jednej
audycji wystapita Buriatka z rejonu selenginskiego w Republice Buriacji, ktéra chciata
spetni¢ wolg matki i odnalez¢é swoich krewnych w Mongolii. Kobieta ta opowiadata, ze
w latach 20. ubieglego stulecia, jak wielu innych, brat babci musial wyemigrowaé na
poludnie. ,,Pod koniec lat 60. do nas przyjechat dziadek z Mongolii. To byt rodzony
wujek mojej mamy (...). On przyjezdzal nie sam, ze swoja corkq. Moja mama byla jedy-
naczka, dlatego zawsze chciala si¢ spotkaé ze swoimi krewnymi. Dziadek ten juz nie
przyjezdzal, od tamtej pory go juz nie widzielismy. Mama juz nie zyje, a my marzymy
o tym, zeby si¢ spotkac ze swoimi krewnymi z Mongolii” (#bidem).

W niektérych przypadkach udaje si¢ znalezé potomkdw tych migrantéw i wtedy od-
zywajq zapomniane wigzi. Jedna z edycji tego programu (nadana 30 listopada 2016 roku)
poswigcona zostata mongolskiemu artyscie i fotografowi o buriackich korzeniach (Te-
leradiokompania Buriatia 2016). Zwrécit si¢ on do programu o pomoc w odnalezieniu
krewnych swojej babci, a tuz po programie telewizyjnym, odezwali si¢ jego nieznani
krewni w Buriacji. Podczas wystawy zdje¢ artysty w Utan Ude zorganizowano 1 nagrano
ich pierwsze spotkanie. Mozna obejrzed, jak krewni, trzymajac kartki z drzewami genea-
logicznymi, ,,prébowali wyjasni¢, z jakiej gatezi rodziny pochodza w genealogii, kim on
jestidla kogo”. Pokazana zostala tez historia siostr babci fotografa: ,,Los kazdej siostry
byl inny: to jest babcia »kalmuczka, ta zostala zeslana do Krasnojarska [miasto na te-
renie Syberii centralnej, gdzie znajdowaly si¢ liczne lagry]. A ich [rodziny fotografa]
babcia odeszta do Mongolii”. Glos zza kadru komentuje: ,,W takich chwilach zaczyna
cztowiek rozumie¢, jak kruche sa relacje miedzyludzkie. Ludzie urodzeni w jednej
rodzinie, majacy jedne korzenie, los rozdziela granica panstwowa i zyciowa” (zbidems).

Podczas tej samej audycji miato miejsce jeszcze jedno spotkanie. Te$ciowa fotografa,
réowniez pochodzaca z rodziny mongolskich Buriatow, znalazta swojego siostrzenica
z Okregu Aginskiego: ,,0d razu jak ich zobaczylam, zrozumiatam, Ze to s3 moi krewni.
Latem zamierzam si¢ spotka¢ ze swoimi siostrami w Adze. Dzigkuje¢ programowi za

rado$¢ spotkania”. Z kolei siostrzeniec tej samej kobiety od dlugiego czasu poszukiwal
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swojej rodziny w Mongolii: ,,Od dawna pisalem listy do ajmaku chentejskiego w Mon-
golii, ale nie otrzymywalem jak dotad odpowiedzi. Kiedy przez telefon poinformowano
mnie, ze jest mozliwo$¢ spotkania siostry mojej mamy teraz w muzeum, od razu przy-
jechatem, jeste$my szczesliwi” (zbidens).

Potrzeba odnalezienia i spotkania krewnych zajmuje istotne miejsce w §wiadomosci
Buriatéw w Rosji. Przywiazujq oni ogromna wage do utrzymania silnych wiezi rodzin-
nych i rodowych, szukajac dawno zapomnianych krewnych, majq nadzieje¢ na przywré-
cenie i odbudowe utraconych relacji krewniaczych. Jednak podczas badania terenowego
ku naszemu zaskoczeniu okazalo sig, ze nie jest to zjawisko masowe. Obecnie czgsto
nie jest juz mozliwe odbudowanie utraconych relacji i wiele rodzin nie podejmuje si¢
tego zadania. Opowiadaja nam, iz nie maja czasu, aby si¢ do tego zabraé, a poza tym nie

b3

cheg ,,zawracaé¢ glowy” [notatka terenowa, 2014| tym, ktérzy zyja w Mongolii. Przy-
puszczaja, ze ci ,utraceni” krewni by¢ moze nie przezyli okresu represji albo juz od
paru pokolen nie pamigtajg i nie interesuja si¢ swoim buriackim pochodzeniem, czemu
ma sprzyjaé przebywanie kolejnych pokolef w stosunkowo bliskim kulturowo srodowi-
sku mongolskim.

Realne mozliwosci podrézowania do Mongolii i utrzymywania kontaktow z mongol-
skimi obywatelami pojawily si¢ dopiero na poczatku lat 90. XX wicku. Od tamtej pory
latwiej mozna bylo przekraczaé granice 1 nawiazywac stosunki z utraconymi rodzinami.
Zjawisko to jest szczegdlnie widoczne w Buriackim Okregu Aginskim. Osobiste kon-
takty i bezposrednie do$wiadczenia pozwalaja krewnym z réznych padstw wyrobié
sobie wzajemne opinie o sytuacji i zmianach, ktére zachodza w kulturze Buriatéw ro-
syjskich i mongolskich.

Na podstawie naszych obserwacji wyodrebnilismy wsrod Buriatéw rosyjskich dwa
przeciwstawne poglady na temat zachowania kultury 1 istoty ,,buriackosci” wéréd Buria-
tow mongolskich. (1) Wedle pierwszej opinii Buriaci w Mongolii zachowali autentyczng
kulture buriacka w odréznieniu od pobratymcow w Rosji. (2) Zgodnie z druga opinig
Buriaci mongolscy stali si¢ juz Chalchasami, czyli sa catkowicie zasymilowani do kultury
dominujacej grupy etnicznej w Mongolii. Oméwimy szerzej oba te poglady.

1. Buriaci rosyjscy, poréwnujac siebie do Buriatow z drugiej strony Ononu, oceniaja
wlasna sytuacje do$¢ krytycznie. Tak o tym moéwi mezezyzna z Agi: ,,Za szybko za-
chodzi u nas transformacja, traci si¢ korzenie. Juz o Irkucku nie wspominam, bo tam

juz w ogoéle strasznie..., oni juz catkiem... Tam nie tylko jezyk, ale 1 kultura juz si¢
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zrobila chrzedcijafiska, juz zrusyfikowala si¢... Nawet jak spojrzymy na imiona...
W Buriacji jest mniej wigcej, jak tak sie popatrzy na rejony, nie méwiac o miescie
[chodzi o Utan Ude] (...) i juz podobnie i tu [ma na mysli Buriacki Okreg Aginski]”
(624, 2012]. O zrusyfikowaniu Buriatéw w Rosji opowiada mezczyzna z Kizyngi:
,»|Buriaci z Mongolii] méwia, ze Buriaci, ktérzy mieszkaja w Rosji, zrusyfikowali si¢
i ze oni w ogdle nie rozumieja za wiele. Orsyn-Buriaci — czyli rosyjski Buriat. Takie
podejscie, ze rosyjski Buriat si¢ zasymilowal. Troche to slowo jest obrazliwe”
[712005, 2014]. Zatem stwierdzanie asymilacji jest odczuwane jako obelga, ocena ne-
gatywna, jak mozna domniemywac — rodzaj pogardy. Obserwujac stan obecny i moz-
liwosci rozwoju buriackiej kultury etnicznej na terenie Mongolii, wyrazaja pesymizm co
do przetrwania kulturowego narodu buriackiego w Rosiji, ktory, ich zdaniem, odcho-
dzi od swojej tozsamosci w wyniku dziatad asymilacyjnych wladz rosyjskich.

,»Prawdziwej buriackosci” poszukuje si¢ czesto gdzies indziej, gdyz wedtug Bu-
riatow rosyjskich, w Rosji ich kultura zostata utracona. O Buriatach mieszkajacych
w Mongolii méwi si¢ nieodmiennie, ze to oni s o wiele bardziej tradycyjni — lepiej
zachowali jezyk etniczny, elementy kultury materialnej i tradycyjne obyczaje mongol-
skie/buriackie niz Buriaci zyjacy w Rosji, gdyz tam wlasnie ,,w Mongolii zachowali
wszystko” [79003, 2014]. W kizyngijskiej wsi styszymy: ,,Oni lepiej od nas zachowali...
Wszystkie te buriackie degefy oni potrafia szy¢, a my juz nie” [79007, 2014]. O swoich
kolejnych wizytach w Mongolii méwi Buriatka z Utan Ude: ,,Milo byto zobaczy¢
te wszystkie wartosci, tradycyjne wartosci” [78002, 2013]. Zachwyt nad Buriatami
w Mongolii bezwyjatkowo oddaje istotny element systemu warto$ci rosyjskich
Buriatéw, w ktérym istotng role odgrywa z zalem utracona tradycja etniczna, nie do
konica znana, jako$ odtwarzana, regenerowana wedlug wzorcéw zaczerpnietych
z sowieckiej ideologii korienizacji.

Powyzsze opinie dotycza takze Buriackiego Okregu Agifiskiego lezacego nieopo-
dal granicy z Mongolig i Chinami, najwierniej, wedlug naszych rozméwcow, prze-
chowujacego buriacks tradycje wsréd Buriatéw rosyjskich. Rozméwea z tego okregu
méwi: ,,Wydawaloby si¢, ze mamy tu enklawe aginiska-buriacka, ale i tak juz rusyfi-
kujemy si¢” [624, 2012]. Nawet tu, gdzie stosunkowo dobrze zachowala si¢ buriacka
kultura, twierdzi sig, ze to Buriaci w Mongolii i Chinach sg tymi, ,,ktérzy naprawde

wszystko zachowali” i fakt ten stanowi przedmiot podziwu i szacunku.
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Szczegdlnie istotne dla Buriatéw rosyjskich okazuje si¢ zachowanie wéréd mongol-
skich 1 chifiskich Buriatow jezyka etnicznego. Jest to kwestia wazniejsza od wiernego
pielegnowania wielu elementéw tradycyjnej obyczajowosci. Rozméwea z Okregu
Aginiskiego wspomina spotkania rodzin migrantéw z Mongolii i Chin z krewnymi
w Rosji sprzed kilkudziesigciu laty: ,,Oni [starsze pokolenie Buriatéw rosyjskich]
sami jeszcze rozumieli si¢ po buriacku z krewnymi [z Mongolii i Chinl], ale ich dzieci
juz nie, juz buriacki porzucili na rzecz rosyjskiego” [624, 2012]. Kobieta w rejonie
kizynginskim w Republice Buriacji opowiada, ze w latach 70. poprzedniego wieku
przyjezdzali krewni sasiadéw z Mongolii. Pamigta, ze méwili bardzo dobrze po bu-
riacku, poniewaz ich rodzice nie pozwalali im w domu méwi¢ w dialekcie chalcha-
skim. Przekonanie o ,,lepszym” zachowaniu jezyka buriackiego przez Buriatéw mon-
golskich, jak pokazuja badania terenowe, nie w pelni jest stuszne, ale wyraznie pokazuje
obraz, ktéry Buriaci rosyjscy wykreowali sobie na temat swoich krewnych w Mon-
golii.

2. Jednoczesnie, w wyniku odnowienia kontaktéw z Buriatami z Mongolii i aktywnego
udziatu w réznych imprezach etnicznych, poglad ten ulega zmianom i coraz bardziej
si¢ konkretyzuje. Pojawiaja si¢ takze odmienne opinie. Jak twierdzi redaktor lokalnego
pisma z Kizyngi (Republika Buriacji), w Mongolii w miejscowosciach zwartego za-
mieszkania Buriatéw, dopiero od niedawna wprowadza si¢ do szkdl (w ramach két)
jezyk buriacki, czyli inaczej, dialekt buriacki. J¢zyki buriat-mongolski i chalcha-mon-
golski sa bardzo podobne, totez jezyk buriacki w Mongolii traktowany jest jako
dialekt jezyka mongolskiego, wzajemnie zrozumialy, dlatego tatwo ulegajacy wplywom
dialektu chalchaskiego. Mlodziez buriacka raczej postuguje si¢ chatchaskim, a tylko
starzy ludzie méwig czystym jezykiem buriackim. Nasz rozméwea z zalem stwierdza,
ze w clagu zaledwie kilkudziesigciu lat przebywania wsréd ludzi méwiacych dialek-
tem/jezykiem chalchaskim Buriaci juz ulegli jego wpltywom. Réznice dotycza gtow-
nie specyficznych cech fonetycznych. Zatem w naszych rozmowach réwnocze-
$nie stykamy si¢ z twierdzeniami o czysto$ci kultury i jezyka zachowanej przez
Buriatéw mongolskich, jak i z przekonaniem o utracie przez nich specyficznych cech
buriackich i uleganiu wplywom mongolskiej kultury Chalcha.

Mimo zasadniczego poczucia wspolnoty miedzy Buriatami zamieszkalymi we
wszystkich trzech pafstwach, zdarzaja si¢ takze glosy podkreslajace odrebnosé,

a takze odmienno$¢ dzielaca rézne galezie mongolskiego drzewa. Charakterystyczna
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jest tutaj wypowiedz buriackiego intelektualisty pracujacego w zarzadzaniu bizne-
sem, zdaniem ktérego realia polityczne rozdzielity bezpowrotnie rézne odtamy lu-
déw mongolskojezycznych: ,,Mieszkamy tu [w Rosji] 300 lat, dlugo... Nie bedziemy
juz jednym narodem, to nie jest mozliwe. Tak samo, jak si¢ nie da by¢ jednym naro-
dem dla Ukraificow 1 Rosjan. Stali§my si¢ réznymi osobami. Oni sg inni i my jesteSmy
inni. Jezdzimy do siebie, pokazujemy histori¢ i kulture, ale juz jednosciq nie be-

dziemy, zbyt jestesmy rézni” [865, 2013].

W dalszej rozmowie wydaje sig, ze rozméwca méwi o Buriatach i Mongotach
jako o calej populaciji zamieszkujacej Mongoli¢. Jednak okazuje sig, ze ciagle, nawet
gdy uzywa stowa ,,Mongotowie”, mysli o Buriatach w Mongolii: ,,My Buriaci, a oni
Mongotowie. Mamy inna §wiadomo$¢. Nadal wiezi kulturowe utrzymuyja si¢ z Mon-
golia. Wielu Buriatéw zamieszkuje Mongolig, ponad 100 tysigcy o ile wiem. Niewat-
pliwie mamy [méwi o Buriatach w obu pafistwach] te same obyczaje, ale juz poli-
tycznie, to nie za bardzo. Najblizsze 100 lat raczej nie [zjednoczymy wszystkich
Buriatoéw]. Trudno moze by¢” |ibiden).

W opisie Buriatéw po obu stronach Ononu pojawia si¢ jeszcze inna kwestia, dotyczaca
stosunku do zamieszkiwanego przez nich panistwa. Oprécz zachwytow nad sita wigzi,
pojawia si¢ trzezwa obserwacja, ze Buriaci mieszkajacy w Mongolii s3 prawdziwymi oby-
watelami swego kraju, na jego rzecz pracuja. Na pytanie o sytuacj¢ Buriatow w Mon-
golii redaktor lokalnego pisma z Kizyngi odpowiada: ,,To jest zauwazalne, ze Buriaci,
ktérzy mieszkaja w Rosji, sa inni. A Buriaci ktorzy mieszkaja w Mongolii, oni sq cze$cig
Mongolii. Wiele pokolen wyroslo, pojawili si¢ z nich politycy, pisarze... Oni pracowali
dla dobrobytu, wigc sa traktowani oraz siebie traktuja jako cze$¢ spoteczenistwa”
[712005, 2014].

Jednoczednie styszymy stowa wyrazajace dume z osiggnie¢ Buriatéw mongolskich.
Dziatacz buriacki pochodzacy z obwodu irkuckiego, a mieszkajacy w stolicy Republiki
Buriackiej od dawna, méwi o tym, jak dumni sa Buriaci z tego, ze w Mongolii ich krew-
niacy zajmuja duzo wysokich stanowisk. Dodaje, juz w duchu patriotyzmu lokalnego, ze
sq to gléwnie osoby z obwodu irkuckiego [715001, 2013].

Intelektualisci buriaccy mieszkajacy na terenie etnicznej Buriacji realistycznie oce-
niaja sytuacje. Sa przekonani, ze Mongolia to kraj stalego zamieszkania dla zyjacych tam
Buriatéw, bo czg¢sto zyja tam od kilku pokoleni, co rodzi wsréd nich poczucie naturalnej

przynaleznodci, a nawet politycznej lojalnoéci. Dla nich Buriaci z Mongolii stali si¢ juz
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»Mongolami” — zanurzeni sa w innej kulturze, w innym $wiecie, w innym zyciu poli-
tycznym. Opinie te oparte s3 rowniez na wzajemnych kontaktach szczegélnie w okresie

poradzieckim.
Buriaci Rosji wobec Buriatéw w Chinach

W latach 90. XX wieku, po reaktywacji politycznych stosunkéw rosyjsko-chinskich,
Buriaci z Chin (czyli Buriaci szenecheniscy; Szenechen — nazwa rejonu ich zamieszkania
w Mongolii Wewnetrznej) nagle pojawili si¢ w zyciu publicznym etnicznej Buriacji.
Zaistnieli oni jako zyjacy ,,przodkowie” (Szmyt 2012), a to ze wzgledu na przekonanie
Buriatow z Rosji, ze Buriaci chifiscy méwia bardzo ,,autentycznym” jezykiem buriackim,
postuguja si¢ klasycznym pismem mongolskim (zastapionym przez cyrylice w Rosji
i Mongolii), nosza i szyja ,,oryginalne” stroje buriackie (dawno porzucone w Rosji) oraz
zachowali tradycyjne formy pasterstwa koczowniczego. Pozycja Buriatow chifskich jest
w oczach mieszkafcéw Buriacji etnicznej bardzo wysoka — wedtug naszych obserwacji
zdecydowanie wyzsza niz pozycja Buriatéw z Mongolii.

W ten sposob Buriaci z Chin, zbiorowo$¢ liczaca zaledwie okolo 10 tysigcy oséb,
wywarli w ostatnich dziesi¢cioleciach ogromny wplyw na zycie kulturalne i etniczne
Buriacji. To od chinskich Buriatéw pochodza uznane dzis za symboliczne, wyrézniajace
i emblematyzujace Buriatéw 1 ,,autentyczna” kulture buriacka elementy kultury: potrawy,
ubiory, rytualy i zwyczaje, styl $piewu. Szenecheen deget — tradycyjny strdj buriacki uszyty
przez Buriatéw z Szenechenu — jest dzi§ uznawany za kanoniczny. Opowiada sig, Ze tam
juz w przedszkolu uczy si¢ dzieci, jak prawidlowo zaklada¢ buriacki stréj. Wizerunki
Buriatoéw chifskich ubranych w tradycyjne stroje na koniach, w jurtach lub na ich tle, sa
uzywane we wszystkich mediach, portalach spotecznosciowych, gazetach i czasopi-
smach buriackich.

W licznych muzeach lokalnych i nawet szkolnych izbach muzealnych eksponowane
sa przedmioty z Szenechenu, gdzie — wedtug opinii rosyjskich Buriatéw — Buriaci zacho-
wali te wszystkie tradycyjne umiejetnosci. Najbardziej popularni $piewacy piosenek 1 pie-
$ni tradycyjnych, ktorzy reprezentuja Buriatow nawet na poziomie migedzynarodowym
— Badma-Khanda, Sesegmaa, Dashimaa, Butidee Dondog, Gandig i wielu innych — po-
chodza ze spolecznosci chinskich Buriatéw. Uwaza sig, ze zachowali oni tradycyjny styl

$piewu, gdyz nigdy w ich historii nie nastapito oderwanie si¢ od tradycji, gdy w same;
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Buriacji styl $piewu zostal gleboko przetworzony przez wprowadzone w czasach ra-
dzieckich akademickie kanony §piewu.

Dodatkowo fakt tradycyjnosci jezyka buriackiego uzywanego w Chinach ugrunto-
wuje stosowany tam staromongolski sposob zapisu. Buriaci szenecheniscy nadal postu-
guja si¢ alfabetem staromongolskim, ujgurskim, a $cislej: pismem pionowym. Tak robia
uczniowie w szkotach i studenci na uczelniach wyzszych. Bylismy §wiadkami sytuacji,
gdy studentki Buriatki z Chin przebywajace w Mongolii podczas wykladéw robily no-
tatki z uzyciem pisma pionowego. Ten sposéb zapisu stosowany jest w sposéb co-
dzienny, a nie tylko od $wigta, symbolicznie, jak to ma miejsce w Mongolii, czy tym
bardziej w Rosiji.

Buriaci chifiscy zdaja sobie sprawe ze swojej szczegblnej misji ,,przywrdcenia bu-
riackosci” rosyjskim Buriatom. Swiadczy o tym historia jednej z najbardziej znanych
w Buriacji nauczycielek, Sersegmaa’y Batazhargalai, ktéra przybyta z Chin w roku
1994. W buriackim koledzu pedagogicznym przez wiele lat wykladata tradycyjne bu-
riackie dziedziny rzemiosta, technologi¢ szycia stroju buriackiego, jest réwniez autorkg
podrecznika klasycznego pisma mongolskiego.

W roku 1999 zostala wydana w jezyku buriackim (cyrylica) jej nieduza ksigzka Ugaa
ubanda chajangui (Nie r3ucajac swojego pochodzenia/ rodu w wode), adresowana do Buriatéw
rosyjskich. Publikacja ta do dzi$ cieszy si¢ duza popularnoscia w Buriacji i, poniewaz
nalezy juz do rzadko$ci bukinistycznych, jest rozpowrzechniana w kserokopiach. We
wstepie autorka pisze: ,,Cztowiek ktéry porzucit swéj t6d/pochodzenie (w wodg), staje
si¢ niewolnikiem innych narodéw. Poréwnujac wszystkie dobre i zte aspekty, zastana-
wiatam sig, jaka droga dla Buriatow bedzie najlepsza, postanowitam wskazaé wilasciwa
droge dla mtodziezy. Bez strojow, bez jezyka — patrzac na takiego cztowieka, czy da si¢
powiedzieé, ze jest on Buriatem?”. Jak wida¢, Sersegmaa Batazhargalai, cytowana
zreszty czesto w roznych ksigzkach akademickich i popularno-naukowych, bardzo kry-
tycznie ocenia stan kultury buriackiej wsréd Buriatow rosyjskich, szczegélnie mlo-
dziezy: ,,Z biegiem czasu mamy coraz wiccej powodéw do zalowania. Z rozpacza patrze
na wspotczesna mlodziez. Wigkszos$¢ z nich nie méwi w rodzimym jezyku, Zle znajg
swoje tradycje, Zle rozumieja zasady religijne. My$la, ze wystarczy pomodli¢ si¢, a wszyst-
kie problemy nagle sie rozwiaza. (...) Nie ubieraja si¢ w tradycyjne stroje” (Batazhargalai
1999: 4). Dalej przeprasza za swoja kategoryczno$é, ale postanawia swoja ksiazka odbu-

dowa¢ ,,prawidtows” buriacko$¢.
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Podobny cel wskazuja inni dziatacze buriaccy z Szenechenu. Organizuja oni prze-
rézne warsztaty: szycia strojow, obrobki skor i welny (Machaczkiejew 2019), gotowania
tradycyjnych potraw, cukierkdw, ciast i innych wyrobéw mlecznych, kaligrafii i pisma
mongolskiego, a nawet technologii pasterstwa i hodowli bydta. Ciesza si¢ szczegdlnym
autorytetem w dziedzinie kultury nie tylko w Buriacji, lecz takze w samej Mongolii
Wewnetrznej. Region Hulunbuir, jak i zamieszkujacy tam Buriaci, sq uznawani w Chi-
nach za miejsce autentycznej mongolskiej kultury i uprawiania tradycyjnego pasterstwa.
W jednym z reportazy telewizyjnych NMTV (Nei Mongol Television) na temat Bu-
riatéw zamieszkujacych w Mongolii Wewnetrznej wyrazano stowa podziwu dla za-
chowanego przez nich radycyjnego stylu zycia, pigkna stroju ludowego — Buriatéow
tego regionu okreslono wrecz jako ,,najbardziej autentycznych stepowych Mongotow”
(Namsarajewa 2007).

Oczywiscie wiele 0séb zastanawia sig, dlaczego niewielka spoteczno$é Buriatéw
w miliardowych Chinach zdotata tak dobrze utrzymacé tradycyjna kulture, podczas gdy
Buriaci z samej etnicznej Buriacji ,,prawie czekaja na wymarcie” [notatka terenowa,
2012]. Niektorzy rozméwey usprawiedliwiajg takie opinie przeptywem historii, argu-
mentujac, ze w poréwnaniu z Buriatami z Rosji 1 Mongolii, Buriaci szenechenscy zyli
stosunkowo spokojnie w Chinach: udalo si¢ im unikna¢ traumatycznej kolektywizacji,
czystek stalinowskich, strat podczas 11 wojny §wiatowej, a takze bezwzglednej polityki
asymilacyjnej ZSRR. Jednak, jak wiemy, historia Chin przyniosla mniej idylliczny los
Buriatom tam zyjacym, niz wyobrazaja to sobie Buriaci z Rosji.

Masowe migracje do Chin rozpoczety si¢ w roku 1918 i trwaly do roku 1932,
wywolane byly rewolucja komunistyczna w Rosji 1 jej konsekwencjami spoteczno-
politycznymi. Starsi ludzie w Kizyndze do dzi§ bardzo silnie podkreslaja, ze mnéstwo
0s6b w latach 20. ubiegtego stulecia odeszto do Mongolii i do Mongolii Wewnetrznej
i ze czgsto rodziny mialy i nadal maja ze soba kontakt, chociaz za czaséw ZSRR ten
kontakt nie byl mozliwy.

Buriaci szenechenscy pochodza przewaznie z rejondw wspolczesnego Okregu Agin-
skiego 1 Kraju Zabajkalskieg, Tereny, na ktére si¢ przeprowadzili, nie byly im zupelnie
obce, poniewaz znajdowaly si¢ w poblizu granicy z Rosja, gdzie niegdys posiadali juz swoje
pastwiska. Znali Mongotéw Barga, ktérych uwazali za rodakow (Baldano 2017). Zdaniem

naszych rozméwcéw w Adze, nie byly to migracje polegajace na ucieczce biednych,
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zagrozonych ludzi. Wyjezdzali bogaci ludzie, ktérzy dysponujac ztotem, srebrem i wszel-
kimi drogocennosciami, de facto ,,negocjowali zakup prawa do uzytkowania tych ziem,
ktére nalezaly do mongolskiego chana lub jego syna, gdyz caly ten teren byl czyjas wia-
snoscia, a nie pustka” [71801, 2014]. Buriaci szenechescy — zdaniem Buriatéw rosyj-
skich — s3 uwazani przez wszystkie grupy za gospodarnych, bo to ,,oni przyniesli
wszystkie narzedzia: konne grabie, separatory, maszyny do szycia Zinger. Rézne umie-
jetnosci, ktorych si¢ nauczyli od Rosjan, jeszcze od czaséw Katarzyny. Byli to bardzo
bogaci ludzie, po ktérych jeszcze w rodzinach pozostaly rézne drogocenne przedmioty
stebrne, delikatna porcelana” [71801, 2014].

Dalsze losy Buriatéw szenechenskich zalezaly w duzej mierze od polityki wielkich
mocarstw: Rosji, Japonii i Chin. W latach 30. XX wieku granica nad Ononem i Amurem
zostala znacznie zmilitaryzowana, poniewaz w roku 1931 na obszarze pdélnocno-
wschodnich Chin powstato projapofiskie panstwo Mandzukuo. Buriaci mieszkajacy
w Chinach zostali wcieleni do wojska 1 administracji nowo powstatego pafistwa. Buriat
z Agi, Urzhin Garmaev, awansowal nawet na stanowisko generala Cesarskiej Armii
Mandzukuo.

W roku 1945, zanim Sowieci wkroczyli do Mandzurii, potowa Buriatéw szenechen-
skich migrowata dalej na potudnie do Shilin-gol w obawie przed agresja sowiecka, ktéra
dotkneta Buriatéw pozostalych w Szenechenie. Buriaccy lamowie 1 osoby §wieckie —
wszyscy zostali wywiezieni do obozéw pracy w ZSRR. Buriaci, ktérzy wyemigrowali do
Shilin-gol, utworzyli oddzialy partyzanckie walczace po stronie Kuomintangu podczas
wojny domowej w Chinach. Resztki ocalatych wyemigrowaly daleko na zachéd do
regionu Kukunor (Qinghai), a nastgpnie w roku 1956 zostaly przeniesione z powro-
tem do Szenechenu, gdzie w roku 1957 otrzymali obywatelstwo chinskie (Szmyt 2013:
90). Ludno$¢ buriacka takze dotknela rewolucja kulturalna, jak wszystkich mieszkan-
cow Chin.

W Rosiji od lat 60. Buriaci nie mieli dostepu do informacji o losach swoich pobra-
tymcow 1 krewnych w Chinach, ze wzgledu na zerwanie przez Mao-Tse-tunga stosun-
kow z ZSRR i grozbg konfrontacji militarnej. Mieszkaniec wsi nad Ononem wspomina:
,»A z Chinami, po znanych wydarzeniach, po wydarzeniach chruszczowowskich, 50. lata,
do lat 50. stosunki byly w ogdle takie (...). Zamknigto granice 1 stosunki si¢ pogorszyly.
Aginiski rynek to gtéwnie Chinczycy, Chinczycy handlowali. Lata, jak bylismy z pot-
nocng Mongolia razem. Oni przyjezdzali, my do nich. Ludzie jezdzili z bydtem, ale po
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latach 60., jak stosunki z Chinami si¢ pogorszyly, to nie. Juz byly granice, taka sztuczna
bariera, ale teraz pomatu juz [sytuacja powraca do normy]” [635, 2012].

Pierwszymi rosyjskimi Buriatami, ktérzy przybyli do Chin na poczatku lat 90. ze-
szlego wieku, byli naukowcy z Buriackiego Centrum Naukowego. Opowiadali nam,
ze nie wiedzieli, czy w ogéle spotkaja tam Buriatéw. Byli potem zaskoczeni faktem, iz
kultura Buriatéw w Chinach, w ich mniemaniu, pozostata w zasadzie nietknigta. Histo-
rycy twierdza, ze pomimo burzliwej historii Chin, §wiadomo$¢ diaspory pozwolita
Buriatom zachowac tradycyjna kulture 1 jezyk w stanie wzglednie nienaruszonym.
Przeprowadzili si¢ tam z planami szybkiego powrotu do ojczyzny, a zatem pierwsze
pokolenia nawet nie nauczyly si¢ jezyka chinskiego (Szmyt 2013).

W odréznieniu od Buriatéw mieszkajacych w Mongolii, Buriaci z Chin w pierwszym
okresie po rozpadzie pafistwa sowieckiego bardziej starali si¢ 0 powrdt na dawne tereny
zamieszkania, czyli o migracj¢ do Rosji, na tereny pobliskiej Buriacji etnicznej. W pierw-
szych dziesigcioleciach po upadku ZSRR wielu Buriatow z Szenechenu przeniosto si¢ do
swojej ojczyzny, kraju przodkéw na pétnoc od Ononu. W roku 1993 okoto 300 Buriatéw
szenechenskich repatriowato si¢ do réznych regionéw Buriacji etnicznej. Obecnie liczba
ta wzrosta do 500, z ktorych 350 mieszka w Republice Buriacji 1 150 w Okregu Agidskim
(Batdano 2017: 444-445).

Pierwsze pokolenie migrantéw z trudem si¢ adaptowato z powodu nieznajomo-
$ci kultury i jezyka rosyjskiego. Problemy takie ma zreszta wigkszo$¢ migrantow
powrotnych na $wiecie, na przyktad migranci powrotni z Uzbekistanu, Chin i Mon-
golii do Kazachstanu (Nowicka 2020), jak réwniez Grecy wracajacy do kraju z do-
browolnego ,,wygnania” (ibidem).

Poza tym, jak opowiadano nam w Buriacji, Buriaci chifiscy nie byli przygotowani
na szczegodlnie nasilong w latach 90. falg przestepczos$ci na terenie Rosji — wychodzili
z doméw 1 nie zamykali swoich mieszkati, czgsto stajac si¢ ofiarami kradziezy. Obecnie
sytuacja zmienila si¢ zasadniczo. Wigkszo$§¢ szenechenskich Buriatéw radzi sobie
kulturowo 1 ekonomicznie o wiele lepiej — zakladaja swoje male biznesy: sklepy, re-
stauracje, firmy produkujace odziez tradycyjna. Mlode pokolenie migrantow postuguje
si¢ juz swobodnie jezykiem rosyjskim. Wysoka pozycja w spoteczenstwie buriackim
rowniez dostarcza im duzo mozliwosci awansu w sferze kulturowej i publicznej.

Poza tym nicktére rodziny pracuja przy hodowli tradycyjnych ras zwierzat. Buriaci
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w Chinach nadal zachowali dawne rasy butiackie kréw, owiec, koni, kéz, a nawet wielbla-
dow, ktore zostaly w etnicznej Buriacji celowo wytepione w czasach radzieckich jako ,,nie-
rentowne”.

W roku 2006 Aleksander Jelajew, przewodniczacy Komisji ds. stosunkéw etnicznych
w administracji Republiki Buriacji, zainicjowal program ponownej migracji Buriatow
chinskich do Republiki. Powodem byl dekret prezydenta Federacji Rosyijskiej ,,O §rod-
kach utatwiajacych dobrowolne przesiedlenie rodakéw mieszkajacych za granica do
Federacji Rosyjskiej” (z 22 czerwca 2006 roku). Administracje rejonowe byly zobowia-
zane dostarczy¢ tereny pod wypas bydla. Jednak miejscowa ludnosé nie byta zadowo-
lona z tych planéw i obawiala si¢ przybycia konkurencji. Gospodarstwa hodowlane byty
juz w tym czasie sprywatyzowane, a ponadto nie bylo juz zbyt wielu dogodnych, wol-
nych terenéw wypasowych. Wdrozenie programu okazalo si¢ niemozliwe takze dlatego,
ze dekret skierowany byt wylacznie do repatriantéw rosyjskojezycznych. Buriaci szene-
cheniscy nie znali jezyka rosyjskiego, a poza tym sami nie chcieli traci¢ chinskiego oby-
watelstwa (Machaczkiejew 2017).

Z powodu stabych podstaw prawnych i niecheci do rezygnacji z obywatelstwa,
a takze niedawnego boomu gospodarczego w Chinach, wola migracji do rosyjskiej
Buriacji etnicznej wéréd Buriatéw chifiskich zdaje si¢ stabnaé. Nasi rozméwey zauwa-
zali, ze mlodzi szenechenscy Buriaci czujq si¢ bardziej komfortowo w Chinach niz we
wspolczesnej Rosiji: lepiej rozumiejg stosunki spoteczne 1 porozumiewaja si¢ jgzykiem
chinskim (czyli, whrew temu co mysla rosyjscy Buriaci, sa dobrze przystosowani do
do regut zycia w chifiskim spoteczenistwie i zintegrowani z chifska kultura).

Co wigcej, obecnie Szenechen w Chinach staje si¢ coraz bardziej atrakcyjnym miej-
scem wizyt i wycieczek Buriatow z Rosji. W gazetach jest nawet nazywany ,,zywym mu-
zeum” (Cybikowa 2020) i pelni role swoistej buriackiej utopii. Od lat 90. XX wieku
dziennikarze z Buriacji odbywaja tam liczne wyprawy, zeby nagra¢ sceny ,,tradycyjnego
zycia”. Powstato wiele takich audycji: Planeta Szenechen (2011), Swigto sniegn (2011), Na
kraricu stepn (2011, studio Sansar, ekipa buriackiej dziennikarki Zanny Dimchikowej),
(Soyol.Ru 2018), Tradycja wesela w Szenechenie (2014, rez. Bair Dugorzapow), Co si¢ stato
g Buriatami w Chinach? (2019, rez. Maksim Dashinimaev, studio Uulzar) oraz inne, pry-
watne filmy, np. Szenecheen ture (Wesele w Szenechenie) (Sara T-b 2015). Jak piszq organiza-
torzy jednego z takich przedsigwzigé, studia Sansar: ,,Przedstawiciele tej diaspory sa nosi-

cielami starej koczowniczej kultury Buriatéw, ktora udato im si¢ utrzymac, pomimo
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$wiatowych proceséw i globalizacji. Dzisiaj bardzo wazne jest, aby mie¢ czas na uchwy-
cenie i zrozumienie wszystkiego, co pozostalo z pierwotnej tradycyjnej kultury oraz
przyczynic si¢ do zachowania i rozpowszechniania tej waznej wiedzy” (Soyol.Ru 2018).
Jednak pojawiajg si¢ tez do§¢ pesymistyczne prognozy co do przysztosci buriackiej
utopii: w rozmowach z rosyjskimi Buriatami stychaé glosy rozczarowania 1 rozpaczy, ze
dzieci Buriatéw z Chin zaczynaja méwi¢ pomiedzy soba w jezyku chiriskim. Pojawia si¢
zatem obawa, ze ani repatriacja na obszar etnicznej Buriacji, ani wewnetrzny przekaz
miedzypokoleniowy w Szenechenie nie wystarcza, aby odbudowac buriacka tradycje

i zagwarantowaé przetrwanie zachowanej jeszcze buriackosci.
Projekty integracyjne Buriatéw trzech paristw

Obserwujac relacje pomiedzy spotecznosciami buriackimi z trzech pafistw, z jedne;
strony zauwazamy zjawisko rozluzniania si¢ wigzi krewniaczych pomigdzy Buriatami,
ktérych los rozrzucit po réznych panstwach, a z drugiej zas od lat 90. zeszlego wieku
ma miejsce coraz §cislejsza wspotpraca miedzy nimi na poziomie ekonomicznym i kul-
turowym. W tym sensie Buriaci mongolscy i chifiscy zaczynaja zajmowac coraz wigce;j
miejsca w $wiadomosci kulturowej Buriatéw rosyjskich. Totez przyjrzymy si¢ teraz
procesowi tworzenia si¢ poczucia ogélnoburiackiej wspoélnoty kulturowej, jezykowe;j
1 historycznej.

Formalne ulatwienia podrézowania, takze w strefie przygranicznej, oraz bezkonflik-
towe relacje miedzypadstwowe miedzy Federacjq Rosyjska, Chifdskg Republika Ludows
i Mongolia sprzyjaja rozwojowi wszelkiego typu kontaktéw: indywidualnej wymianie
handlowej, wyjazdom turystycznym, spotkaniom rodzinnym, a takze projektom nauko-
wym i edukacyjnym, ktore rozkwitaja w ostatnich latach. Mozemy zatem zaobserwowac,
jak wielka polityka znajduje swoje odbicie na plaszczyznie indywidualnych postaw, wy-
powiedzi i dziatan. Dobre stosunki miedzypanstwowe majg istotny, pozytywny wplyw
na relacje wewnatrzetniczne — w ramach zbiorowosci buriackiej — oraz miedzyetniczne,
pomiedzy Buriatami i innymi Mongotami.

Mimo $wiadomosci istotnych réznic i podziatéw, wsréd Buriatéw bierze gore
aktywnos¢ zjednoczeniowa. Powstajg rézne projekty edukacyjne, majace na celu wzbu-
dzenie poczucia jednosci wszystkich Buriatow. Jednym z takich przedsiewzigé, uwazanych

za strategiczne, byt projekt edukacyjny zainicjowany przez Stiepana Kalmykowa, rektora
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Buriackiego Uniwersytetu Panstwowego w Utan Ude, dotyczacy utworzenia filii tej
uczelni w Bochanie na terenie Buriackiego Okregu Ust-Ordynskiego w roku 1999, rok
pézniej w Ulan Bator i w roku 2004 w Agidsku. W roku 2005 powotano przedstawi-
cielstwo uniwersytetu w Hajlarze, na terenie Mongolii Wewnetrznej (Chiny).

Nasi buriaccy rozmoéwcey z Okregu Agiiskiego widza w tym dziatania integracyjne,
oddzialujace na srodowiska mltodziezowe, majace na celu przyciagnigcie studentdéw
z innych miejsc, w ktérych mieszkajg Buriaci: ,,(...) strategiczny, etniczny projekt, dazenie
Buriackiego Uniwersytetu, by zjednoczy¢ wokot siebie Ust-Orde, Buriacje, Mongolig
oraz Wewnetrzna Mongolig, poniewaz stad byli chetni” [647, 2012]. Ma to ulatwié inte-
gracje narodéw mongolskojezycznych, a takze zapewni¢ kontakt, poznawanie si¢ 1 zjed-
noczenie Buriatow z réznych miejsc, nie tylko okregdw w ramach Federacji Rosyjskiej
— Ust-Ordynskiego 1 Agifiskiego — ale takze catego terytorium etnicznej Buriacji. W chwili
obecnej sytuacja wyglada inaczej ze wzgledéw ekonomicznych i demograficznych w Rosji.
Wszystkie filie Buriackiego Uniwersytetu Pafistwowego zostaly zlikwidowane (Banza-
rov Buryat State University bd.). Trzeba jednak zaznaczy¢, ze podjety wysitek zjedno-
czeniowy jest niewatpliwym wyrazem okreslonych zjawisk swiadomosciowych.

Rownoczesna bliskos¢ Mongolii i Chin, gdzie mieszka tradycyjna spotecznosé
buriacka, ma wydatny wplyw na przejawy réznych elementéw §wiadomosci narodowej
Buriatéw w Republice i Okregu Aginiskim, a posrednio, w pewnym stopniu, rowniez
w Ust-Ordyniskim. Idea ogélnoburiackiej solidarnosci ma takze swoje formy organiza-
cyjne. W roku 1991 powstala Wszechburiacka Asocjacja Rozwoju Kultury (WARK),
mjaca na celu budowanie 1 wzmacnianie ponadpadstwowych wigzi pomigdzy Buriatami
mieszkajacymi w Rosji, Mongolii, Chinach oraz w diasporze na calym s$wiecie. Dzi$ or-
ganizacja ta jest krytykowana, a nawet potepiana za wyrazng rozbieznos¢ pomiedzy glo-
szonymi ideami a dziataniami praktycznymi. Uwaza sig, ze nie wykorzystala wiasciwie
swoich mozliwosci, a dziennikarze zadaja pytania — ,,Czym si¢ WARK zajmuje, co robi,
dlaczego WARK naprawdg nie dziala?” (Jan 2019).

Jednym z praktykowanych sposobéw budowania wigzi Iaczacej wszystkich Buriatow
rozproszonych po Azji Centralnej i zaprezentowania jej $wiatu zewnetrznemu, jest ot-
ganizowanie etnicznych festiwali kulturalnych, ktére mozemy interpretowaé réwniez
jako przejawy kulturowego panmongolizmu, gdyz biorg w nich udzial nie tylko Buriaci,
ale takze inni Mongotowie. Przy czym warto podkresli¢, ze najwazniejsze imprezy i pro-

jekty kulturowe zostaly zainicjowane przez Buriatéw mongolskich.
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Jednym z najwazniejszych przedsiewzigé tego typu jest festiwal etniczny Altargana,
organizowany od roku 1994, oficjalnie okreslany jest jako ,,Miedzynarodowy Buriacki
Narodowy Festiwal Altargana”. W nazwie uzyto okreSlenie narodowy nagonalnyj (ros.),
gdyz jest to festiwal etniczny, dotyczacy kultury Buriatéw: Z kolei okreslenie miedzyna-
rodowy (miezdunarodnyj — 10s.) oznacza, iz z zatozenia impreza ma charakter ponadpan-
stwowy, a takze ogélnoburiacki — skupia elity kulturalne i intelektualne — a wykonawcami
sq arty$ci buriaccy z obszaru Federacji Rosyjskiej, Mongolii i Chin, a takze ci zyjacy
w diasporze w réznych miejscach ogromnego terytorium Rosji i na calym §wiecie. Nasi
rozméwcy podkreslali, ze mimo iz Buriaci mieszkaja licznie w Chinach, tam nigdy nie
byto i nie bedzie imprezy typu Altargana, gdyz, jak sadza, wladze chiniskie nie zgodza
si¢ na taki, obcy etnicznie spektakl: ,,Chificzycy na to nie pozwola” [621, 2012]. Oddzia-
tywanie festiwalu musi si¢ ograniczy¢ do terenéw Rosji 1 Mongolii, ale wcigz skupia
Buriatéw ze wszystkich trzech panstw. Zdaniem buriackiej elity intelektualnej ma on
bardzo istotne znaczenie dla rozwoju wspolczesnej kultury buriackiej w obecnych wa-
runkach jej istnienia.

Podczas Altargany w lipcu 2012 roku, celebrowanej w Agifsku (podobnie jak w lipcu
2014 roku w Dadale w Mongolii) wystapito wielu artystow i sportowcow z Rosji,
Mongolii i z Mongolii Wewnetrznej. Odbywaly si¢ réwnoczesne zawody sportowe, czyli
tradycyjne ,,trzy gry mezéw’: zapasy, tucznictwo i jazda konna. Wsréd uczestnikéw ob-
serwowali$my powszechny entuzjazm i podniosty nastréj. Buriacka §piewaczka z Okregu
Agifiskiego zapewniala nas, ze pojedzie na Altargane w ajmaku chentejskim, w Mon-
golii, i dwa lata pézniej rzeczywiscie ja tam spotkalismy. Powiedziata nam, Ze przyjechata
na festiwal: ,,bo tam Zyje ciagle wielu Buriatéw, tam rowniez. Tak. Tam mamy krewnych,
ktérzy emigrowali w czasach represiji” [642, 2012].

W Mongolii, w somonie Dadal, na Altarganie w roku 2014 spotka¢ mozna bylto
wielu wykonawcow i gosci z Buriacji. Niektérzy z nich wspominali o swoich rodzinach
zamieszkalych poza Rosja. Artysta baletowy, zajmujacy si¢ buriacka tradycja 1 ksztatlceniem
mlodego pokolenia buriackich tancerzy jeszcze w czasach radzieckich, spotkany pod-
czas dziesigtej edycji Altargany opowiadal nam o trwatych i odbudowujacych si¢ wie-
ziach ogoélnoburiackich: ,,W czasach radzieckich, kiedy Buriatéw przesiedlano, jednych
tu, drugich tam, niektérzy uciekli do Chin, dlatego jestesmy porozrzucani. Teraz dopiero
zaczyna si¢ odnajdowanie swoich krewnych, przyjaciét itd. Po rozpadzie Zwiazku Ra-

dzieckiego. Dlatego niektorzy znajduja juz swoich krewnych, przyjaciot po tylu latach
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rozlaki, teraz jest to o wiele latwiejsze, ale to nadal trudne. Taki byl system. A teraz
sami Pafstwo widza, nardd jest wolny, nikt nikogo do niczego nie zmusza” [719003,
2014]. W wypowiedzi tej czué silng wigz emocjonalng taczaca te rozdzielone i rozpro-
szone w réznych panistwach buriackie spotecznosci. Attargana, poza funkcja podtrzy-
mywania i propagowania kultury buriackiej, ulatwia takze przywracanie relacji migdzy
krewniakami, gdyz stwarza rzadkq okazje spotkania i wzajemnego poznania sig.

Kolejna wazna inicjatywa integracyjna Buriatow z trzech panstw to projekt Minii
Buriad (Moja Buriagia). Pierwszy koncert Minii Buriad odbyl si¢ w roku 2013 podczas
Swigta Sagaan Hara/Sagaalgan (Swigto nowego roku ksi¢zycowego) w Utan Ude.
W nastepnym roku impreza odbyla si¢ w Utan Bator, a w roku 2015 ponownie w Ulan
Ude. Planowane byly tez wystepy w Mongolii Wewnetrznej, wsréd Buriatow chidskich.
Inicjatorami i organizatorami tego kulturalnego przedsi¢wzigcia byli przedstawiciele
mtodziezy buriackiej mieszkajacej w Mongolii. Ze strony Buriatéw rosyjskich do pro-
jektu dotaczyli znani dziennikarze, m.in. Norzyma Cybikowa oraz popularny piosenkarz
Czyngis Radnajew. Chidskich Buriatéw reprezentowala popularna w catej Mongolii
Wewnetrznej i Buriacji piosenkarka Sesegmaa. Ta grupa inicjatywna, poza organizacja
koncertow i festiwali, zajmuje si¢ takze wydawaniem czasopisma o historii i kulturze
Buriatéw pod ta sama nazwa — ,,Minii Buriad”.

Cztonkowie projektu Minii Buriad podkreslaja iz jest to czysto kulturalny projekt
artystyczny, bez zadnego kontekstu i celu politycznego (ADR 2015). Taka samg, strategie
glosza réwniez organizatorzy festiwalu Attargana czy dzialacze WARK-u, ktérzy takze
$wiadomie zrezygnowali z omawiania jakichkolwiek spraw politycznych (Amgolonowa
2008: 261). Jak pokazata historia Buriatéw w XX wieku, upolitycznienie watkéw
kulturowych zawartych w idei jednosci i solidarnos$ci wszystkich Buriatéw, szczegdlnie
w sytuacji pogranicza, moze sprowokowaé negatywne reakcje wladz wszystkich trzech

panistw, w ktorych zamieszkuja.
Podsumowanie
Granice polityczne, ktore w wyniku I wojny §wiatowej i rewolucji pazdziernikowej po-

dzielily w XX wieku populacje buriacka, zmusily ja do osiedlania si¢ w trzech réznych

panistwach. Fakt ten jest przyczyna widocznej odmiennosci kulturowej kazdej z tych
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spolecznosci, a to ze wzgledu na oddzialywanie réznych narodowych polityk historycz-
nych i kulturalnych (edukacyjnych), w ktérych wzrastaly kolejne pokolenia Buriatow
w Rosji, Mongolii i Chinach.

Jak wynika z naszych obserwaciji i przeprowadzonych rozméw, kazda spotecznosé
w jakim§ stopniu ulegla procesom asymilacyjnym do kultury wigkszosci dominujace;
panistwa, w ktérym zamieszkuje. W Rosji Buriaci ulegaja rusyfikacji i przystosowuja si¢
do kultury rosyjskiej w kazdej dziedzinie zycia. W Mongolii Buriaci si¢ mongolizuja,
a $cislej chatchalizuja, czemu sprzyja blisko$¢ jezykowa, historyczna i kulturowa réznych
ludéw mongolskich. Widaé to szczegdlnie wyraznie na poziomie jezykowym: z powodu
blisko$ci dialektalnej jezyk buriacki ulega silnym wplywom dominujacego jezyka
Chatcha. Wydaje si¢, ze w Chinach i w Mongolii Wewngetrznej udato si¢ zachowac jezyk
1 kulture buriacka w formie bardziej archaicznej, uznawanej przez Buriatéw rosyjskich
nawet za forme klasyczna, tradycyjna. Jednak perspektywa przetrwania malutkiej buriac-
kiej spolecznosci w niezmienionej formie, w praktyce silnej polityki asymilacyjnej Chin,
nie jest raczej optymistyczna.

W odczuciu rosyjskich Buriatéw kultywowanie kontaktow zaréwno na plaszczyznie
rodzinnej, jak i ekonomicznej, edukacyjnej czy kulturalnej ma gleboki sens integracyjny
dla catego narodu buriackiego. Sadza, ze dla utrwalenia i rozwoju buriackiej kultury oraz
utrzymania poczucia tozsamosci konieczny jest kontakt z calym §wiatem mongolskim.
Wplyw tych relacji, zawiazanych pomiedzy trzema spotecznosciami Buriatéw na rézne
dziedziny zycia, a takze wymiana doswiadczen, stanowig wazny temat rozméw, dyskusji
i sporéw w §rodowisku buriackim.

Na skutek kilkupokoleniowego zamieszkiwania Buriatow w trzech réznych pad-
stwach dokonaly si¢ istotne przemiany kulturowe 1 tozsamos$ciowe. W ich efekcie Bu-
riaci rosyjscy, mongolscy i chifscy dzisiaj stanowig do pewnego stopnia odrebne catosci
kulturowe i spoteczne. Nasze badania potwierdzaja istnienie réznych wersji buriackosci.
Wyraznie widoczne jest zrdznicowanie stopnia zywotnos$ci buriackiej kultury, glebi
asymilacji do §rodowisk wickszo$ciowych, zakresu kompetenciji jezykowej 1 znajomo-
$ci tradycji etnicznej — uksztaltowanych w wyniku egzystencji wielu pokolen Buriatow
w XX wieku w odmiennych $rodowiskach politycznych, kulturowych i etnicznych

trzech ré6znych panstw.
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Rozdziat 5.
Pamieg¢ utraconej ojczyzny — Buriaci w Mongolii

Wstep

W niniejszym rozdziale skupimy si¢ na jednym z wazniejszych aspektéw wielkich prze-
mieszczen terytorialnych Buriatéw: na sposobach ksztaltowania si¢ stosunku Buriatow
mongolskich do terytorium zamieszkiwanego obecnie i w przesztodci. Zajmiemy si¢
analiza postaw wobec jednego i drugiego terytorium, trwalo$cia 1 zmiennoscia postaw
i wizerunkéw; bedziemy si¢ starali zrozumied, w jaki sposéb Buriaci z Mongolii dzis
definiuja i postrzegaja swoja ojczyzng — jakie terytorium identyfikujq w ten sposéb. Be-
dzie nas interesowalo, czy dokonujg wyboru migdzy tymi dwoma obszarami, a takze,
jaki obraz ziemi ojczystej funkcjonuje wsréd nich w Mongolii, a jaki w Buriacji etnicznej
(w Rosji).

W badaniach dotyczacych pamieci spotecznej i indywidualnej oraz tozsamosci jed-
nostkowej i zbiorowej zbiegaja si¢ zagadnienia: budowania, podtrzymywania 1 wzmac-
niania wigzi grupowych poprzez zwiazki z terytorium, poczucia ciagtoscii trwania grupy
w czasie, roli zwigzkéw z miejscem pochodzenia, urodzenia i zamieszkania w budowa-
niu tozsamosci indywidualnej 1 grupowej, a takze proby urefleksyjnienia pamigci etnicz-
nej, jej wykorzystywania i uczynienia jej przedmiotem dziatad spolecznych. Przesztosé
oraz terytorium bywaja traktowane jako podstawy do budowania wspdlczesnego statusu
grupy, jej kultury i legitymizowania jej dziatan. Tozsamos¢ zwiazana jest z miejscem,
z jego historig i waznymi dla niego postaciami. Istotnym niejednokrotnie problemem
jest idealizacja i nostalgiczna wizja ,,utraconej ojczyzny” (badZ miejsca uznawanego za
symboliczng ziemig¢ ojczysta). Obraz utraconej ojczyzny pelni psychologicznie i spo-
tecznie szczegdlna role, gdy taka dotkliwa strata wiaze si¢ z bolesnymi, traumatycznymi
dos$wiadczeniami.

We wspolczesnej cywilizacji kwestie te sa rozwazane na rézne sposoby: aktywnosé
grup etnicznych nie ogranicza si¢ do dzialalnosci w lokalnych instytucjach kulturalnych
i edukacyjnych, lecz ten coraz cze¢sciej przenosi si¢ do mediéw elektronicznych. Podkresla
si¢ dzif ich role w ksztaltowaniu sie diasporycznych i mniejszo$ciowych tozsamosci grup

migranckich. Dzi¢ki Internetowi czlonkowie rozproszonych diaspor moga nie tylko
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kontaktowac si¢ ze soba, ale tez w wirtualnej przestrzeni negocjowac i konstruowac wspolna
tozsamosc, a takze kultywowac nostalgie wobec utraconej ojczyzny (por. Bilewicz 2012).

Bedzie nas zatem rowniez interesowal sposéb, w jaki Internet wykorzystywany jest
jako narzedzie konstruowania etnicznej tozsamosci w réznych spolecznosciach buriac-
kich. Choc¢ relacja wobec ziemi przodkéw si¢ zmienia, a ojczyzna staje si¢ czesto jedynie
odlegtym, wyidealizowanym symbolem, stanowi ona nadal istotny filar, na ktérym bu-
dowana jest tozsamo$¢ wspotczesnego czlowieka. Bedziemy sledzili te zjawiska $wia-
domosciowe w §rodowiskach Buriatéw zyjacych na terytoriach pétnocnej Mongolii. Pa-
migé utraconej ojczyzny jest wazna dla tozsamosci grup migranckich, zwlaszcza tych,
ktoére znalazly si¢ poza ,,wlasnym” terytorium jako ofiary przesladowan, dyskryminacji,
deportacji. Powracaja do swej nostalgicznej ojczyzny, by w sposéb symboliczny potwier-
dzi¢ wigz z ziemia przodkéw (por. Domagata 2012).

Trzeba pamigtaé, ze grupy takie mogg si¢ odznaczac niejednorodna sita wigzi etnicz-
nej, a takze znajdowacé si¢ w niejednakowej sytuacji politycznej i w réznym stosunku do
grupy wickszosciowej czy dominujacej. Réwnoczesnie badajac nomadyczne czy post-
nomadyczne spoleczenstwo Buriatow, w kontekscie kontaktow z podobnie nomadycz-
nymi lub postnomadycznymi zbiorowosciami Mongotéw Chalcha czy relacji jednostka
(lub/i grupa) versus terytorium, musimy bra¢ pod uwage szeroki kontekst, zaréwno

historyczny, jak 1 kulturowy.
Ojczyzna prywatna i ideologiczna jako narzedzia analizy

Punkt wyjécia dla naszej analizy stanowila dobrze znana, a dla nas wygodna jako wstep-
nie porzadkujaca skomplikowang rzeczywisto§¢ nadononiska, koncepcja wyrézniajaca
idee: ojczyzny prywatnej 1 ojczyzny ideologicznej sformutowana ponad 60 lat temu
przez Stanislawa Ossowskiego (1946). JesteSmy przekonani, ze zachodzace obecnie
wsréd potomkéw buriackich przybyszéw do Mongolii sprzed lat zjawiska $wiadomo-
$ciowe dotyczace stosunku do dawniej 1 wspolczesnie zamieszkiwanego terytorium,
mozna prébowac w pewnym stopniu opisa¢ 1 wyjasni¢ wlasnie za pomoca pojec i me-
todologii stworzonej przez tego socjologa (Ossowski 1984; Kapralska 2017). Okaze si¢
zarazem, ze potrzebne bedzie siggniecie do pojeé rdzennych, odwotujacych si¢ do

zagadnien z porzadku emic. Zarazem nie mozna zapominaé o tym, ze przemiany
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historyczne, polityczne, a ponad wszystko cywilizacyjne prowadza do dynamicznych
zmian rowniez w obrebie tych pojec.

Wsréd zgromadzonych danych empirycznych, kluczowych dla zrozumienia sto-
sunku ludnosci buriackiej w Mongolii do miejsca i terytorium pojawia si¢ tez fragmenty
rzeczywistodci kulturowej, dla interpretacji ktérych rozréznienie Ossowskiego nie
jest wystarczajace. Istotne jest pojecie nutag (w wymowie butiackiej — nintag) ,,0jczyzna”,
»mala ojczyzna”, ktére oznaczalo ziemie w granicach szlakow koczowania nomadow.
Wigkszo$¢ antropologdw zaangazowanych w badania tego obszaru odwoluje si¢ do po-
jecia nutag w interpretacjach terytorialnych aspektéw konstruowania wigzi spotecznej
mongolskich nomadéw (Humphrey 1995; Bulag 1998; Namsarajewa 2012; Kaplonski
2004; Smyrski 2018).

Waznym aspektem tego pojecia jest stosunek emocjonalny i duchowy do terytorium:
,»W obrebie nutagu ludzie nawiazuja dlugotrwale, intymne relacje z ziemia 1 poszczeg6l-
nymi obiektami §rodowiska fizycznego” (Smyrski 2018: 283), petniac role grupy lokal-
nej. Antropologowie przyznaja rowniez, ze zakres tego pojecia jest bardzo szeroki. Pod-
kresli¢ zarazem trzeba, ze dla wspbélczesnego reprezentanta narodu buriackiego — do$é
plynny. W obecnym rozumieniu tego stowa w jezykach mongolskich moze ono ozna-
czaé ,,mala ojczyzng”, ,region” czy nawet czasami moze by¢ zastosowany do catego
kraju — Buriacji lub Mongolii (pot. ibider). Po utworzeniu kotchozow na terenach Rosji
sowieckiej i stopniowym skupieniu si¢ do niedawna koczujacej ludnosci na Scisle wy-
znaczonych obszarach (miejscach), a —w efekcie — przejcia Buriatéw na osiadly tryb zy-
cia, uzytkowane dotad pojecie nutagn jako konkretnego koczowiska wsrdéd Buriatéw
przestalo funkcjonowaé. Nawet wérdd najstarszego, juz dzi§ odchodzacego pokolenia
buriackich dziewig¢édziesigciolatkéw odwiedzane z sentymentem dawne, jeszcze pamie-
tane koczowisko jest raczej okreslane terminem foonto (,trzeba odwiedzié foonto”), zas
okreslenie nutag stosowane jest do obszaru szerszego — rejonu, kraju lub calej Buriacji.
Pojecie nutag staje si¢ ogblnym okresleniem ,,ziemi rodzinnej”.

Co wigcej, termin ten — jako ogoélniejszej natury — uzywany jest w zwiazkach frazeo-
logicznych z innymi okresleniami odnoszacymi si¢ do zwigzkéw cztowieka z ziemia/ te-
rytotium, w tym terminami foonto 1 0boo, a takze ze stowem siresen/ tiirehen nutag, thamaczo-
nym $cisle jako ,,miejsce urodzenia”. W zwigzku z tym, w naszej ksiazce chcemy skupi¢
sie¢ na innych niz nutag, bardziej konkretnych pojeciach, okreslajacych relacje czlo-

wieka z ziemia, takich jak $ciste miejsce urodzenia — foonto nutag, tiiresen nutag— czy miejsce
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lokalnego kultu oboo. Majg one bardziej sprecyzowane i dla wszystkich grup mongol-
skich dobrze znane znaczenie, zawieraja odniesienie do konkretnych praktyk rytualnych
zwigzanych z ziemia, a wigc wymagaja bardziej drobiazgowej analizy w kulturowym
kontekscie dawnego i wspolczesnego spoleczenistwa buriackiego. Materialem dla
naszych dociekat beda wypowiedzi buriackich rozméwedw z ajmaku wschodniego (Dot-
nod) i chentejskiego w Mongolii, graniczacych z terytorium Rosji, gtéwnie z obsza-
rem Buriackiego Okregu Aginiskiego. Zamiarem naszym jest rozwiklanie stosunku tej
w przesztosci migrujacej ludnosci buriackiej z jednej strony do zajmowanego od co naj-
mniej trzech pokoleni obszaru, z drugiej — stosunku do kiedy$ opuszczonych terytoriéw
koczowisk przodkow.

Pojecie ojczyzny nalezy do najbardziej skomplikowanych i przy tym obarczonych
silnym tadunkiem emocjonalnym poje¢ ciagle obecnym w dyskursie spotecznym — za-
réwno na poziomie naukowym, jak i w zyciu codziennym. Mimo modnych na przetomie
XX 1 XXI wieku trendéw kosmopolitycznych, to wlasnie pojecie ojczyzny, tak jak po-
jecie religii, ciagle nalezy do no$nych ideologicznie hasel, podobnie jak w burzliwej hi-
storii XX wieku. Wickszo$¢ spoteczefistw na calym $wiecie deklaruje przywiazanie do
swego miejsca pochodzenia: miejsca urodzenia, dorastania, a takze zycia swoich przod-
kéow. I cho¢ to poczucie wigzi przybiera rozmaite formy, nie traci na znaczeniu (No-
wicka, Bilewicz 2012), a — co wigcej — pojawia si¢ w bardzo rozmaitych kontekstach
kulturowych i historycznych.

Pojecie ,,0jczyzna” jest zrozumiale poprzez odwolanie si¢ do postaw, odczud,
stanéw emocjonalnych, czyli w sumie do zjawisk §wiadomosciowych. Konkretne tery-
torium na mapie staje si¢ ojczyzna tylko wtedy, gdy istnieje zbiorowos¢, ktéra ksztaltuje
jego obraz poprzez umieszczenie go w kontekscie zjawisk kulturowych, nadajac mu
szczegolng wartos¢. Siegalismy do koncepcji Stanistawa Ossowskiego, gdyz w postaci
uogolnionej dostarcza wyjsciowych kategorii analitycznych, przydatnych réwniez w in-
teresujacym nas przypadku. Ossowski uzywal pojecia ojczyzny jako fizycznie istnieja-
cego terytorium, korelatu materialnego, posiadajacego zwiazek z wyobrazeniami, sym-
bolicznymi formami myslenia. Zgodnie z tym ojczyzna, jako konkretny obiekt stanowi
materialny korelat okreslonych zjawisk psychologicznych. Rozrézniane sa u Ossow-
skiego dwie zasadniczo odmienne plaszczyzny psychospolecznego zjawiska ojczyzny,
wyrazajace si¢ we wspomnianych juz pojeciach: ,,0jczyzna prywatna” i ,,0jczyzna ideo-

logiczna”. Ta pierwsza to terytorium, w tym réwniez §rodowisko przyrodnicze, wobec
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ktérego jednostka zywi caly zespol okreslonych emocji. Ojczyzna prywatna najcze-
$ciej jest miejscem urodzenia czlowieka lub (i) jego dorastania i powstawania innych
trwalych wigzi emocjonalnych. Pojecie ojczyzny ideologicznej natomiast nie musi
oplera¢ si¢ na bezposrednich przezyciach jednostki, ale przede wszystkim na postawach
o charakterze ideologicznym: przekonaniu jednostki o jej przynaleznosci do okreslone;j
zbiorowosci (a konkretnie narodu), zwiazanej z pewnym terytorium, przynaleznym do
wlasnego narodu, w efekcie stajac si¢ synonimem okreslen: ,,kraj rodzinny”, ,,ziemia ojczy-
sta”, ale tez ,,ziemia przodkéw”. W tym ujeciu mamy do czynienia z metonimia odpo-
wiadajaca spolecznym sposobom odczuwania stosunku migdzy zbiorowoscia i jej tery-
torium (Ossowski 1984: 24). WieZ oparta na idei ojczyzny ideologicznej moze istnie¢
nawet u osoby, ktéra nigdy osobiscie nie przebywala na terytorium ojczyzny ideologicz-
nej; moze zaistnie¢ u dziecka emigrantéw, ktére nigdy nie widzialo ziemi swoich przod-
kow, ale weiaz uwaza ja za swojq ojczyzne, gdyz jest to ziemia jej grupy przynaleznosci
(¢bidenr: 20).

Na poczatku XX wieku Buriaci duzych terytoriow rozciagajacych si¢ daleko na
poinoc od Ononu doswiadczyli powaznej migracji, w wyniku ktérej duze ich grupy
pozostaly na stale w rozproszeniu, na obecnych terenach Rosji, Mongolii i Chin. To ich
meandry myslenia o ojczyznie (we wszystkich niuansowych odmianach: foonto, oboo,
nutag 1 innych) beda, przedmiotem naszych rozwazan, a rozréznienia Ossowskiego beda
przewijaly si¢ w tle. Wprowadzimy, niezbedne naszym zdaniem, zapowiadane juz kul-
turowe idee na temat zwigzkéw z ziemia, ktére wychodzg poza zakres znaczeniowy

poje¢ ojczyzny prywatnej i ideologiczne;j.
Buriaci w Mongolii — przymusowi migranci

Zrozumienie postaw, przekonan i uczu¢ Buriatéw mieszkajacych obecnie w Mongolii
wymaga siggnigcia do historii ich przemieszczen terytorialnych, podtoza i kontekstu hi-
storycznego. Buriaci mieszkajacy obecnie w Mongolii, jak réwniez Buriaci szenecheniscy
w Chinach, sq potomkami przybyszéw z obszaréw Buriacji etnicznej w Rosji, ktorzy
migrowali tutaj od konica XIX wieku do lat 30. XX wieku, kiedy to granica mongolsko-
rosyjska zostala catkowicie zamknigta. Migracja ta odbywala si¢ w kilku etapach.
Pierwsza fala nastapila pod koniec XIX wieku i trwata do roku 1911, a zwiazana byla

z likwidacja buriackich instytucji samorzadowych na terenie carskiej Rosji, wprowadzenia
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obowiazku wojskowego dla Buriatéw oraz reforma ziemska zainicjonowang przez pre-
miera Rosji, Piotra Arkadiewicza Stotypina (1906-1911). Zmiany wywolaly powszechne
niezadowolenie i protesty Butiatéw (Istoria Buriatii 2011: 13; Zajaczkowski 2015). W tym
okresie okoto 700 rodzin buriackich osiedlito si¢ w Mongolii (Ajusziin 2016: 11).

Druga fala migracji zwigzana byla z sukcesem mongolskiego ruchu niepodlegloscio-
wego, kiedy to Mongolia w grudniu 1911 roku, korzystajac z zametu powstalego w wy-
niku antycesarskiej rewolucji w Chinach, oglosita suwerennos¢, formalnie pozostajac
autonomig w sktadzie Chin. Na czele tego organizmu panistwowego stanat teokratyczny
lider Bogda Chan (Dzebcundampa Hutagt Bogdo Gegen, 1869-1924). Spowodowato
to, miedzy innymi, wzrost §wiadomosci narodowej Mongolow i cheé przylaczenia si¢ do
nowego panstwa ludéw mongolskich z Mongolii Wewnetrznej, Sinciangu i na obszarze
Buriacji etnicznej. W tym czasie nasilita si¢ migracja Buriatéw do Mongolii (#biders: 12).
Jak twierdza badacze tego okresu, w latach 1908-1916 okoto 32,5% agifiskich Buriatow
przeniosto sie do Mongolii (Boronojewa 2006: 38, za Szmydt 2013: 152).

Trzecia fala migracji, najbardziej drastyczna w swym przebiegu, zapoczatkowana zo-
stata w roku 1917 1 byla efektem wybuchu rewolucji pazdziernikowej i wojny domowe;j
w Rosji. W walce pomiedzy ,,bialymi” a bolszewikami czesto cierpiata ludnoséé cywilna,
zaréwno rosyjska, jak i buriacka. W regionie panowal chaos: miaty miejsce liczne za-
bojstwa 1 gwalty, konfiskowano mienie, bydlo, zabierano sita mezczyzn do oddzialéw
wojskowych (zaréwno ,,biatych”, jak i bolszewickich). W niektérych regionach zamet
polityczny doprowadzit réwniez do krwawych konfliktéw etnicznych i religijnych po-
migdzy Buriatami i Rosjanami staroobrzgdowcami (Nacagdorz 2013). Te wszystkie wy-
darzenia zmusily cz¢$¢ Buriatow do szukania schronienia w Mongolii.

W samej Mongolii réwniez nie natrafiali na spokojne warunki zycia. W roku 1919,
po zwycigstwie rewolucji pazdziernikowej w Rosji, wojska chifiskie dowodzone przez
wodza Xu Shuzhenga zajely Mongolig, a Bogda Chan zostal uwigziony. Nastepnie
w wyniku wojny domowej w Rosji ,,bialy” general baron Roman Nicolaus von Ungern-
Stenberg poprowadzil swoje wojska, Azjatycka Dywizje Konna, ktorej znaczng czegsé
stanowili Buriaci (Bulag 1998), do Mongolii, gdzie w pazdzierniku 1920 roku pokonat
sity chifiskie przy wsparciu Bogda Chana (Palmer 2008). W roku 1921 w Mongolii wy-
buchta rewolucja 1 ustanowiony zostal rzad komunistyczny. Wojsko barona Ungerna

zostalo rozbite, ale jednocze$nie zachowano wladz¢ Bogda Chana, a po jego $mierci
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w roku 1924 utworzono komunistyczna Mongolska Republike Ludowa, przy wsparciu
bolszewickiej wladzy rosyjskiej.

Juz w roku 1921 nowy rzad komunistyczny w Mongolii postanowil zajaé si¢ kwestia
nadania mongolskiego obywatelstwa oraz umieszczenia buriackich przybyszéw w osob-
nych jednostkach administracyjnych — choszunach (Ajusziin 2016: 13). Rok pdzniej
przedstawiciele Butiatéw zalozyli w Urdze, éwcezesnej stolicy Mongolii, Buriat-Mongol-
ski Komitet (Buriyad Mongyol-un kereg erkileku gural-un yajar, 1922-1925). Organizacja ta
zajmowala si¢ sprawami Buriatéw w Mongolii, miedzy innymi prowadzeniem spisu lud-
nosci, bydla, przyjmowaniem wnioskéw dotyczacych ubiegania si¢ o obywatelstwo
mongolskie, pomoca materialng oraz organizacja czasowych buriackich jednostek ad-
ministracyjnych (Ajusziin 2016: 18). Zebrane przez Komitet informacje o przyczynach
migracji Buriatéw do Mongolii sq bardzo cenne (Nacagdorz 2013). Specjalnie dla przed-
stawicieli Buriatow, w Urdze zostal wydany dokument nr 172, w ktérym, na mocy po-
rozumieniem Ministerstwa Spraw Zewnetrznych Mongolii z Ambasada Rosji w Mon-
golii, zapisano wstepne warunki otrzymania obywatelstwa Mongolii przez migrantéw
(Ajusziin 2016: 13).

Mongolia nie przeciwstawiala si¢ migracji Buriatéw, a wrecz ja popierala. Poczat-
kowo rosyjska strona byla przeciwna nadaniu mongolskiego obywatelstwa buriackim
migrantom, ale wraz z nawigzaniem przyjaznych stosunkéw pomiedzy pafistwami osta-
tecznie si¢ na to zgodzita (fbidenr: 14). W tym celu powolana zostala specjalna wspdlna
komisja rosyjsko-mongolska. W wyniku prac komisji, rzadu Mongolii oraz Buriat-Mon-
golskiego Komitatu, powolane zostaly nowe buriackie choszuny, czyli najwicksze jed-
nostki administracyjne (choszun sktada si¢ z 300 rodzin; 150 rodzin to somon; 50 rodzin
to bag). Zorganizowano wtedy buriackie choszuny: Ulz-gol, Onon-gol, Chatch-nomo-
rog, Malgar-uul, Eg-selenge. W latach 1924-26 mongolskie obywatelstwo otrzymalo
9243 rodzin buriackich, czyli 35 517 0s6b, zyskujac tez zwolnienie od podatkéw i in-
nych powinnosci pafistwowych na 3 lata (ibidens. 31). Tak zaczela si¢ historia nowych
obywateli Mongolii.

Jednak nie wszyscy Buriaci zdecydowali si¢ na przyjecie mongolskiego obywatelstwa,
znaczna ich cz¢$¢ przebywala na terenie Mongolii bez odpowiednich dokumentow. Mi-
gracje z Rosji sowieckiej do Mongolii odbywaly si¢ nadal, w celu ocalenia stad 1 mienia,
a zapewne tez i zycia. Wielu takich uciekinieréw z okresu przymusowej kolektywizacji

w ZSRR (1928-1937) nie wystapilo o obywatelstwo mongolskie. Osoby takie czgsto
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deportowano z powrotem do Zwiazku Radzieckiego (takie deportacje miaty miejsce az
do roku 1944). Rodziny zawréconych z Mongolii Buriatéw do$wiadczyly drastycznych
przesladowan czestokro¢ zsylane do lagrow (ibidens. 40).

Ponadto odbywata si¢ réwnolegle bardzo intensywna migracja Buriatéw z Mongolii
do Chin, co budzito obawy wiadz mongolskich. W zwigzku z tym w roku 1929 zostat
rozwigzany graniczacy z Chinami choszun Chatch-nomorog i polaczony z choszunem
Ulz-gol. W wyniku tej decyzji 450 rodzin (ibidenr. 37) zostato przemieszczonych dalej od
granicy, w glab dzisiejszego ajmaku dornodskiego. Przesiedlenia te odbyly si¢ z wielkimi
stratami ludzkimi 1 materialnymi, o czym do dzi§ pamigtaja potomkowie tych rodzin,
zamieszkujace somon Cagaan Owoo.

W latach 30. XX wicku zamknigto ostatecznie granice radziecko-mongolska, unie-
mozliwiajac kolejne fale wedréwek, ktére odbywaly si¢ w obu kierunkach, gdyz nie-
ktére grupy buriackie decydowaly sie na migracje powrotne na terytorium Rosji. W roku
1930 wszystkie buriackie choszuny w Mongolii zostaly rozwiazane, powotano nowe jed-
nostki admnistracyjne, somony: Bajandun, Bajan Uul, Daszbalbar, Cagaan Owoo, Da-
dal, Binder, Batszireet, Jeroo, Teszig, Mungenmorit. W tych somonach, znajdujacych si¢
we wspolczesnych ajmakach wschodnim (Dornod), chentejskim, chuwsugulskim, bul-
ganskim i centralnym, do dzi§ mieszkajq Buriaci. Wedlug spisu powszechnego z roku
2010 w Mongolii ich liczba w sumie wynosi 45 087 0séb, przy czym nieoficjalnie szacuje
sig, ze jest ona znacznie wyzsza.

Podczas badan terenowych w roku 2014 odwiedzilismy buriacki somon Dadat oraz
miasto Czyngischot (wczesniej Underchan) w ajmaku chentejskim, ze znaczna populacja
buriacka. W roku 2019 naszym celem byly somony buriackie w ajmaku wschodnim —
Daszbatbar, Bajan-Uul, Bajandun, Cagaan Owoo — oraz miasto Czojbalsan, w ktérym
réwniez mieszkajg Buriaci. Prowadziliémy badania takze w stolicy Mongolii, Ulan Bator,
gdzie wedlug réznych danych mieszka nawet do 10 000 Buriatow, ktorzy wspolczesnie
odgrywaja najwazniejsza rol¢ w pielegnowaniu tozsamosci buriackiej w Mongolii.

Jest to temat, ktory poruszymy w dalszej czesci rozdziatu.
Pamie¢ o migracjach

W konstrukeji tozsamosci zwykle istotng role odgrywa pamie¢ przeszlodci grupy. Zaw-

sze jej tresé jest efektem wielu czynnikow: zaréwno selekeji dokonywanej w aktualnym
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zyciu spotecznym, jak i nawarstwiajacych si¢ tendencji, ograniczen, ,,celowych zapo-
mnien” 1 ,,celowych wyolbrzymient”. Obserwowany od kilkunastu lat rozkwit badan nad
pamigcig w naukach spolecznych sprawia, ze na zjawisko to patrzymy dzi$ z poczuciem,
ze rozwiklanie konkretnego przypadku wymaga wielu zabiegéw intelektualnych, nie
moéwiac juz o glebokiej wiedzy historycznej 1 kulturowej. Pamie¢ zawsze uksztaltowana
jest zaréwno przez przekaz rodzinny, najblizszej zbiorowoscl, jak 1 interpretacje ptynace
ze strony okres§lonych struktur i organizacji oraz oddzialywan ideologicznych. W inte-
resujacym tu nas przypadku musimy bra¢ pod uwage réwniez zupelnie wspoétczesny
wplyw tresci mediow w Mongolii, ale takze w innych krajach zamieszkania Buriatow.
Nie mozna bowiem ignorowac importowania ,,utartych kulturowo schematéw narracyj-
nych i obrazéw do opowiadanych historii” (Saryusz-Wolska 2009: 30).

Uksztaltowana pamig¢ tych juz odleglych wydarzen, jakimi byly kolejne migracje
ilosy tamtych pokolen zyjacych w tym trudnym okresie historycznym, dotyka stosunku
do réznych organizméw panstwowych, réznych ideologii i mongolskiej wspotczesnosci,
opartej na historycznej 1 kreowanej wspolnocie kulturowej réznych grup etnicznych za-
mieszkujacych panstwo. Tu przyjrzymy si¢ kilku wypowiedziom naszych buriackich roz-
moéweow z obszaru potnocnej Mongolii na temat migracji, ucieczki i decyzji o pozosta-
niu na ziemi mongolskiej — wypowiedzi dotyczacych juz przedstawionych kolejnych
etapow tej migracji. Ta migracja w jakiejs, zapewne zmodyfikowanej formie przecho-
wala si¢ jeszcze w pamigci najstarszych naszych rozméwcéw buriackich w Mongolii.

W roku 2019 starsza osoba z pélnocnomongolskiej miejscowosci Bajandun, uro-
dzona w latach 30. zeszlego stulecia, zapytana o pamigc tej pierwszej migracji, tak wspo-
mina opowiesci 0sob z tamtego pokolenia: ,,Buriaci tu przybywali jeszcze w drugim
dziesi¢cioleciu XX wieku. Tu bylo wszystko jak w starych czasach Bogda Chana: no-
szono takie spiczaste czapki, wyptate mieli w miedzianych janczanach, nie bylo tugrika,
jeszcze w czasach przedrewolucyjnych. Tu organizowano dusge-angiin choszun, ale po
roku czy troche wigcej zostal on rozwigzany. By¢ moze Buriaci odpowiedzialni za przy-
wbdztwo nie mieli odpowiednich umiejetnosci i tak dalej, rozwiazano”. Dalej ta sama
rozméwezyni podkresla przyczyny stosunkowo skromnej wiedzy o tamtych czasach —
okrojonej pamieci: ,, Temu okresowi mato poswigca si¢ uwagi w historii, uwaza si¢ za
okres przejSciowy. Czasy Bogda Chana, kiedy jeszcze uzywano starego stroju oficjal-
nego, urzedowego” [0721_001, 2019]. Pamie¢ rodzinna najwyrazniej przekazywala

szczegbly realiow sytuacii spotecznej i kulturowej w Mongolii we wczesnych latach po
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migracji. W pamigci spolecznej pozostaly z jednej strony obrazy przedmiotow material-
nych, a z drugiej elementy dawnej organizacji spolecznej. Zaznacza si¢ §wiadomos¢ sto-
sunkowo malej wiedzy spolecznej (zapewne tez naukowej) wokdt tamtych wydarzen
przedrewolucyjnych.

Pamig¢ dramatycznej ucieczki z dawnych siedzib na terenie Rosji do Mongolii po
roku 1917 jest nadal zywa ws$réd kolejnych pokolet potomkéw buriackich uchodZeow.
Podczas badan terenowych czesto styszelismy relacje o migracji catych rodzin, ale tez
ich rozdzielania si¢ i gubienia. Nasz rozméweca, tym razem mezczyzna zamieszkaly
w Ulan Bator, opowiadal o nieco pdzniejszym etapie migracji, juz w trakcie chaosu
rewolucyjnego, odwolujac sic do zachowanej w rodzinie pamigci wydarzen sprzed
dwoch pokoleti: ,,W roku 1918 dziadek (...), w roku 1919 babcia (...) przybyli tu. Zazwy-
czaj migrowano z grupa krewnych, taczylo si¢ 6-7 lub 10 rodzin, faczyli stada i szukali
nowego miejsca zamieszkania (...). Ci najbogatsi starali si¢ migrowac¢ jak najdalej od gra-
nicy, w glab [Mongolii]” [0802_001, 2019]. Nie wiemy, skad mezczyzna czerpie wiedze
o motywach faczenia rodzin, stad 1 wspélnym wedrowaniu. W tym okresie gospodarka
pasterska byla podstawsg egzystenciji, stad nacisk na zachowanie stad zwierzat hodowla-
nych. Dazenie do oddalenia si¢ jak najznaczniejszego od granicy z Rosja jest logicznie
zrozumiale i jego podkreslanie moze by¢ efektem wspdlczesnych rozwazani osoby wy-
ksztatconej o sensie migracji, ktora miata charakter ucieczki od przesladowan.

Zamknieciu granicy miedzy Rosja i Mongolia towarzyszyly tragiczne doswiadczenia
rodzinne, o ktérych do dzi§ si¢ wspomina w ajmaku wschodnim (Dornod). Styszymy
opowiesé, zaslyszang zapewne od poprzednich pokolen: ,faczyli si¢ krewni lub inni
ludzie w grupe, potem wedrowali do innych swoich krewnych na potudnie lub z powrotem
na poétnoc, wedrowali. W tym czasie pojawila si¢ granica i rozbila to. Nawet maz i zona byli
rozdzieleni granicg” [0713_0449, 2019]. W tej wypowiedzi szczegblnego znaczenia na-
bieraja zwigzki rodzinne, a ponownie laczenie si¢ w grupy wedrujace razem sa wyrazem
wzajemnego wsparcia w dramatycznej sytuacji. Drugi watek to nagle pojawienie si¢ gra-
nicy rozdzielajacej bliskich: znajomych, krewnych, najblizsza rodzing, a nawet malzon-
kéw. O ile pamig¢ migracji najwczesniejszej, przedrewolucyjnej, nie odwoluje sie do
opisé6w niepokojacych, dramatycznych, o tyle w relacjach dotyczacych migracji
ucieczkowych czasow sowieckich pojawiaja si¢ te skomplikowane i czgsto drastyczne

wspomnienia.
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Ziemia na pétnocy. Pamiec o Buriacji etnicznej

Potomkowie migrantéw buriackich maja §wiadomo$¢ kraju pochodzenia swoich ro-
dzicow 1 dziadkow. Niewatpliwie odczuwaja emocjonalng blisko$¢ w stosunku do
tych obszaréw, z ktérych wywedrowali ich przodkowie. Przed badaczami staje pytanie,
czy mozemy uznaé, ze postrzegaja tereny na poéinoc od Mongolii, od Ononu, jako utra-
cong przez ich przodkéw ojczyzng — obszar pochodzenia. Odpowiedz na to pytanie
wymaga zastosowania poza rozréznieniem Ossowskiego, jeszcze innego aparatu anali-
tycznego, przede wszystkim o charakterze emicznym. Przydatne wydaje si¢ tu pojecie
,»0jczyzna korzenna”, zbudowane wedlug pomystu ,,korzennego domu”, uzytego przez
Katarzyng Gmaj do opisu zwiazkéw Lemkow z obszarem w Beskidzie Niskim (Fem-
kowszczyznag), przesiedlonych przymusowo na ziemie zachodnie po drugiej wojnie $wia-
towej (Gmaj 2003). Bylo to — co wazne — pojecie emiczne, pojawilo si¢ spontanicznie
w wywiadach Katarzyny Gmaj.

Femkowszczyzna jednak jest terytorium regionalnym, nieposiadajacym ksztaltu po-
litycznego, w przeciwienstwie do obszaréw na pétnoc od Ononu, ktéry nosi wyraznie
polityczne odniesienie do obszaru innego paistwa. W odniesieniu do tego terytorium sto-
sowane s3 nazwy naznaczone etnicznie: ,,Republika Buriacji”, ,,Buriacki Okreg Aginski”,
,Buriacki Okreg Ust-Ordyniski”, a wazne instytucje spoteczne maja w nazwach okresle-
nie ,,buriacki”. Dla Buriatow w Mongolii, ktérzy w miejscu zamieszkania maja ograni-
czone mozliwosci manifestowania swojej buriackosci z powodu tendencji wtadz mongol-
skich do unifikacji tozsamosciowej mieszkafncow panistwa, wizja terytorium ,,na péinocy”,
nalezacego chocby nominalnie do Buriatéw, stanowi istotny punkt psychologicznego
oparcia. W rozmowach, méwiac o swoim pochodzeniu, Buriaci mieszkajacy w pétnoc-
nych ajmakach mongolskich uzywaja sformulowania chgjnoos irsen’' — | przybylismy z pot-
nocy”, lub ze ,,rodzice urodzili si¢ na péinoc stad” (awa egi min’ chojno tursen). Dla wielu
naszych rozméwcow Buriacja istnieje jako terytorium uogélnione o niewyraznych gra-
nicach ,,na pétnocy” (chojno).

Buriaci zyjacy dzi§ w Mongolii nie moga postrzega¢ Buriacji etnicznej jako swojej
ojczyzny prywatnej, poniewaz nie posiadaja osobistych przezy¢ bezposrednio zwiaza-
nych z tym obszarem. Sg w sytuaciji takiej, jak emigranci drugiego, trzeciego (i dalszych)

pokolenia, urodzonych i wychowanych od urodzenia w kraju emigracji. W przypadku

31 Méwiac o Mongolii Wewnetrzej, uzywaja sformutowania #rdaas — z potudnia/z przodu.
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Buriatow mieszkajacych w Mongolii od paru pokolert wchodza w gre jeszcze dodatkowe
czynniki wplywajace na zacieranie si¢ obrazu opuszczonych przez ich przodkéw miejsc
na poéinocy. Sa to czynniki kulturowe, polityczne, spoleczne i etniczne. Nasi roz-
moéwey mniej lub bardziej szczegétowo pamictaja opowiesci rodzicéw czy dziadkow
o opuszczonych przez nich miejscach. O tej ziemi opowiadano im w rodzinie. Czytali
o niej takze w literaturze. Mimo zaposredniczonej wiedzy o tym dawnym terytorium,
uwazajq je za kraj swoich przodkow wazny réwniez dla wlasnego ogladu §wiata. W przy-
padku sytuacji migracyjnej rodzinna tradycja staje si¢ najwazniejszym tacznikiem i kre-
atorem funkcjonowania kategorii ojczyzny ideologicznej, czyli ojczyzny naszego na-
rodu. Na fakt istnienia tego pojecia w mysleniu potomkéw dawnych migrantéw
buriackich Zyjacych obecnie na terenie Mongolii wskazuja tematy pojawiajace si¢
podczas wypowiedzi, w ktorych wspominaja o Butiacji.

Analizujac stosunek mongolskich Buriatéw do opuszczonego przez przodkéw teryto-
rium, trzeba pamietad, ze Republika Buriacji jako okreslone terytorium o pewnym ksztal-
cie na mapie politycznej §wiata pojawila si¢ stosunkowo niedawno, w wyniku radzieckiej
polityki etnicznej: Buriat-Mongolska Autonomiczna Socjalistyczna Republika Radziecka
powstata dopiero w roku 1923. Przedtem terytorium zamieszkane przez Buriatéw nie
stanowilo jednolitego, integralnego obszaru, a skladaly si¢ nan poszczegdlne tereny
podlegajace dumom stepowym (Stiepnaja duma), czyli jednostkom samorzadowym funk-
cjonujacym w obrebie administracji carskiej. Pod koniec XIX wieku siedem stepowych
dum buriackich nalezato do gubernii irkuckiej, a pi¢¢ do obwodu zabajkalskiego.

Réwnoczednie z brakiem organizmu politycznego, ktory obejmowatby terytoria za-
mieszkale przez zbiorowosci Buriatéw, nie bylo jeszcze uksztaltowanej i spotecznie
wsréd buriackich zbiorowosci lokalnych funkcjonujacej koncepciji jednego narodu bu-
riackiego, ktoremu mozna byloby przypisac jako ojczyzne okreslone terytorium. Zatem
pojecie ojczyzny ideologicznej wéréd Buriatéw mogto sie uksztattowac z jednej strony
wtedy, gdy juz zaistniata jednostka polityczna ,,Buriat-Mongolska Republika”, a z dru-
giej, gdy narodzita si¢ idea narodowej wspolnoty Buriatéw (patrz rozdzial 3 niniejszej
publikacji). Migracje ludno$ci buriackiej na tereny dzisiejszej Mongolii odbywaly si¢
w znacznej mierze w okresie poprzedzajacym lub wspotwystepujacym z tymi dwoma
procesami.

Po dzi§ dzien, nawet w samej Buriacji, Buriaci rzadko postrzegaja calo$¢ terytorium

Republiki Butiacji jako swoje lub ,,oswojone” — pétnoc republiki postrzegana jest jako
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swoista Zerra incognita, istnieje réwniez nieoficjalny podzial na buriackie i nie-buriackie
rejony; ponadto funkcjonuje jeszcze Swiadomos¢ istnienia regionéw buriackich poza
republika. Ciagle zywy, wazny $wiadomosciowo i kulturowo jest podzial na Buriatéw
zachodnich, gtéwnie zamieszkatych w Buriackim Okregu Ust-Ordynskim oraz na tere-
nie obwodu irkuckiego, a tzw. Buriatami wschodnimi, zamieszkalymi najczesciej w Re-
publice Buriacji i w Buriackim Okregu Agifiskim, a takze na nieobjetych Zzadng forma
autonomii Kraju Zabajkalskim. Dawne historyczne podzialy na Buriatéw chorynskich,
selengijskich, Chongodoréw i inne historycznie wazne grupy ciagle istnieja w $wiado-
mosci spotecznej. Totez w réznych publikacjach czesciej mozna si¢ spotkac z okresle-
niem ,,Buriacja etniczna”, ktore lepiej odzwierciedla mentalna mape Buriatow rosyjskich
moéwigeych o ,,swoich” terenach.

Buriaci mongolscy opuscili Buriacje etniczna przed (ewentualnie podczas) wdroze-
niem radzieckich projektéw narodowos$ciowych. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz podczas
przemieszczen z poczatkow XX wieku migranci zapamigtali kraj swojego pochodzenia
jako zbiér ré6znych lokalnosci lub terytoriéw, nie jako caloksztalt terytorium na mapie.
Totez w opowiesciach o Buriacji zazwyczaj przywolywane sa nazwy regionéw, poszcze-
gblnych miejscowosci, gor czy rzek. Podczas badan terenowych prowadzonych wsrod
Buriatéw w Mongolii wielokrotnie zaskakiwalo nas stawiane przez respondentdéw py-
tanie: ,,Do jakiego rodu nalezy Ayur?” (jeden z autoréw ksigzki), pytanie raczej rzadkie
w Buriacji etnicznej. Sugeruje to, iz Buriaci mongolscy lepiej zachowali w pamigci stary,
przedrewolucyjny podzial na tzw. rody administracyjne®2. Wsréd Buriatéw chorya-
skich, potomkami ktérych sq przewaznie Buriaci z Chenteju i Dornodu, istniato 11
rodéw administracyjnych. Mysli sie¢ i méwi o Buriacji raczej w kategoriach terytorial-
nych (lokalnosci), nie jako o abstrakcyjnym obszarze geograficznym czy o pewnym
ksztalcie na mapie. Z tego punktu widzenia poszczegélne miejsca w obrebie Buriacji
etnicznej sa postrzegane jako ojczyzna przodkéw — ojczyzna ich korzeni — a nie jako
ojczyzna ideologiczna (abstrakcyjna i wspélna dla wszystkich cztonkdw zbiorowosci —
narodu, jak sugerowal Ossowski).

Wizja ojczyzny ideologicznej zbudowana jest na abstrakcyjnym poczuciu wspélnoty

szerszej grupy — konkretnie narodu i przekonaniu o jego specjalnej relacji z okreslonym

32 Carska Rosja po wlaczeniu ziem buriackich na poczatku XVIII wieku wprowadzila kategorie ,,réd admini-
stracyjny” dla sprawnego zarzadzania ludnoscia, w tym gtéwnie Sciagania podatkéw (Istoria Buriatii 2011: 152-
153). Mimo sugerujacej nazwy, tzw. réd administracyjny obejmowal ludzi nie tylko powiazanych wigzami krwi.
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terytorium. Idea ojczyzny ideologicznej w momencie migracji Buriatéw nie zaistniata jesz-
cze w ich $wiadomosci, ze wzgledu na braki jasnego uksztaltowania wspolnoty narodowej
Buriatéw. Procesy te znajdowaly si¢ na wezesnych etapach rozwoju.

Nasi rozméwcey czesto nie potrafili wskazaé, skad dokladnie przyszli ich dziadkowie,
a to dlatego, ze dawniej stosowano inne nazwy miejsc, inne byly podziaty geograficzne
oraz system drogowy. Poza tym stare nazwy miejscowosci zniknely z map w efekcie
nowych podziatéw administracyjnych, zmian politycznych, pojawienia si¢ nowych
nazw oraz wyludnienia niektérych rejonéw. W wyniku zaktadania kotchozéw, przymu-
sowo skupiajacych na bliskich obszarach wigksze grupy, i po ostatecznej sedentaryzacji
(przejéciu Buriatéw na osiadly tryb Zycia) w Buriacji etnicznej znikneto 1613 miejsco-
wosci (Potajew, Manzanowa 2009: 40). Niektore regiony zmienialy swoje nazwy nie je-
den raz, np. obecny rejon kizynginiski byt znany w roku 1909 jako Charganatskaja vo-
lost’, ktora nastepnie w latach 20. minionego wieku istniala jako trzy jednostki
administracyjne — choszuny tsagaanski, bodongutski i chalbifiski. Nic dziwnego zatem,
ze w niektorych przypadkach nie mozna ustali¢, gdzie dokladnie mieszkala i skad przy-
byla jakas rodzina.

Czasami podczas rozmowy padaja pytania do jednego z autoréw ksiazki o lokalizacje
poszczegdlnych miejsc, ktérych nazwe rozmdbwey pamigtaja z opowiesci swoich dziad-
kéw. Pewna pani zapytala ,,Gdzie si¢ znajduje miejscowo$¢ Teeli? Dziadek o tym mo-
wil” 1 dodata, Ze w przysztosci zamierzaja koniecznie odwiedzi¢ te miejsca. Niektorzy
rozmoéwcy wspominaja, ze ich przodkowie przybyli z regionéw rzeki Borzia, z miejsco-
wosci Ulirenge, ktore od czaséw ich odejscia z tamtych terenéw nie sq juz zamieszkane
przez Buriatow i nawet nie wchodza w sklad buriackiej jednostki administracyjnej — ani
Republiki Buriacji, ani zadnego z dwéch okregéw. Wielu naszych rozméweéw nie ma
pojecia o szczegdlach geograficznych i wspoélezesnych podziatach administracyjnych na
zamieszkiwanych przez ich przodkéw obszarach.

Waznym punktem odniesienia moze by¢ jakis konkretny dacan, klasztor buddyijski,
do ktérego nalezeli przodkowie. Czgsto styszelisSmy o dacanie cugolskim, w ktérym
ksztalcili si¢ albo uczestniczyli w obrzedach czlonkowie rodu jeszcze przed rewolucja
rosyjska. Czesto jezioro Bajkal stanowi wazny punkt orientacyjny w tych ustaleniach.
Mieszkajaca od pokolen w Mongolii przedstawicielka dawnych buriackich migrantéw
moéwi: ,,Jestesmy, nasza rodzina, Buriatami. Mowia, ze nasi przodkowie przyszli z pot-

nocy. (...) Nic nie wiemy, skad byli doktadnie, oprocz tego, ze przyszli z poétnocy. Badacy:
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Czy nikt nie opowiadal o Buriacji? Rogmdwea: O tej w Rosji? Nie wiem. Osobiscie ja nie
wiem. Wiem, Ze jeste§my Buriatami chorynskimi (...). Nie wiem, méwiono, ze jeste$Smy
znad jakiego$ jeziora Aree, nie wiem, jaka jest dokladna nazwa, pewnie jest gdzies koto
jeziora Bajkal” [0711_0448, 2019]. Jeziorko Aree, o ktorym wspomina rozmoéwczyni
i ktére wedlug niej lezy w poblizu Bajkatu, rzeczywiscie istnieje, lecz znajduje si¢
okoto 558 km na wschéd od Bajkatu w Kraju Zabajkalskim.

Nasi rozmoéwcy czesto myla odleglosci miedzy poszczegdlnymi miejscami, ich uktad,
lokalizacje i inne dane. Warto zwréci¢ uwage na poczatek wypowiedzi, rozméwezyni
uscisla obszar, o ktéry pyta badacz, chee wiedzied, czy chodzi o ,,Butiacj¢” (Buriad nutag
— giemia buriacka) mieszczacy si¢ w Rosji. Oznacza to, ze pojecie Buriacii jest dla niej
nieprecyzyjne i moze tez odnosi¢ si¢ do zamieszkiwanego przez Buriatéw terytorium
w Mongolii. Jak nam tlumaczono, przyczyna tej stabej wiedzy na temat wlasnego po-
chodzenia jest brak zainteresowania tym tematem w$réd wspotcezesnych Buriatow mon-
golskich. Dziadkowie i rodzice naszych rozméwcéw urodzili si¢ juz na ziemi mongol-
skiej, i oni z pewnoscia wigcej pamietali z Buriacji etnicznej. Okolo pieédziesigcioletni
dzialacz buriacki z Ulan Bator opowiada: ,,Bardzo mato méwili. Przynajmniej nie sly-
szalem, zeby co$ tam opowiadali [dziadkowie]. Chyba, Ze troche co§ méwili rodzice”
[0902_001, 2018]. Buriaci majacy obecnie 50 i wigcej lat mowig ze nie interesowali sig
zbytnio tym tematem, chociaz ,,starzy ludzie gadali sobie rézne rzeczy” [0713_0449, 19].
Duzisiejsze mlodsze pokolenie juz coraz mniej wie o przeszlosci swoich rodzin.

Poza naturalnym procesem zacierania si¢ w pamigci dawnych wydarzen, byta row-
niez inna, istotna przyczyna odchodzenia historii rodzinnych w niepamig¢. Jak ujela to
jedna z buriackich rozmoéwczyn w Daszbalbarze, byly to czasy, kiedy nie byto mile
widziane podkreslanie statusu migranta. Staly za tym wzgledy polityczne. Nie bylo
bezpiecznie by¢ Buriatem — przybyszem z péInocy do Mongolii. W latach 30. XX wieku
przez Zwiazek Radziecki przeszta ogromna fala czystek politycznych, religijnych i etnicz-
nych, ktéra dotarta takze do Mongolii, a ofiarami represji staly si¢ tysiace duchownych
buddyjskich, arystokratow, ,,japoniskich szpiegéw” 1 ,,zdrajcow”, a takze niedawno przybyli
Buriaci. Znany badacz i antropolog, Uradyn Bulag, specjalizujacy si¢ w tematyce
chinisko-mongolskiej, napisal, ze tylko w Chenteju i Dornodzie wymordowano wedtug
oficjalnych zapiséw 5368 Buriatéw. Duza liczba Buriatéw zostala tez eksterminowana

w innych ajmakach, ale dane na ten temat sa niedostepne (Bulag 1998: 85). W czasie
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badan terenowych w Mongolii w roku 2014 i 2019 zetkneliSmy si¢ z opiniami na temat
strat lJudnosci buriackiej w tym okresie: szacunki wahaly sie od 7000 do 10 000 os6b.

W wiosce Dadal, ktéra wedtug spisu powszechnego z roku 2010 liczy 2617 miesz-
kancéw, odwiedzilismy kompleks buddyjski ze stupami i bebenkami modlitewnymi upa-
migtniajacymi imiona ponad 600 zamordowanych mezczyzn narodowosci buriackiej.
Mieszkancy méwili, ze w tamtym czasie zlikwidowano 90 procent meskiej populacji
wioski: ,,Z dziesieciu Buriatow, wylapywano dziewieciu. O$miu z nich rozstrzeliwano,
a jednego wysylano z powrotem do Rosji. Od tamtej pory ukrywano, ze si¢ jest Buria-
tem” [0802_001, 2019]. Obecnie we wszystkich buriackich wioskach ajmakéw wschod-
niego (Dornod) 1 chentejskiego mozna zobaczy¢ postumenty i pomniki upamigtniajace
ofiary czystek. Po dlugim okresie zakazu poruszania tego tematu w czasach komuni-
stycznych, Buriaci obecnie przeszukujg archiwa padstwowe, zeby dowiedzie¢ si¢ o lo-
sach swoich dziadkéw, a represje komunistyczne dotknely praktycznie kazda rodzine.
Wspolczesnie ofiary te zostaly rehabilitowane (zbidem).

Zasadne byloby przypuszczenie, ze przesladowania etniczne i cierpienia Buriatéw
w Mongolii wytworzyly silny antagonizm mi¢dzy Chalchasami 1 Buriatami. Faktycznie,
zdarzaly si¢ akty nienawisci, ale nieodparte jest wrazenie, ze ta dramatyczna przeszto$é
i przerazajace fakty sa dzi§ najczeSciej pomijane lub zamazywane. Taki przynajmniej
wniosek mozna wysnué z wypowiedzi badanych, kierowanych do badaczy: etnicznie ob-
cej osoby z Polski i etnicznie bliskiego Buriata z Rosji. Sprawcy zagtady duzych grup
Buriatéw, co dzi§ uznawane jest za przestepstwo, nazywani sa po prostu ,,79goon malgaitan
— ¢l w zielonych czapkach”. Odpowiedzialni za te zbrodnie wskazywani sg reprezen-
tanci ZSRR ze Stalinem na czele, a nie panstwo mongolskie. Zaktada sig, ze wszyscy
przeciez wiedza, ze Chalchasi réwniez bardzo ucierpieli w czasie komunistycznych
represiji (¢bidenr: 89). Podobnie jak na terenie etnicznej Buriacji i na buriackich obszarach
poéinocnej mongolii uderzajaca europejskiego badacza jest tendencja do przemilczania
lub pomijania w historycznych narracjach dramatycznych zdarzen, okreslanych enigma-
tycznie stowem represje.

Kiedy probujemy zrozumieé te powsciagliwo$¢ i celowe zacieranie pamigci o tragicz-
nych losach wlasnej grupy etnicznej, dochodzimy do wniosku, ze z pewnoscia zacho-
wywanie owej pamigci nie przyczyniloby si¢ do ksztaltowania harmonijnych relacji mig-

dzyetnicznych w kraju osiedlenia. Nasze przypuszczenia, ze zanik §wiadomosci historii
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migracji buriackiej ma silny zwigzek z represjami komunistycznymi, potwierdza star-
sza osoba z Bajandun w Dornodzie: ,,Byl choszun nad rzeka Selenga, nad rzeka Jeroo,
byl choszun pomiedzy dzisiejszymi ajmakami Chuvsgul i Bulgan. Buriaci z tych miejsc
zapomnieli do$¢ duzo — zapomnieli jezyk, troche kulture zapomnieli. W okolicach Se-
lengi Buriaci, mozna powiedzie¢, prawie zostali wyniszczeni represjami, z powodu re-
presji wyemigrowali do miasta Utan Bator i ajmaku centralnego” [0721_001, 2019]. Nie
bedzie bledem stwierdzenie, ze Buriaci w ajmakach chentejskim i wschodnim (Doz-
nod), w poréwnaniu do Buriatéw z innych terenéw Mongolii, zachowali swoja $wia-
domo$¢ najmocniej.

Osoba z ajmaku chentejskiego twierdzi, iz to w Dornodzie, bardziej niz w Chenteju,
Buriaci zachowali jezyk, kulture materialng i duchowa. Jak powiedziano w ajmaku chen-
tejskim, na przyktad str6j buriacki do lat 90. zesztego wieku w ogodle byl porzucony. Aby
zorganizowac pierwsze festiwale Altargana w Dadale, organizatorzy staneli wobec trud-
nego zadania — odtworzenia tradycyjnych strojow, ktére nadawalyby si¢ na sceniczne po-
kazy etnofestiwalowe. Przeszukali stare ubrania i suknie wérdd senioréw, zrekonstruowali
je od zera, czesto niewystarczajaco dokladnie, zeby zadowoli¢ oko fachowcéw, etnogra-
féw. Sytuacja w Dornodzie byla odmienna — méwiono nam, ze kazda buriacka kobieta
w ajmaku potrafi uszy¢ buriackie stroje ludowe, pokazywano nam konkretne przyktady.
Starszy pan w Bujandunie tlumaczyl, Ze w ich regionie buriacko$¢ zachowala si¢ z powodu
peryferyjnosci grupy migranckiej wzgledem centréw politycznych. Potwierdzalaby sie
wigc ogolniejsza zasada, ze wlasnie w peryferyjnych lokalizacjach tradycja utrzymuje si¢
znacznie diuzej niz w centrach kulturowych i cywilizacyjnych. Wedtug badan historycz-
nych wielu Buriatow ze strachu przed czystkami ukrywato swoje pochodzenie, porzucali
swoj dialekt i zaczynali deklarowaé przynalezno$¢ do dominujacej w Mongolii etniczne;j
grupy Chalcha (por. ibidem).

Jednym z elementéw celowego niszczenia pamigci o tragicznych losach wlasnej
grupy etnicznej bylo to, ze dzieci, ktore stracity rodzicow, nie byly informowane o swoim
prawdziwym pochodzeniu etnicznym, co prowadzilo do wynarodowienia. Tak o tym
moéwi Buriat pochodzacy z Bajan Uul: W czasach socjalizmu nie przyznawano sig, ze
sa Buriatami, ukrywano, w ankietach nie podawano, ze s3 Buriatami, wiele oséb
nawet nie wiedziato o swoim pochodzeniu” [0802_001, 2019]. Poza tym wskutek eks-
terminacji znacznej liczby meskiej populacji kobiety buriackie z koniecznoéci zawieraly

malzenistwa z Mongotami Chalcha. Wedtug tradycji mongolskiej potomstwo dziedziczy
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narodowos$¢ po ojcu, a wigc dzieci w mieszanych rodzinach chatchasko-buriackich,
w ktorych matka jest Buriatka, nie okreslaja si¢ jako Buriaci, ale jako Chalcha. Totez
mimo oficjalnych statystyk, wedlug ktérych w Mongolii w roku 2010 mieszkato 45 087
Buriatow, wiele oséb zywi przekonanie, ze moze ich by¢ znacznie wigcej, nawet do
100 000 oséb (Boronojewa 2008). Niektérzy nasi rozmdwey w Dornodzie i Utan
Bator tez mieli takie prze$§wiadczenie.

Podsumowujac kwestie zachowania pamieci o pochodzeniu przodkéw wérdéd na-
szych buriackich rozméwedw, mozna uogdélnié, ze ich rodzice jeszcze pamigtali czasy
przymusowej zsytki do Rosji i przesladowania na tle etnicznym, ale informacje na te
tematy byly ukrywane jako zagrazajace bytowi, a nawet zyciu, stad rodzinne opowiesci
o miejscu pochodzenia silg rzeczy ulegly zapomnieniu. Wszelkie mechanizmy spo-

teczne dziataly na rzecz celowego wymazywania ich z pamigci rodzinne;.
Czy jeste$my jednym narodem? Buriaci Mongolii o Buriatach z Rosji

WiezZ z ojczyzna jest postrzegana nie tylko jako wigz z terytorium — jest to jednoczesnie
poczucie wspolnoty z konkretna zbiorowoscia ludzka. Dla Buriatéw po obu stronach
Ononu kwestia ta bywa drazliwa. Wiele oséb, z ktérymi rozmawiali§my, wiedziato, ze
maja krewnych w rosyjskiej Buriacji, a niektérzy opowiadali nawet, ze odwiedzali si¢
wzajemnie.

Podczas naszej wizyty w somonach buriackich w Mongolii, jak juz wspomniano
wyzej, Ayur Zhanaev (jeden z autoréw ksiazki, Buriat), bardzo cze¢sto byl proszony
o podanie nazwy rodu 1 miejsca swojego pochodzenia. W pytaniu tym odzwierciedlato
si¢ potoczne wiazanie przynaleznosci rodowej jednostki (wigzy krwi) z przynaleznoscia
terytorialna, w pewien sposob doplniajaca si¢ z ta pierwsza. Czesto udawalo si¢ znalez¢
wspolne miejsca krewnych oraz padaly pytania, czy Ayur wie co$ o tej czy innej
rodzinie. Co cickawe, mielismy silne wrazenie, ze w wypowiedziach Buriatéw z Mon-
golii znacznie bardziej dala si¢ odczué nostalgia za ich pobratymcami w Rosji, niz
w wypowiedziach Buriatéw rosyjskich na temat tych, ktorzy zrzadzeniem losu znaleZli
si¢c w Mongoli.

Pi¢édziesicciopigcioletni Buriat w Mongolii powiedzial nam, ze kilkakrotnie odwie-
dzal swoich krewnych w Jaruunie (rejon jerawninski w Buriacji) 1 Ulan Ude, ale w ostat-

nim czasie, kiedy postanowit ich odwiedzi¢, wracajac z Moskwy, po prostu nikt go nie

156



Rozdziat 5

odebral na dworcu kolejowym, cho¢ byla taka umowa. Skarzyl sie, ze wigzi Buriatow
w Rosji z tymi z Mongolii stabna, i z biegiem czasu znikna zupelnie. Kiedy starzy ludzie
umrg — powiedzial nam — nie bedzie nikogo, kto rozpozna i utrzyma $wiadomo$é
pokrewiefistwa.

Jednak cze¢sto opinie byly bardziej optymistyczne. StyszeliSmy tez o wzajemnych wi-
zytach, do$¢ intensywnych kontaktach miedzy Butriatami mongolskimi a tymi z Rosj,
zwlaszcza we wezesnych latach poradzieckich. Zmiana ta zwigzana byla zapewne z po-
stepujaca odwilza polityczng w Rosji: intensywnosé tych ponadgranicznych kontaktéw
rodzin buriackich zalezala w duzej mierze od dynamiki rosyjsko-mongolskich stosun-
kéw panstwowych. Mongolia jeszcze w okresie sowieckim byla powszechnie nazywana
,»szesnastg republika radziecka”. Pamigé o tym jest szczeg6lnie zywa w relacjach Buria-
tow ajmaku wschodniego i ich krewnych w Okregu Aginiskim. Kobieta z Daszbatbaru
opowiadala nam: ,,Ciagle jezdzimy tam, 1 z powrotem. Kiedy byli§my ostatnio? Pocze-
kaj, teraz mamy lipiec, byliSmy w czerwcu, a zaraz, juz 19 [tego miesiaca] zndéw tam
pojedziemy” [0713, 2019]. Wydaje si¢, ze Buriaci z ajmaku wschodniego zachowali wig-
cej kontaktow z krewnymi w Okregu Aginskim, poniewaz dostgpne przejscie graniczne
znajduje si¢ stosunkowo blisko ich wiosek.

Inng sytuacje obserwujemy wsrdd Buriatéw ajmaku chentejskiego, ktorych duza
cz¢$¢ przybyla z obszaréw dalszych niz Okreg Aginiski. W ajmaku chentejskim rodziny
wiedzq bardzo niewiele o swoich krewnych w Rosji, 1 do kontaktéw podchodza z dosé
znacznym dystansem. Bez watpienia istotny jest tu fakt, Ze migracje miaty miejsce blisko
sto lat temu, czyli za zycia pokolenia, ktérego nikt z Zywych juz osobiscie nie zna i nie
moze pamigtac.

Buriaci mongolscy maja zyczliwy stosunek do Buriatéw rosyjskich, ale zarazem
wspolczujacy, a to ze wzgledu na zauwazalne wynarodowienie tych ostatnich. W sto-
sunku tym mozna odczytac tez element poczucia wyzszo$ci, co wyraza si¢ np. w tym,
ze nieco pogardliwie nazywaja Buriatéw rosyjskich Seser Buriad — radziecki Buriat (stowo
seser pochodzi od rosyjskiej abrewiatury SSSR — ZSRR, Zwiazek Socjalistycznych Repu-
blik Radzieckich). Buriaci z Mongolii z przerazeniem i glebokim ubolewaniem obser-
wuja, jak szybko ich krewniacy po drugiej stronie Ononu tracq jezyk i tradycyjna kulture,
catkowicie asymilujac si¢ do kultury rosyjskiej. Pewna Buriatka mieszkajaca w wiosce
Bajan-Uut (aimak wschodni) wyznala nam nawet, ze marzy o pomocy Buriatom rosyj-

skim w zachowaniu i przypomnieniu tradycyjnej kultury buriackiej.
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Ta wedrowka na poludnie, ktora miata miejsce kilka pokolen temu, jest jednak roz-
maicie postrzegana przez dzisiejszych Buriatéw mongolskich. Niektorzy rozmdwcey opi-
sywali swojg tutaczke do Mongolii jako swoista ,,szczesliwg ucieczke od ztego losu”,
ktory spotkalby ich, gdyby zostali w Rosji. Warunki zycia Buriatéw w Mongolii kontra-
stujg z zyciem w Rosji w opinii badanych. Nasi rozméwey styszeli, ze Buriaci w Rosji
nie mogg juz prowadzi¢ gospodarki pasterskiej, ale tez nie sa jeszcze do kofnica przy-
stosowani do mieszkania w rosyjskich miastach — [nie stali si¢ mieszczuchami, pojawia
si¢ stowo: chotdgych — ,,omiastowienie si¢”’]. Uwazaja tez, ze w Mongolii zyja w znacznie
lepszym $rodowisku ,,demokratycznym” i finansowym, podczas gdy ci z péinocy
(czyli z Rosji) maja ograniczone mozliwosci zaréwno rozwoju kulturowego i politycz-
nego, jak 1 ekonomicznego. Przy tym rozréznia si¢ tereny Republiki Buriacji — czy
szerzej Buriacji etnicznej — od Rosji jako padstwa. Rosja jako calo§é w wypowiedziach
badanych przedstawiana jest jako teren catkowicie obcy, nigdy nie pojawia si¢ jako
ojczyzna w sensie ideologicznym. Natomiast, dla kontrastu, w Mongolii kultura bu-
riacka jest chroniona przez pafistwo jako czes¢ dziedzictwa narodu mongolskiego.

Jednoczesnie blisko§¢ kulturowa z dominujaca grupa etniczna w Mongolii —
Chalchasami — stwarza pewne zagrozenie: wlasnie z tego powodu Buriaci traca cechy
charakterystyczne skladajace si¢ na buriackos$¢, na rzecz dominujacej ,,chatchaskosci”.
Istnieje sformutowanie oddajace ten proces: chatch bolson, czyli ,stal si¢ Chalchasem”.

Jednak status Buriata w Rosji, gdzie istnieje odrebna terytorialnie i politycznie Re-
publika Buriacji i dwa buriackie z nazwy okregi rézni si¢ istotnie wobec sytuacii grupy
w panstwie mongolskim. Réznica w polozeniu Buriatéw rosyjskich jako obywateli pafistwa
federalnego 1 w Mongolii — pafistwa walczacego o jednolito$¢ — jest dla wielu z naszych
rozméwceow jasna. Zdaniem aktywistéw buriackich z Ulan Bator istnienie osobnego
podmiotu politycznego, Republiki Buriacji w Rosji (a takze buriackiej stolicy Utan Ude:
buriadiin niisel), jest bardzo wazne ze wzgledu na proces rozwoju kultury buriackiej. Opi-
nia taka pojawia si¢ takze w wypowiedziach naszych rozméwcéw, ktérzy wierza w wigk-
sze szanse rozwoju buriackiej kultury wlasnie na terenie Federacji Rosyjskiej: ,,Rosja
jakby nie bylo jest federacja, a Mongolia jest panstwem mononarodowym. Rosja wspiera
projekty federalne, w tym stricte buriackie. My w Mongolii jeste§my jednym narodem,
wigc nie mamy dla nas [Buriatéw]| specjalnie wyréznionego wsparcia (...), nie wypada”
[0802_001, 2019]. Nalezy zwrdci¢ uwage na zwrot ,,nie wypada”, wskazujacy na zasad-

nicze trudnodci w akcentowaniu w Mongolii swojej specyfiki kulturowe;.
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Inna osoba w tej samej rozmowie podkresla, ze zyjac w §rodowisku mongolskim,
Buriaci sami nie chca szczegodlnie si¢ wyrdzniaé: ,,My zyjemy w Mongolii, jestesmy wszy-
scy Mongotami, poza Kazachami. Nie ma potrzeby szczegdlnie pokazywac si¢ z buriac-
koscia, pokazywac swoja odrebno$é. Méwimy po mongolsku, jesteSmy czesciq ogolnej
kultury mongolskiej, z tego powodu, przynajmniej Buriaci z miasta [Ulan Bator] uwa-
zaja, ze nie mozemy, nie wypada z tym si¢ zawsze obnosi¢, wyrézniaé si¢” [0802_001,
2019].1 tym razem mongolskos$¢ wystepuje w dwoch znaczeniach, ktére funkcjonuja
w $wiadomosci Buriatéw (nie tylko tych mieszkajacych w Mongolii): w sensie wezszym
— politycznym, zwiazanym z niepodlegltym pafistwem mongolskim, i w drugim, ogdl-
niejszym — zwigzanym z kulturowymi cechami wszystkich zbiorowosci mongolskiej
grupy jezykowej. Stwierdza si¢ réwnoczesnie, ze rozwdj kulturowy ma zwigzek z auto-
nomia, wigc — paradoksalnie — mozliwy jest na najwyzszym poziomie tylko w rosyjskiej
Buriacji.

Pomimo stosunkowo ,,lepszej” niz w Rosji pozycji Buriatéw w Mongolii, sq oni za-
niepokojeni stanem swojej kultury réwniez na terenie tego kraju, nalezacego wszak do
mongolskiego kregu kulturowego. Pamigtac trzeba, ze dopiero po upadku komunizmu
Buriaci zaczeli pielegnowaé swoja buriackos¢ na terenie Mongolii. Mlode pokolenie Bu-
riatéw mongolskich jest niezwykle aktywne i efektywne w przywracaniu tradycyjnej kul-
tury i jezyka buriackiego.

W roku 2019 w Ulan Bator spotkaliémy si¢ z grupa lideréw buriackich organizacji
pozarzadowych: organizacji mtodych Buriatéw Amin Toonto (Ojczyzna zwigzana z zy-
ciem) oraz Buriadiin Zaluuchuudiin Baiguulga (Zwiazek Miodziezy Buriackiej), Buriad
Suriin Cholboo (Zwiazek Yucznictwa Buriackiego), Buriad Akademi (Akademia Bu-
riacka, ktéra zajmuje si¢ badaniami nad buriackoscia i publikacja czasopism). W prze-
strzeni publicznej Mongolii funkcjonuja takze inne, liczne stowarzyszenia kulturalne,
naukowe 1 sportowe, np.: Buriad Soyoliig Chégdziitilech Sang (Fundusz Rozwoju Kul-
tury Buriackiej) czy Buriadiin Sportyn Cholboo (Buriacki Zwiazek Sportowy). W roku
2018 powotana zostala Mongoliin Buriadiin Tuv Cholboo (Centralna Asocjacja Buria-
tow Mongolskich), ktorej celem jest prezentacja 1 synchronizacja dzialalnosci licznych
stowarzyszel 1 centréw buriackich dziatajacych w Mongolii, podczas waznych wyda-
rzen, jak np. festiwal kultury buriackiej Altargana.

Stowarzyszenia buriackie sa na ogél zwigzane ze srodowiskami uniwersyteckimi. Nie

maja siedzib, ich czlonkowie zwykle spotykaja si¢ na terenie uniwersytetu (na przykltad

159



Ewa Nowicka, Ayur Zhanaev

Uniwersytetu Pedagogicznego w Ulan Bator). O motywacjach i potrzebie istnienia tych
organizacji mowia ich czltonkowie: ,,Do nas garna si¢ tylko ci, ktorzy sa zainteresowani
wiedza, lubia swoja buriacko$¢. Poza tym pozostaje mnostwo ludzi [obojetnych]. Nawet
jezeli wiedza o swoim buriackim pochodzeniu, nie maja czasu, zainteresowania. Mn6-
stwo jest takich” [0802_001, 2019].

Dziatalno$¢ stowatzyszen buriackich w Mongolii, mimo braku finansowego wspat-
cia ze strony pafistwa, jest niezwykle intensywna: wspieraja publikacje réznego rodzaju
dziet i utworéw literackich (beletrystyki i publikacji naukowych o tematyce buriac-
kiej), a takze tworzenie dziel filmowych, muzycznych czy teatralnych. Do intensyfika-
cji buriackiego zycia kulturalnego i spolecznego w Mongolii przyczynily si¢ mozliwo-
$ci, ktore stwarza Internet. Powstaly buriackie strony internetowe, spolecznosci FB,
blogi. Organizowane s tez spotkania, wyklady, imprezy sportowe, spotkania podczas
Swigtowania nowego roku ksiezycowego i nowego roku wedlug kalendarza gregorian-
skiego, a takze inne imprezy.

Nasza szczegdlng uwage zwrocily wydarzenia rozrywkowo-edukacyjne organizo-
wane przez stowarzyszenie Amin Toonto, majace na celu integracje studentow buriac-
kich z Rosiji studiujacych w Utan Bator. Prezes tej mlodziezowej organizacji chwali sie,
iz podczas dziatalno$ci stowarzyszenia od roku 2010 uczestniczyto w niej okoto 1000
0s6b. Obecnie 100 oséb wspéldziata, a 20 to aktywni cztonkowie. Ponadto aktywno$é
ta ma inny dodatkowy wymiar: zawarte zostaly liczne zwiazki malzenskie pomiedzy
Buriatami z réznych panstw.

Oprécz pielegnowania buriackosci na terenie Mongolii, organizacje te nawiazuja
réwniez kontakt z Buriatami z Rosji i Chin. Nie sa to jedynie relacje na poziomie kon-
taktéw miedzy krewniakami. Zainicjowano powazne projekty kulturowe na poziomie
panistwowo-narodowym, realizowane we wspoélpracy z najwazniejszymi o$rodkami
i instytucjami kultury buriackiej w Rosji, m.in. z Ministerstwem Kultury Republiki
Buriacji, z buriackim radiem i telewizja. Ma miejsce owocna wspdlpraca z dziennika-
rzami, artystami, $piewakami, pracownikami kultury i nauki. Republika Buriacji raczej
si¢ nie angazuje oficjalnie w projekty wspierania Buriatow mongolskich, ktadac wickszy
nacisk na wspolprace niz na bezposrednia pomoc kulturows. Nalezy przy tym podkreslic,

ze obecnie to media spolecznosciowe i obieg literatury buriackiej w Internecie, a nie
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fizyczna bliskos§¢ ludzi stanowia szczegdlnie wazna plaszczyzne komunikaciji, budo-
wania relacji 1 ksztaltowania si¢ poczucia wspolnoty Buriatéw w Mongolii 1 ich ro-
dakéw w Rosji.

Analizujac te zjawiska i procesy, zauwazamy, ze pojecie ,,Buriacja” w wyobrazeniu
Buriatow mongolskich w coraz wickszym stopniu nabiera cech ojczyzny ideologicznej,
i to zaréwno jako terytorium Buriad uls — pafstwo buriackie, jak i jako naréd buriacki,
definiowany na podstawie okreslonej kultury, jezyka i terytorium. Nie mozna ignorowac
faktu, ze Buriaci mongolscy, mimo wszelkich ograniczen, maja §wiadomo$¢, ze oprocz
Mongolii 1 kultury mongolskiej maja jeszcze inna ojczyzne, funkcjonujaca na poziomie
ideologicznym — Buriacje. Na terenie Mongolii nie ma zadnego nominalnie buriackiego
rejonu, okregu czy innej terytorialnej jednostki, w ktérej nazwie byloby odniesienie et-
niczne.

Kultura Buriacji, zwlaszcza uksztaltowana za czaséw sowieckich, wciaz oferuje zywy
kanon podstawowych tresci i symbole kulturowe uznawane za tradycyjnie etniczne.
Mozna powiedzie, ze radziecki projekt budowania narodu buriackiego ma posredni
wplyw réowniez na ksztaltowanie si¢ §wiadomosci Buriatow w Mongolii. Kulturowe
formy buriackiej tradycji uksztaltowane w tamtych czasach weszly do kanonu buriacko-
$ci i, cho¢ stworzone stosunkowo niedawno, pelnia obecnie role rdzennej etnicznie tra-
dycji. Piosenki buriackie z okresu radzieckiego sa szeroko znane w Mongolii nie tylko
wsrod Buriatow, ale tez wérdd Mongolow Chalcha; czesto tez uwazane sa za piosenki
ludowe, np.: Gammnaarai, Toonto niutag, Ezhin, Dangina. Tresci te pojawiajg si¢ jako rdzennie
buriackie, nawet emblematyzujace i symbolizujace ich kulture na etnicznych festiwalach
takich jak najwazniejszy Altargana, ktéry odbywa si¢ zaréwno na terenach Rosji, jak
iw Mongolii, gdzie byl zainicjowany w 1994 roku i rozwinal si¢ w ogromna imprezg,
w obszarach etnicznej Buriacji obchodzony z wielkim rozmachem (Nowicka 2016).

Klasycznym przykladem takiej ,,tradycji wynalezionej” (Hobsbawm, Ranger 2008),
jest jochor, taniec w kregu, promowany jako narodowy taniec Buriatéw w czasach ra-
dzieckich, ktory stal si¢ wspolczes$nie centralnym symbolem tozsamo$ci nie tylko na
terenie Rosji, lecz takze w Mongolii: koniczy zwykle najwazniejsze festiwale 1 ceremonie,
a nawet poswigca si¢c mu osobne festiwale i od$wictne wydarzenia po obu stronach
Ononu (Nowicka 2012; zdemz 2016). Jak to ujal rosyjski Buriat w Utan Ude: ,,[Buriaci
mongolscy| uwazaja, ze Buriaci rosyjscy juz stracili jezyk, wszystko. Ale bardzo duzo

kopiujq na kulture Buriatéw z Buriacji, na przyklad stroje czy jochor. Maja okreslone
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wyobrazenie na temat Buriacji i Buriatow, takze w kwestii jego stroju. Na przyklad jako
typowy stréj buriacki przyjmujq teraz wylacznie chorynski stréj, bo mysla ze to jedyny
str6j buriacki” [70101, 2014].

Buriaci z Rosji kompensuja sobie pewien rodzaj kompleksu asymilacyjnego w rela-
cjach z krewniakami z Mongolii przekonaniem, ze to ich kultura, zachowana w ,,niena-
ruszonej postaci” po rosyjskiej stronie granicy, stanowi wzér buriackosci. W ten sposéb
pewne elementy kultury, wyobrazenia o terytorium buriackim lezacym za granicami
Mongolii, w rosyjskiej Buriacji staja si¢ kanonem kultury wtasciwej dla Buriatéw w Mon-
golii. Jednakze poglad ten przeciwstawiany jest czgsto przekonaniu, ze to wlasnie tu
Buriaci zachowali wigcej elementéw prawdziwej tradycji niz w Rosji.

Jak widaé, kwestia wzajemnych pogladéw na ,,czysta”, ,,prawdziwa”, ,,oryginalng”
buriacko$¢ jest skomplikowana: z jednej strony Buriacja etniczna (czyli rosyjska) staje si¢
dla Buriatéw z Mongolii ojczyzna na poziomie ideologicznym — wida¢ rosnace poczucie
wspolnoty z jej spotecznoscia, kultura, jezykiem i historia, niezbedne do uksztaltowania
si¢ kategorii/wizji ojczyzny ideologicznej. Z drugiej zas strony, Buriaci mongolscy w trak-
cie bezposrednich kontaktéw z Buriatami z Rosji maja poczucie ich obcosci ze wzgledu
na wysoki stopien ich akulturacji i asymilacji do kultury rosyjskiej (oros bolson ,,stali si¢ Ro-
sjanami”). Na podstawie naszych rozmdw wnioskujemy, iz Buriaci mongolscy maja wigk-
sze poczucie wspélnoty z narodem mongolskim, do ktérego nalezg jako obywatele nie-
podleglej Mongolii, niz do Buriatéw rosyjskich, w znacznym stopniu obcych w wyniku
wielopokoleniowego zycia w odmiennych warunkach spoteczno-politycznych?3.

Po obu stronach Ononu nasi buriaccy rozméwcy sa zgodnie zaniepokojeni zanikiem
kultury buriackiej, a dyskurs lamentu o zatracie jezyka i kultury stanowi niejako wspolny
punkt odniesienia, faczacy Buriatéw mongolskich i rosyjskich. Podsumowujac los Bu-
riatéw w Rosji i w Mongolii, kobieta mieszkajaca w poinocnej Mongolii tak zwrdcila si¢
do buriackiego autora tej ksiazki: ,,Przybylismy tutaj do Mongotéw, a wy tam z Rosja-

nami...” [notatka terenowa, 2014].

Wiezi duchowe z ziemia przodkéw — oboo

Aby zrozumieé¢ sens wypowiedzi naszych rozméwcow, musimy wprowadzi¢ kilka pod-

stawowych mongolskich poje¢ kulturowych organizujacych §wiadomos¢ przynaleznosci

3 Teze t¢ potwierdzaja réwniez badania buriackiej psycholozki, Tujany Dugarowej (Dugarowa 2009: 47).
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jednostki do ziemi 1 wspolnoty. Sg to pojecia oboo 1 toonto, ktérych nie mozna w takiej
analizie pomina¢. Wigkszo$§¢ badaczy kultury mongolskiej akceptuje to stanowisko, mie-
dzy innymi robi to Sajana Namsarajewa w swoim artykule na temat migracji Buriatow
do Chin i Mongolii (2012). Okreslenia te pomoga zdefiniowaé pojecie swoidcie rozu-
mianej ojczyzny Buriatéw, choé nie pokrywaja si¢ z koncepcja Ossowskiego, dodajac do
jego zbudowanych na europejskich przykladach typéw myslenia o zwigzku jednostki
i grupy z terytorium nowy aspekt i nowa relacje czlowiek-ziemia.

Bardzo istotny watek w obrebie rozumienia pojecia ojczyzny wsréd potomkéw bu-
riackich migrantéw laczy si¢ z wyobrazeniami na temat specyficznego, odr¢bnego od
kultur europejskich, zwiazku czlowieka z zamieszkiwana ziemia. W tym kontekscie pojawia
si¢ istotna dla kultury buriackiej i — szerzej — mongolskiej tradycja oboo. W literaturze
tocza sig¢ spory, czy tradycja ta ma zrédlo w praktykach szamanistycznych, czy w filo-
zofii buddyjskiej (Pedersen 2011: 136; Belyaeva 2009: 92, 285). Nie zamierzamy wcho-
dzi¢ w glebsza analize tych dyskusji, cho¢ konieczne jest oméwienie obecnych funkcji
rytualéw zwigzanych z ideg kultu oboo.

Oboo to rytual, ale tez i miejsce. Miejsce kultu oboo jest potozone zawsze na wzgbrzu
lub gérze 1 wyglada jak stos kamieni. Czesto w Buriacji mozna spotka¢ w tych miejscach
takze buddyjskie stupy. Rytual oboo, poza nielicznymi wyjatkami, jest celebrowany latem,
przez laméw, ktorzy wykonujac go, odnawiajg wigz ludzi i duchéw z konkretnego tery-
torium. Podczas odprawiania rytualu zawsze zbierala si¢ nan cata ludnos$¢ lokalna, ko-
czujaca w poblizu gory, na ktérej znajduje si¢ oboo okreslonej zbiorowosci (lub — w cza-
sach obecnych — potomkéw tych oséb). Po odprawianej przez laméw czesei religijnej
nastepuje cze$¢ rozrywkowa, obejmujaca pokazy tradycyjnych umiejetnosci wojowni-
kéw mongolskich: zapasy, tucznictwo i wyscigi konne. Rytual ten jest niezwykle istotny
w tradycji ludéw mongolskich 1 nie byl zapominany nawet w czasach radzieckich (Hum-
phrey, Sneath 1999: 123-124), mimo represji i agresywnej propagandy antyreligijne;.

Poczatkowo migrujaca spotecznosé buriacka, lub szerzej — mongolska, wyznaczata
w ten sposob granice koczowisk, na ktorych poruszaly si¢ grupy prowadzace noma-
dyczny tryb zycia. Rytual oboo jest zwiazany z patrylinearng struktura spoteczng — ko-
czowiska wraz z oboo si¢ dziedziczyto od przodkéw w linii meskiej. Obecnie patryline-
arnos¢ tego obrzedu zatarla si¢ 1 oboo potocznie jest rozumiane jako ziemia przodkow,

miejsce, gdzie koczowali pradziadowie. Takze wspotczesnie kazdy Buriat, niezaleznie
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od swojego obecnego miejsca zamieszkania, powinien przyby¢ raz do roku na cere-
moni¢ oboo lub odwiedzi¢ to obrzedowe miejsce swojej grupy w innym mozliwym
terminie. Jest to istotna dla nas informacja, gdyz oznacza, ze Buriaci czcza miejsce swo-
jego pochodzenia, mimo ze moze istnie¢ ono juz tylko na poziomie ideologicznym, a nie
fizycznym, jako faktyczne miejsce zamieszkania.

Przykladowo, podczas ceremonii oboo, ktore obserwowalismy w rejonie kizyngifiskim
(Republika Buriacji) w roku 2014, byli obecni Buriaci z Moskwy, ktorych rodzice 1 dziad-
kowie mieszkali w tym regionie, ale oni juz nie. Tym niemniej czuli obowigzek odwie-
dzania tego miejsca, ,,zeby otrzymac sily zyciowe i podtrzymaé wi¢Z z ziemia przodkéw”
[notatka terenowa, 2014]. Podkresli¢ nalezy, ze w tym tradycyjnym i ciagle wyznawanym
swiatopogladzie to ziemia przodkéw dostarcza jednostce i grupie sily zyciowej, dla-
tego szczegblnej wagi nabiera podtrzymywanie zwiazku z miejscem zycia poprzed-
nich pokolen.

W $wiadomosci Buriatéw ziemia nie jest tylko obszarem geograficznym, lecz tere-
nem majacym szczegdlne zwigzki z zamieszkujacymi na niej ludzmi. W tych relacjach
zaréwno terytorium, jak i ludzie wystepuja jako figury z wlasna podmiotowoscia 1 od-
dzialuja na siebie nawzajem. Ludzie musza nawiaza¢ i podtrzymywac relacje z ziemia
poptzez rytualy, obrzedy i ceremonie, ziemia w zamian odwdzigcza si¢ im obfito$cia
trawy, brakiem klesk naturalnych i staje si¢ zrédtem dobrobytu, pomyslnosci i szczescia.
Przy czym ziemia nie jest rozumiana tylko jako $rodowisko zamieszkania — to fi-
zyczne elementy krajobrazu posiadajace spoleczne znaczenie, duchy zamieszkujace ten
krajobraz oraz obecno$¢ duchéw przodkéw w tym miejscu (por. Humphrey, Sneath
1999; Tangad 2009; idens 2013; Belyaeva 2009; Smyrski 2018; Zhanaev 2019).

Po upadku komunizmu w Mongolii Buriaci mieszkajacy tam na state zaczeli odby-
wacé liczne wycieczki na ziemie swoich przodkéw w Buriacji etnicznej. Niezbednym
elementem tych podrézy, oprocz poszukiwan swoich krewnych, bylo odwiedzanie
oboo pradziadkéw. Sa one znane, poniewaz jest to jedna z najwazniejszych informacji
w transmisji miedzypokoleniowej. Nasi rozméwcey opowiadali z entuzjazmem: ,,Jez-
dzimy tam i z powrotem na pélnoc. Mamy duzo krewnych w Adze, pokazali nam
wszystkich krewnych, rodzime miejsca i 0boo. Jezdzimy na oboo na wschéd od Mogojtuju
jest gora o nazwie Cagaan Uula, Chaan Uula. Tam jezdzimy. M6j tata mial oboo na gorze
Budatlan. Bylismy teraz tam” [0713_0449, 2019]. Ustalanie miejsc oboo czesto jest zwig-

zane z poszukiwaniem tozsamosci i historii przodkéw, o ktérych zapomniano w okresie
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komunistycznym. Odnowienie tej pamigci niejednokrotnie wiaze si¢ z odrodzeniem
kultu szamanistycznego (Buyandelgeryin 2007; Shimamura 2004).

Mezczyzna z Daszbatbaru (ajmak wschodni), ktory jeszcze w czasach radzieckich
bywatl w Okregu Aginiskim, chociaz nie odwiedzal fizycznie oboo dziadkéw, to oddawat
czes¢ w jego strone, w okresie postkomunistycznym zaczal odwiedzaé¢ to miejsce
juz w celach kultowych. Inni nasi rozméwcy po odbudowaniu wigzi z krewnymi w Rosji
dowiedzieli si¢ o lokalizacji oboo swoich przodkéw i od tamtej pory staraja si¢ je odwie-
dza¢ lub wykonuja rézne rytuaty (na przyktad skladajg ofiary z kropli mleka dla duchéw
miejscowosci), zwracajac si¢ w myslach do tych miejsc.

Tradycja oboo istnieje rowniez w Mongolii (om0 w ortografii chalcha-mongolskiej).
Mieszkanicy wiosek buriackich w Dornodzie odwiedzaja co rok i czczg lokalne oboo na
okolicznych goérach. Tu ich dziadkowie ztozyli ofiary miejscowym duchom i polaczyli
swoje losy z ta ziemia. Jak méwi Buriat z Cagaan Owoo: ,,Tutaj na poludniu znajduje
sie¢ Czandamaniin oboo. To oboo juz bylo, kiedy mysmy tutaj przyszli. Mongolowie je czcili.
Poniewaz to my przyszlismy na ich ziemig, to réwniez czcimy” [0724_0509, 2019].

Zatem mimo, ze oboo jest zwiazane z miejscem pochodzenia przodkéw, istotny jest
jego ,,nabyty” terytorialny, pozarodowy wymiar. Nowi mieszkancy regionu musieli do-
taczy¢ si¢ do juz istniejacych sieci oboo i miejsc kultu, Zeby oswoié te ziemig, ktérej przy-
szto mieszka¢ przez pokolenia. To na tej ziemi juz mieszkali rodzice, a nawet dziadkowie
obecnego pokolenia dorostych Buriatéw mongolskich. Oprécz administracyjnej przy-
naleznosci do terytorium, istotnym jest, zgodnie z regutami buriackiej kultury, nawiaza-
nie duchowych kontaktéw z nowa ziemia zamieszkania.

Nastapily tez, w stosunku do dawnej koncepcii oboo, zmiany prowadzace do nadania
temu miejscu sakralnemu pewnych tresci symbolicznych, wykraczajacych poza sens lo-
kalny. Oprocz lokalnych oboo Buriaci odwiedzajg réwniez oboo ajmaku wschodniego nie-
opodal centralnego miasta Czojbalsanu. Taka hierarchia oboo wyznacza réwniez poziomy
przynaleznoséci. Obchodzony jest tez centralny obrzed oboos, dotyczacy, niejako symbo-
licznie, calej zbiorowosci obywateli Mongolii. Buriaci uczestnicz takze w oboo pafistwowym
Mongolii, odbywanym na gérach Otgontenger lub Bogdchan. Rytual ten jest celebrowany
co pi¢¢ lat, w uroczystosci uczestniczy prezydent Mongolii oraz deputowani Wielkiego
Churalu Panstwowego. Decyjza pierwszego prezydenta Mongolii, Punsalmaagijna
Oczirbataa od roku 1995 centralna polityka kulturalna Mongolii wspiera tradycje ob-

chodzenia oboo na gérach Bogdchan, Chan Chentej oraz Otgontenget. Jest to uroczysto$é
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o charakterze ogélnopanstwowym?*. Pézniej do zestawu obrzedéw panstwowych oboo
dofaczono inne géry — Burchan Chaldun, Suwrag Chajrchan, Chan Chéchij, Sutaj
Chajrchan, Attan Chéchij, Dar’gangyn Dar’3.

Wszystkie te gory byly tradycyjnie czczone przez Mongotow. Niektore sq zwia-
zane z zyciem §wietych lamoéw buddyjskich lub tez z wielkimi przywddcami takimi
jak Czyngis-chan w przypadku géry Burchan Chaldun. Podniesienie do poziomu kra-
jowego tych oboo jako miejsc i obrzedéw ma w zatozeniu wzmocni¢ mongolska pan-
stwowos$€ 1 tozsamo$¢ narodowa. Ponadto pojawia si¢ najzupelniej nowoczesny watek
ekologiczny — wzmocnienie szacunku dla przyrody, ktéra ostatnio, w wyniku gwattow-
nego ekonomicznego rozwoju kraju, staje si¢ coraz bardziej zagrozona. Buriaci jako
obywatele Mongolii wlaczaja si¢ zywo do unowocze$nionych form obrzedéw oboo na
réznych poziomach spotecznych i réwniez uczgstnicza w tych uroczystosciach. Wierza,
iz coroczne odnowienie rytualnej wiezi z ziemig podtrzymuje tad spoteczny i przyrod-
niczy na terenie calego panstwa mongolskiego.

Zjawiska zwigzane z kultem oboo, jako miejsca o specjalnym znaczeniu spolecznym,
sa bardzo istotne dla naszych dociekan na temat stosunku grupy do okreslonego tery-
torium wsrod migrujacych Buriatow, a to ze wzgledu na idee wiezi konkretnych grup
ludzkich z ziemia. Idea 0boo wprowadza nas w tajniki relacji zbiorowosci z okreslonym

miejscem na ziemi, dostarczajacym jednostce bedacej cztonkiem tej grupy sit zyciowych.
Pojecie toonto— miejsce urodzenia Buriatéw z Mongolii

Pojecie ,,0jczyzny”, pochodzace z jezyka polskiego, zdradzajace w swojej warstwie jezy-
kowej patrylinearng wi¢z z ziemig poprzedniego pokolenia, podobnie jak patrie (franc.),
patria (fac.), stanowilo punkt wyjscia do naszych analiz. Nalezy ono do poje¢ przyjmu-
jacych w réznych jezykach odniesienie do ,,rodu”, ,,urodzenia” (ros. rodina); odniesienie
do poprzedniego pokolenia w linii ojca i matki, ale takze miejsca zamieszkania (ang.
Homeland, fatherland, motherland), czasem po prostu do ziemi rodzicéw (weg. Szilifild),

a wiec nieustajaco do ziemi przodkéw, poprzednich pokolen.

3 Portal Ministerstwa Przyrody, Srodowiska i Turyzmu Mongolii, https:/ /www.mne.mn/ [15.05.2020].
35 Ibidem.
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Buriackie wyobrazenia o zwiazku jednostki z terytorium, a $cislej — z okreslonym
miejscem, maja konotacje zwiazane z matrylinearnoscia. Przykladem moze by¢ ttuma-
czone wprost z rosyjskiego pojecie esege oron — ,,ziemia/przestrzen ojcow”. Nieliczne
wypowiedzi naszych rozméwcodw na ten temat wskazuja, iz okreslenie to nie jest uzy-
wane przez Buriatéw rosyjskich w kontekscie lokalnym, ale w odniesieniu do szerszego
obszaru — czyli do Rosji jako panistwa: Wielka wojna ojczyzniana — Esege oronoo khamgaalakha
agiu yekhe dain. Mowiac o ziemi ojczystej, Buriaci uzywaja sformutowania zwiazanego
z linia zeniska eche oron (matka ziemia), i wlasnie ten termin jest powszechnie uzywany
w literaturze, piosenkach i wypowiedziach publicznych. Pojmowanie ziemi jako matki
jest zwigzane z tradycyjnym podziatlem wszech§wiata na dwa podstawowe elementy —
meski 1 zenski, przy czym meski pierwiastek realizuje si¢ jako niebo, zenski za$ jako
ziemia (Bietokurowa 2011: 116; Dugarowa 2010: 99; Belyaeva 2009: 188). Ta koncep-
cja ksztaltuje szereg kulturowych wyobrazeni na temat wigzi cztowieka z konkretnym
miejscem jego urodzenia.

Kiedy w latach 1993 i 1994 prowadziliSmy badanie na temat réznych aspektéw bu-
riackiej tozsamosci wsrod studentéw Buriackiego Uniwersytetu Padstwowego w Ulan
Ude (Nowicka, Wyszyniski 1996), na pytanie o miejsce szczegélnie drogie sercu, wigk-
sz0$¢ naszych badanych odpowiedziata, ze jest nim ,,moje miejsce urodzenia, rodzinna
wies”. W tworzacym si¢ w tych latach kanonie kultury buriackiej istotny byl, jak zakta-
dali$my, wspolny emocjonalny stosunek do miejsc uwazanych za wazne. W odpowie-
dziach na pytanie: ,,Jakie miejsca sa dla Pana/i drogie i szczegélnie wazne?”, dla studen-
tow filologii buriackiej, zwykle stosunkowo najbardziej tradycyjnych, zdecydowanie
najczesciej wskazywane bylo miejsce urodzenia i wie§ rodzinna. Przy tym dwie osoby
doprecyzowaly to pojeciem foonto, praktycznie juz wtedy archaicznym, w sposob
szczegolny okreslajacym doktadnie miejsce przyjscia na Swiat — kiedy$ w jurcie, w stepie.
Dawniej oznaczalo ono w szczegélnosci miejsce, gdzie zakopywano po porodzie fozy-
sko, a teraz jest synonimem wigzi z miejscem urodzenia, punktem na ziemi, gdzie osoba
przyszia na §wiat. Wedlug okreslenia jednego z naszych respondentéw z roku 1994,
toonto jest tobwnoznaczne z ,,mala ojczyzng’ (ibidenr: 122-123). Wir6éd badanych studen-
tow na wydziale historii wskazania na wazne dla jednostki miejsce byly identyczne, cho¢
tu nie pojawilo si¢ ani razu pojecie zvonto, co buriaccy komentatorzy przypisywali mniej-

szym stopniem tradycjonalizmu u mlodziezy tego kierunku studiéw.
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Podczas badan terenowych w roku 2019 wsréd Buriatow péinocnych ajmakéw
mongolskich czesto pojawial sie watek obrzedu zonto tajch jos. Bardzo szczegdlowa wie-
dza na temat obrzedu nieodprawianego co najmniej od p6t wieku by¢ moze miata Zr6-
dlo w propagowanych ostatnio informacjach na ten temat. Jak tlumaczyli nam roz-
méwecy, rytual ten wykonywato si¢ trzeciego dnia po narodzeniu dziecka. Podczas niego
zakopywano lub spalano tozysko obok jurty lub w jurcie, w ktorej urodzito si¢ dziecko.
Obrzed ten, jak mozemy rozumieé, budowatl wigz wlasnie narodzonego czlowieka
z ziemia, na ktérej — dostownie — przyszedt na §wiat. Dzis jest juz prawie catkowicie
zarzucony, a odradza si¢ w wersji symbolicznej, ukazujacej niezwykle wazna dla czlo-
wieka w ciggu calego jego zycia wigz z tym punktem na $wiecle, gdzie rozpoczelo si¢
jego zycie. Ostatnie takie obrzedy pamigtaja starsze osoby z czaséw swojego dziecifistwa
i wezesnej mtodosci, ktore przypadato na lata 50. ubieglego wieku.

W ostatnim czasie mozna zaobserwowac, w jaki sposob tradycyjna idea foonto
przeksztalca sie¢ w pojecie niosace nowe tresci symboliczne, splecione z nowoczesnymi
wyobrazeniami o przestrzeni i ludzkim zyciu, a takze wkomponowane we wspotczesne
warunki zycia. Dawny i w duzym stopniu zapomniany rytual foonto podlega zabiegom
odrodzeniowym, dobrze znanym z obszaru etnicznej Buriacji, przybierajac forme
spektaklu ukazywanego w czasie festiwalu etnicznego. Spektakle takie znamy za-
réwno z terytorium etnicznej Buriacji, jak i pélnocnych obszaréw Mongolii.

Proces ten zilustrujemy na przyktadzie imprezy publicznej w somonie Bajandun w bagu
Turgen, gdzie 20 lipca 2019 roku odbyt si¢ po raz pierwszy festiwal butiacki o nazwie
Toonotyn bajar, na brzegu jeziora Turgen Cagaan. Festiwal ten w tresci podobny byt do
innych, tradycyjnie odbywanych igrzysk letnich, tzw. naadaméw mongolskich (Kabzin-
ska-Stawarz 1991). Na festiwal przybyli Buriaci pochodzacy z tej miejscowosci, jak réw-
niez zaproszeni godcie z okolicznych somonéw i wsi. Podczas uroczystodci, standar-
dowo jak podczas kazdego naadamu, odbywaly si¢ wyscigi konne, zawody tucznicze
(wedtug zasad buriackich i z uzyciem kusz), pojedynki zapasnicze, wykonywano tez
piosenki i tradycyjne tafce.

Pojawil si¢ jednak nowy element, nigdy wczesniej nieobecny podczas letnich mon-
golskich nadaamoéw. Byl to zainscenizowany, od kilkudziesieciu lat zarzucony, a nawet
zapomniany w szczegotach, rytual foonto tajeha. Teraz go pokazano, opisano i wyjasniono

calej zgromadzonej z okolic buriackiej publiczno$ci. Do centrum terenu festiwalowego
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zostaly poproszone osoby z publicznosci 1 ustawione wokot niewielkiego ogniska. Pod-
czas dokonywania obrzedu, organizatorzy tlumaczyli kolejno$¢ czynnosci oraz ich sens
i symbolike, gdyz celem tworcow festiwalu bylo przede wszystkim odtworzenie i przed-
stawienie publiczne dawno zapomnianej tradycji. Pokazowy obrzed ukazywal dzigki po-
mocy 0s6éb posiadajacych historyczng juz dzi§ wiedzg o tym, jak i w jakim celu obrzed
toonto byt odprawiany.

Jednak bez wzgledu na to, czy przy urodzeniu cztowieka rytuat zostal wykonany,
w $wiadomosci ludzi zachowala si¢ jego istota: poprzez sam fakt urodzenia tworzy si¢
indywidualng wi¢Zz pomiedzy cztowiekiem a miejscem #ursen nutug (ziemia urodzenia),
unasan gagar (ziemia, na ktéra sie spada), inicjuje sakralne i posiadajace szczegélne dla
jednostki znaczenie jej miejsce przyjscia na $wiat. O zwiazkach miedzy miejscem
urodzenia z pdzniejszym losem czlowieka w innych regionach Mongolii pisze Y.ukasz
Smyrski: ,,Fizyczny kontakt z tym miejscem daje czlowiekowi moc sprawcza, niewi-
dzialng energie, ktérg ten szczegdlny punkt na ziemi obdarza nowo narodzona osobeg.
W czasie pobytow w Mongolii w zasadzie nie spotkatem nikogo, kto nie méwitby o bardzo
bliskim, osobistym zwigzku z miejscem urodzenia” (Smyrski 2018: 280).

Przez cale swoje Zycie czltowiek znajduje si¢ bezposrednio pod wplywem tej wigzi,
a nawet moze powolac si¢ na nig w trudnych chwilach i w powaznych sytuacjach. Starsza
osoba w miejscowosci Bajandun opowiada: ,,Odwiedza si¢ foonto. Nawet jezeli cztowiek
ma problemy, choroby 1 inne nieprzyjemnosci, on zawsze wie, ze ma Zoonto, na ktérym si¢
urodzil. Specjalnie jada na koniach do swojego #onto, musza si¢ polozy¢ na ziemie i tarzaé
si¢ calym cialem. To bedzie dobrze dla ciata. Ludzie zracaja si¢ do zoonto” [0721_001,
2019]. Towarzysza temu odpowiednie emocje — podczas pobytu w miejscu #oonto ludzie
placza, okazuja wielkie przywiazanie i mitos¢ do tego miejsca. Te uczucia sa porowny-
wane przez naszych rozméwcédw do milosci dzieci do swoich matek.

W odréznieniu od obrzedu oboo, rytual foonto tajch jos nie jest zwiazany ze spoleczno-
$cig lub przodkami — jest to wi¢z indywidualna. Jezeli dla starszego pokolenia zoonto,
miejsce urodzenia bylo w stepie, dla Buriatéw wspolczesnych #onto moze byé szpital,
czy inne miejsce: ,,Teraz rodzq si¢ w szpitalach. Teraz pracownicy szpitali zachowuja
tozyska [i oddaja rodzicom]. Teraz ludzie méwia, ze ida do swojego #oonto iida do szpitali
[u§miecha si¢]. Skoro si¢ urodzil w szpitalu, tam jego foonto. Oczywiscie nie robi
sie w szpitalu zadnych obrzedéw” [0721_001, 2019].
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W mediach spotecznosciowych pojawiaja si¢ opisy wspanialego wplywu na zdrowie
pozostawanie w stalym kontakcie ze swoim #oonto, a takze przestrogi przed lekcewaze-
niem dawnych obyczajéw. W niektérych wypowiedziach wiaze si¢ miejsce zakopanego
tozyska z miejscem przodkéw, zas z ostabieniem si¢ tradyciji wiaze si¢ stabos¢ fizyczna
wspolczesnego cztowicka. Prowadzone sa dyskusje na temat zwiazkéw miedzy wypel-
nianiem rytualéw, trzymaniem sig tradycji 1 sila zyciows jednostki (np. Sobolewa 2019).

Wsréd pokolenia Buriatéw urodzonych w Mongolii, oprocz wigzi o charakterze ideo-
logicznym z terytorium zamieszkania przodkéw w Buriacji etnicznej, na péinoc od
Ononu, stale zywe sa zwiazki, ktére tacza jednostke z miejscem urodzenia. W tej perspek-
tywie Mongolia (a konkretnie miejsce urodzenia w Mongolii) postrzegana jest jako kraj
rodzinny. Sa to powiazania na poziomie duchowym, ale takze i fizycznym/materialnym.

Te wszystkie idee towarzyszace mysleniu o zwiazkach czlowieka z jednej strony
z ziemia, a z drugiej ze zbiorowoscia, nie istniejq jako rzeczywistosci odrebne od siebie.
W mysleniu potocznym na terenach Mongolii zamieszkalych przez Buriatéw watki te
si¢ facza 1 powstaje dynamiczna wizja zaréwno kraju rodzinnego, jak i miejsc waznych
dla grup i jednostek. Najwazniejsza zmiang w perspektywie pokoleniowej jest — posia-
dajace cywilizacyjne podloze — przeobrazenie dawnego, tradycyjnego sposobu rozumie-
nia foonto jako miejsca i rytuatu w poszerzajaca koncepcje bliska wizji malej ojczyzny lub
ojczyzny prywatnej. Jesli nawet nie jest to calkowita transformacja, to ten ostatni aspekt
(warstwa wyobrazeniowa) poszerza dawna wersje znikajacego lub catkowicie zaniktego

w praktyce zyciowej kompleksu rytualnego.
Mongolia jako ojczyzna ideologiczna

Mongolia, a konkretnie region zamieszkania, jest dla Buriatow osobista, mala, prywatna
ojczyzna poprzez miejsce urodzenia, przezycia i wspomnienia z okresu dziecifstwa oraz
mtodosci. Mozna to zauwazy¢ w wypowiedziach naszych rozméwcéw deklarujacych
swoja buriacko$¢. Na pytanie badacza kierowane do starszego mezczyzny osoby w Ba-
jandun: ,,Skad Pan pochodzi, czy z Agi?”, ten odpowiada: ,,Nie, jestem czlowiekiem
Mongolii (Mongoloi chiin). Jak [Buriaci] ruszyli si¢ w ta strone w okolicach granicy, wzdluz
granicy, przemieszczali si¢ na ta 1 tamta strong granicy (...), tak w tych miejscach moje

rodzice si¢ urodzili. Ja juz si¢ urodzitem tu, w somonie Daszbatbar” [0721_001, 2019].
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Zgodnie z deklaracjami nasi rozmoéwcy nie czujg si¢ obco na tych terenach. Na py-
tanie, czy chcieliby wréci¢ do Rosji na ziemie niegdy$ zamieszkiwane przez przodkow,
wszyscy odpowiadali negatywnie, co oznacza, ze na poziomie prywatnym odbieraja
Mongoli¢ jako swojq wilasna ojczyzne. Nasi buriaccy rozmoéwcey, mimo $wiadomosci
swego przybycia do Mongolii w wyniku migracji, postrzegaja ja jako wlasna ojczyzne,
takze ideologiczna, 1 przedstawiaja na poparcie tych deklaracji szereg argumentow.

Pierwszy z nich wskazuje na realne zwiazki zycia wlasnego i swoich przodkéow
z obecnie zamieszkiwanym panistwem. Buriaci mongolscy sa przekonani, iz zastuzyli
sobie na prawo do uwazania Mongolii za swoja ojczyzng, przypominaja, jak wiele zrobili
dla panistwa mongolskiego, szczegdlnie na wezesnych etapach jego powstawania, a takze
dla zachowania niepodlegtosci [0802_001, 2019]. Sa dumni z roli, jaka odegrato w zyciu
politycznym Mongolii wielu ich rodakéw: ,,Z naszych somonéw pochodzi 12 ministréw
Mongolii. W Mongolii bylo bardzo duzo inteligencji buriackiej (...), a w wyniku posie-
dzen parlamentu w roku 1924 zostaliSmy obywatelami Mongolii” [0713_0449, 2019].
Pojawia si¢ wigc tez argument instytucjonalny — Buriaci sg od prawie stu lat obywatelami
pafistwa mongolskiego, z czego sq najwyrazniej dumni.

Mowiac o wielu wybitnych postaciach Mongolii, jak np. uczony, dziatacz spoleczny
i polityczny Cybeen Zamcarano (1980-1942), pisarz, etnograf, pierwszy akademik Mon-
golii Bjambyn Rinczen (1905-1977), polityk, lider ruchu demokratycznego Sandzaasu-
rengiin Zorig (1962-1998), czesto podkreslaja, ze byli Buriatami. Jak wida¢, uczestnictwo
buriackich migrantéw i ich potomkéw w ksztattowaniu loséw panstwa mongolskiego
od poczatku jego niepodleglego funkcjonowania stalo si¢ waznym argumentem na
rzecz postrzegania przez nich Mongolii jako swojej ojczyzny ideologicznej. Wedlug nie-
ktorych badaczy tozsamosé etniczna/,,buriacka” jest dla Buriatéw mongolskich drugo-
rzedna wobec poczucia przynaleznosci panstwowej i wspolnoty ogdlnomongolskiej
(Wasil’jewa, Dugarowa 2007: 69).

Drugi argument przemawiajacy za traktowaniem Mongolii jako ojczyzny ideologicznej
przez zyjacych tam Buriatéw wynika z poczucia rdzennosci na zamieszkiwanych terenach.
Zwigzany jest z kwestia graniczenia Buriacji etnicznej (rosyjskiej) z ajmakami wschodnim
lub chentejskim. Zdaniem niektérych Buriatéw miejsca zasiedlone przez nich wspotcze-
$nie nalezaly od zawsze do ich przodkow. W czasie rozméw argument ten jest artykulo-
wany wprost: ,,Ja nie moéwie ludziom, ze przyszlismy z péinocy. My jeste$my rodzina

z gory Chuche Uul [géra niedaleko granicy rosyjsko-mongolskiej po stronie mongolskiej]

171



Ewa Nowicka, Ayur Zhanaev

od 1700 roku. Moi rodzice, dziadkowie, pradziadkowie mieszkali w tych okolicach. Sq
Buriaci, ktorzy przyszli z Rosji, ale ja nigdy o sobie tak nie méwie” [0717_001, 2019].
Z tej perspektywy Buriaci w Dornod nie s3 emigrantami, poniewaz pozostaja na swojej
ziemi jako autochtoni, pomimo zmian granic politycznych?®.

To twierdzenie moze mie¢ swoje podstawy, gdyz granica rosyjsko-mongolska do lat
30. XX wieku byla umowna, a Buriaci w tym regionie wedrowali swobodnie i mieli swoje
czasowe pastwiska, o czym pamigta si¢ po dzi§. Wedlug niektorych skrajnych interpre-
tacji, granica pomiedzy Rosja a mongolskim imperium Qingéw znajdowala si¢ kilka-
dziesiat kilometréw na potudnie, o czym $wiadcza kamienie graniczne i duzy stos ka-
mieni oboo Charuul Zangi w poblizu wioski Daszbalbar. O kamieniach oboo na granicach,
nie tylko zewnetrznych, w czasach mandzurskich wspomina Bulag Uradyn (2013). Pisze,
ze pomigdzy wewnetrznymi posterunkami granicznymi, a wigc na liniach dzielacych aj-
maki, ligi i choszuny, wznoszono oboo, ale na ten temat brakuje konkretnych informacji.
Jak stwierdzil podczas prywatnej konsultacji prof. Stawoj Szynkiewicz, mongolskie tu-
meny, ajmaki i choszuny (czy nawet szabinarskie folwarki chutugtow) do XIX wieku nie
byly zamknigtymi cato$ciami, tylko wyobrazonymi catostkami, ktére nie wymagaly ry-
sowania granic. Mozliwe, Zze powstawaly one z inicjatywy armii mandzurskiej.

O funkcje takiego miejsca zapytali§my miejscowych — byl to wysoki punkt, na kt6-
rym zasiadal stréz graniczny Charuul Zangi, podobno mandzurski. Wydaje sig, ze miej-
sce to mozemy poréwnac do latarni morskiej, gdyz stanowilo punkt nawigacyjny w po-
staci charakterystycznej wiezy (rzeczywiscie miejsce to widoczne jest z bardzo daleka),
obok ktorej znajduja si¢ kamienie graniczne, ciagnace si¢ przez kilka kilometrow, ktére
wedlug autochtonéw, wyznaczaly stara granice pomiedzy imperium rosyjskim i man-
dzurskim imperium Qingéw. Mieszkaniec wsi ttumaczyl nam w roku 2019: ,, Tutaj nie
bylo innych ludzi. Troche¢ na péinoc byla nasza ziemia, do dzi§ tam sq kamienne ozna-
czenia. Mieszkali Buriaci po pélnocng strone [kamieni granicznych niedaleko wioski
Daszbatbar|. Potem granica powstata tu [bardziej na péinoc|. Tu 10 kilometréw stad
juz byla buriacka ziemia. Jak powstawala granica pafstwowa [w XX wieku], to powstala

o wiele na péinoc” [0713_0449, 2019]. W taki spos6éb miejscowos¢ lub region lezace

36 Sytuacje te mozna poréwnac do okolicznosci, w ktérych zyja Polacy na Wileniszczyznie, ktérzy tylko do
pewnego stopnia traktuja Litwe jako swoja ojczyzne ideologiczna, ale Wilenszczyzne widza z pewnoscia
jako swoja mala ojczyzne regionalna.

172



Rozdziat 5

obecnie w granicach Mongolii okazuja si¢ by¢ miejscem swoim, rdzennym, zamieszka-
lym przez przodkow.

Trzeci argument przemawiajacy za Mongolia jako ideologiczng ojczyzna Buriatéw ja
zamieszkujacych siega do jeszcze wezesniejszych okreséw historycznych i nawiazuje do
pojecia panmongolskiej wspoélnoty. Wedtug naszych buriackich rozmoéwcow, istniejacy
podzial polityczny jest do§¢ umowny, a idea wielkiej Mongolii obejmuje wszystkie tereny
zamieszkale przez ludy mongolskie 1 stanowi jedna, niepodzielna calo$¢. Ta wyobrazona
Mongolia staje si¢ ojczyzna ideologiczna, a obecnie dzielace ja granice sq efektem dzia-
tania obcych sit. Rozmoéwea ttumaczy nam szczegdtowo: ,,Ziemia Chamag Mongot sig-
gata po Syberi¢ na p6tnocy, na potudnie do Bialej Twierdzy (Cagaan Cherem) w Chinach.
Chamag Mongot. W roku 1725 po podboju mandzurskim, tu na pélnoc sa graniczne
0boo charnul zangi, prawda? Co z Rosja, no wiadomo, ze w latach 1600. przybyli z zachodu,
ty pewnie o tym wszystkim wiesz. Wiec, to jest w ogéle tak naprawde nasza rodzima
ziemia. Nie bylto »granicy«. Na péinocy od Chuche Uula zostata potozona granica.
Mandzurowie natomiast w latach 1723-25 postawili oboo charunl gangi, granice posta-
wili...” [0717_001, 2019]. Idac za tym tokiem rozumowania, caly region mongolski jest
wspolnym domem dla wszystkich Mongotéw, a Mongolia jako calo§¢ postrzegana jako

teren wlasny. Takie zabiegi maja obroni¢ Buriatow od potencjalnych zarzutéw dotycza-

cych ich ,,obcoséci” w pafistwie mongolskim.

Podsumowanie

W rozdziale tym przedstawilismy najbardziej charakterystyczne opinie i refleksje Buria-
tow mieszkajacych w Mongolii na temat bliskich im terytoriéw, w tym przede wszystkim
ich ojczyzny utraconej na pétnoc od Ononu i aktualnego miejsca zamieszkania — Mon-
golii. Migracji Buriatow do Mongolii towarzyszyly dramatyczne doswiadczenia przod-
kow: konieczno$¢ ucieczki na potudnie oraz represje, w wyniku ktérych znaczna czesé
Buriatéw ukrywala swoje pochodzenie 1 tym samym nie przekazywala pamigci o swym
pochodzeniu nastepnym pokoleniom. Pamig¢ o Buriacji etnicznej potozonej obecnie na
terenie Rosji funkcjonowala raczej w kategoriiach mglistych czesto wspomnien lokal-
nosci — obrazéw poszczegdlnych miejscowosci, z ktérych pochodzili przodkowie.
Obecnie, w czasach postkomunistycznych, elity kulturalne i naukowe Buriatéw mon-

golskich staraja si¢ odbudowaé buriacka tozsamos¢ i wykorzystuja do tego fakt istnienia
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Republiki Buriacji, rozumianej jako panstwo buriackie (Buriad uls), a tym samym istotne
miejsce rozwoju rdzennej kultury etnicznej i punkt oparcia dla narodowej tozsamosci.
W miejsce stopniowo zanikajacych prywatnych wigzi krewniaczych pomigdzy Buriatami
z Rosji 1 z Mongolii, tworza si¢ wigzi oparte na poczuciu jedno$ci wspolnoty histo-
ryczno-kulturowej. W tym kontekscie Buriacja etniczna staje si¢ dla wielu 0sob ojczyzna
na poziomie ideologicznym — wspo6lnym miejscem wszystkich Buriatow.

Analizujac wypowiedzi naszych rozméwcow, zwrdciliSmy uwage na bardzo istotne
watki kulturowe, wiazace czlowicka z miejscem urodzenia, zamieszkania i wspdlnota
rodowa. Dla Buriatow, jak i dla wszystkich Mongoléw, wigZ z ziemia, z miejscem za-
mieszkania przodkéw, zawierajaca si¢ w pojeciu oboo, jest jedna z najwazniejszych dla
poczucia wlasnej tozsamosci jako jednostki i jako czlonka spolecznosci. Kult oboo wy-
maga wykonywania odpowiednich rytualéw, a wige 1 podtrzymywania pamigci — w tym
kontekscie pamieta si¢ o buriackich terenach w Rosji, na ktérych zostaly oboo przodkéw.

Inny rodzaj lacznikéw z ziemia potwierdzany jest poprzez pojecie i rytual zoonto tajch
Jos, potwierdzajacy fakt urodzenia czlowieka i wigzacy go fizycznie i duchowo z kon-
kretnym miejscem, w ktorym si¢ urodzil. W tej perspektywie Mongolia postrzegana jest
jako kraj rodzinny. Jest rodzinna, zwiazana z zyciem wspolczesnych Buriatow poprzez
sam fakt urodzenia si¢, dorastania, zycia na jej obszarze. W ten sposéb nastepuje odcig-
cie od ojczyzny dalszych przodkéw, a sensu nabiera przeszlos§é siegajaca pokolenia
rodzicow i dziadkéw juz zwiazanych z Mongolia.

Buriaci mongolscy takze postrzegaja Mongoli¢ jako swoja ojczyzne ideologiczna,
panistwo, ktére chroni wspolne dziedzictwo historyczno-kulturowe i jest nosnikiem tra-
dycyjnych wartosci waznych dla wszystkich Mongotéw. Majg §wiadomos¢ tego, ze wnie-
§li powazny wkiad w powstanie tego panistwa, uczestniczyli w budowaniu jego instytuciji,
a niektoérzy nawet poswiecili zycie dla jego istnienia, wigc czujg si¢ pelnoprawnymi
czlonkami tej zbiorowosci i tej ziemi. Cze§¢é Buriatow wskazuje tez, ze ich przodkowie
od dawna zamieszkiwali tereny obecnej Mongolii i tym tez uzasadniaja swojskos¢
Buriatow.

W ksztattowaniu si¢ idei ojczyzny wséréd Buriatéw mongolskich bardzo istotna jest
tez pamie¢ o czasach Wielkiej Mongolii, wielkosci i bogactwie imperium, jego tradycji
i historii, ktéra przypomina, ze wspolczesne granice polityczne sg wytworem pozniej-
szym, narzuconym przez obce sily i powstate dopiero w XX wieku organizmy pan-

stwowe. Cho¢ wielu wybiera — lub prébuje wybraé — droge asymilacji, staraj si¢ jednak
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zachowaé tozsamos¢ zwiazang z miejscem pochodzenia, swoim lub swoich rodzicéw
czy przodkow. Waznym sktadnikiem tych migracyjnych tozsamosci jest pamig¢ utraco-
nej ojczyzny — opuszczonej pod przymusem lub dobrowolnie przez przodkéw.
Zwigzki z miejscem pozostajg zatem istotnym elementem tozsamosci, lecz sg to
zwigzki innego rodzaju: ojczyzna, cho¢ nieraz czesto odwiedzana, staje sie symbolem,
idea, raczej konstruktem niz miejscem realnym. Mimo to nierzadko jest to konstrukt
dostatecznie przemawiajacy do wyobrazni, by budowaly si¢ woko! niego wspoélnoty,
realne 1 wirtualne, stowarzyszenia, organizacje. Co wynika z takiej relacji wobec utraconej
ojczyzny? W jaki sposéb jest ona kultywowana, podtrzymywana, przekazywana z pokole-
nia na pokolenie? W jaki sposob uzasadniane, komentowane, interpretowane i opisy-
wane jest opuszczenie rodzinnego domu? I czy tozsamo$¢ w oddaleniu od ojczyzny,
zanurzona w nieco odmiennej kulturze, moze by¢ w ogodle trwala? Na postawione po-
wyzej pytania staraliSmy si¢ odpowiedzie¢, cho¢ z pewnoscia pole do dalszych badan

jest nadal otwarte.
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Ksigzka poswigcona jest ztozonym zjawiskom historycznym, kulturowym i tozsamo-
§ciowym rozgrywajacym si¢ na obszarze pogranicza rosyjsko-mongolskiego, zaznaczo-
nego wzdtuz rzeki Onon. Niezbedne dla zrozumienia dzisiejszych zjawisk spolecznych
okazuje si¢ siggniecie do ponad stu lat ostatniej burzliwej historii obszaru — dlatego
czytelnik znajdzie w tekscie sporo odniesien do wiedzy historycznej. Jednak naszym
celem jest zrozumienie proceséw rozgrywajacych si¢ wspoélczesnie. Staralismy sie uka-
zaé rézne aspekty pogranicza po obu stronach Ononu, uksztaltowane przez historie,
interesy polityczne wielkich mocarstw, przede wszystkim Rosji i Chin, a takze Mongolii.
Interesowaly nas pomysty i sposoby radzenia sobie z wlasna tozsamo$cia etniczna
i narodowg ludnosci buriackiej, pozostajacej w permanentnym kontakcie z innymi gru-
pami etnicznymi i narodami na pograniczu pafstwowym. ZamierzaliSmy przesledzié
sposéb, w jaki na terenie odregbnych panistw rézne spoleczestwa mongolskie koncep-
tualizuja granice, tworzac rézne wyobrazenia 1 koncepcje wiasnej historii, swojego po-
chodzenia etnicznego i poczucia narodowej przynaleznosci.

Szczegolne znaczenie w tym kontekscie ma ksztattowanie, podtrzymywanie i rozwi-
janie mitéw historycznych, z ktérych najistotniejszy okazal si¢ mit bohatera znad
Ononu, Czyngis-chana. Na terenach Buriacji 1 Mongolii w ciagu ostatnich dwéch dekad
dyskurs zwiazany z postacia Czyngis-chana nabral impetu jako element etnoideologii.
Dla formowania si¢ tych przekonan istotna okazuje si¢ takze polityczna relacja migdzy
pafistwami zamieszkania badanych spotecznos$ci mongolskich. Dla etnicznych zbioro-
wosci tego regionu jest to kluczowy element konstruowania symbolicznego zakresu
wspolczesnej tozsamosci, szczegblnie skomplikowanej w przypadku rozdzielonych gra-
nicami Buriatow.

Zajelismy sie takze skomplikowana sytuacja spoteczng pogranicznej grupy etniczne;j
zamieszkujacej region nad Ononem — Chamniganami. Jej przynaleznos¢ etniczna jest
sporna i réznie przedstawiana. O sytuacji zbiorowosci pisalismy jako o zjawisku charak-
terystycznym dla stosunkow etnicznych na melanzowych pograniczach historycznych,
gdzie dlugotrwale ze soba wspdlzyjace zbiorowosci etniczne tworza wyobrazenia na
swoj temat, wzajemne stereotypy, nie rezygnujac tez z prozelityzmu etnicznego. W na-

szych badaniach, ktére miaty gléwnie charakter antropologicznych studiéw terenowych,
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staraliémy si¢ tez dotrze¢ do wzajemnych postaw i opinii Buriatéw i Chamnigandw —
dwoéch grup etnicznych Zyjacych w przemieszaniu na terenie ononskiego pogranicza.
Grupa mniejszo$ciowa, Chamniganie, zachowata poczucie wlasnej odrebnosci, cho¢
sposOb wzajemnego postrzegania obu grup jest zlozony, a granica etniczna migdzy nimi
plynna.

Wiele prac socjologicznych i etnologicznych skupia si¢ na losach i dylematach kultu-
rowych 1 spotecznych tych narodéw, ktére politycznymi decyzjami zostaty podzielone
na kilka pafstw. Jedng z takich etnicznych zbiorowosci rozbitych na trzy sasiadujace
panistwa sa wlasnie Buriaci. Granice polityczne, ktére usztywnily sie na poczatku XX
wieku, zmusily ja do zamieszkiwania w trzech réznych padstwach, stosujacych od-
mienne polityki kulturalne i edukacyjne, co wplynelo na kulturowg i psychologiczna
odmiennos¢ trzech buriackich populaciji réznych panistw. Relacjonujac wyniki naszych
badai terenowych, wziglismy pod uwage takze liczne aspekty wzajemnego stosunku
(wizerunkow, stereotypow, obrazéw pelnych emociji) Buriatéw mieszkajacych na tych
wszystkich obszarach, w rozmaity sposéb wzajemnie si¢ oceniajacych, tworzacych swoje
wizerunki i lokujacych siebie w konkretnym uktadzie etno-politycznym. Uwzglednilismy
tez rolg tych zjawisk §wiadomosciowych w rozwoju kultury buriackiej, a takze calej prze-
strzeni mongolskojezycznej.

Zamieszkanie na obrzezach Federacji Rosyjskiej, na granicy z Mongolig i Chinami,
stwarza dla tego stosunkowo niewielkiego narodu, dla jego kultury i tozsamosci, sytuacje
zlozona, czasem niezreczng i niewygodna. Musielismy podjaé temat stosunku Buriatéw
do spoleczenistw wigkszosciowych i padstw, w ktérych zyja. ZajeliSmy si¢ tez sposo-
bami, w jaki te pafistwa, ich polityka zagraniczna i wewngtrzna (w tym etniczna)
wraz z calym, skomplikowanym kontekstem politycznym wplywaja na tozsamosc i wza-
jemne opinie o sobie buriackich obywateli tych trzech padstw. W kazdym z tych panstw
r6znia si¢ liczebnoscig w liczbach bezwzglednych oraz w stosunku do catej populacii
pafistwa, a takze pozycja mniejszosci liczbowej w populacjach wszystkich trzech pafstw,
w ktérych mieszkaja, czyli Rosji, Mongolii i Chin. Co wigcej — w wigkszo$ci miejsc réw-
niez na poziomie regionalnym, a nawet lokalnym, stanowia mniejszosc liczbowa (oprocz
Okregu Aginskiego w Kraju Zabajkalskim). Dodatkowo sytuacje Buriatéw na pograni-
czu komplikuje ciagle istniejace regionalne/plemienne/jezykowe/kulturowe zréznico-

wanie wewnetrzne. W odczuciu rosyjskich Buriatéw kultywowanie kontaktéw miedzy

178



Zakonczenie

tymi zbiorowosciami zaréwno na plaszczyznie rodzinnej, jak i ekonomicznej, edukacyj-
nej czy kulturalnej ma gleboki sens integracyjny dla calego narodu buriackiego.

Ksigzka ta moze by¢ ulokowana w kilku obszarach badawczych w zakresie nauk spo-
tecznych (socjologii, antropologii spotecznej 1 kulturoznawstwa). Badania nasze miesz-
cza si¢ w: 1) dziedzinie badan migracyjnych, zaréwno tych dobrowolnych, jak i przymu-
sowych wraz z ich dlugofalowymi konsekwencjami; 2) dociekant nad ksztattowaniem si¢
tozsamosci etnicznej i narodowej, warunkami utatwiajacymi i komplikujacymi ten pro-
ces, zwlaszcza we wezesnych etapach formowania si¢ narodu; 3) badad nad réznymi
typami pogranicz i zjawiskami kulturowymi i spotecznymi im towarzyszacymi; 4) pro-
blematyki grup mniejszosciowych, ich kltopotéw wewnetrznych i tych dotyczacych
relacji z jednej strony z wigkszoscia, z drugiej z innymi grupami mniejszo§ciowymi; 5)
badan nad kulturowymi i spolecznymi zjawiskami obszaru $wiata mongolskiego, czy
szerzej — Azji Wewnetrznej.

Mamy nadziejg, ze publikacja ta zawiera rowniez wielorakie inspiracje do dalszych

pytan, badan terenowych i dociekani teoretycznych.
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Summary

On both sides of the Onon.
Buryats on the Russian-Mongolian borderlands

The book at hand deals with the complex historical, cultural, and identity phenomena
taking place today in the Russian-Mongolian borderlands delineated by the Onon River.
This analysis is based primarily on research fieldwork conducted on both sides of the
Onon — in the Agin-Buryat Okrug (Russia) as well as the Khentii Aimag (China) and
the Dornod Aimag (Mongolia). The Onon River Valley is an area particularly important
for the Mongolian world as the birthplace of Genghis Khan and the origins of the
Mongol Empire. Since the 18th century — as a consequence of the region’s colonization
by the Russian and Qing empires — this has been a fluid borderland territory wherein
multifaceted ethnic relations are formed among the local communities of different cul-
tural and political status.

The first chapter in this volume is devoted to the mythology surrounding the Onon
River Valley hero: Genghis Khan is considered by all Mongolian and Turkic language
groups to represent the glorious past of their collectivity. Nonetheless, all the groups
inhabiting the Onon borderlands — Buryats, Khalkha and Chamnigans — wrangle over
whose historical ties are closer to the leader. Among the cross-border disagreements
dividing them are the sites of the birth, death, and burial of Genghis Khan with each
group placing these on one side of the river or another.

The second chapter takes the Chamnigans as a case study illustrating the transborder
situation very well. This is a group of uncertain ethnic status whose origins are disputed
by all others in the region; its relations to the Buryat people and other surrounding
ethnicities are unclear. As a consequence, this specific group has been subject to ethnic
proselytizing efforts undertaken by both the Buryats and Khalkha Mongols. Even so,
the Chamnigans also continue to build a distinct ethnic identity.

The subsequent three chapters addresses the historical changes which have affected

the Onon River borderlands. Among other factors, the political borders have — due to
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wars and the Bolshevik Revolution — shifted and segregated parts of the Buryat popu-
lation, forcing inhabitation in three different countries (Russia, Mongolia, and China),
each of which applies different cultural and educational policies. A cultural diversity
among the three Buryat subgroups has evolved in the different countries. Consequently,
Russian, Mongolian, and Chinese Buryats today constitute (more or less) separate
cultural and social entities.

In fact, our research confirms the existence of different versions of Buryatness —
various attitudes towards the past and to ancestral territories. We analyze key Mongolian
notions (0boo and foonts) which bind a human being to the land: one’s birthplace, home,
and kinship community. In this context, attention is paid to the Buryat lands in Russia
where the oboo ancestors lie. In turn, the Mongolian lands on which generations of Bury-
ats have been born constitute their own state and homeland. Overall, we consider
the sense of all these cultural phenomena in terms of a borderland perceived as a threshold,

a zone of ambiguity and danger.
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1. Deliitin Botdog 1- oficjalnie uznane przez rzad Mongolii miejsce urodzenia Czyngis-chana, somon
Dadat, Mongolia, fot. Wojciech Pote¢, 2014

2. Pomnik Czyngis-chana, somon Dadat, Mongolia, fot. Ayur Zhanaev, 2014
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3. Pomnik Temudzyna (Czyngis-chana) w dziecifistwie — przed wejsciem do Muzeum dziecifistwa
Czyngis-chana, somon Dadat, Mongolia, fot. Ayur Zhanaey, 2014
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4. 40-metrowy pomnik Czyngis-chana na koniu w poblizu Utan Bator w miejscowosci Condzyn-Botdog
Mongolia, fot. Wojciech Pote¢, 2014

5. Deliiiin Botdog 2 —widok na jedno z proponowanych lokalizacji Deliiiin Boldog w okolicy wioski
Budatan, Buriacki Okreg Aginiski, Rosja, fot. Ayur Zhanaey, 2012
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6. Widok z pagérka Deliiiin Bodog 2 na rzeke Onon, Buriacki Okreg Agifiski, Rosja, fot. Ayur Zhanaev,
2012

7. Deliiiin Botdog 3 - kolejny proponowany Deliiiin Botdog w okolicy wioski Kunkur, domniemane
miejsce narodzin Czyngis-chana, Buriacki Okreg Agifiski, Rosja, fot. Ayur Zhanaev, 2012
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8. Samotne drzewo w stepie, wedtug legendy posadzone przez potomka Czyngis-chana, Buriacki Okreg
Aginski, Rosja, fot. Ayur Zhanaey, 2012

9. Widok na wioske Tokczyn, Buriacki Okreg Agifiski, Rosja, fot. Ayur Zhanaey, 2012
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10. Flagi Rosji, Mongolii i Chin wywieszone podczas buriackiego festiwalu Aftargana, somon Dadat,
Mongolia, fot. Ayur Zhanaey, 2014

11. Grobowce wytozone kamiennymi ptytami licznie wystepuja na terenie Zabajkala. Ich wiek datuje sie
na 1300-300 lat p.n.e. Okolice Tokczyna, Buriacki Okreg Aginiski, Rosja, fot. Ayur Zhanaey, 2012
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12. Kobieta o pochodzeniu chamnigariskim w stroju tradycyjnym obok ottarzyka buddyjskiego w swoim
domu, Tokczyn, Buriacki Okreg Aginiski, Rosja, fot. Ayur Zhanaey, 2012
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13. Owce buriackiej rasy biiiibei w Muzeum Etnograficznym w Utan Ude, Buriacja, Rosja. Tradycyjne rasy
bydta w Buriacji etnicznej w czasach radzieckich zostaty wymienione na europejskie. Fot. Ayur Zhanaev, 2012

14. Pozostatosci buriackich wielbtadéw, ktére przezyty wyniszczenie w Buriacji etnicznej w latach 30.
XX wieku tylko w okolicach wioski Kusoci, Buriacki Okreg Aginiski, Rosja, fot. Wojciech Pote¢, 2013
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15. Plakat festiwalu Chamag Mongofw Utan Ude, Buriacja, Rosja, fot. Ayur Zhanaey, 2013

16. Ekspozycja wnetrz domu hunéw w Muzeum Etnograficznym w Utan Ude, Buriacja, Rosja, fot. Ayur
Zhanaey, 2012
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17. Widok na Utan Ude z tysej Géry, Buriacja, Rosja, fot. Ayur Zhanaey, 2012

18. Miejsce budowy rekonstrukeji grodziska Chunéw pod Utan Ude, Buriacja, Rosja, fot. Ayur Zhanaev,
2013
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19. Sklep ,Szenecheen” prowadzony przez Buriatéw chifiskich w miasteczku Mogotuj. Tu mozna kupi¢
tradycyjne stroje buriackie i towary z Chin. Buriacki Okreg Agifiski, Rosja, fot. Ayur Zhanaey, 2013

20. Bar/restauracja kuchni buriackiej prowadzony przez Buriatow chifiskich w Utan Ude, Buriacja, Rosja,
fot. Ayur Zhanaev, 2013
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21. Buriaci chifiscy podczas Aftargany w Agifsku, Buriacki Okreg Aginiski, Rosja, fot. Ayur Zhanaey, 2012

22. Buriaci trzech panistw w buddyjskim klasztorze agifiskim podczas $wieta Majdari tuz po festiwalu
Attargana, Buriacki Okreg Aginski, Rosja, fot. Ayur Zhanaey, 2012
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23. Festiwal Noc Jochora w Utan Ude, Buriacja, Rosja, fot. Ayur Zhanaey, 2012

24. Obrzed oboo w Kizyndze u géry Czetasaana, Buriacja, Rosja, fot. Ayur Zhanaey, 2014
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25. Pan Bato z wioski Budatan pokazuje miejsce urodzenia toonto niutag swojej babci na jej bylym
koczowisku, Buriacki Okreg Agifiski, Rosja, fot. Ayur Zhanaey, 2012

26. Tugiin Ovoo — oboo na gérze Bajan-Ovoo, miejsce czci czarnego buficzuka Czyngis-chana, somon
Dadat, Mongolia, fot. Wojciech Pote¢, 2014
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27. Bebenek modlitewny buddyjski z imionami 607 Buriatéw, ofiar represji kofca lat 30. XX wieku
z wioski Dadat. Pomniki upamietniajace ofiary represji znajduja sie w kazdej wiosce buriackie].
Somon Dadat, Mongolia, fot. Ayur Zhanaev, 2014
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28. Jurty Buriatéw mongolskich pod miastem Czojbatsan, Mongolia, fot. Ayur Zhanaev, 2019

29. Wnetrze tradycyjnej jurty buriackiej w muzeum w miejscowosci Daszbatbar, Mongolia, fot. Ayur
Zhanaey, 2019
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30. Pani Munkeseseg z mezem Tsyrendorzhem i synem Ariunboldem z Daszbatbaru. Twérezyni
tradycyjnych ludowych strojéw buriackich w strojach przez siebie wykonanych. Mongolia, fot. Ayur
Zhanaey, 2019
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31. Ksigzki w jezyku buriackim wydane w Buriacji w bibliotece Daszbatbaru. Pani bibliotekarka narzeka,
ze od wielu lat nie majg dostawy nowych ksiazek buriackich. Mongolia, fot. Ayur Zhanaey, 2019

32. Nauczyciel tucznictwa Namzytdorz trenuje swoich uczniéw przed zawodami. tucznictwo tradycyjne
jest pielegnowane wsréd Buriatéw mongolskich. Daszbatbar, Mongolia, fot. Ayur Zhanaey, 2019
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33. Kamienie ,graniczne” w okolicy Daszbatbaru, ciaggnace sie przez kilka kilometréw, ktére wedtug
miejscowych wyznaczaty starg granice pomiedzy imperium rosyjskim a mandzurskim imperium Qingéw.
Mongolia, fot. Ayur Zhanaey, 2019
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34. Stos kamieni o nazwie Charuut Zangi w poblizu wioski Daszbatbar, wysoki punkt, na ktérym
zasiadat stré6z graniczny (Charuul Zangi), podobno mandzurski, Mongolia, fot. Ayur Zhanaey, 2019

35. Oboo wioski Daszbatbar nad rzeka Uldz, Mongolia, fot. Ayur Zhanaey, 2019
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36. Pomnik zabitego podczas zamachu w roku 1998 lidera ruchu demokratycznego wezesnych lat go.
XX wieku, deputowanego do Parlamentu (Wielkiego Churatu) Mongolii, Sandzaasurengiin Zoriga.
Miat buriackie korzenie, jego rodzina pochodzita z Daszbatbaru, gdzie stoi ten pomnik przed szkota

jego imienia. Mongolia, fot. Ayur Zhanaey, 2019
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37. Kamien z nutami i stowami ludowej buriackiej piosenki o pigknej mitycznej krainie Najan Nawaa,
w ktérej niegdy$ mieszkali Buriaci choryascy i ktéra musieli opusci¢. Niektérzy naukowcy buriaccy
utozsamiajg te kraine z Niniwg w dzisiejszym Iraku, w XIII-XIV w. pozostajacg pod panowaniem
Mongotéw. Wersja ta cieszy sie wspétczesnie niezwykta popularmoscia. Somon Bajandun, Mongolia,
fot. Ayur Zhanaey, 2019

38. Emeryci i emerytki w buriackich strojach uczestnicza w tradycyjnych zawodach strzelania z kuszy podczas
festiwalu Toonotyn bajar na brzegu jeziora Tiirgen cagaan nuur, Mongolia, fot. Ayur Zhanaey, 2019

228



39. Model wnetrza buriackiego domu na festiwalu Toonotyn bajar. Separator $mietany to istotny symbol
buriackosci w Mongolii. Kultura Buriatéw jest tam postrzegana jako potaczenie kultury mongolskiej i rosyjskiej:
symbolami Buriatéw sg: drewniany dom, siano, chleb ze $mietang - czyli elementy kulturowe zaczerpniete
z przybytej z zachodu kultury rosyjskiej, ukazujace ich zwiazek z osiadtoscig i rolnictwem. Tiirgen bag,
Mongolia, fot. Ayur Zhanaev, 2019

40. ,Chodog terge” (chodog, z rosyjskiego ,xof0K") — wéz konny na 4 drewnianych kotach rosyjskiego
typu, czesto eksponowany jako symbol buriacko$ci podczas festiwali i w muzeach Mongolii. Tiirgen bag,
Mongolia, fot. Ayur Zhanaey, 2019
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41. Buriaci na festiwalu Toonotyn bajar, Tiirgen bag, Mongolia, fot. Ayur Zhanaey, 2019

42. Inscenizacja zapomnianego rytuatu toonto tajcha na festiwalu Toonotyn bajar, Tiirgen bag,
Mongolia, fot. Ayur Zhanaey, 2019
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43. Zapasnicy na festiwalu Toonotyn bajar, Tiirgen bag, Mongolia, fot. Ayur Zhanaey, 2019

44. Stréj Buriatéw chorynskich w wersji przeznaczonej tylko dla mezczyzn i dla dziewczynek do chwili
wyjécia za maz ozdobiony jest pod szyja wzdtuz brzegu zapiecia wzorem z trzech paskéw aplikagji o réznej
dtugosci i szerokosci (okreslany jako buriacki enger). Obecnie funkcjonuje jako wyznacznik kultury buriackiej.

Na zdjeciu pomnik w ksztatcie buriackiego engeru z imionami 128 Buriatéw, ofiar represji korica lat 30.

ubiegtego stulecia, z buriackiej wioski Bajandun, Mongolia, fot. Ayur Zhanaey, 2019
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45. Wioska Bajandun, Mongolia, fot. Ayur Zhanaey, 2019
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46. Uczennice wykonujace taniec buriacki w Domu Kultury wioski Bajan Uut, Mongolia, fot. Ayur Zhanaey,
2019
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47. Wioska Bajan Uut, Mongolia, fot. Ayur Zhanaey, 2019

48. Wioska Cagaan Owoo, Mongolia, fot. Ayur Zhanaev, 2019
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49. Pomnik z nazwa jednego z 11 rodéw Buriatéw choryriskich — Bodonguud, wioska Daszbatbar,
Mongolia, fot. Ayur Zhanaey, 2019
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50. Pomnik jednego z lideréw buriackich, Nanzyny Sandzaa. Byt wspéttwérca pierwszej konstytucji
Mongolii, w roku 1937 wraz ze swoimi synami zostat poddany represjom i rozstrzelany w roku 1938.
Cagaan Owoo, Mongolia, fot. Ayur Zhanaey, 2019
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51.  Chamniganski / buriacki stréj zameznej kobiety — Muzeum Patacu Secen Chana, Czyngischot,
Mongolia, fot. Ayur Zhanaey, 2019
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52. Buriacki stréj zameznej kobiety — muzeum Narodowe Mongolii, Utan Bator, Mongolia, fot. Ayur
Zhanaey, 2019
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53. Oboo miasta Czojbatsan na gérze Chan Uut, Mongolia, fot. Ayur Zhanaey, 2019

54. Autorzy ksigzki na spotkaniu z grupa lideréw i cztonkéw buriackich organizacji pozarzadowych
w Mongolii, Utan Bator, Mongolia, fot. Wojciech Pote¢, 2019
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Pogladowa mapa terytorium nadononskiego (autor: Ayur Zhanaev)
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Autorzy swoja prace oparli na réznorodnej bazie zrédtowej. Analizujg zaréwno dokumenty
polityczne, historyczne, dane demograficzne, jak rowniez materiaty empiryczne zgromadzone przy
uzyciu metody etnograficznej: wywiady, notatki terenowe, obserwacje wtasne. Nalezy podkresli¢,
ze zaleta ksiazki, majacg wazne znaczenie metodologiczne, jest pochodzenie obojga Autoréw (Polka
i Buriat), dzieki czemu otrzymali mozliwo$¢ ogladu zjawiska zaréwno z perspektywy zewnetrznego
przybysza, jak réwniez uczestnika omawianych proceséw. Przedstawione wnioski sg zapewne
efektem dyskusji i negocjacji réznych perspektyw.
dr hab. tukasz Smyrski
Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk

Pogranicze rosyjsko-chirisko-mongolskie jest niewatpliwie obszarem ciekawym, a jednocze$nie mato
znanym polskiemu czytelnikowi. Ewa Nowicka od dziesigtkéw lat prowadzi badania w tej czesci Azji
Wewnetrznej, a Ayur Zhanaev posiada ogromna wiedze na temat opisywanego regionu, takze, lecz
nie przede wszystkim, ze wzgledu na swoje pochodzenie. Wspétpraca tych autoréw jest z pewnoscig
zaleta ksigzki i wzbudza zaufanie czytelnika.

dr hab. Agnieszka Halemba
Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk
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