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Problem pieniędzy niezbędnych do prowadzenia polityki zagranicznej, 
a zwłaszcza koniecznych do obrony granic koronnych i litewskich, nie 
tylko spędzał sen z powiek dwóm ostatnim Jagiellonom, ale także skła-
niał publicystów politycznych do stworzenia propozycji stałego skarbu 
w czasie obu tych panowań. Mamy więc w 1. połowie XVI w. do czynie-
nia z traktatami na ten temat m.in. autorstwa Stanisława Zaborowskie-
go, Jana Łaskiego, Mikołaja Dzierzgowskiego, Marcina Kromera, Jana 
Tarnowskiego, Andrzeja Frycza Modrzewskiego i Jana Sierakowskiego1.

Projekty te inspirowane były dyskusjami sejmowymi związanymi  
z koniecznością pozyskania stałych dochodów państwa przeznaczonych 
na wojsko i utworzenia skarbu publicznego. Wpływały na poziom dys-
kusji na temat nervus belli podczas obrad zgromadzeń sejmowych. Roz-
ważania o konieczności zebrania odpowiedniej ilości pieniędzy w kon-
tekście zagrożeń, stale obecnych w trakcie panowania Zygmunta I  
i Zygmunta Augusta, dynamizowane były przez konkretną sytuację po-
lityczną, w jakiej znajdowało się państwo polskie i litewskie w XVI stu-
leciu, oraz poszukiwanie rozwiązania stałego dylematu, czy to król czy 
szlachta odpowiedzialni są za obronę państwa. Jak wiadomo, od wojny 
trzynastoletniej pospolite ruszenie nie było dostateczną formą obrony, 
niemniej jednak gotowość do uczestnictwa w nim była elementem pro-
pagandowym ze strony rycerstwa w dyskusji na temat podatków na woj-
sko podczas wielu zgromadzeń parlamentarnych w XVI w.

Próby reformy skarbowej podjęte w latach 1512–1514, polegające 
na opodatkowaniu dóbr należących do szlachty po ich otaksowaniu  

1 W. Pałucki, Drogi i bezdroża skarbowości polskiej XVI i pierwszej połowy XVII wieku, 
Wrocław 1974, s. 25. 
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i przeznaczeniu pieniędzy na zaciągi wojsk broniących granicy połu-
dniowo-wschodniej państwa, nie udały się. Wznowienie ich w 1527 r. 
napotkało ponownie opór, głównie ze strony możnowładztwa, tracące-
go proporcjonalnie najwięcej2.

W okresie objętym badaniem (jako punkt wyjścia wzięto pierwszy 
sejm podczas panowania Zygmunta I, na którym szlachta upomniała się 
o reformy państwa, precyzując je w formie programu) mamy do czynie-
nia z 46 sejmami (29 z okresu panowania Zygmunta I i 17 z czasów jego 
syna). Bierzemy pod uwagę 29 lat sprawowania władzy przez  Zygmunta I  
i 24-letnie rządy Zygmunta Augusta. Częstotliwość zwoływania sej-
mów przeważa podczas królowania ojca. Generalnie spośród 46 sej-
mów w wyniku obrad uchwalono pobór na 26 sejmach, na 3 zgodzono 
się na opodatkowanie na sejmikach posejmowych. Na 17 sejmach od-
mówiono opodatkowania na rzecz obrony państwa. Już to zestawienie 
wskazuje, iż kwestia dobrowolności w łożeniu na rzecz obrony państwa 
dawała możliwości wywierania nacisku na panującego podczas obrad, 
utrwalając jednocześnie niezbędność forum sejmowego jako instytucji, 
w ramach której społeczność obywatelska mogła wyrazić swoją zgodę 
lub jej odmówić. Zatem instytucję sejmu scalał fakt braku stałych, wy-
starczających dochodów państwa, niezbędnych do prowadzenia sku-
tecznej polityki zagranicznej i obrony granic. 

Jak wiadomo, nawet na sejmach, podczas których uzyskano zgodę 
szlachty na pobór, nie obywało się bez swoistego przetargu między kró-
lem, elitami senatorskimi i szlachtą w izbie poselskiej. 

Jakie więc realizowane były główne dążenia szlachty podczas pa-
nowania obu Jagiellonów w zamian za zgodę na pobory? Jak owe dys-
kusje wpływały na pozycję króla, izby poselskiej i senatu w ramach 
parlamentu oraz umocowanie systemu sejmowego w państwie? Jak 
oddziaływały na pozycję polityczną szlachty poza parlamentem? Czy 
kwestie te zmieniały się podczas rządów obu panujących z dynastii 
jagiellońskiej?

Zagadnienia te staną się tematem niniejszego tekstu. Siłą rzeczy będę 
posługiwała się obserwacjami z kilku najbardziej burzliwych sejmów 
obu panowań. 

Pierwszy w badanym okresie sejm, podczas którego w widoczny spo-
sób zastosowany był nacisk na monarchę prowadzący do rozszerzenia 
uprawnień szlachty jako stanu w zamian za pobór, nastąpił podczas obrad 

2 A. Sucheni-Grabowska, Społeczność szlachecka a państwo, w: Polska w epoce odrodzenia: 
państwo, społeczeństwo, kultura, red. A. Wyczański, Warszawa 1986, s. 30–31; A. Blumen-
stok, Plany reform skarbowo-wojskowych w pierwszej połowie panowania Zygmunta Starego, 
„Przegląd Naukowy i Literacki”, r. 16, 1888, nr 1, s. 19–39. 
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sejmu toruńskiego, odbywającego się w dniach 8–30 grudniu 1519 r. 
Parlament zebrał się w obliczu wojny z Prusami Krzyżackimi. A stan 
obronności Korony był wówczas tak dalece niedoskonały, iż w lipcu tego 
roku 40 tys. Tatarów wpadło od strony Wołynia i rozlało się po woje-
wództwach: lubelskim, bełskim i ruskim. Mimo szybkiej interwencji 
Konstantego Ostrogskiego wojska polskie poniosły (2 sierpnia) klęskę 
pod Sokalem3. Natomiast wojna z Prusami stawała się priorytetem pań-
stwa polskiego w związku z odmową zależności lennej przez Albrechta 
Hohenzollerna i jego apetytem na tereny leżące po prawej stronie Wisły. 
Mistrzowi krzyżackiemu sprzyjali wówczas papież Leon X, władcy 
Brandenburgii, a także wybrany w czerwcu 1519 r. cesarz Karol V. Sytu-
acja była skomplikowana. Podczas sejmu toruńskiego szlachta w zamian 
za podwójny pobór uzyskała pozwolenie na ograniczenie uprawnień 
miast i rozszerzyła władztwo dominialne nad chłopami4. Przyznano jej 
monopol na wolną żeglugę na Wiśle. Konstytucja ustalała także, iż 
kmiecie mają obowiązek świadczenia pańszczyzny w wymiarze jednego 
dnia z łanu. Dotyczyć miało to tak dóbr szlacheckich, królewskich, jak  
i duchownych5. 

Kolejny sejm (bydgoski, od 3 listopada do 7 grudnia 1520 r.), podczas 
trwającej nadal wojny z Prusami, był sejmem obozowym: odbył się w polu, 
bez poprzedzających go sejmików, przy udziale szlachty zgromadzonej  
w pospolitym ruszeniu. Z punktu widzenia forsowanego przez szlachtę 
programu stanowił kontynuację sejmu toruńskiego. Sama szlachta na-
zwała go sejmem sprawiedliwości. Sformułowała bowiem program re-
form, których realizacja wymagała zgody dwóch pozostałych stanów 
sejmujących: króla i senatu. Część z nich udało jej się przeforsować  
w formie konstytucji. Między innymi sejmiki przedsejmowe miały być 
odtąd zwoływane we wszystkich powiatach każdego z województw. 
Liczby posłów wysyłanych na sejm nie ograniczano, diety poselskie 
miały być jednak wypłacane jedynie sześciu posłom z województwa, 
wedle dawnego zwyczaju. Udział szlachty w owych sejmikach miał być 
obowiązkowy6. Mimo iż nie od razu sejmiki ziemskie zaczęły się zbie-
rać we wszystkich ziemiach, konstytucja tego sejmu dała jednak im-
puls do rozszerzenia aktywności szlachty na przyszłość, w miarę doj-
rzewania aspiracji rycerstwa do osiągnięcia pełnej podmiotowości 
politycznej. Wzmacniało to w dalszej perspektywie rolę sejmików  

3 Z. Wojciechowski, Zygmunt Stary (1506–1548), Warszawa 1979, s. 162.
4 Consitutiones Thorunenses, 7 I 1520 r., w: VC, vol. 1: 1493–1549, t. 1: 1493–1526, do druku 
przyg. S. Grodziski i in., Warszawa 1996, s. 327–329. 
5 Wojciechowski, op.cit., s. 171. 
6 W. Uruszczak, Sejm walny koronny w latach 1506–1540, Warszawa 1980, s. 110. 
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powiatowych w strukturze funkcjonowania parlamentu. Konstytucja 
tego zgromadzenia zawiera też zobowiązanie, iż najbliższy sejm przynie-
sie reformę prawa sądowego (cywilnego i karnego)7. Król natomiast w za-
mian mógł zrezygnować z pospolitego ruszenia i uzyskać zgodę szlachty 
na pogłówne, obejmujące nie tylko ją samą, ale także poddanych8.

Podczas kolejnego sejmu, piotrkowskiego (4 listopada 1521 r.–7 stycz-
nia 1522 r.) król miał ponownie duże kłopoty z uzyskaniem poboru. 
Część posłów przybyła z ograniczoną mocą (limitatam potestatem), wy-
borcy ich bowiem nie godzili się na dalsze podatki (wojna pruska się 
skończyła). Powrócono do argumentu, który pojawił się już w począt-
kach panowania Zygmunta I, iż dochód z dóbr królewskich powinien 
być podstawą finansową obrony państwa. egzekucja dóbr będzie stałym 
hasłem ruchu reformatorskiego szlachty wymierzonego w tej kwestii 

7 Wojciechowski, op.cit., s. 174.
8 VC, t. 1, s. 346–347. 

1. Prawdopodobnie Wendelin Scharffenberg i Jörg Brückner, Sejm polski za króla  
Zygmunta Augusta, drzeworyt z: Statuta y Przywileie Koronne z Łacińskiego ięzyka  
na Polskie przełozone…, Kraków, przed 1570, Biblioteka Sejmowa w Warszawie
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wyraźnie w możnowładztwo. Zgodę na pobór, zmniejszony o połowę  
w stosunku do proponowanego przez monarchę, uzyskano dopiero na 
sejmikach prowincjonalnych, zwołanych po sejmie w lutym tegoż roku. 
Przeznaczono go na zaciągi wojsk obrony potocznej na południowym 
wschodzie kraju9. Warto zwrócić uwagę, iż tego typu praktyka uzmysła-
wiała szlachcie jej siłę polityczną, wzmacniała też znaczenie sejmików. 
W roku następnym (na sejmie krakowskim, 18 lutego–11 kwietnia 1523 r.) 
doszło do ostrych starć króla ze szlachtą domagającą się „naprawy praw”, 
szczególnie zachowania niepołączalności urzędów. Sejm rozszedł się 
bez uchwalenia podatków. 

Sytuacja ze zwoływaniem sejmiku prowincjonalnego po sejmie dla 
uzyskania zgody szlachty na pobór powtórzyła się po sejmie piotrkow-
skim z przełomu lat 1525 i 1526 (6 grudnia 1525 r.–28 stycznia 1526 r.)10. 
Odwoływanie się do zgody szlachty na pobór na sejmikach posejmo-
wych sprzyjało z jednej strony decentralizacji władzy, z drugiej – wzmac-
niało siłę polityczną szlachty jako grupy politycznej. 

Zanim dotarły do Polski nurty reformacyjne, szlachta na kolejnych 
sejmach zygmuntowskich zaczęła domagać się, by ciężar obrony pań-
stwa ponosiło także duchowieństwo. Reformacja spotęgowała tę tenden-
cję w latach 30. i 40. W latach 20. nadal pojawiały się żądania reformy 
skarbu. Aż do sejmu w Piotrkowie w 1534 r. (30 listopada–19 grudnia) 
parlament odbywający się praktycznie co roku uchwalał jednak pobory 
na cele obronne. Sytuacja wewnętrzna zaczęła się zasadniczo zmieniać 
w okresie, gdy królowa Bona, poślubiona przez Zygmunta I w 1518 r., 
aktywnie włączyła się w politykę wewnętrzną i zagraniczną państwa. 
Królowa zmierzała do stworzenia silnych podstaw ekonomicznych pa-
nowania, powołując prywatną domenę królewską. Stworzenie prawnych 
ram dla jej gospodarczej działalności umożliwił jej Zygmunt I. Małżon-
kowie byli zgodni co do utrwalenia przyszłych rządów ich syna (w 1529 r. 
nastąpiła elekcja vivente rege Zygmunta Augusta, a w 1530 r. – koronacja 
dziesięcioletniego królewicza). 

W kwestiach polityki zagranicznej i metod uprawiania polityki we-
wnętrznej małżonkowie różnili się jednak zasadniczo. Wyrazem tego 
było tworzenie przez Zygmunta I i królową Bonę odrębnego zaplecza po-
litycznego każdego z nich. Metody kreowania oddanego gremium przez 
królową budziło powszechne zgorszenie. Brak jednolitej polityki we-
wnętrznej prowadzonej przez króla i królową wpływał na osłabienie auto-
rytetu monarchy i umożliwiał szlachcie rozszerzanie programu reform 

9 Litterae universales contributionum in conventu generali pyotrkoviensi, ac etiam in parti-
cularibus et terrestribus conventibus post illum actis decretarum 1522, w: VC, t. 1, s. 375–377.
10 Wojciechowski, op.cit., s. 193.
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zmierzających do poprawy funkcjonowania państwa, wymierzonych jed-
nocześnie w wyraźny sposób w możnowładztwo i Kościół, ograniczają-
cych jednak pośrednio władzę monarszą. 

Wyrazem tego był burzliwy sejm piotrkowski (25 listopada–grudzień 
1535 r.). Obradowano pod nieobecność króla, który przebywał wtedy  
w Wielkim Księstwie Litewskim pozostającym w konflikcie z Moskwą. 
Szlachta żądała rewizji przywilejów Kościoła, miast i Prus Królewskich. 
Aspirowała do kontroli działalności poselstw wysyłanych za granicę, 
domagając się w ten sposób większego udziału w tworzeniu polityki za-
granicznej państwa. W kwestii obrony kraju uchwalono powołanie po-
spolitego ruszenia na 1536 r., na wyprawę przeciwko Mołdawii i Tata-
rom. Nie zrealizowano go jednak. W zamian sejmiki zwołane po sejmie, 
w maju 1536 r., zgodziły się na pobór przeznaczony na obronę państwa11. 
Narastający konflikt między tronem, senatem i szlachtą ujawnił się 
wyraźnie podczas kolejnego sejmu, krakowskiego (11 listopada 1536 r. 
–2 lutego 1537 r.). Wybór stolicy na miejsce obrad uwarunkowany był 
koniecznością potwierdzenia przysięgi koronacyjnej przez Zygmunta 
Augusta osiągającego pełnoletniość. Żądania szlachty zmierzały m.in.  
w kierunku likwidacji tzw. nowego cła, powstrzymania królowej od sku-
powania królewszczyzn, nadawania urzędów cudzoziemcom, potwier-
dzenia elekcyjności tronu, utrwalenia wolności celnych szlachty. Wyda-
wało się, iż dojdzie do porozumienia między obradującymi. Powstał 
dokument składający się z 29 postulatów, tzw. Concordata, z których 
większość osiągnęła akceptację monarszą. Do zerwania porozumienia 
doszło na skutek konfliktu między królem a izbą poselską związanego  
z obsadą urzędu kanclerza. Szlachta w izbie poselskiej inspirowana 
przez kreatury królowej: marszałka koronnego Piotra Kmitę i prymasa 
Andrzeja Krzyckiego, usiłowała wymusić na panującym nominację Pio-
tra Gamrata. Kiedy król powołał na stanowisko kanclerza Jana Chojeń-
skiego (2 lutego 1537 r.), szlachta opuściła obrady. Zygmunt August przy 
nieobecności izby poselskiej złożył przysięgę koronacyjną. Zygmunt I 
bez akceptacji szlachty powołał pospolite ruszenie, a obecni senatorowie 
wyrazili zgodę na pobór czopowego w dobrach królewskich i senator-
skich. Uchwalenie pospolitego ruszenia miało w zamyśle monarchy 
zmusić szlachtę do uchwalenia poboru już po zakończonym sejmie. 
Praktyka taka, jak pamiętamy, miała niejednokrotnie miejsce  
w wypadku braku zgody części posłów podczas obrad poprzednich 
zgromadzeń. Tym razem jednak szlachta zebrała się pospolitym rusze-
niem pod Lwowem latem 1537 r., określając w dojrzalszy niż dotąd spo-
sób swoje dążenia. 

11 Uruszczak, op.cit., s. 196. 
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Szlachta zgromadzona pod Lwowem obradowała na koniach, skupio-
na w poszczególnych województwach. Dyskusje z reprezentantami kró-
la i senatu prowadzono przy pomocy przedstawicieli poszczególnych 
województw. Starcie problemu obrony państwa z programem propono-
wanych przez szlachtę reform stworzyło nową formę obrad: sejm obo-
zowy (sejm konny), niesłusznie w historiografii zwany rokoszem. For-
ma obrad nie różniła się w zasadzie od obrad wspomnianego sejmu 
obozowego w Bydgoszczy w 1520 r. Propaganda wychodząca od tronu  
i politycznego zaplecza króla nazwała zjazd lwowski już wówczas roko-
szem, ale wiązało się to z realizacją na następnym sejmie programu kró-
lewskiego dążącego do uchwalenia kolejnego podatku w zamian za re-
alizację postulatów szlacheckich. 

Podczas  sejmu z przełomu 1538 i 1539 r. (krakowski, 19 grudnia 1538 r.  
–20 lutego 1539 r.) powrócono więc do kwestii znalezienia środków sta-
łych, przeznaczonych na obronę. Izba poselska proponowała oszacowa-
nie majątków i uzależnienie podatków na wojsko od dochodowości. 
Projekt upadł na skutek sprzeciwu senatu. Uchwalono pobór, szlachta 
wymusiła jednak, by pieniądze poborowe wydawane były w wojewódz-
twach pod kontrolą szafarzy powoływanych przez sejmiki. Zgoda na 
podatek wiązała się uzyskaniem przez szlachtę aprobaty króla i senatu 
dla kolejnych postulatów zmierzających do ugruntowania jej upraw-
nień. Między innymi potwierdzono prawo całej szlachty do udziału  
w elekcji i uczestnictwo wszystkich stanów sejmujących w tworzeniu pra-
wa. Sejm i sejmiki miały prawo upomnienia senatorów dzierżących staro-
stwa grodowe do rezygnacji w myśl zakazu łączenia urzędów z zakresu 
władzy ustawodawczej i sądowniczej. Ograniczono możliwość wykupu 
królewszczyzn przez monarchę lub osoby przez niego upoważnione. Za-
kazano wykupowania dóbr nadanych przez króla w dożywocie itd.

Zjazd lwowski będący formą nacisku na tron odniósł więc pozytywny 
dla szlachty skutek na sejmie krakowskim z przełomu 1538 i 1539 r. Po-
rozumienie między królem i szlachtą związane z  podatkami na wojsko 
następowało na zasadzie uchwalenia konstytucji realizującej program 
utrwalenia podmiotowości prawno-politycznej całego stanu szlacheckie-
go. Jak widać, odmienne programy funkcjonowania państwa w sferze 
skarbowej (podatki, stałe dochody) króla i szlachty, brak kompromiso-
wego działania z obu stron, a także destrukcyjna polityka wewnętrzna 
królowej pozostawiły problem otwarty dla następcy Zygmunta I.

Zygmunt August aż do 1562 r. był kontynuatorem programu poli-
tycznego ojca w zakresie polityki wewnętrznej państwa, opierającego się 
na elitach senatorskich. Na czterech z ośmiu sejmów poprzedzających 
pierwszy tzw. sejm egzekucyjny odmówiono mu podatków na wojsko. 
Tymczasem doszło do wzbogacenia programu reform proponowanych 
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przez izbę poselską o kwestie związane z koniecznością unifikacji prawno- 
-ustrojowej państwa polsko-litewskiego, wzmocniono też dążenia do 
opodatkowania duchowieństwa (rozwój reformacji). Niezbędne stawało 
się ponadto ograniczenie uprawnień sądowniczych duchowieństwa ka-
tolickiego ze względu na fakt, iż część szlachty i senatorów przeszła na 
protestantyzm. Wysuwano żądania usankcjonowania prawnego wolno-
ści wyznania. Ale przede wszystkim domagano się weryfikacji nadań 
dóbr królewskich i kontroli ich dochodowości, co umożliwiłoby uzyska-
nie pieniędzy niezbędnych dla prowadzenia aktywnej polityki zagra-
nicznej i obrony granic (tzw. egzekucja dóbr).

Król uwikłany w konflikt w Inflantach, w świadomości stałego za-
grożenia Wielkiego Księstwa Litewskiego ze strony Moskwy i ze słabą 
możliwością militarną obrony kresów południowo-wschodnich nie był 
dostatecznie wspierany w swym programie politycznym przez senato-
rów. Senat, podzielony, skłócony, nie stanowił w owym czasie dosta-
tecznego oparcia dla monarchy, szczególnie w kontekście wzrastającej 
siły politycznej szlachty reprezentowanej w izbie poselskiej. W obliczu 
konieczności uzyskania podatków na wojnę w Inflantach, a także w po-
czuciu braku perspektyw na kontynuację dynastii Zygmunt August  
w 1562 r. uczynił zasadniczy zwrot w polityce wewnętrznej – zaczął 
współpracować ze szlachtą w dziele reform państwa. Kolejne sejmy, po-
czynając od sejmu piotrkowskiego z przełomu 1562 i 1563, aż do sejmu 
unijnego w Lublinie, w 1569 r., realizowały program egzekucji praw  
i dóbr, uchwalając podatki na toczącą się wojnę, tworząc skarb kwar-
ciany w Rawie. Do odmowy uchwalenia poboru doszło jedynie na 
dwóch sejmach z tego okresu: na sejmie parczewskim w 1564 roku  
(24 czerwca–12 sierpnia) i lubelskim w 1566 r. (8 maja–21 sierpnia).  
W pierwszym wypadku sejm w Parczewie miał być sejmem unijnym. 
Król nie oczekiwał, by w jego trakcie uchwalono podatki. Obrady zdomi-
nowane zostały przez kwestie wyznaniowe, głównie dzięki obecności nun-
cjusza papieskiego, Giovanniego Commendonego12. Sejm lubelski z 1566 r., 
podobnie jak parczewski, miał zakończyć dyskusje na temat kształtu 
unii, panowie litewscy nie przybyli jednak na obrady, a kwestie zaległe-
go żołdu dla wojsk walczących w Inflantach przeciwko Moskwie rozwią-
zano dzięki dobrowolnej składce senatorów i delegatów miast13. Podczas 
pozostałych sejmów szlachta wyraziła zgodę na pobory. 

W obliczu zagrożenia granic bądź konieczności utrzymania zdobytych 
prowincji (Inflanty podczas panowania Zygmunta Augusta) dyskusje  

12 Sejm walny parczewski 1564 r., w: VC, t. 2: 1550–1609, vol. 1: 1550–1585, do druku przyg. 
S. Grodziski i in., Warszawa 2005, s. 154.
13 Sejm walny lubelski 1566 r., w: ibidem, s. 191–192.
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13 Sejm walny lubelski 1566 r., w: ibidem, s. 191–192.



161Polityczny aspekt uchwał poborowych na sejmach koronnych…

sejmowe na temat poborów dominowały podczas obrad w całym bada-
nym okresie, co wpływało na układ wewnętrzny sił politycznych w par-
lamencie i pozostałe problemy dotyczące państwa i prawa będące przed-
miotem obrad sejmu. Były nie bez znaczenia dla pozycji wszystkich 
trzech stanów sejmujących w obrębie parlamentu i przyczyniły się do 
utrwalenia zakresu ich kompetencji. Kształtowały pozycję polityczną 
króla, senatu i szlachty zarówno w trakcie obrad, jak i w dłuższym trwa-
niu, poza obszarem działalności sejmowej. Miały wpływ na wzrost zna-
czenia sejmików, a poprzez ich funkcjonowanie dynamizowały aktyw-
ność szerokich gremiów szlacheckich. 

Polityczny impuls (polityka zagraniczna, bezpieczeństwo granic)  
w kontekście kwestii poborowych nie zmieniał się podczas obu pano-
wań. Brak stałego skarbu powodował w całym okresie nieustanną ko-
nieczność zdobywania pieniędzy na wojsko systemem poborów dla 
realizacji polityki zagranicznej. Nieudane próby wprowadzenia sta-
łych podatków wymuszały na panujących ustępstwa w zakresie roz-
szerzenia podmiotowości politycznej szlachty. Brak stałych podatków 
powodował umocnienie systemu parlamentarnego (sejmów i sejmi-
ków) i aktywował całe społeczeństwo szlacheckie. ewolucja ruchu re-
formatorskiego szlachty możliwa była jedynie w sytuacji, gdy rycer-
stwo miało coś do zaoferowania panującemu. Kilkuletnia współpraca 
szlachty z królem (w latach 1562–1569) udowodniła, iż w systemie de-
mokracji parlamentarnej jedynie porozumienie między rządzącym  
i izbą poselską może prowadzić do przemian pozytywnych dla racji 
państwa. W przyszłości brak wzajemnego zaufania i niestosowanie 
kompromisu doprowadzi do kryzysu uderzającego w dobro kraju (pa-
nowanie Stefana Batorego)14. 

Brak skarbu państwa pochodzącego ze stałych podatków uzależniał 
króla od systemu parlamentarnego (sejm, sejmiki), co siłą rzeczy uza-
leżniało go też od szlachty i uniemożliwiało jej zdobycie owej podmio-
towości. Jednakże ruch egzekucyjny był swoistą szkołą obywatelskości 
dla szerokich rzesz szlacheckich, przygotowując społeczeństwo do nad-
chodzących trzech kolejnych interregnów, podczas których szlachta nie 
dała sobie narzucić niechcianego kandydata, abstrahując od tego, który 
z kandydatów w trzech pierwszych bezkrólewiach był najkorzystniejszy 
z punktu widzenia racji państwa polsko-litewskiego w XVI w.

Problem nacisku szlachty na króla w kwestii zgody na pobory w za-
mian za realizację programu reform dotyczył obu Jagiellonów. Zyg-
munt August pozostawał jednak w odmiennej niż jego ojciec sytuacji: 

14 e. Dubas-Urwanowicz, O nowy kształt Rzeczypospolitej. Kryzys polityczny w państwie  
w latach 1576–1586, Warszawa 2013.
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był odpowiedzialny za utrzymanie panowania polsko-litewskiego w In-
flantach, a poza tym nie miał od pewnego momentu nadziei na konty-
nuację dynastii. Ponieważ czuł się odpowiedzialny za przyszłe losy 
Wielkiego Księstwa Litewskiego, w obliczu stałego zagrożenia moskiew-
skiego zmuszony był pójść na kompromis w kwestii reformy państwa 
proponowanej przez szlachtę. 

Obserwacje te potwierdzają niezbędność istnienia stałego skarbu 
w procesie umocnienia władzy panującego. 
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