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Ewa Dubas-Urwanowicz (Biatystok)

POLITYCZNY ASPEKT UCHWAL
POBOROWYCH NA SEJMACH
KORONNYCH

w latach 1519-1572

Problem pieniedzy niezbednych do prowadzenia polityki zagranicznej,
a zwlaszcza koniecznych do obrony granic koronnych i litewskich, nie
tylko spedzat sen z powiek dwom ostatnim Jagiellonom, ale takze skta-
nial publicystéw politycznych do stworzenia propozycji statego skarbu
w czasie obu tych panowan. Mamy wiec w 1. potowie XVI w. do czynie-
nia z traktatami na ten temat m.in. autorstwa Stanistawa Zaborowskie-
go, Jana Laskiego, Mikolaja Dzierzgowskiego, Marcina Kromera, Jana
Tarnowskiego, Andrzeja Frycza Modrzewskiego i Jana Sierakowskiego'.

Projekty te inspirowane byly dyskusjami sejmowymi zwigzanymi
z koniecznoscig pozyskania stalych dochodéw panstwa przeznaczonych
na wojsko i utworzenia skarbu publicznego. Wplywaly na poziom dys-
kusji na temat nervus belli podczas obrad zgromadzen sejmowych. Roz-
wazania o konieczno$ci zebrania odpowiedniej ilosci pieniedzy w kon-
tekscie zagrozen, stale obecnych w trakcie panowania Zygmunta I
i Zygmunta Augusta, dynamizowane byly przez konkretng sytuacje po-
lityczna, w jakiej znajdowato si¢ panstwo polskie i litewskie w X VI stu-
leciu, oraz poszukiwanie rozwigzania stalego dylematu, czy to krol czy
szlachta odpowiedzialni sg za obrong panstwa. Jak wiadomo, od wojny
trzynastoletniej pospolite ruszenie nie bylo dostateczng forma obrony,
niemniej jednak gotowos¢ do uczestnictwa w nim byla elementem pro-
pagandowym ze strony rycerstwa w dyskusji na temat podatkéw na woj-
sko podczas wielu zgromadzen parlamentarnych w XVI w.

Proby reformy skarbowej podjete w latach 1512-1514, polegajace
na opodatkowaniu débr nalezacych do szlachty po ich otaksowaniu

1 W. Patucki, Drogi i bezdroza skarbowosci polskiej XVI i pierwszej potowy XVII wieku,
Wroclaw 1974, s. 25.
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i przeznaczeniu pieniedzy na zaciagi wojsk bronigcych granicy potu-
dniowo-wschodniej panstwa, nie udaly si¢. Wznowienie ich w 1527 r.
napotkalo ponownie opdr, gléwnie ze strony moznowladztwa, tracace-
go proporcjonalnie najwiecej’.

W okresie objetym badaniem (jako punkt wyjscia wzigto pierwszy
sejm podczas panowania Zygmunta I, na ktérym szlachta upomniata si¢
o reformy panstwa, precyzujac je w formie programu) mamy do czynie-
nia z 46 sejmami (29 z okresu panowania Zygmunta I i 17 z czaséw jego
syna). Bierzemy pod uwage 29 lat sprawowania wladzy przez Zygmunta I
i 24-letnie rzady Zygmunta Augusta. Czestotliwo$¢ zwolywania sej-
mow przewaza podczas krélowania ojca. Generalnie sposrod 46 sej-
méw w wyniku obrad uchwalono pobér na 26 sejmach, na 3 zgodzono
sie na opodatkowanie na sejmikach posejmowych. Na 17 sejmach od-
mowiono opodatkowania na rzecz obrony panstwa. Juz to zestawienie
wskazuje, iz kwestia dobrowolnosci w fozeniu na rzecz obrony panstwa
dawata mozliwosci wywierania nacisku na panujacego podczas obrad,
utrwalajac jednoczesnie niezbedno$¢ forum sejmowego jako instytucji,
w ramach ktdrej spotecznos$¢ obywatelska mogta wyrazi¢ swoja zgode
lub jej odmowié. Zatem instytucje sejmu scalal fakt braku stalych, wy-
starczajacych dochodéw panstwa, niezbednych do prowadzenia sku-
tecznej polityki zagranicznej i obrony granic.

Jak wiadomo, nawet na sejmach, podczas ktérych uzyskano zgode
szlachty na poboér, nie obywalo sie bez swoistego przetargu miedzy kro-
lem, elitami senatorskimi i szlachtg w izbie poselskiej.

Jakie wiec realizowane byly gtéwne dazenia szlachty podczas pa-
nowania obu Jagiellonéw w zamian za zgode na pobory? Jak owe dys-
kusje wplywaly na pozycje kréla, izby poselskiej i senatu w ramach
parlamentu oraz umocowanie systemu sejmowego w panstwie? Jak
oddzialywaly na pozycje polityczng szlachty poza parlamentem? Czy
kwestie te zmienialy si¢ podczas rzadéw obu panujacych z dynastii
jagiellonskiej?

Zagadnienia te stang si¢ tematem niniejszego tekstu. Sita rzeczy bede
postugiwata sie obserwacjami z kilku najbardziej burzliwych sejméw
obu panowan.

Pierwszy w badanym okresie sejm, podczas ktérego w widoczny spo-
sob zastosowany byl nacisk na monarche prowadzacy do rozszerzenia
uprawnien szlachty jako stanu w zamian za pobdr, nastapil podczas obrad

2 A. Sucheni-Grabowska, Spofecznos¢ szlachecka a patristwo, w: Polska w epoce odrodzenia:
patistwo, spoleczenistwo, kultura, red. A. Wyczanski, Warszawa 1986, s. 30-31; A. Blumen-
stok, Plany reform skarbowo-wojskowych w pierwszej potowie panowania Zygmunta Starego,
»Przeglad Naukowy i Literacki”, r. 16, 1888, nr 1, s. 19-39.
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sejmu torunskiego, odbywajacego si¢ w dniach 8-30 grudniu 1519 r.
Parlament zebral si¢ w obliczu wojny z Prusami Krzyzackimi. A stan
obronnosci Korony byt wowczas tak dalece niedoskonaly, iz w lipcu tego
roku 40 tys. Tataréw wpadto od strony Wolynia i rozlato sie po woje-
wodztwach: lubelskim, befskim i ruskim. Mimo szybkiej interwencji
Konstantego Ostrogskiego wojska polskie poniosly (2 sierpnia) kleske
pod Sokalem®. Natomiast wojna z Prusami stawala si¢ priorytetem pan-
stwa polskiego w zwigzku z odmowa zaleznosci lennej przez Albrechta
Hohenzollerna i jego apetytem na tereny lezace po prawej stronie Wisty.
Mistrzowi krzyzackiemu sprzyjali wowczas papiez Leon X, wiadcy
Brandenburgii, a takze wybrany w czerwcu 1519 r. cesarz Karol V. Sytu-
acja byla skomplikowana. Podczas sejmu torunskiego szlachta w zamian
za podwojny pobor uzyskala pozwolenie na ograniczenie uprawnien
miast i rozszerzyla wltadztwo dominialne nad chlopami®. Przyznano jej
monopol na wolng zegluge na Wisle. Konstytucja ustalala takze, iz
kmiecie maja obowigzek §wiadczenia panszczyzny w wymiarze jednego
dnia z fanu. Dotyczy¢ mialo to tak dobr szlacheckich, krélewskich, jak
i duchownych?®.

Kolejny sejm (bydgoski, od 3 listopada do 7 grudnia 1520 r.), podczas
trwajacej nadal wojny z Prusami, byt sejmem obozowym: odbyl sie w polu,
bez poprzedzajacych go sejmikow, przy udziale szlachty zgromadzonej
w pospolitym ruszeniu. Z punktu widzenia forsowanego przez szlachte
programu stanowil kontynuacje sejmu torunskiego. Sama szlachta na-
zwala go sejmem sprawiedliwosci. Sformulowala bowiem program re-
form, ktorych realizacja wymagala zgody dwodch pozostatych stanow
sejmujacych: krola i senatu. Cze¢$¢ z nich udalo jej si¢ przeforsowaé
w formie konstytucji. Miedzy innymi sejmiki przedsejmowe mialy by¢
odtad zwolywane we wszystkich powiatach kazdego z wojewddztw.
Liczby postéw wysylanych na sejm nie ograniczano, diety poselskie
mialy by¢ jednak wyplacane jedynie szesciu postom z wojewddztwa,
wedle dawnego zwyczaju. Udzial szlachty w owych sejmikach mial by¢
obowiazkowy®. Mimo iz nie od razu sejmiki ziemskie zaczely sig zbie-
ra¢ we wszystkich ziemiach, konstytucja tego sejmu data jednak im-
puls do rozszerzenia aktywnosci szlachty na przysztos¢, w miare doj-
rzewania aspiracji rycerstwa do osiagniecia pelnej podmiotowosci
politycznej. Wzmacnialo to w dalszej perspektywie role sejmikow

3 Z. Wojciechowski, Zygmunt Stary (1506-1548), Warszawa 1979, s. 162.

4 Consitutiones Thorunenses, 711520 r., w: VC, vol. 1: 1493-1549, t. 1: 1493-1526, do druku
przyg. S. Grodziski i in., Warszawa 1996, s. 327-329.

5 Wojciechowski, op.cit., s. 171.
6 W. Uruszczak, Sejm walny koronny w latach 1506-1540, Warszawa 1980, s. 110.
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1. Prawdopodobnie Wendelin Scharffenberg i Jérg Briickner, Sejm polski za kréla
Zygmunta Augusta, drzeworyt z: Statuta y Przywileie Koronne z Laciniskiego iezyka
na Polskie przetozone..., Krakéw, przed 1570, Biblioteka Sejmowa w Warszawie

powiatowych w strukturze funkcjonowania parlamentu. Konstytucja
tego zgromadzenia zawiera tez zobowigzanie, iz najblizszy sejm przynie-
sie reforme prawa sagdowego (cywilnego i karnego)’. Krol natomiast w za-
mian moégt zrezygnowac z pospolitego ruszenia i uzyskac¢ zgode szlachty
na pogldéwne, obejmujace nie tylko ja sama, ale takze poddanych®.
Podczas kolejnego sejmu, piotrkowskiego (4 listopada 1521 r.-7 stycz-
nia 1522 r.) krél mial ponownie duze klopoty z uzyskaniem poboru.
Cze$¢ postow przybyta z ograniczong moca (limitatam potestatem), wy-
borcy ich bowiem nie godzili si¢ na dalsze podatki (wojna pruska sie
skonczyla). Powrdcono do argumentu, ktdry pojawit sie juz w poczat-
kach panowania Zygmunta I, iz dochdd z débr krélewskich powinien
by¢ podstawg finansowg obrony panstwa. Egzekucja dobr bedzie statym
haslem ruchu reformatorskiego szlachty wymierzonego w tej kwestii

7 Wojciechowski, op.cit., s. 174.
8 VC,t.1,s.346-347.
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wyraznie w moznowtadztwo. Zgode na pobdr, zmniejszony o potowe
w stosunku do proponowanego przez monarche, uzyskano dopiero na
sejmikach prowincjonalnych, zwotanych po sejmie w lutym tegoz roku.
Przeznaczono go na zaciagi wojsk obrony potocznej na potudniowym
wschodzie kraju’. Warto zwrdci¢ uwage, iz tego typu praktyka uzmysta-
wiala szlachcie jej site polityczng, wzmacniata tez znaczenie sejmikow.
W roku nastepnym (na sejmie krakowskim, 18 lutego-11 kwietnia 1523 r.)
doszlo do ostrych star¢ krola ze szlachta domagajaca si¢ ,naprawy praw”,
szczegblnie zachowania niepolaczalnosci urzedéw. Sejm rozszedt sie
bez uchwalenia podatkéow.

Sytuacja ze zwolywaniem sejmiku prowincjonalnego po sejmie dla
uzyskania zgody szlachty na pobor powtdrzyla sie po sejmie piotrkow-
skim z przetomu lat 15251 1526 (6 grudnia 1525 r.-28 stycznia 1526 r.)".
Odwotywanie si¢ do zgody szlachty na pobor na sejmikach posejmo-
wych sprzyjalo z jednej strony decentralizacji wladzy, z drugiej - wzmac-
nialo sife polityczng szlachty jako grupy polityczne;.

Zanim dotarty do Polski nurty reformacyjne, szlachta na kolejnych
sejmach zygmuntowskich zaczeta domaga¢ sig, by ciezar obrony pan-
stwa ponosito takze duchowienstwo. Reformacja spotegowala te tenden-
cje w latach 30. i 40. W latach 20. nadal pojawialy si¢ Zadania reformy
skarbu. Az do sejmu w Piotrkowie w 1534 r. (30 listopada-19 grudnia)
parlament odbywajacy sie praktycznie co roku uchwalat jednak pobory
na cele obronne. Sytuacja wewnetrzna zaczela si¢ zasadniczo zmieniac
w okresie, gdy krolowa Bona, poslubiona przez Zygmunta I w 1518 r.,
aktywnie wlaczyla si¢ w polityke wewnetrzng i zagraniczng panstwa.
Kroélowa zmierzala do stworzenia silnych podstaw ekonomicznych pa-
nowania, powolujac prywatng domene krélewska. Stworzenie prawnych
ram dla jej gospodarczej dziatalno$ci umozliwil jej Zygmunt I. Malzon-
kowie byli zgodni co do utrwalenia przyszlych rzadéw ich syna (w 1529 r.
nastapila elekcja vivente rege Zygmunta Augusta, a w 1530 r. — koronacja
dziesiecioletniego krélewicza).

W kwestiach polityki zagranicznej i metod uprawiania polityki we-
wnetrznej malzonkowie rdéznili si¢ jednak zasadniczo. Wyrazem tego
bylo tworzenie przez Zygmunta I i krélowa Bone odrebnego zaplecza po-
litycznego kazdego z nich. Metody kreowania oddanego gremium przez
krélowa budzilo powszechne zgorszenie. Brak jednolitej polityki we-
wnetrznej prowadzonej przez kréla i krlowg wplywal na ostabienie auto-
rytetu monarchy i umozliwial szlachcie rozszerzanie programu reform

9 Litterae universales contributionum in conventu generali pyotrkoviensi, ac etiam in parti-
cularibus et terrestribus conventibus post illum actis decretarum 1522, w: VC, t. 1,s. 375-377.

10 Wojciechowski, op.cit., s. 193.
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zmierzajacych do poprawy funkcjonowania panstwa, wymierzonych jed-
noczesnie w wyrazny sposéb w moznowtadztwo i Kosciol, ograniczaja-
cych jednak posrednio wladz¢ monarsza.

Wyrazem tego byl burzliwy sejm piotrkowski (25 listopada-grudzien
1535 r.). Obradowano pod nieobecno$¢ kroéla, ktory przebywal wtedy
w Wielkim Ksigstwie Litewskim pozostajacym w konflikcie z Moskwa.
Szlachta zadala rewizji przywilejow Kosciota, miast i Prus Krolewskich.
Aspirowata do kontroli dzialalnosci poselstw wysylanych za granice,
domagajac sie w ten sposob wiekszego udziatu w tworzeniu polityki za-
granicznej panstwa. W kwestii obrony kraju uchwalono powotanie po-
spolitego ruszenia na 1536 r., na wyprawe przeciwko Moldawii i Tata-
rom. Nie zrealizowano go jednak. W zamian sejmiki zwolane po sejmie,
w maju 1536 r., zgodzily si¢ na pobor przeznaczony na obrone panstwa'’.
Narastajacy konflikt miedzy tronem, senatem i szlachtg ujawnil sie
wyraznie podczas kolejnego sejmu, krakowskiego (11 listopada 1536 r.
-2 lutego 1537 r.). Wybdr stolicy na miejsce obrad uwarunkowany byl
koniecznoscig potwierdzenia przysiegi koronacyjnej przez Zygmunta
Augusta osiggajacego pelnoletnioéé. Zadania szlachty zmierzaly m.in.
w kierunku likwidacji tzw. nowego cla, powstrzymania krélowej od sku-
powania krélewszczyzn, nadawania urzedéw cudzoziemcom, potwier-
dzenia elekcyjnosci tronu, utrwalenia wolnosci celnych szlachty. Wyda-
walo sie, iz dojdzie do porozumienia miedzy obradujacymi. Powstatl
dokument skladajacy si¢ z 29 postulatow, tzw. Concordata, z ktérych
wiekszo$¢ osiggnela akceptacje monarszg. Do zerwania porozumienia
doszlo na skutek konfliktu miedzy krélem a izbg poselskg zwigzanego
z obsadg urzedu kanclerza. Szlachta w izbie poselskiej inspirowana
przez kreatury krolowej: marszatka koronnego Piotra Kmite i prymasa
Andrzeja Krzyckiego, usitowata wymusi¢ na panujacym nominacje Pio-
tra Gamrata. Kiedy krol powotal na stanowisko kanclerza Jana Chojen-
skiego (2 lutego 1537 r.), szlachta opuscita obrady. Zygmunt August przy
nieobecnosci izby poselskiej zlozyl przysiege koronacyjng. Zygmunt I
bez akceptacji szlachty powolal pospolite ruszenie, a obecni senatorowie
wyrazili zgod¢ na pobdr czopowego w dobrach krdlewskich i senator-
skich. Uchwalenie pospolitego ruszenia miato w zamysle monarchy
zmusi¢ szlachte do uchwalenia poboru juz po zakonczonym sejmie.
Praktyka taka, jak pamigtamy, miala niejednokrotnie miejsce
w wypadku braku zgody czesci postéw podczas obrad poprzednich
zgromadzen. Tym razem jednak szlachta zebrala si¢ pospolitym rusze-
niem pod Lwowem latem 1537 r., okreslajac w dojrzalszy niz dotad spo-
sob swoje dazenia.

11 Uruszczak, op.cit., s. 196.
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Szlachta zgromadzona pod Lwowem obradowata na koniach, skupio-
na w poszczegdlnych wojewddztwach. Dyskusje z reprezentantami kro-
la i senatu prowadzono przy pomocy przedstawicieli poszczegdlnych
wojewddztw. Starcie problemu obrony panstwa z programem propono-
wanych przez szlachte reform stworzylo nowa forme obrad: sejm obo-
zowy (sejm konny), niestusznie w historiografii zwany rokoszem. For-
ma obrad nie réznila si¢ w zasadzie od obrad wspomnianego sejmu
obozowego w Bydgoszczy w 1520 r. Propaganda wychodzaca od tronu
i politycznego zaplecza kréla nazwata zjazd Iwowski juz wéwczas roko-
szem, ale wigzalo si¢ to z realizacjg na nastepnym sejmie programu kro-
lewskiego dazacego do uchwalenia kolejnego podatku w zamian za re-
alizacje postulatow szlacheckich.

Podczas sejmu z przetomu 1538 i 1539 r. (krakowski, 19 grudnia 1538 r.
-20 lutego 1539 r.) powr6cono wiec do kwestii znalezienia srodkow sta-
tych, przeznaczonych na obrong. Izba poselska proponowata oszacowa-
nie majatkéw i uzaleznienie podatkéw na wojsko od dochodowosci.
Projekt upadl na skutek sprzeciwu senatu. Uchwalono pobor, szlachta
wymusila jednak, by pieniadze poborowe wydawane byty w wojewodz-
twach pod kontrolg szafarzy powolywanych przez sejmiki. Zgoda na
podatek wigzala si¢ uzyskaniem przez szlachte aprobaty krdla i senatu
dla kolejnych postulatéw zmierzajacych do ugruntowania jej upraw-
nien. Miedzy innymi potwierdzono prawo calej szlachty do udziatu
w elekeji i uczestnictwo wszystkich stanow sejmujacych w tworzeniu pra-
wa. Sejm i sejmiki mialy prawo upomnienia senatoréw dzierzacych staro-
stwa grodowe do rezygnacji w mysl zakazu faczenia urzedéw z zakresu
wladzy ustawodawczej i sadowniczej. Ograniczono mozliwo$¢ wykupu
krolewszczyzn przez monarche lub osoby przez niego upowaznione. Za-
kazano wykupowania dobr nadanych przez krola w dozywocie itd.

Zjazd Iwowski bedacy forma nacisku na tron odniést wiec pozytywny
dla szlachty skutek na sejmie krakowskim z przetomu 1538 i 1539 r. Po-
rozumienie miedzy krdlem i szlachtg zwigzane z podatkami na wojsko
nastepowalo na zasadzie uchwalenia konstytucji realizujacej program
utrwalenia podmiotowosci prawno-politycznej calego stanu szlacheckie-
go. Jak wida¢, odmienne programy funkcjonowania panstwa w sferze
skarbowej (podatki, state dochody) kréla i szlachty, brak kompromiso-
wego dzialania z obu stron, a takze destrukcyjna polityka wewnetrzna
krdlowej pozostawily problem otwarty dla nastepcy Zygmunta I.

Zygmunt August az do 1562 r. byl kontynuatorem programu poli-
tycznego ojca w zakresie polityki wewnetrznej panstwa, opierajacego sie
na elitach senatorskich. Na czterech z o$miu sejméw poprzedzajacych
pierwszy tzw. sejm egzekucyjny odmoéwiono mu podatkéw na wojsko.
Tymczasem doszlo do wzbogacenia programu reform proponowanych
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przez izbe poselska o kwestie zwigzane z koniecznoscig unifikacji prawno-
-ustrojowej panstwa polsko-litewskiego, wzmocniono tez dazenia do
opodatkowania duchowienstwa (rozwdj reformacji). Niezbedne stawato
si¢ ponadto ograniczenie uprawnien sagdowniczych duchowienstwa ka-
tolickiego ze wzgledu na fakt, iz czgs¢ szlachty i senatoréw przeszta na
protestantyzm. Wysuwano zadania usankcjonowania prawnego wolno-
$ci wyznania. Ale przede wszystkim domagano si¢ weryfikacji nadan
dobr krélewskich i kontroli ich dochodowosci, co umozliwitoby uzyska-
nie pieniedzy niezbednych dla prowadzenia aktywnej polityki zagra-
nicznej i obrony granic (tzw. egzekucja dobr).

Krél uwiklany w konflikt w Inflantach, w $wiadomosci stalego za-
grozenia Wielkiego Ksigstwa Litewskiego ze strony Moskwy i ze staba
mozliwoscig militarng obrony kreséw potudniowo-wschodnich nie byt
dostatecznie wspierany w swym programie politycznym przez senato-
réw. Senat, podzielony, sktdcony, nie stanowil w owym czasie dosta-
tecznego oparcia dla monarchy, szczegélnie w kontekscie wzrastajacej
sity politycznej szlachty reprezentowanej w izbie poselskiej. W obliczu
koniecznosci uzyskania podatkéw na wojne w Inflantach, a takze w po-
czuciu braku perspektyw na kontynuacj¢ dynastii Zygmunt August
w 1562 r. uczynil zasadniczy zwrot w polityce wewnetrznej — zaczal
wspolpracowac ze szlachta w dziele reform panstwa. Kolejne sejmy, po-
czynajac od sejmu piotrkowskiego z przetomu 1562 i 1563, az do sejmu
unijnego w Lublinie, w 1569 r., realizowaly program egzekucji praw
i débr, uchwalajac podatki na toczaca si¢ wojne, tworzac skarb kwar-
ciany w Rawie. Do odmowy uchwalenia poboru doszlo jedynie na
dwoéch sejmach z tego okresu: na sejmie parczewskim w 1564 roku
(24 czerwca-12 sierpnia) i lubelskim w 1566 r. (8 maja-21 sierpnia).
W pierwszym wypadku sejm w Parczewie mial by¢ sejmem unijnym.
Krdl nie oczekiwal, by w jego trakcie uchwalono podatki. Obrady zdomi-
nowane zostaly przez kwestie wyznaniowe, gtéwnie dzieki obecnosci nun-
cjusza papieskiego, Giovanniego Commendonego'. Sejm lubelski z 1566 r.,
podobnie jak parczewski, miat zakonczy¢ dyskusje na temat ksztaltu
unii, panowie litewscy nie przybyli jednak na obrady, a kwestie zalegte-
go zoldu dla wojsk walczacych w Inflantach przeciwko Moskwie rozwig-
zano dzieki dobrowolnej skladce senatorow i delegatéw miast". Podczas
pozostatych sejmoéw szlachta wyrazita zgode na pobory.

W obliczu zagrozenia granic badz konieczno$ci utrzymania zdobytych
prowingji (Inflanty podczas panowania Zygmunta Augusta) dyskusje

12 Sejm walny parczewski 1564 r., w: VC, t. 2: 1550-1609, vol. 1: 1550-1585, do druku przyg.
S. Grodziski i in., Warszawa 2005, s. 154.

13 Sejm walny lubelski 1566 r., w: ibidem, s. 191-192.



Polityczny aspekt uchwal poborowych na sejmach koronnych...

sejmowe na temat poboréw dominowatly podczas obrad w calym bada-
nym okresie, co wptywalo na uklad wewnetrzny sif politycznych w par-
lamencie i pozostale problemy dotyczace pafistwa i prawa bedace przed-
miotem obrad sejmu. Byly nie bez znaczenia dla pozycji wszystkich
trzech standw sejmujacych w obrebie parlamentu i przyczynily sie do
utrwalenia zakresu ich kompetencji. Ksztaltowaly pozycje polityczna
kroéla, senatu i szlachty zaréwno w trakcie obrad, jak i w dluzszym trwa-
niu, poza obszarem dzialalnosci sejmowej. Mialy wplyw na wzrost zna-
czenia sejmikow, a poprzez ich funkcjonowanie dynamizowaly aktyw-
nos$¢ szerokich gremiow szlacheckich.

Polityczny impuls (polityka zagraniczna, bezpieczenstwo granic)
w kontekscie kwestii poborowych nie zmieniatl si¢ podczas obu pano-
wan. Brak statego skarbu powodowat w calym okresie nieustanng ko-
nieczno$¢ zdobywania pieniedzy na wojsko systemem poboréw dla
realizacji polityki zagranicznej. Nieudane proby wprowadzenia sta-
tych podatkéw wymuszaly na panujacych ustepstwa w zakresie roz-
szerzenia podmiotowosci politycznej szlachty. Brak statych podatkéw
powodowal umocnienie systemu parlamentarnego (sejméw i sejmi-
kéw) i aktywowal cale spoleczenstwo szlacheckie. Ewolucja ruchu re-
formatorskiego szlachty mozliwa byla jedynie w sytuacji, gdy rycer-
stwo mialo co$ do zaoferowania panujacemu. Kilkuletnia wspolpraca
szlachty z krélem (w latach 1562-1569) udowodnita, iz w systemie de-
mokracji parlamentarnej jedynie porozumienie miedzy rzadzacym
i izba poselskg moze prowadzi¢ do przemian pozytywnych dla racji
panstwa. W przyszlosci brak wzajemnego zaufania i niestosowanie
kompromisu doprowadzi do kryzysu uderzajacego w dobro kraju (pa-
nowanie Stefana Batorego)™.

Brak skarbu panstwa pochodzacego ze statych podatkéw uzalezniat
krola od systemu parlamentarnego (sejm, sejmiki), co sila rzeczy uza-
leznialo go tez od szlachty i uniemozliwialo jej zdobycie owej podmio-
towosci. Jednakze ruch egzekucyjny byt swoistg szkota obywatelskos$ci
dla szerokich rzesz szlacheckich, przygotowujac spoteczenstwo do nad-
chodzacych trzech kolejnych interregnéw, podczas ktorych szlachta nie
dala sobie narzuci¢ niechcianego kandydata, abstrahujac od tego, ktory
z kandydatéw w trzech pierwszych bezkrolewiach byl najkorzystniejszy
z punktu widzenia racji panstwa polsko-litewskiego w XVI w.

Problem nacisku szlachty na krola w kwestii zgody na pobory w za-
mian za realizacj¢ programu reform dotyczyl obu Jagiellonow. Zyg-
munt August pozostawal jednak w odmiennej niz jego ojciec sytuacji:

14 E. Dubas-Urwanowicz, O nowy ksztalt Rzeczypospolitej. Kryzys polityczny w paristwie
w latach 1576-1586, Warszawa 2013.
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byl odpowiedzialny za utrzymanie panowania polsko-litewskiego w In-
flantach, a poza tym nie mial od pewnego momentu nadziei na konty-
nuacje dynastii. Poniewaz czul si¢ odpowiedzialny za przyszle losy
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, w obliczu statego zagrozenia moskiew-
skiego zmuszony byt pdjs¢ na kompromis w kwestii reformy panstwa
proponowanej przez szlachte.

Obserwacje te potwierdzajg niezbednos¢ istnienia stalego skarbu
w procesie umocnienia wladzy panujacego.



Ewa Dubas-Urwanowicz

THE POLITICAL ASPECT
OF RESOLUTIONS
REGARDING TAX BILLS
AT THE CROWN SEJMS
in the years 1519-1572

Abstract

Already during the Thirteen Years’ War, it transpired that armed mili-
tary operations undertaken at the same time as a levée en masse did not
have a satisfactory outcome. The problem of raising funds for the army
due to the absence of regular taxation had become a sensitive issue, es-
pecially in the time of the wars with Moscow during the reign of Kings
Alexander and Zygmunt I, and also during the war with Livonia at the
time of Zygmunt August’s reign. These wars forced the rulers to convene
Sejms—almost every year—at which the szlachta, in exchange for con-
senting to new taxes, attempted to realize their plans to increase the
rights and freedoms acquired in the fifteenth century. The frequency of
setting in motion the parliamentary machinery—pre-Sejm dietines,
Sejms, post-Sejm dietines—helped a vast number of members of the
szlachta attain political maturity and implement a programme to remedy
the ills of the state.

The aspirations of the noble classes, despite resistance from Zygmunt I
and Zygmunt August—until 1562—were heading towards full political
subjectivity which was expressed, inter alia, in keeping the balance in
parliament within the three debating estates: the king, the senate and
the chamber of deputies.



