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Arkadiusz M. Stasiak (Lublin)

STRACH PRZED
WYZNAWCAMI ISLAMU

w polskich opisach imperium osmariskiego

z 2. potowy XVI w.

Wedlug teorii Ruth Benedict kultura nie jest zbiorem przypadkowym, lecz
systemowym; nie stanowi rozproszonej konstelacji, lecz skupiona konfigu-
racje. Kultura tworzy dajace si¢ odczytac wzory, jest porzadkiem stworzo-
nym ponad zywiofem przyrody. Zdaniem amerykanskiej badaczki zinte-
growane konfiguracje kultury mogly uzywac form i wzoréw, ktére byly nie
do przyjecia dla innej kultury'. Nie twierdze, ze polscy nowozytni pisarze
zdawali sobie sprawe z istnienia takich wzoréw w sensie teoretycznym, ale
z pewnoscig dostrzegali inne formy, ktérych nie byli gotowi przyjac. Infor-
mowanie o nich rodzimego czytelnika byto w ich opinii interesujace. Na-
lezy tez spodziewac sie, ze roznice kulturowe w obrebie jednej cywilizacji
nie wywolywaly takiego zainteresowania, wzmaganego zadziwieniem, jak
wlasnie réznice pomiedzy cywilizacja zachodnig a innymi cywilizacjami,
w wypadku niniejszego artykulu - cywilizacja islamska.

Zderzenie chrze$cijanistwa ze §wiatem islamu u schylku XVT stulecia
byto postrzegane jako wojna §wiatow w kategoriach religijnych. Owczesna
aksjologia okreslala ten konflikt jako starcie dobra ze ztem. Od takiej po-
stawy byt juz tylko krok do demonizowania wyznawcdow islamu, przedsta-
wiania ich w postaci diabléw i potworéw. Tendencja ta byla charaktery-
styczna dla calej Europy, doskonale wylozyt ja Jean Delumeau, dowodzac
powszechnego okreélania mieszkancéw imperium osmanskiego agenta-
mi diabla. Zestawienie to nieuchronnie prowadzilo ku wyobrazeniom in-
fernalnym, na przyktad ku dostrzeganiu w potksiezycu (symbolu nalezg-
cym do panstwowo-religijnej ikonografii osmanskiej) rogéw diabta.

Tak wygladal europejski, kulturowy kontekst stosunku do wyznawcow
islamu. W panstwie polsko-litewskim relacja ta byta powszechna i jest tatwo

I R. Benedict, Wzory kultury, ttum. J. Prokopiuk, Warszawa 2011, s. 133 i 370.
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uchwytna w tekstach zrédlowych. Egzemplifikacje tych postaw sg liczne.
I tak, w 1. dekadzie XVII stulecia Jan Jurkowski odcztowieczatl ,,Turkéw”, na-
zywajac ich ,,potworami poganskiej srogosci i bestiami poganskimi™?. Weze-
$niejszy model wytworzony w turcykach, w tym w polskich przykladach tego
rodzaju pism, widzial Turka jako szatana chcacego zniszczy¢ Polske.

Wplyw moéw przeciw Turkom na postrzeganie §wiata islamu przez au-
torow cytowanych opisow jest zagadnieniem odrebnym od meritum tego
artykutu, lecz w kontekscie negatywnej relacji wobec islamu warto mu
poswieci¢ cho¢ kilka stéw wyjasnienia. Dodatkowo warto przypo-
mnie¢, Ze autorem takiego pisma byl Bartosz Paprocki, twdrca analizo-
wanych w tekécie fragmentéw Herbarza.

Temat antytureckich wystapien stal sie powszechny w 2. potowie XVI w.,
tak wsrdd polskich autoréw, jak i szerzej — europejskich, ktorych prace
trafialy podéwczas nad Wisle, a czesto byly tez tltumaczone na jezyk pol-
ski. Dzietka te cieszyly si¢ duzym zainteresowaniem, a decydujace o lo-
sach panstwa spoleczenstwo szlacheckie przyjmowalo je z entuzjazmem,
jak na przykiad mowy przeciw ,, Turkom” Stanistawa Orzechowskiego.

Pierwsza z nich - De bello adversus Turcas suscipiendo [...] ad equites
Polonos Oratio - ukazala si¢ w Krakowie i po polsku, i po tacinie w 1543 r.
Dwa lata pézniej zostala wydana praca Bellum theologicum ex armamen-
tario omnipotentis adversum Turcas instructum ac ordinatum Andrzeja
Lubelczyka, w ktdrej autor jasno definiowal Turkéw jako demony zta®.

Traktaty te przede wszystkim nawotywaly polskiego krola i innych
chrzescijanskich wladcéw Europy do antytureckiego sojuszu i wojny
z panstwem osmanskim, dlatego mialy gléwnie wymiar polityczny, nie zas
kulturowy. Prawdziwy wysyp tego rodzaju prac nastapil juz po powstaniu
wigkszo$ci analizowanych w tekscie zrodel. Zostaly wtedy opublikowane
traktaty Szymona Szymonowica Dicta seu consilia de bello contra Turcam
(Kolonia 1583), Andrzeja Wolana Oratio ad incolas Regni Poloniae (Wilno
1595) czy Piotra Grabowskiego. Ten ostatni oglosil dwie prace: Zdanie
syna koronnego o pieciu rzeczach Rzeczypospolitej polskiej nalezgcych (Par-
nawa 1595) i Polska nizsza albo osada polska (Parnawa 1595).

Byt to tez czas wydania glo$nych drukéw biskupa kijowskiego Jozefa
Wereszczynskiego: Pobudka na Jego Cesarskg Mitos¢ Wszystkiego Chrzesci-
janstwa, jako tez na Jego K.M. Krola Polskiego. Tudziez tez na Jasnie Oswie-
conego Kniazia Wielkiego Moskiewskiego, do podniesienia woyny Swietey
spolng rekqg przeciw Turkom y Tatarom (Krakéw 1597), Publica [...] z strony

2 J.Jurkowski, Lutnia ojczyzny polskiej, w: idem, Dziela wszystkie, t. 2: Utwory panegiryczne
i satyryczne, oprac. C. Hernas, M. Karplukéwna, Wroctaw 1968, s. 192.

3 A. Lubelczyk, Bellum theologicum ex armamentario omnipotentis adversum Turcas in-
structum ac ordinatum, Krakow 1597, s. 43 (pierwsze wyd.: Krakow 1545 r.).
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fundowania szkoly rycerskiej (Krakow 1594), Excitarz do podniesienia woy-
ny przeciwko Turkom y Tatarom (Krakow 1592), Votum z strony podniesie-
nia woyny potezney przeciwko Cesarzowi Tureckiemu (Nowy Wereszczyn
1597). Prace te byly przepetnione lekcewazeniem sity militarnej imperium
Osmanow i planami jego podzialu miedzy panstwa chrzescijanskie.

Wokot analogicznych zalozen byla zbudowana tres¢ 14 moéw Krzysztofa
Warszewickiego kreslacego plany koalicji antytureckiej. Zostaly one opubliko-
wane w dwu oddzielnych zbiorach. Trzy pierwsze ukazaty si¢ w tomie Turciae
tres, wydanym w Pradze w roku 1589, kolejne 11 w Krakowie w roku 1595 jako
Turcicae quattuorecim. O wyzszosci religii chrzescijaniskiej nad muzulmanska
traktuje réwniez Paradoxa Warszewickiego (Krakow 1598). W wywodach
Warszewickiego pada wiele oskarzen i zarzutéw pod adresem panstwa osman-
skiego. Wyjatkowo liczne byly one w pierwszej czesci drugiej mowy*.

Prace tego typu mozna mnozy¢, szczegélnie duzo ukazalo si¢ ich w ostat-
niej dekadzie X VI stulecia, w okresie dysputy o ewentualnej wojnie Rze-
czypospolitej z imperium osmanskim. Na fali wzmozonego zainteresowa-
nia publikowano prace Stanistawa Karnkowskiego Deliberacya o spotku
y zwiazku Korony Polskiey przeciw Turkom i Sebastiana Fabiana Klonowi-
ca Pozar, upominanie do gaszenia y wrézka o upadku mocy Tureckiey. Jed-
nak w niniejszej analizie wazniejsza niz wyobrazenie islamu z polityczno-
-wyznaniowej perspektywy panstwa polsko-litewskiego jest reakcja na
zderzenie wyobrazenia z realnym §wiatem wyznawcéw Mahometa.

W artykule zostalo wykorzystanych pie¢ podstawowych tekstow zro-
dlowych. Wszyscy ich autorzy przebywali na terenie imperium osmanskie-
go. Trzy prace s3 dziennikami podrozy, dwie to relacje poselskie do Kon-
stantynopola: Wypisanie drogi tureckiej, gdym tam z postem wielkim,
wielmoznym panem Andrzejem Bzickim [...] roku parskiego jezdzil 1557
Erazma Otwinowskiego i Krétkie wypisanie drogi z Polski do Konstantyno-
pola, a stamtgd zas do Astrachania, zamku moskiewskiego autorstwa pol-
skiego dyplomaty, szesciokrotnie postujacego do Konstantynopola, An-
drzeja Taranowskiego. Ten drugi opis powstal w roku 1569¢. Trzeci dziennik
to Podréz do Ziemi Swigtej, Syrii i Egiptu’ Mikolaja Krzysztofa Radziwitta

4 K. Warszewicki, Turciae tres, Praga 1589, s. 20-34.

5 E. Otwinowski, Wypisanie drogi tureckiej, gdym tam z postem wielkim, wielmoznym pa-
nem Andrzejem Bzickim... roku pariskiego jezdzil 1557, w: Podroze i poselstwa polskie do
Turcyi..., wyd. J.I. Kraszewski, Krakow 1860, s. 7-40. W rzeczywisto$ci, jak dowiodt Prejs,
dziennik zostal spisany miedzy 1566 a 1569. M. Prejs, Egzotyzm w literaturze staropolskiej.
Wybrane problemy, Warszawa 1999, s. 56-59.

6 A. Taranowski, Krdtkie wypisanie drogi z Polski do Konstantynopola, a stamtqd zas do
Astrachania, zamku moskiewskiego, w: Podroze i poselstwa polskie do Turcyi..., s. 41-61.

7" Cytuje najwyzej ceniong edycje Leszka Kukulskiego: M.K. Radziwilt ,,Sierotka”, Podréz
do Ziemi Swigtej, Syrii i Egiptu 1582-1584, oprac. L. Kukulski, Warszawa 1962.
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1. Stanistaw Orzechowski, Kxigszki Stanislawa
Orzechowskiego o ruszeniu ziemie polskiej przeciw
Thurkowi z tacitiskiego jezyka na polski wylozone
kazdemu rycerskiemu cztowiekowi pozyteczne,
1543, Biblioteka Narodowa w Warszawie

»Sierotki”, opis sporzadzono w latach 1582-1584 w jezyku polskim, potem
(po wprowadzeniu licznych zmian redakcyjnych tekstu) zostal przetozony
na facineg i edytowany w wielu réznych redakcjach. Dodatkowo zostaty
przywolane dwa zrddla, majace charakter retrospektywny, autorstwa
dwoch uczestnikéw misji dyplomatycznych do Konstantynopola, ktérymi
kierowal wymieniony Taranowski. Autorami tych wypowiedzi o charakte-
rze wspomnieniowym sg: Paprocki (towarzyszyl Taranowskiemu w misji
opisanej w dzienniku posta z roku 1569 lub w 15728) i Maciej Stryjkowski
(przebywal na terytorium imperium otomanskiego w latach 1574-1575).

8 Zob. W. Dworzaczek, Paprocki Barttomiej (Bartosz), w: PSB, t. 25, Wroctaw-Warszawa—
Krakow-Gdansk 1980, s. 178. Dworzaczek powatpiewal w udzial Paprockiego w poselstwie
Taranowskiego z roku 1572. Innego zdania sg autorzy wspotczesnych prac, przypisujacych
Paprockiemu udzial wlasnie w tym poselstwie, a nie wcze$niejszym z roku 1569. M. Krajew-
ski, Dobrzy#iski stownik biograficzny. Ludzie europejskiego regionu, Wtoctawek 2002, s. 479—
-480; R. Ryba, Literatura staropolska wobec zjawiska niewoli tatarsko-tureckiej. Studia
i szkice, Katowice 2014, s. 77.
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W literaturze naukowej prézno szuka¢ tak ujetej analizy. Pracg nie-
odzowna dla jej podjecia jest ksigzka Bohdana Baranowskiego pt. Znajo-
mos¢ Wschodu w dawnej Polsce do X VIII wieku®. Opracowanie to zawiera
obszerne informacje o zainteresowaniu Polakéw panstwem osmanskim.
Réwnie bogata w tresci i poparta znakomitg (w wielu aspektach nowator-
ska) analiza jest ksigzka Marka Prejsa Egzotyzm w literaturze staropol-
skiej. Wybrane problemy.

W tekscie pomijam kwesti¢ postrzegania islamskich Tataréw (z wyjat-
kiem jednego opisu z pogranicza tatarsko-tureckiego przywotanego przez
Taranowskiego). Gléwnym zagadnieniem staje si¢ widzenie obcego, mu-
zulmanina, Turka. Jednak w kazdym wypadku bedzie to ocena poparta
kontaktem z obcym na jego terytorium i wylozona w zZrédtach w zdecydo-
wanej wiekszosci spisywanych na biezgco, tj. w dziennikach podrdzy na
terytoria imperium osmanskiego.

Wydaje sig, ze w XVI stuleciu nastepuje utozsamianie ,,Turka™® z wy-
znawcg islamu. Zjawisko to fatwo dostrzec w znaczeniu pospolitej nazwy
sturek” (ktora staje si¢ synonimem wyznawcy islamu, muzulmanina).
W tym tez wieku zostaje wprowadzony do kultury polskiej glowny zaséb in-
formacji na temat religii muzutmanskiej. XVI-wieczne zrédla przepelnione sa
uwagami dotyczacymi zachowan religijnych ,,Turkéw”, w ich tresci konstytu-
uja si¢ formy niektorych terminéw zwigzanych z islamem. Otwinowski doko-
nuje charakterystycznego wyjasnienia i utozsamienia, piszac ,dirbiszowie,
albo mniszy tureccy”!. Wowczas powstaje tez nazewnictwo architektury sa-
kralnej islamu, pierwotny meszczit staje si¢ ostatecznie meczetem.

Znakomicie wyksztalcony Mikotaj Radziwill z ochota przekazywat
wiedze, w jego opinii konieczng dla zrozumienia $wiata islamu. Pielgrzym
do Ziemi Swietej pisal: ,,to zda mi sie potrzebna wiedzie¢, aby kazdy oba-
czyl zadlepienie poganskie, co Turcy maja w swych prognostykach (bo
czarami, gustami bardzo si¢ bawig)”"2.

Przekonanie o fundamentalnej dla mahometan roli czaréw pozwalalo
podréznikowi ,,zrozumie¢” zachowania autochtonéw. Z Egiptu Radziwitt
postanowil zabra¢ do Polski dwie mumie. I jak zaplanowal, tak tez zrobil,

9 B. Baranowski, Znajomos¢ Wschodu w dawnej Polsce do XVIII wieku, £6dz 1950.

10 Termin jest wysoce nieprecyzyjny, dla kazdego z autoréw zrédet oznaczal co$ innego. Turek
mogl by¢ mieszkancem calego imperium osmanskiego lub tylko Osmanem w znaczeniu cztonka
spotecznosci osmanskiej. Okreslenie ,,Turek” uzywane w Europie w znaczeniu politycznym i geo-
graficznym nie byto znane w jezyku osmanskim (osmanlydzy, ztozonym z zapozyczen arabskich
i perskich, jezyku elit, ktory zastapil mowe koczowniczych przodkéw Osmanéw). W przeciwien-
stwie do elity jezyka tureckiego uzywal prosty lud Anatolii. Okrelenie , Turek” byto traktowane
w imperium osmanskim jako obelzywe, a w XVI w. oznaczalo ono w tym obszarze rozbéjnika.

11 Otwinowski, op.cit., s. 10.
12 Radziwilt, op.cit., s. 188.
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o czym poinformowal w Dzienniku: ,Kupilem natenczas dwie ciele zupel-
ne, mezczyzny i bialej glowy”. Jednak pomysl ksigcia na wywiezienie
mumii z Egiptu spotkat si¢ ze sprzeciwem wtadz tureckich. Radziwittowi
udalo si¢ sprzeciw ten przetamac, a nawet go wyjasnic¢: ,przyczyna, ze
Turcy tego bronia [wywozu mumii z Egiptu — A.M.S ], jest ta, iZ poniewaz
oni barzo si¢ paraja czarami, mniemaja, ze chrzescijanie ty ciata pogan-
skie tez na czary wywoza, aby potem czarowaniem przez takie ciata Tur-
kom samym i ich panstwom szkodzi¢ mogli, i przeto catkiem takich ciat
wywozi¢ trudno, bo jedno kryjanka, sztukami, i to matymi chrzescijan-
scy kupcy wywoza™™.

Dodatkowo ,,Sierotka” eksplikowal motywy swoich dzialan i akcentu-
jac ich odmienno$¢ wobec wczesniej wylozonych przezen miejscowych
sargumentow”, pisal: ,umyslitem wzig¢ z sobg ty ciata, abym to byl tu
w Europie pokazal, jako je tam najdujg, zwlaszcza, ze calkiem nie widzia-
tem, aby tu kiedy w nasze kraje przywiez¢ kto mial”. Ksigze mial zatem
zamiary ekspozycyjne i edukacyjne, cho¢ wiadomo, ze 6wczesna europej-
ska medycyna uzywata sproszkowanych mumii jako lekarstwa na rézne-
go rodzaju dolegliwosci'®. Planéw ,,Sierotki” zwigzanych z sekretnym wy-
wiezieniem mumii nie udalo si¢ jednak zrealizowa¢, bowiem podczas
podroézy z Aleksandrii w kierunku Krety podréznikéw napotkat sztorm.
Obecny na poktadzie ks. Szymon Albimontanus uznal, Ze przyczyna tych
klopotéw byly przewozone mumie, i nakazat ich pospieszne wyrzucenie
w morze. Radziwill, cho¢ niechetnie, wykonal zalecenie duchownego.
Trudno oceni¢, czy nieche¢ ta wynikata z niewiary w przekonanie ksie-
dza, czy raczej z zalu utraty jakze cennych zdobyczy. Wydaje sie jednak, ze
strata niedoszlych eksponatéw radziwiltowskiego gabinetu osobliwosci
byta wazniejsza, skoro chwilowy posiadacz dwoch egipskich mumii z taka
fatwoscig identyfikowat falszywe wyobrazenie muzulmandw, kiedy pisal:
»Maja tam jakie$ swoje zabobony poganskie okolo tego™".

W pracach historykéw kultury czesto podkresla sie, ze w XVI w. ma-
giczne myslenie i dzialanie staly si¢ powszechnym zjawiskiem. Znane
byto takze zarzucanie przesadéw i magicznych praktyk przeciwnikom re-
ligijnym. Po ten argument siegali szczegdlnie ewangelicy opisujacy kraje

13 Ibidem, s. 176.
14 Ibidem, s. 206.
15 Ibidem.

16 L. Zinkow, Nad Wislg, nad Nilem... Starozytny Egipt w pismiennictwie polskim (do roku
1914), Krakéw 2006, s. 83. Wspominatl tez o tym sam M.K. Radziwill: ,na lekarstwa ich
wiele uzywaja”, Radziwitl, op.cit., s. 208.

17 Radziwill, op.cit., s. 126-127.
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katolickie'®. Edytor ostatniego wydania Podrézy do Ziemi Swigtej, Syrii
i Egiptu Leszek Kukulski dowodzil, ze brak krytycyzmu Radziwilta wobec
zjawisk cudownych byt dziedzictwem wspoélczesnej mu kultury"”. Po-
wszechno$¢ przesadéw konca XVI stulecia nie musi jednak tlumaczy¢
ksiecia, ktory zdawat sie nie dowierza¢ zaslyszanym opowiesciom o cza-
rach, a swoim opisem je deprecjonowac.

Inny schemat myslenia (po przekonaniu o dominujacej roli czaréw
w zyciu muzutmandéw) informujacy o relacji wyznawcéw islamu do chrze-
$cijan ujawnia opowie$¢ Paprockiego. Okreslam go kolejna forma ulatwia-
jaca uchwycenie wzoru w znaczeniu zaproponowanym przez Benedict.

Wypowiedz heraldyka zostala spisana w 1576 r. i zawarta w dziele Her-
by rycerstwa polskiego. Prace opublikowano dopiero w roku 1584. Paprocki
przedstawil te forme swojej popartej doswiadczeniem wyobrazni, ale
i myslenia jemu wspdlczesnych, opisujac szescioletni pobyt w kancelarii
suttanskiej Krzysztofa Dzierzka. Istotne dla pelnego zrozumienia tego za-
pisu jest to, ze Paprocki byt dworzaninem Taranowskiego, ktéremu towa-
rzyszyl w jego kolejnym poselstwie do Konstantynopola w roku 1569 lub
1572. Wazny dla analizy jest fakt, ze polski heraldyk znal panujace nad
Bosforem relacje i opisywanych muzulmanskich dworzan. Tak przygoto-
wany autor Herbarza informowal o misji Dzierzka: ,,Z mlodosci prosto
z nauk, od krola Augusta byl postany do Turek, aby si¢ jezyka nauczyt
i pisma arabskiego”?. Rzeczywiscie Zygmunt August wystal mtodego,
wtedy 15- lub 16-letniego Dzierzka*, syna $redniozamoznego szlachcica
z Podlasia, do Konstantynopola w roku 1569 lub 1570. Celem finansowa-
nej przez kréla misji bylo przygotowanie ttumacza jezyka tureckiego, nie-
zbednego w monarszej kancelarii. Informacja o nauce pisma arabskiego
wynika ze wspolczesnego Paprockiemu przekonania, ze zargon, jakim
postugiwata si¢ kancelaria sultanska, to wtasnie jezyk arabski. Dalej Pa-
procki pisal: ,Mieszkal w Konstantynopolu przez szes¢ lat, wielkie perse-
kucje od pogan cierpigc. Bo gdy podroést, obaczyli w nim dowcip, z wielki-
mi obietnicami namawian byl, aby przyja¢ wiare ich. Co skoro by jedno

18 Takie sa tezy ksiazki Keith Thomas w jej nowym, zmienionym wydaniu. Zob. K. Thomas,
Religion and the Decline of Magic. Studies in Popular Beliefs in Sixteenth and Seventeenth
Century England, New York 2003.

19 1. Kukulski, Posfowie, w: Radziwill, op.cit., s. 252.

20 [B. Paprocki], Herby rycerstwa polskiego przez Bartosza Paprockiego zebrane i wydane
r. p. 1584, wyd. K.J. Turowski, Krakow 1858, s. 329.

21 Zostal on wystany razem z innym adeptem orientalnych jezykéw, nieznanym z imienia
Szczawinskim. Mlodzi Polacy po okresie edukacji w Konstantynopolu mieli zasili¢ stuzbe
tlumaczy dokumentow orientalnych dziatajaca przy kancelarii koronnej. Zadaniem stuzby
byto nie tylko ttumaczenie tekstow, ale takze ich sprawdzanie i uwierzytelnianie. A. Zajacz-
kowski, J. Reychman, Zarys dyplomatyki osmarisko-tureckiej, Warszawa 1955, s. 8.
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byt umyslit uczynic, zrazu wielkie opatrzenie od cesarza i od basze przed-
niejszego obiecane, zong Strasza zmartego, ktdry tez byl od nich w mlo-
dym wieku wziat albo cérke jego z ong wszystka majetnoscia dawano”.

Jak informowat czytelnikéw Paprocki, dostrzezenie przez dwor sul-
tanski zdolnosci Dzierzka oznaczalo dla niego nieustanne namowy do
zmiany wyznania. Te domniemane proby sklonienia do zmiany konfe-
sji Paprocki nazywal przesladowaniem. Przejscie na islam mialo by¢
nagrodzone przejeciem majatku Ibrahima (Joachima) beg Strasza, pol-
skiego szlachcica, ktéry zostal w mtodosci porwany w jasyr tatarski,
przyjal islam i zrobil kariere w kancelarii sultanskiej. Majatek Strasza
byl gromadzony, gdy ten pelnil funkcje pisarza kancelarii sultanskiej,
sam podpisywal sie jako interpres maximus - ,najwyzszy ttumacz”*.
Tytul ten moze dowodzi¢ znaczenia, jakie zyskat Sztrasz wsrod elit wia-
dzy imperium osmanskiego. Dla Paprockiego majatek ten urastat do
mitycznych rozmiaréw, skoro jego oddanie Dzierzkowi, razem z reka
zony lub corki Strasza, stawalo si¢ gléwnym argumentem namawiaja-
cych na zmianeg religii. Taka konstrukcja narracji autora Herbarza ry-
cerstwa polskiego potegowala site namowy tureckich dworzan, ale i wy-
trwalos¢ Dzierzka.

Konkludujac, Paprocki wprowadzal watek metafizyczny do konfronta-
cji z innymi w wierze, ,,Ale Aniol Panski, ktory strzegl mlodzierica onego
i cnota przyrodzona tego mu fakomstwa bronili, majac bojazn boza przed
oczyma. Gdy ktéry Turczyn z nim o tym méwi¢ poczal, zgromiwszy go,
plunawszy na ich wiare, szed! precz od niego. Co poganie baczac, byli mu
potem infensi i wielkie niewczasy cierpial, tylko przy poslech chrzescijan-
skich krolow i cesarza niejedng rekreacje miewatl, w ktérych bywajac roz-
nych jezykéw przywykt: wloskiego, francuskiego i niemieckiego. Radzi by
byli juz na ostatek poganie baczac w nim godno$¢, zajrzac go chrzescija-
nom albo go przez moc sobie przywlaszczyli, albo tez i o zdrowie przypra-
wili. Ale sam Bog zawsze swoich ma w obronie, zbyl onym poganom,
przyjechal do ojczyzny zdrowo™.

22 paprocki, op.cit., s. 329.

23 S. Szachno-Romanowicz, Ibrahim-Beg Strasz, Polak renegat w stuzbie tureckiej od r. 1551
(zm. w 1571), ,Collectanea Orientalia”, nr 5, 1934, s. 27-28 (tekst jest jedynie streszczeniem
referatu wygloszonego na zjezdzie orientalistycznym w Wilnie w 1932 r.); J. Bartoszewicz,
Poglgd na stosunki Polski z Turcjg i Tatarami, Warszawa 1860, s. 134. Duze znaczenie dla
oceny czasu i charakteru obecnosci Ibrahima beg Strasza w kancelarii sultafiskiej majg prace
Ananiasza Zajaczkowskiego. Dowodzil on, ze pierwsze transkrypcje i ttumaczenia doku-
mentow na jezyk polski Strasza mialy miejsce juz w roku 1551. A. Zajaczkowski, List turecki
Sulejmana I do Zygmunta Augusta w owczesnej transkrypcji i ttumaczeniu polskim z r. 1551,
»Rocznik Orientalistyczny”, t. 12, 1936, s. 97 (91-118). Strasza wspominat tez Erazm Otwi-
nowski, ktdry spotkal go w Konstantynopolu i nazywal ,tlumaczem cesarza tureckiego”.

24 Paprocki, op.cit., s. 329.
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Odmowa przejscia na wyznanie mahometanskie wigzata si¢ w opinii
Paprockiego z przesladowaniem przez ,pogan” - Turkéw wiernego wyzna-
niu przodkow chrzescijanina Dzierzka. Analizujac te histori¢, Baranowski
z zastrzezeniami przyjmowal wiadomosci Paprockiego o kuszeniu Dzier-
zka przez muzulmandéw. Widzial w tej opowiesci schemat powtarzajacy sie
w zyciorysach wszystkich przebywajacych na Wschodzie i zaktadajacy, ze
kazdego Turcy chcieli obsypa¢ zlotem, aby tylko zgodzil sie przyjac islam®.

Nie bez znaczenia jest, ze Paprocki opublikowal przywotang juz turcy-
ke Historia Zatosna o predkosci y okrutnosci tatarskiey a o srogim mordo-
waniu i popsowaniu ziemi Ruskiey y Podolskiey, ktore si¢ stato ksiezyca
pazdziernika roku 1575 (Krakow 1575). Zatem tekst powstal po powrocie
heraldyka z Konstantynopola, ale przed napisaniem analizowanych frag-
mentéw Herbarza.

Istotne jest to, ze Paprocki nie znal z autopsji sytuacji Dzierzka. Mogt
go jedynie spotka¢ w Konstantynopolu podczas misji dyplomatyczne;j,
jaka realizowal w orszaku Taranowskiego. W tym czasie Dzierzek dopiero
rozpoczynal lub kontynuowal nauke jezyka tureckiego w kancelarii sut-
tanskiej. Jednak w chwili spisywania tej opowiesci jej gtéwny bohater byt
juz w Polsce®. Zatem najprawdopodobniej historie ,przesladowania”
mlodego Polaka w stolicy imperium poznat Paprocki bezposrednio od sa-
mego Dzierzka po jego powrocie z Konstantynopola.

Ten schemat (mozna go nawet okresli¢ stereotypem) kuszonego bogac-
twem za przejscie na islam, a p6zniej nekanego za wiernos¢ swemu wy-
znaniu przez ,,pogan” chrzescijanina jest interesujaca forma. Dzierzek byt
postacia, ktora chronila sie wérod swoich, chrzescijan z Europy Zachod-
niej i Poludniowej, aby ostatecznie uwolni¢ si¢ od przesladowan dzigki
powrotowi do Polski. Nie jest moim zamiarem $ledzenie stereotypu, ale
daje on podstawe do kolejnego ujecia idei — poganina czyhajacego z wor-
kiem zlota na wyznanie podréznika czy dyplomaty.

Nastepna forma postrzegania relacji islamskich Osmanéw wobec
chrzescijan i symboli ich wiary zawarta jest w retrospektywnej opowiesci
Macieja Stryjkowskiego. Tekst zostat spisany miedzy 1575 a 1578 r., zatem
juz po powrocie Stryjkowskiego z misji do Konstantynopola i podrdzy po
zachodniej cz¢$ci imperium osmanskiego?. Praca nosi tytul O poczgtkach,

25 Baranowski, op.cit., s. 61. W czasie pobytu w Konstantynopolu i pielgrzymki do Jerozoli-
my Dzierzek byl ewangelikiem. Zmienit konfesje na katolicka po powrocie do Polski.

26 Wréciwszy do ojczyzny, Dzierzek wielokrotnie wyjezdzat z misjami dyplomatycznymi
do Konstantynopola, a takze raz do Moskwy. Baranowski, op.cit., s. 63. Do spotkania z Pa-
prockim moglo dojs¢ zaraz po jego powrocie z Konstantynopola w roku 1575 lub 1576.

27 S. Ptaszycki, Wiadomos¢ bibliograficzna o rekopisie nieswieskim Kroniki Macieja Stry-
kowskiego, ,Pamigtnik Literacki”, r. 2, 1903, s. 220; J. Radziszewska, Maciej Stryjkowski:
historyk-poeta z epoki Odrodzenia, Katowice 1978, s. 54-66.
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wywodach, dzielnosciach, sprawach rycerskich i domowych stawnego naro-
du litewskiego. Autor przywolywal obserwacje, jakie poczynit nie tylko
w Konstantynopolu, ale takze w innych odwiedzonych czesciach impe-
rium, co najwyzej kilka lat wczesniej*®: ,,Tak poburzywszy i wyniszczy-
wszy ony [Osmanie - A.M.S.] $wiete, kosztowne i stawne koscioty, nad
ktére wszystek $wiat nie mial zacniejszych, jedny na sekte Mahometowe
s3 sprosnie obrécone, drugie na stajnie koniom, wielbladom, mufom,
ostom s3 oddane, w drugich widziatem lwy, rysie, lamparty, malpy, kocz-
kodany i insze zwierze cesarskie, miedzy ktérymi rynoceres, zwierze naj-
dziwniejsze z Indyjej, od Popiana przy mnie przez posty przywiezione
bylo w podarek dzisiejszemu cesarzowi Amuratowi [w rzeczywistosci
Muradowi IIT (1574-1595) - A.M.S.]. Drugie cerkwie i klasztory kosztow-
nie budowane na goscinne domy, na jatki, na faznie i na chlewy obré6cono,
tak i z onej wielko$ci kosciotéw swietych i kosztownych zadnego chrzesci-
janskiego nie ujrzysz”.

Oburzenie Stryjkowskiego dotyczy co najmniej dwdch kwestii. Po
pierwsze, wyrazal on dezaprobate dla niszczenia, burzenia i bezczeszcze-
nia ,.koéciotéw $wietych”. Swiatyn chrzescijaniskich o bogatym wyposa-
zeniu oraz nadzwyczajnej architekturze. Dodatkowo - obiektéw o wyjat-
kowej stawie. Taka deskrypcja miata podkresli¢ sakralnos$¢ niszczonych
przestrzeni, ale tez ich architektoniczny wymiar. W tej samej pracy Stryj-
kowski pisal: ,,Konstantynus Wielki, cesarz, kosciotléw dwiescie w Kon-
stantynopolu wielkim kosztem zbudowatl i hojnie nadal, takze misterna
robotg ozdobil, a zwtaszcza kosciél Sw. Zofijej, ktéry i dzis jest tak wielki,
ze go o pot mile w okrag z przybytkami i kaplicami by¢ moze, poswiecony
od Turkéw Mahometowi™. Autor opisu utozsamial $wigtynie Konstan-
tynopola z dziedzictwem Konstantyna I Wielkiego, przez to zyskiwaly
one range miejsc bezcennych dla chrzescijan. Byla to naturalnie nadinter-
pretacja, obiekty bowiem pochodzily z pdzniejszych czasow. I tak, przy-
wolany kosciol sw. Zofii (Hagie Sophi¢) ufundowal Justynian I Wielki,
a nie Konstantyn I Wielki, jak stwierdzal Stryjkowski.

Po drugie, Stryjkowski utyskiwal, ze chrzescijanskie $wiatynie, ktore
ocalaly, zostaly zamienione na meczety, ale takze zwierzynce, hany
(domy goscinne), faznie i jatki. Autor traktowal niejako wszystkie te miej-
sca na réwni, pisal o réznym zastosowaniu budowli, ale we wszystkich

28 Tekst powstal prawdopodobnie migdzy 1575 a 1578 r., a Stryjkowski przebywal na terenie
imperium w latach 1574-1575.

29 M. Stryjkowski, O poczgtkach, wywodach, dzielnosciach, sprawach rycerskich i domowych
stawnego narodu litewskiego, Zemojdzkiego i ruskiego, przedtym nigdy od Zadnego ani kuszo-
ne ani opisane, z natchnienia Bozego a uprzejmie pilnego doswiadczenia, oprac. J. Radzi-
szewska, Warszawa 1978, s. 474.

30 Ibidem, s. 464.
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wypadkach w jego opisie z ko$cioléw powstaly obiekty wigzace si¢ ze sfe-
ra poganska. Na pewno nie byl to gest uznania dla wyznania goszczacych
go Osmanodw i konfesji, ktora sam okreslit ,,sekta”.

Dodatkowo, w narracji Stryjkowskiego zlos$¢ na dewastatorow chrze-
$cijanskich $wigtyn mieszala si¢ z fascynacjg egzotyka odwiedzanych
miejsc. Pograzony w dyskrepancji autor O poczgtkach, wywodach, dzielno-
sciach, sprawach rycerskich i domowych stawnego narodu litewskiego z za-
skakujacg skrupulatnoscia wymienial egzotyczne zwierzeta, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem nosorozca - zwierzecia dla niego najdziwniejszego.

Literatura podkresla zaleznos¢ prac Stryjkowskiego od antytureckich tek-
stow Bartlomieja Georgiewicza®. Nie ma watpliwosci, Ze zarzut niszczenia
wizerunkoéw i obrazéw chrzedcijanskich w dawnych kosciotach zamienianych
przez Osmandéw na meczety jest bardzo czytelny w jego pisamach*. Jednak

31 J. Nosowski, Polska literatura polemiczno-antyislamistyczna XVI, XVII i XVIII w., z. 1:
Wybér tekstéw i komentarze, Warszawa 1974, s. 48. Praca ks. Jerzego Nosowskiego obarczo-
na jest licznymi bledami.

32 Zob. De Turcarum Moribus Epitome. Bartholomaeo Georgieuiz Peregrino autore, Lugduni
Batavorum apud Joann. Tornaesium typ. Reg., [1558], s. 9.
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wazniejsze wydaje si¢ doswiadczenie, ktore Stryjkowski wyniost z wielo-
miesigcznego pobytu na terytoriom panstwa osmanskiego. Warto dodac,
ze Georgiewicz opieral swoje obserwacje na znacznie dtuzszym pobycie
na terenie imperium osmanskiego, jednak w innym charakterze. Pojmany
w niewole w czasie powrotu z pielgrzymki do Ziemi Swietej, przebywat
tam 14 lat jako jeniec.

Oburzenia zamiang ko$cioléw na meczety nie ukrywal takze Erazm
Otwinowski, ktory pisal: ,ten kosciot jest balwochwalstwem tureckiem splu-
gawiony” *. Majacy inne doswiadczenie terytorialne Radziwill widziat cos
odmiennego. Obserwowal on w Ziemi Swietej zgola odwrotng praktyke
mieszkajacych tam muzulmandéw: ,,Turcy wszystkie §wigtnice te [zwigzane
z Chrystusem — A.M.S.] czcza wielce, jak w Betleem, gdzie wierza, iz si¢ z Pan-
ny Chrystus narodzil, jako i na tej gorze, bo i to wierzga, ze w niebo wstapil™*.
Niezmienne zainteresowanie miejscowej muzuimanskiej ludnosci chrzesci-
janskimi $wigtyniami nie uchodzito wiec uwadze polskich podréznikéow.

Wspominalem juz o misjach konstantynopolskich Taranowskiego.
Podczas opisanej drogi powrotnej do Polski dyplomata wyruszyt ze stoli-
cy imperium osmanskiego 14 sierpnia 1569 r. i trasg wokoét Morza Czar-
nego, przez Krym, udat si¢ na stepy pomiedzy morzami Azowskim a Ka-
spijskim. Po krétkim pobycie w Azowie, tureckiej twierdzy u ujscia Donu,
podazyt na spotkanie oddzialéw tureckich i tatarskich wycofujacych si¢
z oblezenia Astrachania. W drodze Taranowski obserwowat przyrode, wi-
dzial nienaturalnie duze stada saren, jeleni i dzikéw. Po spotkaniu z wyco-
fujacymi sie wojskami turecka kolumna ruszyla z powrotem do Azowa
szlakiem na potudnie od wcze$niejszego. Wkroczyli tym samym w rozle-
gla kraine, ktérg polski podréznik okreslit ,,madziarskimi polami”. Dy-
plomata opisal nocleg gdzie$ migdzy turecka twierdza w Azowie a Astra-
chaniem, po$rdéd tychze ,madziarskich pol: nocowali§my przy mogitach
madziarskich przez wody, gdzie tam jeszcze i dzi$ geste mury stoja cegla-
ne, gdzie przedtem byly koscioly madziarskie. [...] w ktérych polach jesz-
cze murdéw dosy¢ stoi, zesmy kazdy dzien widali po kilkanasci wiez, gdzie
przedtem ich koscioly byly, i wszedy po polach stoi niemalo starozytnosci
madziarskich jako chlopy. Sa tez imiona na grobiech wykuwane, ale juz
one kamienie mchem porosly. Starszy Tatarowie powiadali, iz to stychali
od przodkéw swych, iz tam pierwej chrzescianie mieszkali, ale nie umieli
powiedzie¢ co za nardd tam byl, jesli Tatarowie pieczyhorscy albo czer-
kascy, bo ci grecka wiare dzierza™*.

33 Otwinowski, op.cit., s. 13.
34 Radziwilt, op.cit., s. 78.
35 Taranowski, op.cit., s. 571 59.
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Nazwa stepowej przestrzeni pomiedzy morzami Azowskim a Ka-
spijskim, w ktorej znalazl si¢ Taranowski, sugeruje, ze w jego opinii na
tych terenach mieszkali kiedys Madziarowie. Polski dyplomata mial
racje — z tych ziem Madziarowie wyruszyli na Réwnine Panonska w kon-
cuIX w. n.e,, ale jesli budowali na tych terenach §wiatynie, to nie byly one
chrzescijanskie. Zatem tok rozumowania Taranowskiego poszed! w kie-
runku poszukiwania innych chrzescijan, ktérzy mogli mieszka¢ na tym
terytorium. Uzyskawszy potwierdzenie u Tataré6w o bytnosci na tym ob-
szarze swoich wspolwyznawcow (tj. chrzedcijan), nasz podréznik wpadt
na zaskakujacy pomysl, ze mogli to by¢ Tatarzy - chrzescijanie. Pokusit
sie nawet o ich identyfikacje. Gdzie mégt Taranowski znalez¢ taka infor-
macje o wyznajacych grecka wiare Tatarach pieczyhorskich lub czerka-
skich? Baranowski przypuszczal, ze byla to pochodna opowiesci o chrze-
$cijanskich Chazarach®. Co prawda lud turecki Chazaréw zajmowal
ziemie pomiedzy morzami Azowskim a Kaspijskim do X w. n.e., ale nie
byl ludem chrzescijanskim. Jak wiadomo, starszyzna chazarska przyjela
judaizm. Prawdopodobnie, jak dowodzit Prejs, polski poset zobaczyt
stelle grobowe koczowniczych ludéw tureckich wystawiane w stepach,
a nie pozostalosci chrzescijaniskich miast. W ten sposob czcili pamigé
przodkéw Turcy Niebiescy (ich panstwo obejmowato olbrzymi obszar
od jeziora Bajkal az do Jeziora Aralskiego w VII w. n.e.) i przywolani juz
Chazarowie”. Wazniejsze wydaje si¢ jednak wyobrazenie dyplomaty;,
ktory ze szczatek informacji i rozsianych po stepie stelli tworzy $wiat
chrzescijan. Sadze, ze Taranowski w ten sposob identyfikowal prze-
strzen jako niegdy$ chrzescijanska, oswajat obszar zupelnie sobie obcy.

Ta tatwo$¢ doszukiwania si¢ w islamskiej przestrzeni chrzescijan, po-
trzeba ich odnalezienia byly takze charakterystyczne dla Radziwilla, gdy
ten dostrzegal ,,mniszki Cophtae, co s3 Chaldejki i maja nabozenstwo po-
dobne Abisynom™* czy przypominal mit ,,Popa Jana, kréla Abisynow”.
Z Yatwoscig zatem ,Sierotka” rozpoznal abisynski obrzadek kosciota
chrzescijanskiego i wyobrazat sobie chrzescijanska Abisynie.

Analizujac postawe niecheci Europejczykéow do mieszkancéw impe-
rium osmanskiego, Delumeau wymienial kilka czynnikéw jej zaistnie-
nia. W jego opinii duzy wplyw na relacje podréznikéw wobec imperium
mialy kazania contra Turcos. Francuski historyk zwracal takze uwage na
oddzialywanie modlitw o ocalenie chrzescijanstwa przed poganskim

36 Baranowski, op.cit., s. 29.
37 Prejs, op.cit., s. 44-45.

38 Radziwill, op.cit., s. 178.
39 Ibidem, s. 150.
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najazdem®. Mozna doda¢ réwniez, nie skupiajgc si¢ tylko na dziataniach
wspolnot wyznaniowych, powszechnie pisane i wydawane (szczegdlnie
w 2. polowie XVI w.) broszury antytureckie, o ktérych byla juz mowa.

Przebywajacy na terenie imperium osmanskiego polscy podréznicy
widzieli w obcym religijnie autochtonie wroga uprawiajacego czary, nisz-
czacego chrzescijanskie $wiatynie, sktaniajacego ich do porzucenia wia-
ry chrzescijanskiej i przyjecia islamu. Swiadomo$¢ bycia chrzescijani-
nem w $wiecie islamu oraz identyfikacja miejsca kultu z wlasna tradycja
odrézniaty podréznika od obcej cywilizacji. To utozsamienie tworzyto
dwie odmienne, trwate przestrzenie: naszg i ich, obcg. Na ich terytorium
nasza religia i nasze koscioty byty zagrozone. Jednak istotng réznice, wy-
raznie oceniajacg i deprecjonujaca, stanowilo przypisanie obcym obrzad-
kom religijnym stosowania czaréw i tym samym wyrzeczenie si¢ tych
praktyk we wiasnym kulcie.

W 2. potowie X VT stulecia ,,Turek” byt muzulmaninem (by¢ bisurmani-
nem oznaczalo by¢ muzulmaninem) i tym samym wrogiem chrzescijan-
stwa. ,,Sturczy¢ si¢” oznaczalo przejs¢ na islam. Byt to tez czas, kiedy pisano
o wierze mahometan jako o zabobonach czy ,bledzie”. Owczesnie szeroko
komentowano stosunek wyznawcow proroka do chrzescijan. Utozsamiono
go z ciagglym napieraniem na granice panstw europejskich przez Osma-
néw. Dlatego odnalezienie chrzescijan wéréd muzulmanéw oznaczato dla
polskich podréznikéw spotkanie z tym, co swoje i rodzime.

Z analizowanych tekstow wylania si¢ bez watpienia negatywny obraz
wyznawcow islamu. Mial ona wiele zrédetl: od kazan antytureckich do
zwyklego strachu przed agresja obcego.

W utworach - tak sredniowiecznych, renesansowych (w diachronii),
jak i barokowych — wyznawcow islamu przedstawiano jako diabléw. In-
fernalna tematyka krélowala w turcykach, ale w tekstach powstalych po
bezposrednim kontakcie z wyznawcami islamu na obcym terytorium
tego rysu nie ma. Kontakt z obcym, cho¢ budzil negatywne emocje, to
jednak oznaczal zlagodzenie obrazu konfesyjnie innego. Dla autoréw,
ktérzy poznali wyznawcéw islamu na ich rodzimym terytorium, agenci
diabta z pism antytureckich stawali si¢ ,,jedynie” wrogami i tracili szatan-
skie rysy.

40 J. Delumeau, Strach w kulturze Zachodu XIV-XVIII w. Oblgzony gréd, thum. A. Szyma-
nowski, Warszawa 2011, s. 302.
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Abstract

This article describes the clash between Christianity and Islam at the end
of the sixteenth century perceived in terms of a war of the worlds. Based
on an analysis of various texts, and travel journals in particular, it at-
tempts to describe how Poles visiting the Ottoman Empire reacted to the
conditions generated by a contrasting civilization. Polish travellers staying
in the Ottoman Empire considered the natives with their strange religion
to be an enemy casting spells, destroying Christian temples, and encour-
aging them to abandon their Christian faith and convert to Islam.

The awareness of being a Christian in the Islamic world and identify-
ing this place of worship with one’s own tradition set the traveller apart
from this alien civilization. This gave rise to the formation of two distinct
permanent spheres of influence: ours, and theirs—which was alien. The
religion of the Poles and its churches were constantly under threat in this
foreign territory. However, there was one essential difference, which clearly
had advantages and disadvantages: the attribution of spell-casting to the
foreign religious rites while at the same time renouncing such practices in
their own cult. These texts without doubt convey a negative picture of the
followers of Islam.



