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Edward Opalinski (Warszawa)

PROBLEM ZAGROZENIA
ZEWNETRZNEGO

I WEWNETRZNEGO

w roku 1607

Rok 1607 to okres drugiej fazy rokoszu Zebrzydowskiego, zwanego tez
sandomierskim. Problemem zasadniczym tego czasu dla szlacheckiej
opinii publicznej, a takze dworu krolewskiego stala si¢ sprawa bezpie-
czenstwa wewnetrznego panstwa, ktoremu ponownie grozita wojna do-
mowa. Kwestia ta zdominowala debate publiczng.

Jednak brak konstruktywnych dziatan na przelomie 1606 i 1607 r.,
z czego zdawano sobie sprawe, wplywatl takze na pogorszenie si¢ sytuacji
zewnetrznej panstwa polsko-litewskiego. Z powodu braku zotdu wojsko
litewskie zeszlo praktycznie z frontu inflanckiego, a wyprawy kozackie
na Kilie, Bialogréd i Warng pogorszyly stosunki polsko-tureckie. Nie
bylo wiec pewne, czy Rzeczypospolitej nie grozil najazd tatarski, przy-
najmniej tak duzy jak wiosng 1606 r.

Pod koniec roku na mocy ugody z rokoszanami, zawartej 7 pazdzier-
nika 1606 r., krél zobowiazat si¢ do jak najszybszego zwotania sejmu,
ktory mialby zajac sie poréwnaniem artykutéw wislickich, uchwalonych
na zjezdzie w Wislicy przy udziale monarchy przez regalistyczng szlachte
i magnaterie z artykutami sandomierskimi, czyli rokoszowymi. Ponie-
waz tre$¢ tych dokumentéw oddzialywata na postawe spoleczenstwa
szlacheckiego, nalezy przy badaniu stosunku obywateli do kwestii za-
grozenia wewnetrznego i zewnetrznego uwzgledni¢ artykuly sando-
mierskie i wislickie, a przynajmniej ten ich zakres, ktoéry odnosit si¢ do
problematyki obronnos$ci panstwa i likwidacji niebezpieczenstwa ze
strony sasiadow Rzeczypospolitej.

W artykutach sandomierskich sprawy te odnotowano w 7 punktach
(na 64). W punktach 7 i 10 rokoszanie podkreslali, ze obowigzek obrony
spoczywa na krolu. Powinien on utrzymywa¢ wlasnym kosztem wojsko
w liczbie przynajmniej tysiaca zolnierzy oraz egzekwowaé powinnosci
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wojskowe wojtow i soltyséw. Zagrozenie tatarskie ocenili opozycjonisci
jako rezultat ,niewczesnego odestania upominkéw Tatarom i niepoczu-
wanie si¢ KJM w tym”™. W punkcie 11 zazadano, aby Zygmunt III z wia-
snego skarbu fozyl na restauracje zamkow pogranicznych. Uzasadnienie
postulatu bylo do$¢ kuriozalne: ,Takze Zamkoéw Pogranicznych nie
przez terazniejszych Starostow spustoszonych, aby byly oprawg i armata
wszelaka opatrzone, isz KJM zaraz powinien, aby suma pewna z skarbu
JKM na to naznaczona byla, KJM skutecznie to obmysli¢ powinien,
z ktorej sumy jaka si¢ poprawa stanie Starosta Lustratorom i Panom
Podskarbim, Wodzom, pokazac¢ liczbe dostateczng uczyni¢ powinien™?.
Wszelkie wiec powinnosci obronne w starostwach pogranicznych zdje-
to, w interesie magnaterii, z barkow starostow i wlozono na monarche.

W trzech nastepnych artykutach (12, 13 i 14) przypomniano krélowi,
aby zbudowal pie¢ zamkoéw na Ukrainie, kazal zwroci¢ artylerie zabra-
na z Inflant, i aby wprowadzono w wojewddztwach i powiatach stale
okazowanie szlachty. Jedyne novum, ktére miato jednak wade duzej
ogodlnosci, to punkt, w ktérym postulowano naradzenie si¢ na sejmie
nad ustanowieniem Skarbu Publicznego. Miano w zwigzku z tym prosi¢
monarche o pomoc w wypracowaniu odpowiedniego rozwigzania®.

Z kolei w artykutach wislickich znalazly sie jedynie 4 punkty doty-
czace spraw nas interesujacych. Krdl obiecal, ze zgodnie z pacta conven-
ta zbuduje pig¢ zamkdéw na Ukrainie, wigcej, zapowiedzial, ze w ciagu
roku bedzie zbudowany pierwszy z nich*. W kolejnym artykule monar-
cha deklarowal zbudowanie floty, a nawet - po odzyskaniu Szwecji
- przekazanie Rzeczypospolitej czesci szwedzkiej floty i mimo iz ani
zaden z sejmikow, ani rokoszanie nie podjeli tej kwestii, to znalazta si¢
ona w konstytucjach sejmu z roku 1607°. Zygmunt III przyrzekal réow-
niez, ze bedzie reasumowana konstytucja z czaséw jego dziada, dotycza-
ca obowiazkéw nowych starostow, ktérzy po $mierci poprzednikow
mieli przez pewien czas lozy¢ na restauracje i uzbrojenie zamkow staro-
$cinskich®. Warto zwréci¢ uwage, ze rokoszanie obowigzek dbania
o fortyfikacje w starostwach zdjeli calkowicie z barkow starostow, a krél
je na nich nakladal. Zatem postulat rokoszanski miat charakter proma-
gnacki i antykrolewski, a wislicki byl jego odwrotnoscia.

1 B Czart., TN, 102, s. 60.

2 Ibidem.

3 Ibidem,s. 60-61.

4 Ibidem, s. 25.

5 Ibidem, s. 25. Por. VC, t. 2, vol. 2: 1587-1609, Warszawa 2008, s. 341.
6 B Czart, TN, 102, s. 29.
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Ostatni artykul dotyczyt dyscypliny militaris. Otdz jako lekarstwo
na rabunki zolnierskie krél proponowal, powolujac si¢ na rozwigzania
istniejace za panowania Stefana Batorego, wprowadzenie prawa, w mys$l
ktorego po szescioletniej nienagannej stuzbie wojskowej, potwierdzonej
$wiadectwami rotmistrzow i hetmanow, zotnierz mialby pierwszenstwo
w ubieganiu sie o uposazenie w krélewszczyznach’.

W artykulach wislickich, co zrozumiale, nie byto zadnego odniesienia
do artykuléw rokoszowych, bo takich w momencie uchwalania doku-
mentu konfederacji wislickiej jeszcze nie bylo. Postulaty sformulowane
w Wislicy s3 jednak remedium na zagrozenie wewnetrzne spowodowane
rokoszem i podejmuja, cho¢ w niewielkim zakresie, kwestie obronnosci
i zagrozenia zewnetrznego. Natomiast dla rokoszan gtéwnym zagroze-
niem byt sam krdl i jego rzekomo absolutystyczne zamiary. Stad sprawa
obrony przed wrogiem zewnetrznym zajmowali si¢ w stopniu minimal-
nym. Argumentem potwierdzajacym takie widzenie probleméw zagro-
zenia przez radykalng opozycje moze by¢ list skierowany ze zjazdu kol-
skiego do prymasa Bernarda Maciejowskiego. W pismie datowanym na
13 lutego 1607 r. stwierdzono: ,KJM armatus i z ichmciami pp. senato-
rami, ktorzy przesztych rad i postepkéw w R. P. szkodliwych a nam za-
tosnych byli autorami, ten sejm odprawowac chce i zatym nie tylko tu
doma na potege sie nam coraz to wigkszg sposabia, ale i externa auxilia,
ktérym snadniej lecie niz zimie przyby¢, zaciaga™. W ich rozumieniu
monarcha z senatorami chcial opanowa¢ zbrojnie ledwo co zwotany
sejm, w tej sytuacji konieczne bylo wznowienie rokoszu. Zatem obie
strony konfliktu dostrzegaly problem zagrozenia wewnetrznego, ale wi-
dziaty go w diametralnie rézny sposdb.

Intencje krolewskie dobrze oddaje list deliberatoryjny do senatoréow
z Krakowa z 23 grudnia 1606 r. Monarcha proponuje w nim, aby na
przyszlym sejmie znalez¢ sposdb zapobiegania czgstym najazdom tatar-
skim, ustali¢, jak mozna wydosta¢ z moskiewskiej niewoli Polakow i jak
wykorzysta¢ okazje, aby ,to co od Rzpltej odeszlo odzyska¢, wreszcie
jak zahamowac¢ postepy szwedzkie w Inflantach i zaplaci¢ wojsku, ktore
grabi Litwe: A w domu tez (co jest napotrzebniejsze do zatrzymania ca-
tosci Rzptej) jako by si¢ juz kiedy tym suspitiom, diffedentiom, miesza-
ninom koniec uczynilo, a nierzady, swawolenstwa, morderstwa, najaz-
dy, rozbojnictwa i insze wszystkie zbrodnie, ktérych ponizenie wladzy,
praw i urzedéw namnozylo, pohamowac i na wszem gruntownie Rpta
uspokoi¢ si¢ moglo”. Krol zatem chce zwota¢ sejm i radzi si¢ senatoréw

7 Ibidem, s. 32-33.
8 ASWPK, t. 1: 1572-1632, wyd. W. Dworzaczek, cz. 1, Poznan 1957, s. 329.
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co do terminu. W li$cie nie ma stowa o tym, iZ monarcha obiecat roko-
szanom, Ze jak najszybciej zwola parlament’. Warto zwrdci¢ uwage na
optymizm przebijajacy sie z listu — krol pyta senatordéw, jak widza mozliwo-
$ci odzyskania ziem odpadtych na korzys¢ Moskwy od Litwy w XV stule-
ciu. Wolno przypuszczaé, ze w okolicach $§wiat Bozego Narodzenia 1606 r.
Zygmunt III byl przekonany, ze sytuacja w Rzeczypospolitej uspokaja
sie, bo przeciez tylko to mogto pozwala¢ na snucie planéw ofensywnych
wobec ostabionej Moskwy.

Kolejne dokumenty przedstawiajace monarszy punkt widzenia przed
sejmem 1607 r. to legacja i instrukcja krolewska na sejmiki przedsejmo-
we'’. Obydwa dokumenty nie réznig si¢ w zasadzie od siebie. Odnoszg sie
jedynie do artykuléw wislickich, nie ma w nich natomiast ani slowa
o artykutach sandomierskich. Tak w legacji, jak i w instrukcji nie pada tez
termin ,,rokosz”. Oczywiscie sytuacja wewnetrzna zostala przedstawiona
jako pozalowania godne zamieszanie trapigce RP i umozliwiajace Szwe-
dom postepy w Inflantach, a ponadto zachecajace Moskwe do lekcewaze-
nia Polski. Zwrdcono tez uwage na pogarszajace sie polozenie panstwa
wobec Turcji i Tataréw.

Punkt dotyczacy zbudowania pieciu zamkow na Ukrainie jest wla-
$ciwie identycznie sformutowany jak w artykulach wislickich. Podobnie
i punkt, w ktérym mowa o dyscyplinie wojskowej. Jest to zreszta pomyst
dos¢ interesujacy.

Nastepnie monarcha przedstawit stosunki z Turcja, ktére pogorszy-
ty si¢ z powodu wyprawy kozackiej na Warne i Oczakéw w 1607 r. W jego
ocenie do wojny juz by doszlo, gdyby nie to, ze Turcy walczyli w tym mo-
mencie z Persja. W interesujacy sposob zostal zaprezentowany problem
tatarski. Krol zaznaczyl mianowicie, ze specjalnie wstrzymal wyplate
upominkoéw, aby naktoni¢ Tataréw do wynagrodzenia strat uczynio-
nych w ostatnich latach. W ten sposéb Zygmunt III odpierat zarzut
rokoszan, ze z powodu zatrzymania upominkow doszto do najazdu krym-
skich koczownikéw. Przedstawiono ponadto trudng sytuacje w Inflantach

9 GStAPK, XX EM, 111h 55, k. 165.

10 Legacja krélewska na sejmiki powiatowe przed sejmem 1607, B Czart., 339, k. 366v.-369;
Instrukcja kréolewska na sejm 1607, B Czart., 337, s. 479-490.

11 Tatarzyn tesz Postyszywszy do JKM postal przyjazn ofiarujac, po nowych przymierzach
a przy tym i upominkéw chegc od JKM i tacno by na to odprawa, bo i Poset dawno nazna-
czony z tymze do Hordy, i upominki leza blisko dwdch lat w Kamiencu ale Ze ten Pohaniec
wiele po te czasy przez swe poczyniwszy na Ukrainie szkdd [...] zdalo si¢ JKM i PP Radom
starszym, ktdrych si¢ w tym dokladato, aby Posel JKM, ktory zarazem jedzie z Posty chano-
wymi, zatrzymat sie na granicy, azby sie wprzéd nie porozumiat przez Wojewode Woloskie-
go, przez ktdrego ta sprawa traktowac sie poczela, jakoby nagrode ten Pohaniec chciat uczy-
ni¢ za szkody przez ludzie jego w Panstwach Koronnych poczynione”, Instrukcja krélewska
na sejm 1607 r., B Czart., 337, s. 486-487.
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i koniecznos¢ zaptaceniu zotdu wojsku oraz fatalne stosunki z Moskwa po
zamordowaniu cara Dymitra I i rzezi Polakoéw w Moskwie. Monarcha de-
likatnie zaapelowal o ofiarno$¢ finansowg szlachty koronnej, wskazujac,
ze cala obrona przed Szwedami prowadzona jest sitami Litwy.

W sumie kwestie dotyczace bezpieczenstwa wewnetrznego i zagroze-
nia zewnetrznego oraz obronnosci sg w legacji i w instrukgcji krolewskiej
przedstawione znacznie skromniej niz w artykutach wislickich.

Potwierdzenie faktu, ze rokoszanie wznowili dzialalnos¢, znajduje-
my w dwu oficjalnych dokumentach krélewskich. Pierwszy z nich to uni-
wersal potepiajacy zjazd kolski, wydany w Krakowie 26 lutego 1607 r. Jak
podkreslono, w Kole uchwalono zwotanie zjazdu rokoszowego w Je-
drzejowie: ,chcac prawie jakoby umyslnie uprz. i wiern. nasze zamie-
szajac i od brzegu pozadanego pokoju odepchnawszy, na niebezpieczng
wnetrznych mieszanin nawalno$¢ napedzi¢, chcac wrota postronnym
nieprzyjacietom na niegotowo$¢ i nieswore naszg otworzy¢ i was samych
z sobg, braci z bracig, jako jedyny matki synéw, spuszczaé, ojczyzne mita
i samych uprz. i wiern. naszych plundrowaniem doméw, majetnosci
niszczeniem, spolnemi najazdy, za poruszeniem z gruntu wszytki R. P.
do ostatni zguby przywidzi¢™?. Krél podkresla, ze ,zatosny” rokosz
skrzyknieto do Jedrzejowa wowczas, gdy monarcha zwolal sejm za zgo-
da i zadaniem wszystkich stanéw.

Drugim dokumentem jest niedatowany, podobnie jak legacja i in-
strukcja, Suplement do instruktiej. Takze i w nim pada stowo ,rokosz”.
Krdl oznajmia, ze po wyslaniu instrukcji na sejmiki przedsejmowe do-
wiedzial si¢ o tym, Ze niektorzy nie kontentujac si¢ legalnie zwolanym
sejmem i ,powolno$cig” monarchy: ,,jusz obwotany Rokosz wskrzeszaja
i onym zwyczajne i starozytne o potrzebach RP obmyslawanie trudni¢
i rozrywac usituja. A przy tym o to z pilnoscia zada, abyscie WM szko-
dliwe zawziecie tej Braci swej zganili y chcieli tego po nich, aby tych
udzielnych zjazdéw i gromad niezwyczajnych zaniechawszy, zwyklym
sposobem znosili si¢ z WM Bracia swa, we wszytkiem sobie réwna,
z WM o prawach i wolnos$ciach, z WM i o zatrzymaniu calosci RP i o jej
potrzebach tu na Sejmikach, a po tym i na Sejmie radzili, Zeby nie chcie-
li oni wigkszej wladzy do spraw RP, ani tej goretszej mitosci a inszych
WM do ustuzenia jej sobie przywlaszcza¢™?. Ten swego rodzaju apel do
szlachty, aby potepila rokosz i nie przylaczata si¢ do jego zwolennikéw,
przynidst potowiczny rezultat. Niemal wszystkie wojewddztwa do rokoszu
nie przystapity, jednak tylko na niektérych sejmikach rokoszan potepiono.

12 ASWPK, t. 1, cz. 1, s. 355.
13 B Czart., 339, s. 490.
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W dalszym wigc ciaggu dla wiekszosci szlachty zagrozenie wewnetrzne
nie wigzalo si¢ jednoznacznie z ruchem rokoszowym.

Znana jest nam postawa 24 sejmikow przed sejmem 1607 r. Sa to na-
stepujace sejmiki: betski, chetminski, chetmski, drohicki, halicki, lidzki,
lubelski, teczycki, fomzynski, tucki, kamieniecki, mazowiecki general,
minski, orszanski, oszmianski, opatowski, pinski, racigski, radziejow-
ski, rozanski, §redzki, trocki, wiszenski i witebski.

Najwiekszym regalizmem wykazaly si¢ dwa sejmiki: halicki i wi-
szenski. Szlachta halicka na sejmiku przedsejmowym uchwalita laudum
- zobowigzywala si¢ w nim do uchwalenia drugiego poboru na zotnie-
rza powiatowego, ktérego miano posta¢ do krola. Gdyby zas$ te sily nie
wystarczyly, deklarowano gotowo$¢ pospolitego ruszenia, ktére miatl
zwola¢ kasztelan halicki Jan Golski, znany regalista. W instrukcji na
sejm prosili tez haliczanie senatoréw, aby wypelniajac swoje powinno-
§ci, ,rozréznione animusze ludzkie do zjednoczenia przyniesli ad pristi-
numstatum et formam Rzptej redigere mogt™>. Dla tamtejszej szlachty
bardzo wazng sprawa bylo wigc uspokojenie wewnetrzne i powrdt do
zwyczajnej formy ustrojowej panstwa polsko-litewskiego. Krolowi po-
dziegkowano za gotowo$¢ ,,przymnozenia” wolnosci i praw. Zalecano
uchwalenie artykutéw wislickich, nie wspominajgc ani stowem o arty-
kutach rokoszowych. Potwierdzono gotowos¢ uchwalenia poboréw ,dla
wszelakich niebezpieczenstw nastepujacych. A iz bracia nasi w okrut-
nem srogiem wiezieniu i niewoli u tyrana moskiewskiego bedac, ptacz-
liwie u nas ratunku i mitosierdzia wolaja $ciagajac, prosi¢ kréla JMci,
aby staraniem swem a pilnem wlozyl si¢ w to, jakoby sie stamtad elibe-
rowani by¢ mogli raczyl™'s. Zatem sprawe oswobodzenia polskich jen-
cow w Moskwie ztozono wylacznie na barki krélewskie, nie wspomina-
jac nic o srodkach zapewniajacych Zygmuntowi III mozliwosci dziatania.

Natomiast szlachta wojewddztwa ruskiego zgromadzona na sagdach
ziemskich 7 marca 1607 r. we Lwowie, wobec wznowienia rokoszu,
wystosowala manifest do obywateli wojewddztw: ruskiego, podol-
skiego i belskiego, ,a owo krétko méwiac JKM Pana i zwierzchnos$é
nasz¢ z panstwa i wladze ztozywszy i wszystek statum Reipublica od-
mieniwszy sami armati nas inermes, co wiedzie¢ w co, a bodaj nie
w niewole wprowadzi¢ chcg”". Przeto wzywaja wspotbraci na zjazd nad

14 Laudum przedsejmowego sejmiku halickiego, Halicz, 19 III 1607 r., w: AGZ, t. 24: Lauda
sejmikowe halickie 1575-1695, wyd. A. Prochaska, Lwéw 1931, s. 20.

15 Instrukcja sejmiku halickiego postom na sejm walny, Halicz, 19 111 1607 r., w: ibidem, s. 21.
16 Ibidem, s. 21.

17 Manifest dygnitarzy i szlachty we Lwowie zebranych, Lwéw, 7 111 1607 r., w: AGZ, t. 20:
Lauda sejmikowe, t. 1: Lauda wiszenskie 1572-1648 ., wyd. A. Prochaska, Lwow 1909, s. 121.
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Rakiem na dzien 23 marca w celu zawigzania konfederacji broniacej
krola i dotychczasowego ustroju Rzeczypospolite;j.

Z kolei w instrukeji na sejm z sejmiku wiszenskiego dziegkowano kro-
lowi za artykuly wislickie i za starania o uspokojenie Rzeczypospolite;.
Postom zalecono, ,,aby sie praw dawnych nam od przodkéw naszych zo-
stawionych dzierzyli i odmiany in formam et statustatibus Reipublicae
nie przynosili, wyswobodzenie braciej naszych i krzywde ich wielkg ko-
ronng od narodu moskiewskiego podjeta pilnie pp. postom zalecamy”.
Nakazano wiec postom przywrdcenie zachwianego przez rokoszan po-
rzagdku prawnego w panstwie, a takze podjecie dzialan majacych na celu
wyswobodzenie jencéow polskich z niewoli moskiewskiej: ,,Niepomatu
nas ten zapal braciej naszej obchodzi, za ktérym nie tylko pokdj pospo-
lity i zgoda wewnetrzna wzruszona jest, ale i wrota nieprzyjaciotom ko-
ronnym otworzone sg, et in summo discrimine rerum versamur. Prosi-
my JKMci, aby w tem ustawac z IMci pany senatory nie raczyt, zeby ich
do zgody spolnej przywiodl, azeby si¢ sejmem tanquam remedio ordi-
nario, dawszy pokdj mieszaninom i zaciaggom™. Jesli jednak wysitki
kroéla i senatoréw nie dadza rezultatu, to oni si¢ stawig pospolitym ru-
szeniem na wezwanie wojewody ruskiego Stanistawa Golskiego, aby
broni¢ Zygmunta III".

Obydwa sejmiki dostrzegly przy tym prawdziwg nature rokoszu jako
instytucji wprowadzajacej nowy ustréj w Rzeczypospolitej. Zgltoszono
gotowo$¢ uchwalenia poboréw na zotnierza. W sumie jednak najwigk-
sze zagrozenia szlachta ruska widziala w samym rokoszu, a nie w nie-
bezpieczenstwie zewnetrznym.

Dos¢ regalistyczng postawe zajal sejmik w Radziejowie. Szlachta
wyrazita nadziej¢, Ze rokoszanie zadowola si¢ deklaracja monarchy
i zwolaniem sejmu. Chcieli jednak dodatkowo tym, ,ktdérzy zelo liber-
tatis Patriae na Rokosz i przeszte Zjazdy zawolaly”, zapewni¢ asekura-
cje, ze zadna kara, a nawet nielaska ze strony monarchy ich nie spotka.
Zalecana tagodno$¢ miata sprawié, ,,aby jako najpredzy Rzpta od tych
mieszanin i zaciggéw teraz i na pothym uspokojona beta”. Sprawa
najwazniejsza bylo wiec zapewnienie pokoju wewnetrznego. Zapew-
niali ponadto, ze po uspokojeniu RP beda chcieli pom$ci¢ zniewagi
doznane od Moskwy i ratowac Inflanty. W kwestii wzmocnienia zdol-
nosci obronnych panstwa proponowali, aby przywréci¢ powinnosci wy-
brancow i wojtéow w dobrach krélewskich: ,,Ich Mciéw PP Duchownych

18 Instrukcja sejmiku wiszeriskiego postom na sejm, Wisznia, 27 I11 1607 r., w: ibidem, s. 122.
19 Ibidem, s. 123.

20 Instrukcja sejmiku radziejowskiego na sejm 1607, Radziejéw, 3 IV 1607 r., B Czart., 1623,
s. 1465.
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prosi¢, aby simili w swych majetnosciach pozwoli¢ raczeli”*'. Zatem

Kujawianie chcieli rozciggna¢ na dobra duchowne obowiagzek powoty-
wania piechoty tanowej. Niewatpliwie zwigkszyloby to liczebnos$¢ tej
formacji zbrojnej.

Zdecydowana wigkszo$¢ sejmikow, tak koronnych, jak i litewskich,
chciata na sejmie poréwnania artykuléw wislickich i sandomierskich.
Tylko Wisznia i Halicz nie wspomnialy ani sfowem o artykutach roko-
szowych. Wszystkie zas inne podkreslaty, ze dla usunigcia ,,mieszanin”,
~rozruchéw” czy zapewnienia spokoju w Rzeczypospolitej konieczne
jest, aby krol spelnit obietnice dane szlachcie i ewentualnie takze roko-
szanom. Wiekszo$¢ z nich, podobnie jak szlachta kujawska, chciala, aby
krol przywroécit radykalnym opozycjonistom swa taske.

Trzy sejmiki: betski, chetmski i $redzki, nie uwzglednily w ogdle pro-
blemu zagrozenia zewnetrznego. Drugi z nich zadeklarowal pogotowie
zbrojne na wypadek fiaska sejmu i zglosit gotowos¢ pozwolenia na jeden
pobor, o ktérego przeznaczeniu zadecyduje zjazd w Chelmie, zwolany
na termin dwu tygodni po zakonczeniu sejmu?*. Z kolei szlachta betska,
ktora dziekowala rokoszanom za starania o prawa i wolnosci oraz za
pojechanie na zjazd rokoszowy w Jedrzejowie, nie widziala w rokoszu
zadnego zagrozenia dla panstwa®, a Wielkopolanie postulowali, aby
uczestnikow zjazdéw rokoszowych nie kara¢*’. Nie bylo to stanowisko
odosobnione, gdyz podobna postawe zajal wspomniany juz sejmik ra-
dziejowski, prezentowala ja tez szlachta sandomierska®.

Niektore sejmiki, jak w Belzie, majg kontakt ze swymi postami, kto-
rzy informujg ich o postepie w ucieraniu artykutéw rokoszowych i wi-
slickich?. Inne, jak Rézan, nie zasi¢gaja od wlasnych postéw informacji,
ale tez trwaja w gotowosci, zapowiadajac, Ze zbrojnie uderzg na tego, kto
pierwszy siegnie po orez?. Swiadczylo to wszystko o wielkiej niepewno-
$ci znacznej czesci szlachty co do kierunku rozwoju wypadkow.

21 Ibidem, s. 1467.

22 Laudum sejmiku przedsejmowego chetmskiego z 27 111 1607 r., w: ASZCh, red. W. Bondyra,
H. Gmiterek, J. Ternes, Lublin 2013, s. 100.

23 Instrukcja sejmiku betskiego na sejm 1607, Belz, 27 111 1607 r., B Oss., 121/74, s. 79.

24 Instrukcja sejmiku Sredzkiego na sejm 1607, Sroda, 3 IV 1607 r., w: ASWPK, t. 1, cz. 1,
s. 373.

25 Instrukcja sejmiku opatowskiego na sejm 1607, B Czart., 339, k. 370 v.

26 List zostal wystany po trzech tygodniach od rozpoczecia obrad sejmowych, tak jak sie
tego domagat sejmik belski zob. List postow belskich z sejmu 1607 do szlachty belskiej, War-
szawa, 23 V 1607 r., B Oss., 121/74, s. 81.

27 Laudum sejmiku rézanskiego nadzwyczajnego, Rézan, 19 IV 1607 r., BN PAU i PAN,
TPaw. 20, k. 17 v.
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1. Monogramista F.M., Sejm polski za krola Zygmunta III, drzeworyt z: Statut Wielkiego
Xigstwa Litewskiego od Najjasniejszego Hospodara Kréla J. Zygmunta na Koronacyey

w Krakowie roku 1588 wydany, a teraz po raz drugi Polskim jezykiem do druku podany...,
Wilno 1619, Muzeum Narodowe w Warszawie

Czeé¢ sejmikow, jak na przyklad sejmik drohicki, podzigkowawszy
krolowi za ztozenie sejmu i za my$lenie o sprawach Rzeczypospolitej, z3-
data ,poréwnania” artykutéw sandomierskich i wislickich. Zgodnie z ulti-
matum zjazdu jedrzejowskiego, ktory dawat sejmowi trzy tygodnie na ich
utarcie, szlachta podlaska deklarowala, ze jesli w tym czasie nie dojdzie do
»porownania” artykutéw z Sandomierza i Wislicy, to nie przystapi do zad-
nych dalszych prac sejmowych, a wigc takze do sprawy zabezpieczenia
i obrony panstwa. Interesujace przy tym, ze na obrone¢ panstwa pozwalali
na poboér fanowy i czopowe, uchwalone na sejmie roku 1606%.

Wiele sejmikéw wysyla tez postéw na zjazd do Jedrzejowa i zyczy
sobie, aby jego uczestnicy wstrzymali si¢ z dzialaniami i czekali na
rezultat sejmu (Leczyca, Kamieniec Podolski, general mazowiecki®,
Minsk). Szlachta feczycka domaga si¢ ponadto, aby rokoszan nie karac.

28 Instrukcja drohicka na sejm 1607, Drohiczyn, 6 IV 1607 r., AGAD, Ksiegi Grodzkie Drohic-
kie, 13, seria 2, k. 343 v.

29 Contenta postanowienia na generale warszawskim, [poczatek kwietnia 1607 r.], GStAPK
Berlin-Dahlem, XX EM 111h 55, k. 230.
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Oswiadcza przy tym, ze jesli parlament nie uchwali artykuléw sando-
mierskich i wislickich, to oni porozumieja si¢ z innymi wojewodztwami:
»a my dla poparcia wolnosci naszych gdzie Ichmosci naznacza pospoli-
tym ruszeniem stawic sie obiecujemy”*°. Ostatnia deklaracja jest bardzo
interesujaca, $wiadczy bowiem o braku zaufania nie tylko do monarchy,
ale takze do rokoszan. Szlachta podolska, wysylajac postéw do Jedrzejo-
wa, kaze jednoczes$nie radykalnym opozycjonistom rozjechaé sie do
domu, gdyz krél zwotal obrady parlamentu®. Radykalny regalizm sej-
miku kamienieckiego objawil si¢ w petni wlaudum z 27 marca: ,Widzac
gwalt wielki, jaki ojczyzna Matka nasza z takich niezgdd i turbacji Bra-
ciej naszej cierpi. Zabiegajac temu, aby zatem do czego zlego strzez Boze
ad interitum Ojczyzna nasza nie przyszta. Oddawajac nasze cale powin-
nosci JKM in tuenda dignitate KJM i ojczyznie milej in conservanda
eius salute powinni”**. Uchwalajg zatem pobor fanowy, za ktdry zaciaga-
ja wojsko i oddaja pod komende kasztelana kamienickiego, ktérym byl
regalista Andrzej Potocki. Oryginalng postawe zajeta szlachta minska.
W instrukcji na sejm o$wiadczyla, ze jesli krdl pozwoli na sejmie na
uchwalenie artykulow sandomierskich, woéwczas posel minski wystany
do Jedrzejowa ,dla dokoniczenia tego rokoszu” ma wraz ze stanami ro-
koszowymi jecha¢ na sejm, aby porozumiec si¢ w sprawach obrony i ,,opa-
trzenia Rzpltej”. Gdyby jednak monarcha ztamal ugode spod Janowca,
wowczas majg sie¢ domowi¢ miedzy sobg, ale nie ,,przywodzac” panstwa
w nowe niebezpieczenstwo®. Zatem nawet te sejmiki, ktére sympatyzo-
waly z ruchem rokoszowym, chcialy, aby problemy wewnetrzne rozwia-
za¢ na drodze pokojowe;j.

Czes¢ sejmikow litewskich, a takze sejmik lubelski zadeklarowaly
che¢¢ uchwalenia kwarty na Litwie na wzdér Korony (Lida*, Orsza®,
Pinsk?). Z kolei szlachta w Oszmianie pozwolila na ,poparcie” wojny
w Inflantach uchwali¢ jeden poboér z wloki, z tg deklaracja, ze jesli sejm

30 Instrukcja teczycka na sejm 1607, Leczyca, 3 IV 1607 r., BN PAU i PAN, TPaw. 10, s. 135
i 138-139. Doda¢ mozna, ze poslowie leczyccy na sejm zapewnili szlachte teczycka, ze spra-
wy w parlamencie idg dobrze i sam krél pomaga, List postow sejmowych teczyckich do szlach-
ty teczyckiej, Warszawa, 2 VI 1607 r., BN PAU i PAN, TPaw., s. 145.

31 Instrukcja sejmiku kamienieckiego na zjazd w Jedrzejowie, Kamieniec Podolski, 28 III
1607 r., AGAD, AR, dz. IV, nr 513.

32 Laudum sejmiku kamienieckiego przedsejmowego, Kamieniec Podolski, 27 III 1607 r.,
GStAPK Berlin-Dahlem, XX EM 111h 55, k. 205.

33 Instrukcja sejmiku minskiego na sejm 1607, Minsk, 26 111 1607 r., BN PAU i PAN, 365,
k.28-28 v.

34 Instrukcja sejmiku lidzkiego na sejm 1607, b.m. b.d., BN PAU i PAN, 365, k. 358 v.
35 Instrukcja sejmiku orszariskiego na sejm 1607, Orsza, 26 III 1607 r., BN PAU i PAN, 365, k. 26.
36 Instrukcja sejmiku piniskiego na sejm 1607, Pinsk, 26 1111607 r., BN PAU i PAN, 365, k. 36.
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zgodzi si¢ na dwa pobory, to oni tez tyle dadza. Proponowala ponadto
zalozenie skarbu publicznego®”. Wreszcie zebrani w Lomzy chcieli po-
prawienia obronno$ci panstwa poprzez uchwalenie nowego pomiaru
wldcznego dotyczacego réwniez dobr duchownych®. Realizacja tego
postulatu zwiekszytaby z pewnoscig dochody skarbu panstwa.

Zdecydowana wigkszos$¢ sejmikéw zadeklarowala przynajmniej je-
den pobor, szos i czopowe na zaptate dtugéw dla wojska i obrone¢ pan-
stwa. Niektore, jak fomzynski, byly sklonne zaptaci¢ nawet dwa pobory.
Sejmiki litewskie bardziej przejely sie sytuacja w Inflantach, a sejmiki
koronne - sytuacja w Moskwie. Sprawy moskiewskie chciata jednak
szlachta zalatwia¢ na ogél na drodze dyplomatycznej.

W sumie postawy sejmikéw wobec zagrozenia zewngtrznego, mimo
wyjatkowo trudnej sytuacji w Inflantach, nie byly budujace. W kazdym
razie szlachta do$¢ zgodnie uwazala, Ze najpierw nalezy uspokoi¢ sytu-
acje w Rzeczypospolitej, a dopiero potem rozwazy¢ problem zagrozenia
zewnetrznego. Trudno zreszta temu rozumowaniu odmoéwic¢ racjonal-
nosci, budzi natomiast pewne zdziwienie mala gotowo$¢ do ofiarnosci
finansowej, koniecznej dla obrony Inflant. Najciekawsze sa niewatpliwie
postulaty tych sejmikow litewskich, ktére proponujg uchwalenie kwarty
na Litwie na wzér Korony. Ich realizacja wzmocnitaby niewatpliwie
obronnos¢ Rzeczypospolitej.

Obrady sejmowe rozpoczete 7 maja toczyly si¢ w cieniu rokoszu.
Mozna rzec, ze 6w cien stawal si¢ coraz dluzszy, bo przeciez rokoszanie,
poczawszy od 28 kwietnia, posuwali si¢ powolnym marszem w kierun-
ku Warszawy. W uniwersale uchwalonym w Jedrzejowie dali parlamen-
towi trzytygodniowe ultimatum, konczace si¢ 28 maja. Ot6z do tego
czasu sejm mial zaakceptowa¢ wszystkie artykuly sandomierskie. O ar-
tykuty wislickie rokoszanie nie wyrazali podobnej troski.

Problem, jak nalezy postapi¢ z ruchem rokoszowym, zdominowat
obrady sejmu od samego poczatku. Postarali si¢ o to sami rokoszanie,
ktérzy przystali swe pierwsze poselstwo juz 9 maja. Wiecej, wysytali
swych postow jeszcze trzykrotnie, domagajac si¢ za kazdym razem spel-
nienia swoich zadan®.

Chociaz propozycja od tronu wygloszona przez kanclerza koronne-
go Macieja Pstrokonskiego nie odbiegata od tresci legacji i instrukcji

37 Instrukcja oszmiatiska na sejm 1607, Oszmiana, 26 111 1607 r., BN PAU i PAN, 365, k. 20 v. i 22.
38 Instrukcja tomzyriska na sejm 1607, Lomza, 5 IV 1607 r., BN PAU i PAN, TPaw. 14,k. 94 v.

39 Kwestie wymiany poselstw miedzy rokoszanami maszerujacymi na Warszawe a parla-
mentem poruszytem w studium pt. Problem uczestnictwa w obradach sejmu 1607. Kwestia
autorytetu parlamentu w opinii szlacheckiej wygloszonym w 2014 r. podczas Powszechnego
Zjazdu Historykéw Polskich w Szczecinie.
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krolewskiej na sejmiki, a wiec nie zawierala terminu rokoszu*’, senato-
rowie w swych mowach nie stronili od postugiwania si¢ terminologia
podkreslajaca, ze rokosz zostal wznowiony. Ton wypowiedzi narzucit
senatowi prymas Maciejowski. Zaproponowal, aby wotowac najpierw
w sprawie egzorbitancji, a dopiero po ich zaspokojeniu przej$¢ do propo-
zycji od tronu*. Inni nie byli tak radykalni, ale zastosowali si¢ w prakty-
ce do sugestii prymasa i mowili przede wszystkim o koniecznosci
uwzglednienia artykuléow wislickich i rokoszowych. Wota 20 senatoréow
zabierajacych glos 9 i 10 maja byly dos¢ zgodne*’. Niemal wszyscy pro-
ponowali ,,poréwnanie” artykuléw sandomierskich i wislickich. Uczy-
nit tak réwniez wojewoda poznanski Hieronim Gostomski, ktdérego
o jakiekolwiek sympatie do rokoszan trudno posadza¢: ,,Na koniec ra-
dzil omnino, aby Jego Krolewska M¢ tym artykutom Wislickim i Sendo-
mirskim satysfakcyja uczynit™. Uwazano jednak, ze nalezy ze zbioru
postulatéow wybra¢ tylko te kwestie, ktére sa zgodne z prawem pospoli-
tym, co miato niewatpliwie wymowe antyrokoszanska, gdyz radykalna
opozycja zadala uchwalenia wszystkich artykuléw sandomierskich.
Najdobitniej wyrazil swoje stanowisko Stanistaw Zotkiewski, hetman
polny koronny i kasztelan lwowski. Stwierdzil, Ze to sejm jest wltasciwym
forum do rozwigzywania probleméw Rzeczypospolitej, a nie zjazdy pry-
watne: ,,I tak Wislickim Artykulom i Rokoszowym ja nie przyznawam
legitimitatem i bylbym ja nie szlachcicem wolnym ale manicipium, kie-
dybym tym postanowieniom podpada¢ mial”. Zalecil przy tym ,,poréw-
nanie” ustalen wislickich i sandomierskich, aby uchwali¢ na sejmie te
z nich, ktére s3 zgodne z ,,jus publicum™*. Reasumujgc, wota senator-
skie zdominowane byly troska o zagrozenie wewnetrzne spowodowane
przez rokoszan. Uwazano, ze dopiero po rozwigzaniu tego problemu

40 Diariusz sejmu 1607, wydany na podstawie rekopisu z Skoklostersamlingen, vol. E8599
przez Edwarda Mierzwe jest przykladem fatalnej edycji, jednak fragment dotyczacy propo-
zycji nie zawiera razacych bledow, zob. E. Mierzwa, Diariusz sejmu 1607, ,,Teki Sejmowe”,
nr 2, 2011, s. 105.

41 Diariusz sejmu 1607, AGAD, APP, 31, t. 2, s. 329.

42 W wotowaniu uczestniczyli: prymas Bernard Maciejowski, arcybiskup lwowski Jan Za-
moyski, biskup krakowski Piotr Tylicki, biskup wilenski Benedykt Wojna, biskup kujawski
Wojciech Baranowski, biskup plocki Marcin Szyszkowski, biskup przemyski i kanclerz ko-
ronny Maciej Pstrokonski, biskup wendenski Otto Schenking, wojewoda poznanski Hiero-
nim Gostomski, wojewoda podlaski Zbigniew Ossoliniski, wojewoda mazowiecki Tomasz
Gostomski [przybylt po wotach, ale glos zabieral], kasztelan poznanski Jan Ostrorog, kaszte-
lan Iwowski Stanistaw Zoétkiewski, kasztelan sandomierski Stanistaw Tarnowski, marszatek
wielki koronny Zygmunt Myszkowski, kanclerz litewski Lew Sapieha, kasztelan brzeski Bar-
tlomiej Tylicki, kasztelan radomski Andrzej Firlej, kasztelan brzezinski Mikotaj Szczawin-
ski, kasztelan sochaczewski Konstanty Plichta, kasztelan wyszogrodzki Adam Kossobudzki.

43 Diariusz sejmu 1607, AGAD, APP, 31, t. 2, s. 333.
44 Diariusz sejmu 1607, B Czart., 335, s. 191.
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mozna przystapi¢ do rozwazania instrukeji krolewskiej, w ktorej byta
mowa o zagrozeniu od sasiadéw. Jako typowe uzna¢ tu mozna wotum
biskupa kujawskiego Wojciecha Baranowskiego: ,,Kiedy te domowe rze-
czy uspokoimy, tedy do tej propozycyiji kroéla Jegomosci potym na pew-
no przystapimy*.

Tylko nieliczni senatorowie pozwolili sobie na méwienie o niebezpie-
czenstwie zewnetrznym. Mozna tu podaé przyktad biskupa inflanckie-
go Ottona Schenkinga, ktéry ,Inflantami si¢ zabawial, a na Moskwe
pogode dobra i stusznom ukazowal™. Z kolei z senatoréw $wieckich
podobng postawe zaprezentowal kasztelan sandomierski Stanistaw Tar-
nowski, ktory zalecal uchwalenie poboru ,na Inflanty i zadeklarowal,
ze: na Moskwe nie tylko Pobdr da¢ ale i sam particulariter gotowym si¢
przylozy¢™. Najobszerniej do propozycji od tronu ustosunkowal si¢
ten, ktory ja izbom sejmowym przedstawit, czyli kanclerz koronny. Ma-
ciej Pstrokonski uwzglednil bowiem wszystkie elementy zagrozenia ze-
wnetrznego i zgodnie z zaleceniem monarchy proponowat: ,,aby radzili
o Posle w Moskwie contra iura gentium zatrzymanym i onym provinc.
Coronnym tak okrutnie zatrzymanym quibus mediis tego by sie de-
spektu zem$ci¢ mogli. Qinto aby Consilia sua dirigowali jakoby wojne
Inflantskg poprze¢ mogli i tamtg provincig obronieli. Sexto aby si¢ mieli
ad Consilia jakoby zaplate mogli wzig¢ zolnierze inflanccy™®. Biskup
przemyski popieral zatem oswobodzenie internowanego w Moskwie po-
selstwa Rzeczypospolitej nie na drodze dyplomatycznej, jak chcieli tego
wszyscy wypowiadajacy sie w tej kwestii, ale poprzez dzialania wojenne,
myslac nie tylko o zemscie za niewatpliwa zniewage, lecz chcac przy
okazji przywrdci¢ tereny, ktére wschodni sgsiad panstwu polsko-litew-
skiemu odebral. Na drugim froncie, czyli w Inflantach, takze nie zalecat
rozwigzan pokojowych, ale obmyslenie sSrodkéw finansowych na obrone
zagrozonej prowingji i na kontynuowanie wojny.

Kilku senatoréw wypowiedzialo si¢ negatywnie o rokoszu i o artyku-
tach sandomierskich. Arcybiskup Ilwowski Jan Zamoyski: ,Powiedzial
N. M. K. ani salva Mtte ani salva constientia nie mozesz na Artykutly
Rokoszowe pozwoli¢, ktére na Tobie vi et armis wyciskaja™. Zatem ar-
cybiskup nie pozwalal na zajmowanie si¢ artykulami rokoszowymi,
gdyz sa one przeciw majestatowi krola, a rokoszanie chca na parlamencie

45 Diariusz sejmu 1607, AGAD, APP, 31, t. 2, s. 331.
46 Diariusz sejmu 1607, B Czart., 335, s. 190.

47 Mierzwa, op.cit., s. 103.

48 Ibidem, s. 105.

49 Diariusz sejmu 1607, B Czart., 335, s. 189.
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wymusi¢ zbrojnie ich uchwalenie. Podobne stanowisko zajat biskup wi-
lenski Benedykt Woyna, ktory skrytykowat calg dzialalnos¢ radykalnej
opozycji: ,Panowie Rokoszanie zle poczeli, zle prowadzg ™.

W sumie wota senatorskie byly zdominowane przez kwesti¢ zagroze-
nia wewnetrznego. Nawet tacy regalici jak Hieronim Gostomski, woje-
woda poznanski, zalecali wzigcie pod uwage artykutéw sandomierskich
i wislickich. Nalezy jednak podkresli¢ fundamentalng réznice miedzy
rokoszanami a wszystkimi senatorami obecnymi na sejmie 1607 r. Otéz
ci pierwsi traktowali swoje postulaty niczym niewzruszone prawo, ktére
sejm powinien jak najszybciej potwierdzi¢ i nie prowadzi¢ na jego temat
zbednych dyskusji. Natomiast senatorowie, nawet jesli traktowali jedna-
kowo propozycje z Wislicy i Sandomierza, to nie byly one dla nich zad-
nymi aktami prawnymi. Wprost przeciwnie, na sejmie nalezalo doko-
nac sprawdzenia, ktore z tych propozycji sa zgodne z prawem publicznym.
I tylko te, ktdre nie byly sprzeczne, zastugiwaty na potwierdzenie auto-
rytetem parlamentu. Takie stanowisko bylo natomiast nie do przyjecia
dla radykalnej opozycji, gdyz stawialo to sejm ponad rokoszem, ktory
byl przeciez dla nich instytucja najwyzsza, stojacg zaréwno nad krolem,
jak i nad pozostalymi stanami sejmujgcymi. Innymi stowy, spdr o spo-
sob uchwalenia artykuléw sandomierskich i wislickich byt w zasadzie
fundamentalnym sporem o podstawy ustrojowe panstwa.

Charakterystyczne, ze nikt z senatoréw nie proponowal w wotach
rzeczy naprawde interesujacych. Nie ustosunkowano si¢ nawet do nie-
ktorych ciekawych kwestii z artykutéw wislickich, jak chociazby zasady
wynagradzania zastuzonych zotnierzy, co moglo poprawi¢ dyscypline
wojskowa, czy postulatu, aby do konserwacji obwarowan i ich odbudo-
wy lub budowy doktadali si¢ nowi uzytkownicy krélewszczyzn. Takze
w izbie poselskiej nie poruszano tych spraw. Mozna si¢ zatem zgodzi¢
z teza Jaremy Maciszewskiego, twierdzacego, ze regalisci zrezygnowali
z forsowania reform, poniewaz krél musial wykaza¢ szlachcie, ze jest
legalista gotowym wstuchiwa¢ si¢ w ich propozycje’'. Senatorowie do-
strzegali wprawdzie zagrozenia zewnetrzne, ale proponowali $rodki
standardowe, ktdére aprobowali takze postowie, a ktore byly raczej nie-
wystarczajace i nie mogly zapobiec stopniowej utracie Inflant.

Podsumowujac, w sytuacji, kiedy bylo oczywiste, ze radykalna opo-
zycja wznowila w Jedrzejowie rokosz, wiecej — kiedy rokoszanie, po-
czawszy od 28 kwietnia, rozpoczeli marsz na Warszawe, tak dla krola,

50 Ibidem, s. 190.

51 1. Maciszewski, Sejm 1607 r. a zalamanie si¢ plandw reformy patistwa, w: O naprawg Rzeczy-
pospolitej XVII-XVIII w. Prace ofiarowane Wtadystawowi Czapliriskiemu w 60 rocznice uro-
dzin, red. J. Gierowski i in., Warszawa 1965, s. 46.



Problem zagrozenia zewnetrznego i wewnetrznego...

regalistow, jak i dla ogoétu szlachty stalo si¢ jasne, ze najwazniejszym
problemem, ktéry nalezy rozwigzaé¢ w pierwszym rzedzie, bylo zapew-
nienie panstwu bezpieczenstwa wewnetrznego. Kwestia likwidacji za-
grozenia rokoszowego, niezaleznie od tego jak je rozumialy rézne grupy
spoleczenstwa szlacheckiego, stala si¢ priorytetem. W tej sytuacji bylo
niemozliwe forsowanie koniecznych w panstwie reform ani zapewnie-
nie bezpieczenstwa zewnetrznego Rzeczypospolitej. Przypomnie¢ nale-
zy, ze wysitki podejmowane na sejmie nie stepily radykalizmu opozyciji.
Wrecz przeciwnie, rezultat obrad sejmu potraktowano w obozie roko-
szanskim jak powdd do wypowiedzenia postuszenstwa Zygmuntowi II1.
Pretekstu do tego desperackiego posunigcia dostarczyty: edykt krolew-
ski z dnia 25 maja o stawieniu si¢ na sejm wszystkich os6b wiedzacych
o famaniu prawa przez monarche oraz konstytucja sejmowa regulujaca
procedury wypowiadania postuszenstwa krélowi. Obydwa te akty praw-
ne byly dla rokoszan koronnym dowodem na wprowadzanie przez Zyg-
munta III porzadku absolutystycznego w panstwie. Rokoszanie nie da-
zyli w tym momencie do Zadnego kompromisu. Satysfakcjonowa¢ ich
mogla tylko kapitulacja monarchy i parlamentu. Rozmineli si¢ jednak
z nastrojami spotecznymi, gdyz apodyktyczno$¢ rokoszan byta nie do
przyjecia nie tylko dla monarchy i parlamentu, ale takze dla wigkszosci
szlachty.

Sejm rokoszan nie przekonal, bo przekona¢ nie mégl. Jednak wysitek
parlamentu na rzecz pokoju wewnetrznego przyniost skutki. Ogoét szlach-
ty zobaczyl, ze tak sejm, jak i monarcha wyszli na przeciw zadaniom opo-
zycji i wigkszosci obywateli. To za$ sprawilo, ze rokoszanie po wypowie-
dzeniu postuszenstwa krélowi pozostali osamotnieni. Po ich militarnym
pokonaniu pod Guzowem w dniu 6 lipca zaczety dziata¢ czynniki umoz-
liwiajace pokojowe rozwiazanie jednego z najwigkszych w dziejach pan-
stwa konfliktu wewnetrznego. Natomiast Inflant nie zdotano zabezpie-
czy¢. Do$¢ przypomnieé, ze w trzy tygodnie po Guzowie Szwedzi
opanowali wazng fortyfikacje w poblizu Rygi — Diament.
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Abstract

The year 1607 marked the second stage of the Zebrzydowski Rebellion.
The fundamental problem at that time for public opinion regarding the
szlachta, and also the king’s court, was the country’s internal security
which once again faced civil war. This issue dominated public debate at
the dietines and in the Sejm—Parliament. Due to the lack of wages for
troops, the Lithuanian army began retreating from the Livonian front,
and the Cossack expeditions to Kiliya, Bialogréd [now Bilhorod,
Ukraine] and Varna worsened Polish-Turkish relations. It was, there-
fore, uncertain whether the Polish-Lithuanian Commonwealth was in
danger of a large Tatar invasion, as in the spring of 1606. Given the situ-
ation, it was imperative to secure funds in Parliament for the defence of
Livonia and to protect the south-eastern borders. Meanwhile, the re-
sumption of the rebellion at the Jedrzejow meeting, and the march of
the rebels on Warsaw on 28 April 1607, where on 7 May the Sejm was to
begin its debates, prevented dealing with the matter of the foreign
threat. The most important issue to resolve was the danger of an immi-
nent civil war.



