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Marta Kupczewska (Biatystok)

o TAKIE PRYWATKI STOJA
ZA TROCHE PUBLIKI ,

czyli o ochocie Tomasza Zamoyskiego
stuzenia Rzeczypospolitej w latach 1618-1628

W Rzeczypospolitej okresu staropolskiego funkcjonowata — przynaj-
mniej w oficjalnie gloszonej retoryce politycznej - pewna stata hie-
rarchia warto$ci, wedtug ktorej dobro prywatne powinno ustapi¢ pu-
blicznemu. Dobrem publicznym byl interes Rzeczypospolitej, czyli
panstwa wraz z jego prawami i wolnosciami. Dobro prywatne trakto-
wane bylo natomiast jako wartosci partykularne, takie jak: majatek,
zdrowie, godnos¢, kariera, nazwisko i rodzina. W rzeczywistosci
- jak stusznie zauwaza Marek Ferenc - istniala na ogét wyrazna
sprzeczno$¢ pomiedzy interesem publicznym a jednostkowym. Przy
podejmowaniu swych decyzji niektorzy kierowali si¢ powszechnie
pojmowanym dobrem panstwa, inni za§ w pierwszej kolejnosci sta-
wiali gtownie na korzysci osobiste. Ci ostatni — aby zakamuflowa¢
swe rzeczywiste pobudki i nie dopusci¢ do utraty autorytetu wsréd
szlachty — publicznie glosili, iz dobro prywatne i publiczne traktuja
na réwni'. Nie mogtlo by¢ inaczej, skoro gtéwna cnotg posiadajacego
pelnie praw szlacheckich obywatela byta, zwlaszcza na potudniowo-
-wschodnich kresach Rzeczypospolitej, ustawiczna gotowos¢ do
obrony kraju przed zagrozeniem zewnetrznym. W praktyce bywato
z tym rdznie, a ofiarno$¢ na rzecz panstwa, czy tez osobisty udziat
w wojnach nie byly sprawami oczywistymi. O ile jednak w zyciu pu-
blicznym nie uczestniczyla czynnie cata szlachta, o tyle w wypadku
magnatéw stuzba ojczyznie stanowita na ogél nieodlgczng forme ak-
tywnosci polityczno-wojskowej. Byla ona bowiem przejawem manife-
stacji pozycji i gotowosci do objecia najwyzszych stanowisk w panstwie.

1 M. Ferenc, Czasy nowozytne, w: Obyczaje w Polsce. Od sredniowiecza do czaséw wspdtcze-
snych, red. A. Chwalba, Warszawa 2004, s. 193-195.
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1. Johann Ferdinand Krethlow wg Jana Feliksa Piwarskiego, Tomasz Za-
moyski, 1818-1842, Biblioteka Narodowa w Warszawie

Stopien zaangazowania osobistego — politycznego, wojskowego lub
finansowego - rozkladal si¢ jednak réznie’.

Niniejszy artykul w zamierzeniu ma by¢ proba odpowiedzi na pyta-
nia: czy Tomasz Zamoyski (il. 1) jako syn slynnego wodza i me¢za stanu
ochoczo wcielal w zycie idealy stuzby ojczyznie oraz czy interes publicz-
ny przewazal nad jego interesem prywatnym w pierwszym dziesieciole-
ciu dorostej aktywnosci polityczno-wojskowej drugiego ordynata.

Tomasz Zamoyski swa dziatalnos¢ publiczng (polityczna, a zwlaszcza
wojskowg) rozpoczynat u boku Stanistawa Zotkiewskiego tuz po ukon-
czeniu nauki w Akademii Zamojskiej. Jesienia 1612 r., kiedy po klesce
oddzialéw prywatnych Stefana Potockiego pod Sasowym Rogiem w Mot-
dawii niebezpieczenstwo najazdu zagrozilo potudniowym ziemiom

2 Istnieje bogata literatura odnoszaca sie do obyczajowosci, wzorcéw osobowych i ideatéw
wychowawczych szlachty polskiej przefomu XVI i XVII w., zob.: J. Tazbir, Wzorce osobowe
szlachty polskiej w XVII wieku, KH, r. 83, 1976, nr 4, s. 784-796; idem, Kultura szlachecka
w Polsce. Rozkwit — upadek - relikty, Poznan 2002; ].S. Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej
Polsce. Wiek XVI-XVIII, t. 1, Warszawa 1976, s. 143-187; W. Czaplinski, J. Dtugosz, Zycie
codzienne magnaterii polskiej w XVII w., Warszawa 1982; J. Maciszewski, Szlachta polska
i jej paristwo, Warszawa 1969; D. Zoladz, Idealy edukacyjne doby staropolskiej. Stanowe mo-
dele i potrzeby edukacyjne szesnastego i siedemnastego wieku, Warszawa—Poznan 1990.
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Rzeczypospolitej, udal si¢ do obozu hetmanskiego pod Tatarzyskami,
a nastepnie wlaczyt si¢ w prace komisji powotanej do prowadzenia trak-
tatow pokojowych z hospodarem moldawskim Stefanem Tomza w oko-
licach miejscowosci Braha nad Dniestrem. Tu takze pod pilnym okiem
hetmana nabieral do§wiadczenia w walce z czambutami tatarskimi, za-
znajamial si¢ z zagadnieniami dotyczacymi spraw pogranicza, pozna-
wal poludniowo-wschodni obszar Rzeczypospolitej oraz tajniki stosun-
kow moldawsko-turecko-tatarskich. Warto zauwazy¢, ze to przede
wszystkim dzieki protekeji Stanistawa Zotkiewskiego Tomasz Zamoyski
kilka lat pézniej, po powrocie z zagranicznych wojazy, w czasie sejmu
1618 r. otrzymal urzad wojewody podolskiego’. Tym samym zaledwie
24-letni magnat wszed! do grona senatoréw koronnych.

Juz jesienig 1618 r. wobec powaznego zagrozenia tatarskiego nowo
mianowany wojewoda, odpowiadajac na apel krola i hetmana wielkiego
koronnego, stawil si¢ w obozie pod Oryninem. Przyprowadzil ze soba nie
tylko swoje prywatne oddzialy, ale takze powierzone jego dowddztwu od-
dziaty kasztelana krakowskiego Janusza Ostrogskiego i kasztelana sando-
mierskiego najbardziej licznych w obozie®. Nic wiec dziwnego, ze jego oto-
czenie spodziewalo sig, iz ta kampania bedzie wielkim sukcesem mtodego
magnata. Jego obecnos$¢ w obozie wazna byla takze z powodu funkgji, jaka
zostala mu powierzona. Obok Stanistawa Lubomirskiego wyznaczony zo-
stal bowiem przez dwor krolewski na gtéwnego mediatora w rozwigzaniu
trwajacego juz kilka lat konfliktu pomiedzy Stanistawem Zotkiewskim
a koniuszym koronnym Krzysztofem Zbaraskim i podczaszym koron-
nym Adamem Hieronimem Sieniawskim. Czas pokazal, iz mediacja nie
przyniosla pozadanych rezultatéw, a zle stosunki panujace pomiedzy ma-
gnatami niekorzystnie wplynely na dzialania zwigzane z odparciem na-
jazdu tatarskiego. Za porazke obwiniano gléwnie hetmana wielkiego ko-
ronnego, ale krytyczne opinie kierowane byly takze w stosunku do
Tomasza Zamoyskiego, jako wychowanka Stanistawa Zoétkiewskiego.
Ostatecznie na dworze krélewskim nie miano zalu do sedziwego hetmana
za niepowodzenia odniesione w kampanii. Nie zawazyly one nawet na po-
lityce nominacyjnej Zygmunta III (il. 2), a wplyw hetmana na krola byt na
tyle duzy, iz na sejmie 1619 r. jego podopieczny uzyskal urzad wojewody
kijowskiego, zostajagc tym samym pierwszym senatorem na terenie
Ukrainy. Nowa nominacja odbyla si¢ praktycznie bez udzialu mtodego

3 P.Olesnickido T. Zamoyskiego, Warszawa, 6 III 1618 r., w: Pamietnik o Tomaszu Zamoy-
skim kanclerzu w. kor., oprac. S. Golebiowski, BW, t. 4, 1853, s. 414.

4 J. Ostrogski do T. Zamoyskiego, Jakubowice, 29 VII 1618 r., AGAD, AZ, 357, k. 5-6;
J. Ostrogski do T. Zamoyskiego, b.m., b.d., [ok. 1618 r.], AGAD, AZ, 736, k. 43; Komput woj-
ska kwarcianego A.D. 1618 22 September w obozie pod Oryninem, AGAD, AR II, ks. 12,
s. 791-792.
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magnata, mimo wyraznych sugestii ptynacych od dobrze poinformowa-
nych urzednikéw, iz powinien o nig osobiscie zawalczy¢ na dworze kro-
lewskim®.

Tragiczna $mier¢ hetmana wielkiego jesienig 1620 r. byla ciosem dla
wojewody kijowskiego. Stracil on nie tylko bliskg osobe, przyjaciela domu®,
lecz takze wplywowego i — co wazne - skutecznego promotora na dworze
krolewskim. Od tego tez czasu zmuszony zostal do bardziej samodziel-
nych zabiegéw o wlasne interesy, do ktorych przystapil juz w czasie poce-
corskiego najazdu tatarskiego’. Liczac na otrzymanie ktéregos z licznie
wakujacych wowczas urzedéw, kontynuowal swe dzialania na jesiennym
sejmie 1620 r. Oczekiwania Tomasza Zamoyskiego nie tyle jednak wigzaly sie
z nadaniem pieczeci czy butawy po zabitym hetmanie, ile mialy zwigzek
z otrzymaniem ktdrego$ z opuszczonych w tym czasie starostw. Szczegol-
nie atrakcyjny wakat na pieciu starostwach w wojewddztwie kijowskim
pojawil sie bowiem wraz ze $miercig kasztelana krakowskiego Janusza
Ostrogskiego®. Wojewoda kijowski traktowat je jako domeng przynalezng

5 Marszatek wielki koronny Mikotaj Wolski, informujac o wakacie, doradzal Tomaszowi
Zamoyskiemu przyjazd i osobiste zabiegi o ten urzad. Jak pisal, nalezalo ,,drzeé lyka, kiedy
si¢ drg”, najlepiej jeszcze przed zakonczeniem sejmu. Pomimo oczekiwan dworu krdolew-
skiego ordynat zamojski nie pojawil sie jednak w Warszawie, zob. M. Wolski do T. Zamoy-
skiego, Warszawa, 27 II 1619 r., AGAD, AZ, 750, k. 48; S. Z6tkiewski do T. Zamoyskiego,
Tomaszoéw, 11 11619 r., AGAD, AZ, 406, k. 22 (kopia: B] 3596/11, k. 79-79 v.).

6 Nie przypadkiem to wlasnie Tomasz Zamoyski odpowiedzialny byt na sejmie 1620 r. nie
tylko za uroczyste oddanie pieczeci i butawy po Stanistawie Zélkiewskim, ale podjat sie réw-
niez trudnego zadania obrony sedziwego hetmana przed pojawiajacymi sie coraz liczniej
zarzutami méwiacymi o jego winie za poniesiong kleske ostatniej niefortunnej kampanii
moldawskiej. Oddawanie wielkiej pieczeci i butawy koronnej JKMsci Zygmuntowi I1I po zagi-
nionym na Cecorze kanclerzu i hetmanie koronnym Stanistawie Zétkiewskim miane, z instan-
cyq matzonki jego Reginy z Fulsztyna Herburtowej, przez JMsci Pana Tomasza Zamoyskiego
wojewodg kijowskiego, w Warszawie dnia 5 grudnia 1620 r., w: S. Zurkowski, Zywot Tomasza
Zamoyskiego kanclerza wielkiego koronnego, wyd. A. Batowski, Lwow 1860, s. 47 (reprint:
Zycie i dzieto Tomasza Zamoyskiego 1594-1638, Tomaszéw Lubelski 2014), s. 173-180.

7 T. Zamoyski do Zygmunta III, Rzeczyca, 15 X 1620 r., w: Zurkowski, op.cit., s. 47; T. Za-
moyski do W. Gembickiego, Rzeczyca, 15 X 1620 r., w: ibidem, s. 47-48.

8 Ksiaze Janusz Ostrogski zmart 12 IX 1620 r., zatem w czasie trwania sejmu wakowalo po
nim wiekszo$¢ starostw w wojewddztwie kijowskim: czerkaskie, bialocerkiewskie, kaniow-
skie, perejastawskie, bohustawskie. Do tego dochodzily interesujace Tomasza Zamoyskiego
dzierzawy: Ryki oraz lezacy pod Tarnopolem Petrykéw. Te ostatnie krélewszczyzny skupio-
ne byly wokét majatkow jego zony Katarzyny z Ostrogskich Zamoyskiej. Szczegélnie intere-
sujace miodego ordynata dobra domeny monarszej Zygmunt III ostatecznie rozdzielit
w nastepujacy sposob: biatocerkiewskie (grodowe) otrzymal Stanistaw Lubomirski, pereja-
stawskie — wojewoda wotynski Janusz Zastawski, kaniowskie — chorgzy koronny Stefan
Snopkowski, czerkaskie zarezerwowano dla Mikotaja Strusia. Ponadto starostwo wlodzi-
mierskie otrzymal kasztelan belski Stanistaw Zérawinski, generalne krakowskie za$ - dwo-
rzanin krélewski Gabriel Tarnowski. Tymczasem wakujgce po sejmie starostwo bohustaw-
skie pierwotnie mialo przypas¢ wojewodzie kijowskiemu, niebawem jednak z jakich$
wzgledéw odmoéwiono Tomaszowi Zamoyskiemu na dworze tego przywileju, proponujac
mu jedynie odkupienie od Stefana Snopkowskiego starostwa kaniowskiego. J. Pietrzak, Po
Cecorze i podczas wojny chocimskiej. Sejmy z lat 1620 i 1621, Wroctaw 1983, s. 76-77; T. Za-
moyski do J. Zadzika, Krzeszéw, b.d., [I 1622 r.], BN, BOZ, 1602, k. 94 v.-96 v.
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2. Nieznany malarz austriacki, Zygmunt III, ok. 1625,
Zamek Krolewski w Warszawie - Muzeum

do pelnionego przez siebie urzedu. Uwazal, ze ich posiadanie pomoze mu
w skutecznym zarzadzaniu tym niezwykle waznym dla bezpieczenstwa
Rzeczypospolitej wojewddztwem. Dzieki nim mialby silniejsze oparcie ma-
jatkowe w tym rejonie i mogltby nadaniami pozyskiwac poparcie miejsco-
wej elity. Chcial przez to zyskac¢ wigkszy autorytet wérdd lokalnej spotecz-
nosci, gtéwnie zas samej kozaczyzny. Zalezato mu na tym takze dlatego,
ze nie posiadal na Kijowszczyznie majatkéw wlasnych. Argumentacja
wojewody nie spotkala si¢ jednak ze zrozumieniem i ku swojemu rozcza-
rowaniu nie otrzymatl zZadnego z wakujacych starostw. Na domiar ztego
przegral przy tym ciche wspoizawodnictwo ze Stanistawem Lubomirskim
o funkcje dowoddcy armii koronnej przy gtéwnodowodzacym sitami

381
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Rzeczypospolitej hetmanie wielkim litewskim Janie Karolu Chodkiewi-
czu. Porazka ta miala réwniez wymiar osobisty, poniewaz wspomniani
magnaci zaledwie od kilku miesiecy byli szwagrami drugiego ordynata.

Po sejmie 1620 r. Tomasz Zamoyski mimo wszystko nie zniechecit sie
swymi niepowodzeniami. Dzialo si¢ tak zapewne dlatego, iz dwor krélew-
ski podsycal w nim nadzieje na otrzymanie nadan, o ktdre zabiegal. Do
starostwa bohustawskiego w wojewddztwie kijowskim obiecanego mu juz
na sejmie dotaczyto oczekiwanie na cesj¢ przywileju po zmartym kasztela-
nie krakowskim Januszu Ostrogskim na sasiadujacy z Tarnopolem Petry-
koéw oraz zapis oprawy niedawno poslubionej Katarzyny Ostrogskiej na
dobrach starostwa knyszynskiego. Aby sie wykaza¢ szczegdlnym zaanga-
zowaniem w stuzbe publiczna, wojewoda kijowski - po raz pierwszy na
podstawie krélewskich listow przypowiednich - zaciggnal pulk liczacy
blisko 1,5 tys. husarii i rajtarii, ktorego wiekszos¢ wzieta udzial w walkach
pod Chocimiem. Zanim jednak do tego doszlo, pojawily si¢ trudnosci
zwigzane z oplaceniem ze skarbu koronnego husarzy przyjetych na stuzbe.
Po bezskutecznej interwencji u obecnych w Chocimiu komisarzy i samego
hetmana wojewoda kijowski, postawiony pod grozba opuszczenia przez
jego zolnierzy obozu, zmuszony zostat do przeznaczenia na wyplate zotdu
swoich prywatnych pieniedzy’. Mlody magnat szczegélnie rozczarowany
byl jednak postawa krdla, u ktérego réwniez, niestety bez zrozumienia,
interweniowal w tej sprawie'’. Rozgoryczony calj tg sytuacja, pisat do pod-
skarbiego koronnego Mikotaja Danitowicza: ,, A to teraz stuzby umykaja
moim rotom i w takim rocznym zaciagu nie jestem satisfactio, dawno wi-
dze ci dobrze rzeczono, nie sktadaj si¢ z dworem™'.

Byly tez inne problemy, ktére zniechecaly drugiego ordynata do
wiekszego angazowania si¢ w proces przygotowania kraju do obrony.
Oto bowiem dziatalno$¢ publiczna, zwlaszcza zwigzana z finansowa-
niem wojska z wlasnej szkatuly, nie uchronifa go od wyjatkowo licz-
nych w tym czasie pozwow przed sad krélewski, po pierwsze, z powodu

9 Calkowity dtug na pokrycie kosztéw zwigzanych z wyprawa chocimska, ktéry zaciagnat
wraz z zong, wedlug jego wyliczen siegnal kilkudziesieciu tysiecy zlotych (co najmniej
40 tys. z1). T. Zamoyski do [M. Michatowskiego], Satyjow, 18 VIII 1621 r., BN, BOZ, 1602,
k. 57 v.; Czaplinski, Dlugosz, op.cit., s. 63; P. Gawron, Wojsko paristwowe jako przedmiot
fundacji magnatéw koronnych: casus Tomasza Zamoyskiego, w: Fundator i mecenas. Magna-
teria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, red. E. Dubas-Urwanowicz, J. Urwanowicz, Bia-
tystok 2011, s. 359.

10 Zygmunt III wymoéwit si¢ od pomocy Tomaszowi Zamoyskiemu, argumentujac, iz przyzna-
nie pieniedzy husarzom wojewody kijowskiego spowodowaloby zaburzenie rachunkéw zwiaza-
nych z liczbg Zolnierzy ustalong przez komisarzy. T. Zamoyski do Zygmunta III, Satyjow,
26 VIII 1621 r., BN, BOZ, 1602, k. 61 v.; T. Zamoyski do A. Lipskiego, Satyjow, 26 VIII 1621 r.,
BN, BOZ, 1602, k. 62-62 v.; A. Lipski do T. Zamoyskiego, Warszawa, 7 IX 1621 r., BN, BOZ,
1602, k. 73 v.; J. Zadzik do T. Zamoyskiego, Warszawa, 18 IX 1621 r., BN, BOZ, 1602, k. 71 v.

11 T. Zamoyski do M. Danilowicza, Satyjéw, 22 VIII 1621 r., BN, BOZ, 1602, k. 59 v.
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nieplacenia podatkéw z powierzonych mu krélewszczyzn, po drugie,
pod pretekstem rzekomej dewastacji podleglej jego zarzadowi Puszczy
Knyszynskiej'?.

Omawiane dzialania nie mogly wojewody kijowskiego nastawia¢ przy-
chylnie do dworu krélewskiego. Udat si¢ on ostatecznie na teatr walki, ale
nie bezposrednio do obozu, lecz do nalezacego do niego Tarnopola. Z tego
tez miejsca czynil przygotowania do obrony terendw potudniowo-wschod-
nich Rzeczypospolitej, przy okazji zabezpieczajac linie komunikacyjne
i zaplecze zbierajacej si¢ pod Chocimiem armii polsko-litewskiej. Grasujace
juz od pierwszych dni wrzesnia po Podolu, Wolyniu i Rusi Czerwonej
czambuly tatarskie utrudnialy Tomaszowi Zamoyskiemu nie tylko groma-
dzenie sif i Zywnosci tak niezbednej oblezonym w obozie, ale nawet sku-
teczng wymiang informacji pomiedzy Tarnopolem a Chocimiem i Warsza-
wa. Wszystko to spowodowalo ogromna dezintegracje dziatan obronnych.
Wobec grozby kleski armii krélewskiej Zygmunt II1, zdajacy sobie sprawe
ze szczuplosci sit Tomasza Zamoyskiego chciat jak najszybciej zaangazo-
waé do dzialan pospolite ruszenie i tym samym przyspieszy¢ wyprawe
z odsiecza wojskom walczagcym nad Dniestrem, dlatego wydal w pierw-
szych dniach pazdziernika uniwersal, w ktérym zadat od magnata zebrania
pod swoim regimentem pospolitego ruszenia wojewodztwa kijowskiego,
bractawskiego, podolskiego, wotynskiego i ruskiego'’. Zamoyski pojawil si¢

12 Swiadczyt o tym list do Mikotaja Danitowicza, w ktérym Tomasz Zamoyski pisal, ze po-
borca krolewski z wojewddztwa bractawskiego upominat si¢ o niewyplacone cztery pobory
z majatkéw ukrainnych magnata, tak zniszczonych przez Kozakéw w czasie ubieglorocznej
kampanii wojennej, Ze ,nie tylko czwor pobdr da¢, ale i na polowicze jednego poboru trud-
no ztozy¢ by si¢ mogto”. Z tego tez powodu wojewoda kijowski prosit podskarbiego koron-
nego o uwolnienie go z ich placenia. Podobnie zareagowal po otrzymaniu pozwu w sprawie
nieoplacenia podatku ze swych dobr Wieprzowego i Wierzchrachan (Werechan), gdy z nie-
dowierzaniem pisal: ,Inakszego spodziewalem si¢ respektu na si¢ wazac i zawsze, ale i tego
roku tyle na stuzbe Rzptej, ale widzg, jako w tym com wydal, tak i terazniejszego zaciagu domi
foris przyjdzie mi szkodowa¢”. T. Zamoyski do M. Danitowicza, Satyjow, 22 VIII 1621 r., BN,
BOZ, 1602, k. 59-59 v.; T. Zamoyski do M. Danilowicza, Satyjow, 27 VIII 1621 r., BN, BOZ,
1602, k. 63 v. W sprawie naliczenia zbyt wysokiego poboru zob. tez: T. Zamoyski do Krze-
czowicza, Réwne, 8 VIII 1621 r., BN, BOZ, 1602, k. 51. Na domiar zlego Tomasz Zamoyski
mogl czu¢ si¢ rozczarowany decyzjami Zygmunta III w sprawie konfliktu o puszcze kny-
szyniskg ze starostg rajgrodzkim Piotrem Dulskim, ktéry pozwal magnata przed sad kro-
lewski, zarzucajac mu zaleganie z oplatami do skarbu oraz dewastacj¢ owej puszczy. Na tej
podstawie z kancelarii prywatnej krola wydano nakaz dokonania inkwizycji le§nictwa kny-
szynskiego oraz ustalenia osoby odpowiedzialnej za szkody i spustoszenia w tej krélewsz-
czyznie. M. Woltowicz do T. Zamoyskiego, Sokotda, 29 V 1619 r., AGAD, AZ, 750, k. 60;
T. Zamoyski do J. Zadzika, Krupa, [4] VIII 1621 r., BN, BOZ, 1602, k. 51 v.; T. Zamoyski do
Zygmunta III, Krupa, 4 VIII 1621 r., BN, BOZ, 1602, k. 52.

13 Jézef Tretiak stusznie zauwazal, iz rozkaz ten powstrzymal wojewode kijowskiego przed
szykowanym wymarszem do obozu i spowodowal nagly jego wyjazd z Tarnopola w celu reali-
zacji zadania zleconego przez Zygmunta III. Badacz ten wing za niepowodzenia kampanii
chocimskiej obarczal kréla, zarzucajac mu nieporadno$¢ i niedbatos¢ organizacyjna (zbyt
pézne zwolanie sejmu, niespieszno$¢ w udaniu si¢ na pospolite ruszenie do Lwowa, zwloka
w wydawaniu polecen). J. Tretiak, Historya wojny chocimskiej (1621), Lwéw 1889, s. 197-200.
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we Lwowie i rozpoczal energiczne przygotowania do odsieczy, koncen-
trujac wspomnianych pospolitakéw oraz spéznione pod Chocim jed-
nostki zaciezne. Nakazal tez przyszykowac¢ wielki tabor z Zywnoscia
dla wynedzniatych obroncéw chocimskiego obozu. Krélewskie plany
udzielenia pomocy obl¢zonym wojskom szybko staly sie jednak nieak-
tualne. Juz bowiem pod koniec wrzesnia obecni w obozie komisarze
przystapili do pertraktacji z Turkami, ktére w pierwszych dniach paz-
dziernika zakonczyly si¢ podpisaniem rozejmu'.

Postepowanie wojewody kijowskiego w dobie wojny chocimskiej moz-
na traktowa¢ jako $wiadoma manifestacje jego niezadowolenia z decyzji
krdla, stanowiacg przy tym otwarte przeciwstawienie si¢ oczekiwaniom
Zygmunta III zwigzanym z obecnoscig ordynata w obozie. Jednakowoz
na jego decyzje o pozostaniu na zapleczu wojsk krolewskich i niepodaza-
niu do obozu chocimskiego wplyw miato jeszcze kilka innych czynni-
kéw, na przyklad chaos organizacyjny, oczekiwanie na spdzniajace sie
oddzialy czy obawa, aby zbyt szczuple sily nie zostaly zniszczone przez
nieprzyjaciela. W efekcie dzialanie Tomasza Zamoyskiego wywotato
gniew Zygmunta III, ktéry ocenial je jako niestosowng probe wplynie-
cia na decyzje krolewskie w waznych dla magnata kwestiach majatko-
wych. I chociaz na przetomie 1621 i 1622 r. krol, aby zache¢ci¢ magnata
do zaangazowania si¢ w rozwigzanie problemu konfederacji nieoptaco-
nego wojska chocimskiego, wyrazil ostatecznie zgode¢ na opisanie opra-
wy $lubnej Katarzyny z Ostrogskich Zamoyskiej na wsiach starostwa
betskiego', to jednak juz wkrétce stosunki miedzy mlodym magnatem
a dworem znow staly si¢ napiete. Tomasz Zamoyski uwazal, iz nagro-
da, ktdra go spotkata, nie jest adekwatna do poczynionych przez niego
zastug wobec kréla i Rzeczypospolitej, i dlatego domagat sie kolejnych
przywilejow's. Tymczasem Zygmunt III niech¢tnie obdarowywat mio-
dego, ambitnego magnata jakimikolwiek urzedami czy nadaniami, co
wiecej, odmawial ich takze ludziom powigzanym z nim wieziami

14 Pietrzak, op.cit., s. 160-161.

15 A. Lipski do T. Zamoyskiego, Warszawa, 10 XII 1621 r., BN, BOZ, 1602, k. 88 v.-89;
T. Zamoyski do A. Lipskiego, b.m., b.d., BN, BOZ, 1602, k. 90 v.; Ekspeditia do dworu przez
Pana Komorowskiego do krola, krélowej i krélewny od T. Zamoyskiego i K. z Ostrogskich Za-
moyskiej, Krzeszow, 23 1 1622 r., BN, BOZ, 1602, k. 96 v.-98.

16 Nowe szanse na pozyskanie polozonych w wojewédztwie kijowskim starostw kaniow-
skiego i bohustawskiego pojawily sie wraz ze $miercia chorazego wielkiego koronnego i sta-
rosty krasnostawskiego Stefana Snopkowskiego w marcu 1622 r. Wakat ten zbiegt sie z trwa-
jaca wowczas konfederacja zolnierska zawigzana we Lwowie. Tomasz Zamoyski niemal
natychmiast przystapit do zabiegéw o krélewszczyzny wakujace po zmartym. T. Zamoyski
do A. Lipskiego, Zamos¢, 2 11T 1622 r., BN, BOZ, 1602, k. 111-112; A. Lipski do T. Zamoy-
skiego, Warszawa, 6 III 1622 r., BN, BOZ, 1602, k. 114 v.-115; T. Zamoyski do J. Zadzika,
Krzeszow, 11622 r., BN, BOZ, 1602, k. 94 v.-96 v.



»Takie prywatki stojg za troche publiki”...

klientalnymi'. Spowodowalo to, ze wojewoda kijowski, zwlaszcza w la-
tach 1621-1623, nie tylko systematycznie odmawial swego uczestnictwa
w publicznych przedsiewzigciach, ale tez zupelnie odsunal si¢ od dworu
krélewskiego, a mottem jego dzialania byly wyrazone przez niego stowa:
»Widze bym ja najbardziej i glowa i mieszkiem sie silit, mato mi co pomo-
ze. A ja bardzo rad usigde doma, a jakom przez 10 lat czynil powinnosci
syna hetmanskiego, bede czynil kolejg kanclerskiego syna. Przeciw wo-
dzie trudno ptywac”.

W zwigzku ze swa nieustepliwg postawa wojewoda kijowski podej-
rzewany byt na dworze krélewskim o dzialalno$¢ opozycyjna'. Nie byly
to podejrzenia bezpodstawne, w omawianym okresie bowiem nastapilo
wyrazne zacie$nianie kontaktow Tomasza Zamoyskiego z gléwnymi
krytykami polityki krélewskiej: Jerzym i Krzysztofem Zbaraskimi, wo-
jewoda betskim Rafatem Leszczynskim oraz hetmanem polnym litew-
skim Krzysztofem Radziwiltem. Temu ostatniemu obiecal przed sejmem
1623 r. wsparcie naciskow na dwor w sprawie wojny ze Szwedami w In-
flantach®. Pierwotne deklaracje poparcia wojewody kijowskiego dla
hetmana polnego litewskiego zostaly jednak zlamane w czasie sejmu
1623 r., kiedy to zaniepokojony Zygmunt III - obawiajacy si¢ wspotpra-
cy obu magnatéw - przystapil do jej rozbicia, a wzgledy Zamoyskiego
postanowil pozyska¢ obietnica nadania mu butawy polnej. Pomyst ten

17 Dla przyktadu usilnie, ale bezskutecznie, juz na poczatku 1621 r. wstawiat si¢ za sekreta-
rzem krélewskim i swym krewnym Janem Drzewickim herbu Ciotek (matka Barbary z Tar-
nowskich Zamoyskiej, pochodzita z rodu Drzewickich), starajac si¢ dla niego najpierw
o biskupstwo chelmskie, a dwa lata pdzniej o jakikolwiek inny wakujacy urzad dworski.
W 2. polowie 1626 r., gdy nastapil wakat na biskupstwie chelmskim (po przesunigciu dotych-
czasowego biskupa Macieja Lubienskiego na biskupstwo poznanskie) bliski jego otrzymania
Jan Drzewicki niespodziewanie zmart. W. Leszczynski do T. Zamoyskiego, Warszawa, 10 II
1621 r., AGAD, AZ, 347, k. 3; A. Lipski do T. Zamoyskiego, Warszawa, 24 I 1621 r., AGAD,
AZ, 730, k. 86; M. Lubienski do T. Zamoyskiego, Krasnystaw, 21 XI 1621 r., AGAD, AZ, 731,
k. 49; T. Zamoyski do W. Gembickiego, b.m., b.d., BN, BOZ, 1602, k. 198; T. Zamoyski do
A. Lipskiego, b.m., b.d., BN, BOZ, 1602, k. 198-198 v.; A. Lipski do T. Zamoyskiego, Warszawa,
911623 r.,, BN, BOZ, 1602, k. 198 v.; M. Lubieniski do T. Zamoyskiego, Warszawa [XI? 1626 r.],
AGAD, AZ, 351, k. 38-39; M. Lubienski do T. Zamoyskiego, Torun, 20 X 1626 r., AGAD, AZ,
351, k. 55. W polowie 1622 r. bezskutecznie promowal na podsedkostwo belskie kilku kandy-
datéw sposrod swoich sasiadow: T. Zamoyski do A. Lipskiego, Zamos¢, 10 VII 1622 r., BN,
BOZ, 1602, k. 154 v.-155; T. Zamoyski do W. Leszczynskiego, Zamo$¢, 10 VII 1622 r., BN,
BOZ, 1602, k. 155. W 1. polowie czerwca 1624 r. zabiegal u krola o arende cel ruskich dla
podkomorzego Iwowskiego Aleksandra Trzebinskiego (Trzebienskiego). Zygmunt ITI odmé-
wil jednak ich prolongaty: T. Zamoyski do Zygmunta III, Zamo$¢, 3 VI 1624 r., BN, BOZ,
1602, k. 259 v.; T. Zamoyski do A. Lipskiego, Zamos$¢, 4 VI 1624 r., BN, BOZ, 1602, k. 259 v.-
-260; A. Lipski do T. Zamoyskiego, Warszawa, 12 VI 1624 r., BN, BOZ, 1602, k. 260-260 v.

18 T. Zamoyski do W. Gembickiego, Réwne, 23 VIII 1621 r., BN, BOZ, 1602, k. 60 v.—61.
19 A. Wazéwna do T. Zamoyskiego, Warszawa, 7 IX 1621 r., AGAD, AZ, 303, k. 5.

20 K. Radziwill do T. Zamoyskiego, obéz pod Mitawg, 9 VI 1622 r., 14 VIII 1622, BN, BOZ,
1602, k. 178-178 v.; T. Zamoyski do K. Radziwilla, b.m., b.d., BN BOZ, 1602, k. 178 v.-179;
S. Buczynski do K. Radziwilta, Lublin, 8 VII 1622 r., AGAD, AR, dz. V, ks. 1584, k. 167-174.
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byl zapewne poparty informacjami na temat posiadanych przez mtode-
go magnata ambicji zostania hetmanem i pdjscia w $lady ojca i dziadka,
Stanistawa Zamoyskiego, ktéry petnil niegdy$ urzad hetmana nad-
wornego. Od tego czasu dostrzegalna jest stopniowa, acz powolna
ewolucja pogladow wojewody kijowskiego w kierunku wspdtpracy ze
stronnictwem dworskim. Sam Tomasz Zamoyski nie tyle przyjmowat
postawe regalistyczng, co realizowal wlasny program polityczny,
zwlaszcza w kwestiach zwigzanych z Ukraing i zapewnieniem bezpie-
czenstwa ze strony Tataréw. Dal temu wyraz juz na sejmie 1624 r.,
kiedy w swym wotum opowiedzial si¢ za prawem Zygmunta III do
korony szwedzkiej, podkreslajac, iz przed rozpoczeciem wojny z Gu-
stawem II Adolfem nalezalo najpierw zabezpieczy¢ potudniows gra-
nice Rzeczypospolitej. Z tego tez powodu w pierwszej kolejnosci ra-
dzil rozwigza¢ problem trwalego pokoju ze strony Turcji i Tataréw,
w drugiej za§ - zahamowa¢ najazdy kozackie na panstwa sgsiednie.
Dzialtania te, w opinii Zamoyskiego, stworzylyby dopiero dobry fun-
dament do realizacji planéw krolewskich zwigzanych z odzyskaniem
korony szwedzkiej?'.

Od powrotu z niewoli tureckiej Stanistawa Koniecpolskiego To-
masz Zamoyski usilowat przekona¢ Zygmunta III o tym, ze jest gotowy
- oczywiscie po awansie hetmana - do otrzymania zwolnionej po nim
bulawy mniejszej. W tym celu poparl gloszona przez Koniecpolskiego
propozycje podboju Krymu, co zaréwno miescito si¢ w programie poli-
tycznym proponowanym przez drugiego ordynata na sejmie 1624 r., jak
i stanowito bezposrednie nawigzanie do koncepcji wojennych Jana Za-
moyskiego i Stanistawa Zétkiewskiego. Pomyst ten nie tylko nie znalazt
akceptacji wérod szlachty niesklaniajacej si¢ do prowadzenia dziatan
ofensywnych przeciwko Tatarom, bo to wigzalo sie z grozbg wojny z Tur-
cja, ale nawet nie byl w interesie Zygmunta III dazacego do wojny ze
Szwedami. Wojewoda kijowski niezrazony tym niepowodzeniem kilka-
krotnie zaangazowal si¢ w obrone kraju, wspierajac swoimi prywatnymi
oddziatami wojska kwarciane, jak na przyktad jesienig 1624 r., gdy na
wie$¢ o planowanym najezdzie tatarskim udal si¢ do obozu hetmanskie-
go w Gorczyczanach, prowadzac ze sobg wojska prywatne w liczbie oko-
o 1 tys. zolnierzy*’. Niemato uwagi poswigcil tez rozwigzaniu kwestii

21 Votum Jego Mp. Tomasza Zamoyskiego wojewody kijowskiego na sejmie warszawskim
w 1624 r., w: Zurkowski, op.cit., s. 202-213; J. Dorobisz, Sejm nadzwyczajny z 1624 roku,
Opole 1994, s. 42-43; T. Zamoyski do Zygmunta III, Zamos¢, 22 VI 1624 r., AGAD, AZ, 716,
k. 27-31 (odpis: BN, BOZ, 1602, k. 260 v.-262 v.); S. Koniecpolski do T. Zamoyskiego, Balin,
2 VIII 1624 r., AGAD, AZ, 241, k. 10-11; T. Zamoyski do P. Ole$nickiego, b.m., 19 VIII 1624 r.,
AGAD, AZ, 717, k. 46-48.

22 Zurkowski, op.cit., s. 95-96.
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kozackiej, zwlaszcza kiedy na przetomie 1624 i 1625 r. Kozacy zawarli
sojusz z chanem krymskim Mehmedem Girejem III i jego bratem, kalga
sultanem, Szahinem Girejem. Jako czlonek powolanej przez krola komi-
sji do rozwigzania kwestii kozackiej stawit si¢ na miejscu obrad. Towa-
rzyszyly mu takze liczne oddziaty prywatne, ktére wspdlnie z pocztami
pozostalych komisarzy i magnatéw kresowych wziely udzial w walkach
wojska kwarcianego pod dowddztwem Koniecpolskiego z Kozakami
Marka Zmajty?>.

Aktywny udzial Tomasza Zamoyskiego we wspomnianej kampanii
kurukowskiej sprawil, ze powodzenie wyprawy jego przyjaciele trakto-
wali jako osobisty sukces wojewody. Byt on mu niezwykle potrzebny,
gdyz od czasow Chocimia jego nieprzyjaciele na dworze do$¢ skutecznie
szkodzili mu, pomniejszajac jego zastugi w czasie obydwu kampanii:
chocimskiej i kurukowskiej, lub nastawiajac przeciwko niemu monar-
che. Co wigcej, nieprzychylne magnatowi osoby rozglaszaly w otoczeniu
kroélewskim opinie o jego rzekomych ambicjach na objecie tronu po
$mierci Zygmunta III**. Wojewoda kijowski, ktéry nie chciat rezygno-
wac ze swych marzen o butawie i nie mégt liczy¢ na skuteczng protekcje
kogos$ z otoczenia kréla, zmuszony byl do bardziej samodzielnego zabie-
gania o wlasne interesy na forum dworskim i publicznym. Poniewaz na-
danie hetmanstwa nalezalo do monarchy, wojewoda kijowski musiat
wiec przede wszystkim ociepli¢ z nim stosunki. Z tego tez powodu
w 2. polowie lat 20. XVII w. §rodowisko przychylnych Tomaszowi Za-
moyskiemu os6b namawialo magnata do wsparcia planéw Zygmunta III
zwigzanych z wojng z Gustawem II Adolfem. Okolicznosci ku temu zda-
waly sie szczegdlnie sprzyjajace, poniewaz gdy Szwedzi zaatakowali Pru-
sy Krolewskie, niemal jednoczesnie przebywajacy nad sama granica Tata-
rzy zmusili stacjonujacego na Ukrainie hetmana polnego koronnego do
dluzszego tam pozostania z wojskiem kwarcianym. W tak dramatycznym
polozeniu nawet sam Zygmunt III usilnie namawial drugiego ordynata

23 W.A. Serczyk, Na dalekiej Ukrainie. Dzieje Kozaczyzny do 1648 roku, Krakéw 1984,
s. 253-257.

24 Zaprzyjaznieni z Tomaszem Zamoyskim: kanonik krakowski Wojciech Serebryski i bi-
skup krakowski Marcin Szyszkowski gratulowali magnatowi osobistego udziatu w dziata-
niach zbrojnych oraz narazania wlasnego zycia na niebezpieczenstwo w dowod wiernosci
Zygmuntowi ITTi Rzeczypospolitej. Ukontentowani doniesieniami duchowni liczyli na to, iz
ta publiczna ustuga przyttumi wcigz wypominane przez nieprzychylne mu osoby na dworze
krolewskim jego niestawienie si¢ w obozie chocimskim. Na pewno do grona przeciwnikéw
wojewody kijowskiego nalezat kanclerz wielki koronny Andrzej Lipski, od dluzszego czasu
popierajacy Stanistawa Lubomirskiego, gtéwnego konkurenta wojewody kijowskiego do
hetmanstwa. W. Serebryski do T. Zamoyskiego, Bodzecin, 3 XII 1625 r., AGAD, AZ, 370,
k. 41-44; M. Szyszkowski do T. Zamoyskiego, Bodzecin, 2 XII 1625 r., AGAD, AZ, 384,
s. 10-13; P. Wilkostawski do T. Zamoyskiego, Czemierniki, 1 I 1626 r., AGAD, AZ, 394,
k. 1-3; S. Koniecpolski do T. Zamoyskiego, Bar, 2511626 r., AGAD, AZ, 728, k. 19-20.
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zamojskiego nie tylko do przystania przeciwko Szwedom oddziatéw pry-
watnych i pomocy finansowej, ale tez do osobistego przybycia do obozu
i objecia dowddztwa nad wojskiem krélewskim do czasu zjawienia si¢
Stanistawa Koniecpolskiego na pruskim teatrze dziatan. Zaskoczony, ale
tez nieco zawiedziony propozycja czasowego sprawowania dowddztwa,
stawil si¢ Tomasz Zamoyski w obozie z licznymi oddziatami. Poniewaz
pamietal perypetie Stanistawa Lubomirskiego po Chocimiu, nie zdecy-
dowal si¢ na czasowe objecie dowodzenia w tej kampanii. Wojewoda ki-
jowski byl bowiem zdecydowanym przeciwnikiem preferowanego przez
Zygmunta III juz od czasu wojny chocimskiej czasowego nadawania bu-
tawy hetmanskiej*. Jednak usilnie namawiany przez podkanclerzego
koronnego Stanistawa Lubienskiego, nie chcial traci¢ nadarzajacej sie
okazji do jak najlepszego pokazania si¢ przed krélem?.

Po zakonczeniu kampanii 1626 r., ktérej kulminacyjnym punktem byta
bitwa pod Gniewem?¥, nie wzigwszy nawet udzialu w tak waznym dla Zyg-
munta III ekstraordynaryjnym sejmie torunskim 1626 r., Tomasz Zamoy-
ski nieoczekiwanie opuscit obdz. W ten sposob zamanifestowal swoje nie-
zadowolenie z powodu nieotrzymania butawy polnej. W kuluarach méwito
sie jeszcze, iz wojewoda kijowski nie chcial angazowaé sie w promowanie
w izbie poselskiej sprawy nastepstwa tronu po Zygmuncie I1I, oficjalnie wy-
suwanej na tym sejmie przez obu pieczetarzy koronnych: Stanistawa Lu-
bienskiego i Waclawa Leszczynskiego®. Elekcji vivente rege tradycyjnie

25 J. Lipski do T. Zamoyskiego, Warszawa, 15 VII 1626 r., AGAD, AZ, 730, k. 96.
26 T. Zamoyski do S. Lubienskiego, Zamos¢, 7 VIII 1626 r., BN, BOZ, 1602, k. 347-347 v.

27 Pod samym Gniewem Tomasz Zamoyski osobiécie zaangazowal si¢ w dzialania wojenne,
prowadzac az trzykrotny atak. Jak wykazal Jerzy Teodorczyk (pomimo surowej oceny do-
$wiadczen wojskowych drugiego ordynata), wojewoda kijowski nie popetnit wigkszych bledow
taktycznych. Badacz szczegdlnie pozytywnie ocenial dzialania magnata w czasie trzeciego
dnia bitwy, kiedy Tomasz Zamoyski, wobec niedostatku broni palnej (muszkietow i armat),
postanowit wzmocnic site uderzeniowq choragwi husarii, dotaczajac do nich oddziaty rajtarii,
by w ten sposdb zapewnic tej pierwszej wsparcie ogniowe. Wystapily jednak - niezalezne od
magnata — klopoty z koordynacja i synchronizacjg dzialan spowodowane topografig miejsca
bitwy utrudniajaca widoczno$¢ i komunikacje pomiedzy oddziatami (teren pagorkowaty, po-
ro$niety lasem). W opinii Teodorczyka sprawne dowodzenie tak duzg armig w trudnym terenie
wymagalo wiekszej samodzielnosci dowddcow poszczegdlnych skrzydel, Zygmunt III nie
mogl by¢ przeciez obecny jednocze$nie na kazdym odcinku walki. Tymczasem wojewoda ki-
jowski, skrepowany obecnoscia krola, nie posiadat swobody dzialania i nie moégt podejmowaé
w pelni samodzielnych decyzji, tym bardziej ze pod Gniewem w rzeczywistosci dowodzit Zyg-
munt III. Nalezy przyzna¢, iz Tomasz Zamoyski wypadl o wiele lepiej niz wojewoda brzeski
Eustachy Tyszkiewicz czy marszatek nadworny koronny Lukasz Opalinski, ktorzy nie angazu-
jac sie praktycznie w dzialania wojenne, okazali si¢ jedynie figurantami. J. Teodorczyk, Bitwa
pod Gniewem (22.1X-29.1X-1.X.1626). Pierwsza porazka husarii, SMHW, t. 12,1966, cz. 2, 5. 84,
93-95, 107, 111-112 i 115-155; ZurkowsKki, op.cit., s. 107-114. Podobnie J. Seredyka, Nowe poglg-
dy na bitwe ze Szwedami pod Gniewem w 1626 r., ZH, t. 34, 1969, z. 2, s. 87-90.

28 . Seredyka, Sejm w Toruniu z 1626 r., Wroctaw 1966, s. 154-155; W. Graczyk, Stanistaw
Lubienski. Pasterz, polityk i pisarz, 1574-1640, Krakow 2005, s. 103-106.
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przeciwna byla prawie cata szlachta, dlatego tez srodowisku dworskiemu
bardzo zalezalo na obecnosci Tomasza Zamoyskiego na jesiennym sejmie.
Szczegllne zabiegi elity dworskiej mialy zwigzek nie tyle nawet z wptywem
wojewody kijowskiego na postéw z podlegtych mu sejmikéw (belskiego,
chelmskiego, halickiego, wotynskiego, bractawskiego i kijowskiego), co
bardziej z popularnoscia, jaka cieszyt si¢ w izbie poselskiej. Niejednokrot-
nie juz bowiem w czasie trwania poprzednich sejméw wyznaczany bywat
w sytuacjach patowych na przedstawiciela delegacji do postow.

W potowie 1627 r. Zygmunt IIT ponownie zwrécil si¢ do Tomasza Za-
moyskiego o przybycie do Prus Krolewskich. Magnat nie kwapit sie jed-
nak z wyjazdem i nie ukrywal przy tym braku motywacji do stuzby kré-
lowi i Rzeczypospolitej”. Na jego decyzje o pozostaniu w Zamosciu
wplyw mialy wiesci ptynace od jego dworskich informatoréw, ktérzy da-
wali do zrozumienia, iz Zygmunt III nie zamierzal uczyni¢ zadnych zmian
w obsadzie urzgdéw hetmanskich. Potwierdzilo si¢ to zreszta wkrétce na
sejmie 1627 r., kiedy krol oswiadczyl, iz nie chce pozbywac sie najwyzszej
wladzy nad wojskiem i sam zamierza pelni¢ funkcje hetmana wielkiego™.
Nalezy przy tym przyznad, iz postawa drugiego ordynata nie byla dziala-
niem w Rzeczypospolitej odosobnionym. Wsrdd szlachty i magnaterii ko-
ronnej panowata wowczas ogolna nieche¢ do wsparcia dynastycznych pla-
néw dworu krélewskiego oraz wigkszego zaangazowania si¢ na rzecz
dziatan militarnych w Prusach Krélewskich. O tym fakcie pisat w potowie
1627 r. z Pomorza specjalnie tam wyslany przez drugiego ordynata Pawet
Wilkostawski, ktdry informowal swego mocodawce, ze z powodu nie-
przybycia do obozu Zadnego z dygnitarzy koronnych praktycznie pozba-
wiony wojsk prywatnych Zygmunt III nie mogt rozpoczaé dziatan ofen-
sywnych przeciwko Szwedom. Przebywajacy w Toruniu, zrozpaczony
i osamotniony krol, wobec niemoznosci kontynuacji kampanii wojennej,
zmuszony zostal w ostatecznosci do wyznaczenia Tomasza Zamoyskiego,
obok Jakuba Zadzika, na gléwnego komisarza do prowadzenia traktatow
ze Szwedami’'.

29 T. Zamoyski do S. Lubieriskiego, Zamo$¢, 10 VI 1627 r., w: Zurkowski, op.cit., s. 122-124
(kopia: BN, BOZ, 1602, k. 362-363).

30 J. Seredyka, Spér o wakanse na sejmie warszawskim 1627 r. (Z dziejéw kryzysu sejmowego
w Rzeczypospolitej pierwszej potowy XVII w.), SOTPN WNHS seria A, nr 3, 1965 (1967), s. 62.

31 p. Wilkostawski do T. Zamoyskiego, Torun, 4 VIII 1627 r., AGAD, AZ, 749, k. 33-36. Po-
dobnego zdania byl podkanclerzy koronny Stanistaw Lubienski, ktory dodatkowo wyrazajac
swdj zal z powodu nieprzybycia Tomasza Zamoyskiego na wezwanie Zygmunta III, cierpliwie
tlumaczyl wojewodzie kijowskiemu, iz nie powinien gniewa¢ si¢ na krdla za nienagradzanie
jego zastug. Przekonywal ponadto o tym, ze monarcha wysoko sobie cenil magnata
i uwazal go za najzdolniejszego do zawierania traktatow pokojowych ze Szwedami. Duchow-
ny byt zdania, iz pojawila si¢ w ten sposéb doskonata okazja ,do oswiadczenia przy oku pan-
skim”, S. Lubienski do T. Zamoyskiego, Warszawa, 23 VIII 1627 r., AGAD, AZ, 731, k. 79-80.
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W zwigzku z nowymi planami Zygmunta III zniechecony dotych-
czas Tomasz Zamoyski pod wplywem naméw dobrze zorientowanych
przyjaciol zmienit swojg polityke. Juz w polowie 1627 r., jako jeden
z nielicznych, wspart dzialania dworu zmierzajace do zapewnienia
korony ktéremus z krolewiczow. Taka postawa wojewoda kijowski
staral si¢ przekonac o swej wiernosci nie tylko krola, ale rowniez tra-
dycyjnie niechetng mu krélowg. Jego przyjaciele (gléwnie podkancle-
rzy koronny Jakub Zadzik) naktonili go ponadto do nawigzania bliz-
szej wspolpracy z dworem kroélewskim, w zwigzku z czym na poczatku
1628 r. magnat wzial udziat w polsko-szwedzkich rokowaniach poko-
jowych w Prabutach. Na efekt tych dziatan nie trzeba byto dlugo cze-
ka¢ i juz w czerwcu 1628 r. Tomasz Zamoyski otrzymal nowy urzad.
Ku jego zaskoczeniu nie byta to jednak butawa polna, lecz podkanc-
lerstwo koronne™.

Spogladajac na zachowanie Tomasza Zamoyskiego podczas catego
omawianego okresu, mozna odnie$¢ wrazenie, zZe stawial wyzej inte-
res prywatny nad publiczny. Jest to jednak przekonanie ztudne. Nale-
zal bowiem do grona tych magnatow, ktorzy zdecydowali si¢ w znacz-
nym zakresie wspomoéc wysilek zbrojny Rzeczypospolitej w kolejnych
kampaniach wojennych. Czynil to zaré6wno poprzez zacigganie i utrzy-
manie, czesto na wlasny koszt, oddzialéw wchodzacych w sktad armii
koronnej, jak i przez zastawianie znacznych sum na przygotowania
obronne kraju. Wobec ciagltych probleméw finansowych panstwa
wspieral tym samym dziatania dworu krélewskiego®. Mialo to miej-
sce pod Oryninem w 1618 r., pdzniej po klesce cecorskiej (gdy jesienia
1620 r. nalezalo zorganizowa¢ obrone przed Tatarami oraz w trakcie
trwajacych w 1621 r. przygotowan do wojny z Turcja), w 1622 r., kiedy
cze$ciowo wsparl dzialania dworu zwigzane z problemem nieplatnego
skonfederowanego zolnierza, nastepnie zaangazowal si¢ w dzialania
komisji do poskromienia swawoli kozackiej (1625 r.) i wreszcie pomogt
w rozpoczetej w 2. polowie 1626 r. kampanii w Prusach Krolewskich.
Nalezy réwniez przyzna¢, iz Tomasz Zamoyski zawsze aktywnie an-
gazowal sie w organizacje obrony poludniowo-wschodnich rejonéw
Rzeczypospolitej przed najazdami tatarskimi. Swoimi oddziatami pry-

32 T. Zamoyski do M. Lubienskiego, b.m., b.d. [Zamo$¢, VI? 1627 r.], w: Zurkowski, op.cit.,
s.266-271; J. Dorobisz, Zabiegi o obsade pieczeci koronnej w 1628 roku, w: Studia historycz-
no-prawne. Ksiega poswigcona pamieci Profesora Jana Seredyki, red. W. Kaczorowski, Opole
2008, s. 125-128; J. Seredyka, Rzeczpospolita w ostatnich latach panowania Zygmunta IIT
(1629-1631). Zarys wewnetrznych dziejéw politycznych, Opole 1978, s. 109.

33 O pelnionej przez magnatéw funkeji kontraktoréw najemnych zob.: ]. Urwanowicz, Woj-
skowe ,,sejmiki”. Kota poselskie w wojsku Rzeczypospolitej XVI-XVIII wieku, Biatystok 1996,
s. 31-32; U. Augustyniak, W stuzbie hetmana i Rzeczypospolitej. Klientela wojskowa Krzysz-
tofa Radziwitta (1585-1640), Warszawa 2004, s. 24-28.
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watnymi wspieral niejednokrotnie wojska kwarciane, czym narazat
na spustoszenie wlasne, pozbawione obrony majatki. Zrobit tak w 2.
polowie 1626 r., kiedy to wobec realnego zagrozenia ze strony ksigcia
siedmiogrodzkiego Gabora Bethlena opuscit swe potozone niedaleko
granicy wegierskiej dobra ziemskie i przesunal czes$¢ ze swych pry-
watnych oddziatéw do Prus Krélewskich?**. Troska o interesy prywat-
ne Tomasza Zamoyskiego nie wykluczata dziatalnosci pro publico
bono, jak to bylo w przypadku rozbudowy i utrzymywania w stanie
gotowosci prywatnych oddzialéw w celu obrony swych doébr ziem-
skich polozonych przy granicy panstwa (czym wzmacniat jej ochro-
neg), czy tez skutecznej organizacji siatki wywiadowczej zwiazanej
z majatkami szarogrodzkimi magnata i dzialajacej nie tylko w rejonie
pogranicznym, ale rowniez w Jassach, Bachczysaraju i Konstantyno-
polu. Wszak informacje z nich ptynace stuzyly nie tylko zabezpiecza-
niu jego majatkow, dzielil si¢ nimi chetnie réwniez z dworem krélew-
skim, senatorami i innymi dygnitarzami koronnymi.

Cieniem na dzialaniach Tomasza Zamoyskiego kladzie sie za to uzalez-
nienie zaangazowania od zalatwienia przez kréla jego prywatnych spraw.
Na przyktad w zaplanowanej w Kijowie na potowe 1622 r. komisji z Koza-
kami, kiedy nie otrzymatl zadnego z wakujacych wtedy starostw w woje-
wodztwie kijowskim, ostentacyjnie pisal, iz ,jecha¢ przy tym tak daleko,
a nie mie¢ z taski KJM konia gdzie rozsiodfa¢ nie chce mi si¢”**. Dwor kro-
lewski chetnie wykorzystywal do swoich celéw pozycje spoleczng oraz za-
soby materialne ordynata, ten jednak - zwtaszcza w latach 1621-1623 - an-
gazowal sie w sprawy publiczne niechetnie. Spowodowane to bylo nie
tylko brakiem wiary w otrzymanie faski krélewskiej, ale rowniez z powo-
dow personalnych. Tomasz Zamoyski byl wéwczas w bardzo ztych rela-
cjach ze swym szwagrem Stanistawem Lubomirskim, odpowiedzialnym
m.in. za dzialania wojenne pod Chocimiem, w 1622 r. za$ za organizacje
komisji do spraw skonfederowanego wojska oraz niedoszlej komisji kozac-
kiej. Swdj stosunek do stuzby ojczyznie wojewoda kijowski wyrazit wow-
czas, wypowiadajac znamienne stowa: ,,Juz ja nie chce tak zalegac pola ani
go tez sobie zagradza¢, kiedy zechce tak dam, abym albo Rzeczpospolitej
albo JKM panu swemu nie tylko dostatkiem, ale i zdrowiem stuzy¢ nie
mial. Ale tam gdzie sprawi¢ co moge, gdzie starszy beda, tacy ktérzy cum
hoste pro salute publica non cum ciuibus dla prywatnych respectikow di-
micabunt dla stuzby Rzeczpospolitej i dostatkow i zdrowia swego nigdy za-
fowac nie bede, ale dla prywatnych ambicji i sumienia swego zawodzi¢ nie

34 A. Szelagowski, O ujscie Wisty, wielka wojna pruska, Warszawa 1905, s. 42-50.
35 T. Zamoyski do A. Lipskiego, Zamo$¢, 3 VIII 1622 r., BN, BOZ, 1602, k. 164 v.~166.
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chce, gdyz za pomoca bozg, Srodkami uczciwymi i przystojnymi moge
dojs¢ dobrej stawy stuzac JKM panu swemu mito$ciwemu i Rzeczpospolitej
wiernie, jako przodkowie moi czynili™?.

W latach 1618-1620 kariera Tomasza Zamoyskiego rozwijala sie
w bardzo dynamiczny sposéb. O ile za zycia Stanistawa Zétkiewskiego
mlody ordynat otrzymywat od Zygmunta III przywileje praktycznie co
roku, o tyle po $mierci tego wplywowego protektora na dworze krolew-
skim az do potowy 1628 r. krol nie tylko praktycznie zaprzestat obdaro-
wywania ambitnego magnata wyzszymi urzedami lub wakujacymi sta-
rostwami”, ale nawet nie pomagal mu w rozwigzywaniu klopotéow

36 Dwor wobec niemozno$ci zaspokojenia finansowych zadan kozackich umyslil, podob-
nie jak w przypadku Iwowskiej konfederacji, powolanie do jej sktadu 0s6b cieszacych sie
powazaniem i autorytetem. Na czas komisji kijowskiej 1622 r. Stanistaw Lubomirski mial
pelni¢ funkcje namiestnika hetmanskiego, Tomasz Zamoyski za§ miat by¢ mu przydany
do pomocy w prowadzeniu rozméw. Wojewodzie kijowskiemu bardzo si¢ ten pomyst nie
spodobal, gdyz pisat wprost - taczyly ich stosunki dalekie od przyjazni, podczaszy koron-
ny bowiem prowadzil z nim spory, o ktérych Zamoyski nigdy by nie pomys$lat, a przeciez
oznajmial o tym problemie na dworze krélewskim. ,,Ukazal to i przeszty rok gdzie in ab-
sentia mea do$¢ ludziom przeze mnie zaciagnionych pokazal, jako go kole kazda prywata
moja. W wojsku doznalem i tego i na przeszlej [lwowskiej - M.K.] komisji”. Ponadto przy-
taczal Zamoyski, jak Lubomirski przyczynil si¢ swymi dzialaniami do odsuniecia zony
jego Katarzyny od dziedzictwa po matce. Z tego tez powodu wojewoda kijowski uwazal, iz
te komisje moze podczaszy koronny sam z urzedu swego odprawi¢, majac w tamtejszej
prowincji wigkszy autorytet, niz posiadal sam wojewoda kijowski. ,,Ja z nim wdawac¢ sie¢
w te rzeczy nie chce, w ktoérych wigcej by sie zepsuto, niz naprawilo in Republica”. Na do-
miar ztego Tomasz Zamoyski miat zal do Andrzeja Lipskiego, iz Stanistaw Lubomirski byt
przez kanclerza lepiej traktowany, poniewaz byl on w stanie wymadc na dworze wszystkie
swe prosby: ,Zaczym - jak konkludowal - jaka miedzy nami confidentia, jaka w stuzbie
Rzeczypospolitej moze by¢ zgoda”, T. Zamoyski do A. Lipskiego, Zamos¢, b.d. [po 20 VII
1622 r.], BN, BOZ, 1602, k. 164 v.-166. Zob. tez: Zygmunt III do T. Zamoyskiego, Warsza-
wa, 19 VII 1622 r., BN, BOZ, 1602, k. 155 v. O magnackich sporach majatkowych i ich
skutkach dla dziejow Rzeczypospolitej, zob. J. Seredyka, Polityczne konsekwencje magnac-
kich konfliktéw majgtkowych dla dziejow dawnej Rzeczypospolitej, SOTPN WNHS, seria
A,nr 12,1975 (1977), s. 22-27.

37 Znamienna byta forma wynagradzania Tomasza Zamoyskiego przez Zygmunta I11. Naj-
bardziej spektakularny przypadek odnosil si¢ do wspomnianej juz cesji przywileju na sasia-
dujacy z Tarnopolem Petrykéow (wraz z okolicznymi majatkami polozonymi w powiecie
trembowelskim wojewoddztwa ruskiego). Dwor krolewski §wiadomie komplikowat przeka-
zanie go wojewodzie kijowskiemu, najpierw nadajac go dworzaninowi Adamowi Lipskiemu
(byt on bratem kanclerza wielkiego koronnego Andrzeja Lipskiego), a nastepnie oferujac
Tomaszowi i Katarzynie Zamoyskim dozywotni wykup tej krélewszczyzny za kwote 20 tys. zt.
Tomasz Zamoyski szacowal zakup tych majatkow na wlasnos¢ za niewiele wieksza kwote
wynoszacg 30 tys. zt, albowiem byly to dobra polozone na samym szlaku tatarskim. Drugie-
mu ordynatowi udalo si¢ wreszcie - w przededniu kampanii kurukowskiej — otrzymac¢
przywilej na dozywotnie uzytkowanie tej krolewszczyzny, wykupujac ja za kwote 17 tys. zl,
ubiegal si¢ przy tym o potwierdzenie — posiadanego przez kasztelana krakowskiego Janusza
Ostrogskiego — zwolnienia z placenia kwarty za pozyskane dobra ziemskie. Natomiast na
przedsejmowych sejmikach w potowie grudnia 1625 r. Tomasz Zamoyski dopominal si¢
o rozszerzenie tego przywileju na jego potomkéw. T. Zamoyski do [M. Michalowskiego], Sa-
tyjow, 18 VIIT 1621 r., BN, BOZ, 1602, k. 58; Sz. Kopycinski do T. Zamoyskiego, Kopyczynce,
231X 1625 r., AGAD, AZ, 728, k. 38; T. Zamoyski do N.N., Réwne, 11 XII 1625 r., BN, BOZ,
1602, k. 324-325.
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zwigzanych ze stuzbg publiczng. Krzywdzace traktowanie Tomasza Za-
moyskiego przez Zygmunta III - brak nagrody za jego zaangazowanie
w sprawy publiczne — dostrzegal nie tylko zwiazany z opozycja kaszte-
lan krakowski Jerzy Zbaraski’®, ale nawet kasztelan przemyski Stanistaw
Wapowski. Ten ostatni pod koniec 1626 r., a wiec tuz po zakonczeniu
jesiennej kampanii wojennej w Prusach Krélewskich, z niedowierza-
niem pisal, iz nikt z obecnych przy monarsze jeszcze ,wdziecznosci za
koszt i odwage nie odnidst”, majac tu na mysli gtéwnie drugiego ordy-
nata®. Sam Tomasz Zamoyski, kilkakrotnie kuszony przez dwor bulawa
polna, uwazal, ze jako osoba szczegdlnie zastuzona dla Rzeczypospolitej
mial prawo do jej objecia. Ostatecznie nie otrzymawszy w 1627 r. uprag-
nionego urzedu, nie stawil si¢ ze swoimi oddziatami w Prusach Kroélew-
skich, stale utrzymywal jednak w kompucie pruskim 150-konng rote
husarska opfacang co prawda ze skarbu koronnego, jednak - wobec
trudnosci z rekrutem — wspierana przez niego dodatkowa prywatng do-
natywa w pieniadzach i Zzywnosci®. Byl zdania, iz skoro nie posiada het-
manstwa, swoje uczestnictwo w kolejnych kampaniach wojennych moze
odbywa¢ fakultatywnie, nie angazujac si¢ w nie osobiscie. Postawa To-
masza Zamoyskiego nie odbiegala zreszta od pogladéw innych dwcze-
snych magnatéw, na przyklad biskupa krakowskiego Marcina Szysz-
kowskiego czy kasztelana krakowskiego Jerzego Zbaraskiego, ktérzy na
wystosowang do nich prosbe Zygmunta III o finansowa pozyczke na
kampani¢ wojenna ze Szwedami wymowili si¢ przed jej udzieleniem.
Pierwszy zadeklarowal jedynie darowizne w postaci 15 tys. zl oraz obiet-
nice utrzymania na swoj koszt oddzialu piechoty liczacego 200 zolnie-
rzy, drugi, w sposéb mniej dyplomatyczny, dopytywal sie krola o wska-
z6wki, w jaki sposob miatby z powierzonego mu starostwa sokalskiego
zebra¢ tak ogromng sume. Kasztelan krakowski wykazat si¢ ponadto
jeszcze wieksza zuchwaloscia, gdy z nieukrywana ztosliwoscia w wysto-
sowanym przez siebie liscie do Zygmunta III radzit krélowi zwracac si¢
z podobna prosba o wsparcie do tych, ktérych monarcha dotad

38 Kasztelan krakowski Jerzy Zbaraski nieufnos$¢ kréla wobec drugiego ordynata wigzat
z dawng dzialalnoscig polityczng Jana Zamoyskiego, ktora w ocenie magnata miala stano-
wi¢ przeszkode w kontaktach na dworze krolewskim oraz utrudnia¢ kariere syna ,wielkiego
kanclerza”. J. Zbaraski do J. Zadzika, b.m., b.d., [ok. VI 1628 .], B], 7, k. 83 v.

39'S. Wapowski do T. Zamoyskiego, Dynéw, 22 XII 1626 r., AGAD, AZ, 749, k. 2-4.

40 W kwestii probleméw z utrzymaniem zolnierzy w Prusach Krélewskich: J. Zadzik do
T. Zamoyskiego, Warszawa, 30 III 1627 r., AGAD, AZ 401, k. 28-29; T. Zamoyski do S. Ko-
niecpolskiego, Zamos¢, 27 IV 1627 r., BN, BOZ, 1602, k. 357 v.-358 v.; T. Zamoyski do
S. Koniecpolskiego, Zamos¢, 30 IV 1627 r., w: Zurkowski, op.cit., s. 120-121, [kopia: BN,
BOZ, 1602, k. 359-359 v.]; ibidem, s. 117-118. O zaangazowaniu wojskowym Tomasza Za-
moyskiego w stuzbe panstwowg zob. Gawron, op.cit., s. 341-360.
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faworyzowal*'. Na fakt ostroznego osobistego angazowania si¢ Tomasza
Zamoyskiego w bezposrednig walke mogl wptywacé réwniez problem
braku meskiego potomka, przyszlego dziedzica ordynacji zamojskiej.
Tuz po kampanii kurukowskiej zwracal wojewodzie kijowskiemu na to
uwage biskup krakowski Marcin Szyszkowski*2.

Tomasz Zamoyski przez posiadany majatek, koligacje, gtéwnie za$
samo nazwisko zostal w §wiadomosci spolecznej postawiony w roli
osoby, ktéra powinna doréwna¢ swojemu ojcu, wybitnemu politykowi
i wodzowi. Stefan Ciara jako jeden z powodéw wykluczenia rodow
z elity senatorsko-dygnitarskiej wymienial brak aktywnosci polityczno-
-wojskowej przedstawiciela domu i zwigzane z tym faktem nieobda-
rzanie go przez kréla waznymi urzedami i intratnymi kroélewszczy-
znami. Wedlug badacza takie same skutki, jak brak aktywnosci pu-
blicznej, przynosito magnatom réwniez konsekwentne pozostawanie
w opozycji do dworu®’. Oceniajac zatem zaangazowanie Tomasza Za-
moyskiego w czasie kolejnych kampanii, nalezy uzna¢, ze cho¢ nie bra-
kowalo w niej elementéw dbania o swoje prywatne interesy (ostona
wlasnych débr panstwowym Zolnierzem czy uzaleznienie zaangazo-
wania od zalatwienia przez kréla prywatnych spraw magnata), to prze-
wazala sluzba na rzecz panstwa. Za jego postawa pro publico bono
przemawiato nie tylko wojskowe, finansowe i polityczne wsparcie dzia-
tan Zygmunta III czy udzial w obronie kresow, ale takze powstrzyma-
nie si¢ przed przejsciem w szeregi opozycji w okresie krolewskiej nieta-
ski, pomimo ze drugi ordynat zamojski posiadal ku temu duze
mozliwosci (na przyklad zwigzane z oddzialywaniem na szlachte).
Uczynili tak zaréwno Krzysztof Radziwill, jak i Stanistaw Lubomirski,
ktorzy poprzez wzmocnienie swych wplywow na sejmikach - szacho-
wali Zygmunta III grozbg wystapien opozycyjnych.

41 'W. Serebryski do T. Zamoyskiego, Bodzecin 3 XII 1625 r., AGAD, AZ, 370, k. 41-44;
J. Zbaraski do Zygmunta III, Krakéw, 18 VII 1626 r., w: Listy ksiecia Jerzego Zbaraskiego
kasztelana krakowskiego z lat 1621-1631, wyd. A. Sokolowski, Krakow 1878, s. 104-107.
O postawie braci Zbaraskich zob. H. Wisner, Zygmunt III Waza, Wroctaw 2006, s. 218.

42 Marcin Szyszkowski na wie§¢ o tym, iz Tomasz Zamoyski osobistym udzialem w walkach
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‘SUCH PRIVATE DEALINGS
LEAD TO SOME PUBLIC GOOD’

namely Tomasz Zamoyski’s desire to serve
the Polish-Lithuanian Commonwealth
in the years 1618-1628

Abstract

This article attempts to answer the question regarding the extent to
which the political decisions of the Voivode of Kiev, Tomasz Zamoyski
(1594-1638) son of the Chancellor and Grand Crown Hetman, Jan
Zamoyski, were taken with the overall good of the state in mind, and
how many actually focused on personal gains. An attempt has been
made to show Tomasz Zamoyski’s involvement in the political life of the
Polish-Lithuanian Commonwealth, with particular emphasis on his
attitude towards important issues relating to the state and the policies
pursued by King Zygmunt III in the years 1618-1628. An in-depth
analysis of the sources led to the conclusion that, although the approach
of Tomasz Zamoyski—second entailee of the Zamo$¢ estate—was not
devoid of furthering personal interests—i.e. guarding his own lands
with a state soldier, or making his involvement dependent on the king
settling Zamoyski’s private affairs in line with his own wishes—his
service to the state prevailed. His pro publico bono persona as a magnate
was evident in not only his military, financial and political support for
Zygmunt IIT’s activities, and in his participation in the defence of the
borderlands, but also in the fact that he refrained from joining the
ranks of the opposition during the almost ten-year period in which he
was out of favour with the king, despite having ample opportunity to
do so, as Voivode of Kiev.



