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Anna Kalinowska (Warszawa)

»JEDEN BARDZO PRZYKRY
OBOWIAZEK..."

Zagraniczne opinie
o0 obronnosci Rzeczypospolitej w XVI-XVII w.

Kiedy latem 1655 r. armia Karola X Gustawa wkroczyta do Rzeczypo-
spolitej, informacje o zwycieskim pochodzie Szwedéw wywotaly w Eu-
ropie zaskoczenie. Nawet w kraju takim jak Anglia, gdzie na zmagania
szwedzko-polskie patrzono w kategoriach nie tylko konfliktu militarne-
go, ale i religijnego, i co za tym idzie - gdzie szwedzkie sukcesy witano
z oczywistym zadowoleniem, wiadomos¢ o poddaniu si¢ polskich wojsk
pod Ujsciem przyjeto z niedowierzaniem, a nawet zalem.

King of Sweden goes on conquering [...] in Poland — donosifa pod ko-
niec sierpnia londynska gazeta ,,Certain Passages™ - It is strange thing
that so large a Country (which is bigger then France) should be half lost
already without opposition'. Kilka dni poézniej inny tytul, ,Weekly Intel-
ligencer”, ubolewal z kolei, ze wszystko wskazywalo na to, iz Polska
- przedmurze chrzescijanstwa — should be thus thore in peeces by her
neighbouring Princes and the Muscovite, The Christianity of whose faith
and the charity of whose honour he hast so perpetually, and so invincibly
defended?. Takze paryska ,La Gazette” nie kryla zaskoczenia tempem
wydarzen i faktem, Ze pospolite ruszenie, ktérego zadaniem byta obro-
na granic panstwa, poddalo si¢ Szwedom. Tytul ten wyrazal jednak
takze nadzieje, iz Jan Kazimierz i wierne mu oddzialy beda wkroétce
w stanie przeciwstawic¢ si¢ agresorowi’. Podobnie zdumiony podbojem
Rzeczypospolitej przez Szwedow, zwlaszcza w konteksécie wezesniejszych

1 Certain Passages”, 24-31 VII 1655 r., s. 60. W wypadku gdy istnieje polskie ttumaczenie
zrédta, do ktérego odwoluje sie w tym artykule, jest ono wykorzystywane jako podstawa do
cytowania. Pozostale teksty cytowane sa w jezyku oryginalu.

2 »Weekly Intelligencer”, 11-18 IX 1655 r., s. 40.
3 Nouvelles ordinaires”, 28 VIII 1655 r., nr 114, s. 949.
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zwycieskich zmagan Polakéw z Moskwga i Tatarami, byt piszacy kilka lat
pézniej francuski autor Monsieur Payen*.

Tego typu reakcje wyraznie wskazuja, ze w potowie XVII w. w Euro-
pie bardzo wysoko oceniano potencjal obronny naszego kraju i spodzie-
wano sie, iz powinien on z fatwoscig pozwoli¢ na skuteczng obrone pan-
stwa polsko-litewskiego przed zewnetrznym niebezpieczenstwem.

Celem tekstu jest ustalenie, na czym moglo by¢ oparte takie prze-
$wiadczenie i czy - a jedli tak, to w jaki sposob — ewoluowaly zachodnie
opinie na temat obronnosci Rzeczypospolitej od 2. potowy X VI do kon-
ca XVII stulecia®.

Oczywiscie to, w jaki sposéb obserwatorzy z innych krajow - gltow-
nie autorzy traktatéw politycznych i geograficznych, podréznicy, obcy
dyplomaci lub przybywajacy do Polski w poszukiwaniu lepszego losu
cudzoziemcy - przedstawiali zagadnienia zwigzane z potencjatem mili-
tarnym Rzeczypospolitej, byto juz przedmiotem zainteresowania bada-
czy zajmujacych si¢ problemem postrzegania jej w innych krajach®.
Z poswieconych tej tematyce prac wynika, ze zagraniczni obserwatorzy
zwracali uwage na role, jaka nasz kraj odgrywat w obronie Europy przed
naporem imperium osmanskiego, a takze doceniali odwage i walecz-
no$¢ oraz umiejetnosci wojskowe jego obywateli. Réwnoczesnie do-
strzegali tez pewne stabosci, w tym przede wszystkim problemy zwigza-
ne z kwestiami ustrojowymi oraz organizacyjno-logistyczne’.

Jak jednak obserwacje na temat szeroko pojetego potencjatu militarne-
go Rzeczypospolitej przekiadaly si¢ na ksztaltowanie obrazu jej potencjatu
obronnego? Co jeszcze moglo wplywac na to, jaka jego wizja funkcjono-
wala w Europie i jakie czynniki mogly by¢ tu podstawowe? Wydaje sig,
ze aby odpowiedzie¢ na te pytania, nalezaloby przeanalizowac trzy za-
sadnicze kwestie, czyli sposdb, w jaki w Europie prezentowano w intere-
sujagcym nas okresie: a) sytuacje geopolityczna Rzeczypospolitej i jej

4 Podréze Pana Payen, w:]. Gintel, Cudzoziemcy o Polsce. Relacje i opinie, t. 1: Wiek X-XV1I,
Krakow 1971, s. 275.

5 Oczywiscie zamiarem autora nie jest calosciowe oméwienie tego zagadnienia - to bo-
wiem niemozliwe w formie jedynie krotkiego tekstu — ale raczej wychwycenie, na podstawie
réznych typow zrédel, pewnych tendencji i gtéwnych kwestii decydujacych o tym, jak pa-
trzono na zagadnienie obronnosci Rzeczypospolitej w Europie.

6 Zob. np. S. Kot, Rzeczpospolita Polska w literaturze politycznej Zachodu, Krakéw 1919;
T. Chynczewska-Hennel, Rzeczpospolita XVII wieku w oczach cudzoziemcéw, Wroctaw-
-Warszawa-Krakéw 1993; eadem, Zrédla wiedzy dyplomatow papieskich i weneckich
o Rzeczypospolitej XVII w., w: Staropolskie kompendia wiedzy, red. .M. Dacka-Gérzynska,
J. Partyka, Warszawa 2009, s. 183-194; H. Zins, Polska w oczach Anglikow XIV-XVI wiek,
Lublin 2002; Rzeczpospolita w oczach podréznikéw z Francji i Niemiec, red. A. Mikolajew-
ska, W. Zientara, Warszawa 2014.

7 Chynczewska-Hennel, Rzeczpospolita XVII wieku..., s. 210-212.
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konsekwencje dla bezpieczenstwa kraju; b) relacje pomiedzy kwestiami
ustrojowymi a mozliwosciami sprawnej obrony granic panstwa oraz
¢) zagadnienia zwigzane bezpos$rednio z prowadzeniem dzialan wojen-
nych podczas wojny defensywne;j.

SYTUACJA GEOPOLITYCZNA I ZWIAZANE Z NIA ZAGROZENIA MILITARNE

Niezaleznie, czy mamy do czynienia ze zrodlami dyplomatycznymi, re-
lacjami podrdzniczymi, traktatami historycznymi lub geograficznymi,
czy coraz popularniejszymi publikacjami prasowymi, nie ulega watpli-
wosci, ze opisywaly one zwykle Rzeczpospolitg jako kraj w stanie nie-
mal stalego zagrozenia wojennego spowodowanego przez sasiadow,
zwlaszcza ze strony imperium osmanskiego, Tatarow i Moskwy, a z cza-
sem takze Szwecji.

Dobitnie podkreslil to cho¢by autor jednego z najpoczytniejszych
angielskich traktatow geograficznych podsumowujacych déwczesny
stan wiedzy na temat funkcjonowania réznych panstw przelomu XVI
i XVII w., George Abbot, stwierdzajac, ze Polacy wybieraja na swych
wladcow krolow-wojownikow, poniewaz ich kraj pozostaje almost con-
tinually at warre®.

Przekonanie o stalym zagrozeniu militarnym ze strony sasiadéw po-
dzielali rdwniez obserwatorzy czerpiacy swoja wiedze nie z przekazow,
ale mogacy bezposrednio oceni¢ sytuacje w naszym kraju’. Guillaume
de Beauplan w swoim powstalym w efekcie pobytu w Rzeczypospolitej
Opisie Ukrainy... okredlil ja jako ,kraj znajdujacy sie prawie zawsze
w stanie wojny przeciwko ktéoremus z poteznych wtadcéw Europy, czy
to tureckich, tatarskich, moskiewskich, szwedzkich, czy niemieckich,
a czasami nawet dwu lub trzem jednoczesnie”’. Mialo to oczywiscie
swoje konsekwencje — coroczne niemal wyprawy ze strony Tatarow
przynies¢ miaty zdaniem Ulryka Werduma, Fryzyjczyka w stuzbie fran-
cuskiego agenta politycznego dzialajacego w Rzeczypospolitej, spustosze-
nie ogromnych obszaréw na potudniowym wschodzie, tak ze ,w trzy-,
anawet czterodniowej podrézy nie ujrzy ani domu, ani gospody, ani psa,

8 G. Abbot, A briefe description of the whole world wherein is particularly described all the
monarchies, empires, and kingdoms of the same, with their academies, as also their severall
titles and scituations thereunto adjoyning / written by the Reverend Father in God George
Abbot..., London 1608.

9 A.Jouvin de Rochefort, Le voyageur d’Europe, oti sont les voyages de France, d’Italie et de
Malthe, d’Espagne et de Portugal, des Pays Bas, d’Allemagne et de Pologne, d’Angleterre, de
Danemark et de Suéde, t. 3, Paris 1672, s. 257.

10 G. de Beauplan, Opis Ukrainy jako czesci Krélestwa Polskiego, w: Gintel, op.cit., s. 266.
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ani koguta™'. Podobne obserwacje poczynil tez sir Thomas Roe w dro-
dze z Gdanska do Warszawy przez tereny dotkniete dziataniami zbroj-
nymi w wojnie polsko-szwedzkiej z lat 1626-1629"2.

Réwnoczesnie jednak zagraniczni obserwatorzy dostrzegali niechec¢
Polakéw do prowadzenia wojny ofensywnej, nawet jesli moglaby ona
przyczynic sie do skutecznego oddalenia niebezpieczenstwa kolejnej in-
wazji w przyszlosci. Hermann Conring pisal, ze ,,Polacy dzi$ nie czynia
wysitkow dla rozszerzenia swych granic, zadowoleni, jesli moga obro-
ni¢, co posiadajg”?. Liczne relacje podkreslaly na przyktad, ze krdl nie
mial prawa wyprowadzi¢ armii poza granice kraju, co moglo przyczyni¢
sie do utrwalenia przekonania, ze w zasadzie poza bardzo nielicznymi
wyjatkami - jak pomoc sojusznikom w czasach szczegolnego zagroze-
nia, na przyktad podczas kampanii dunskiej Czarnieckiego lub podczas
ataku tureckiego na Austri¢ w 1683 r. — wszelka polsko-litewska aktyw-
no$¢ militarna miata jedynie charakter defensywny. Nieco inaczej uka-
zal to jednak The English Atlas Mosesa Pitta, w ktorym znajduje si¢ nie-
doceniany, ale niezwykle ciekawy opis Rzeczypospolitej podsumowujacy
stan wiedzy na jej temat w poczatkach lat 80. XVII w. W pracy tej wspo-
minano, ze mozliwe byly tez dzialania ofensywne na terenie wroga, ale
musialy one by¢ autoryzowane przez Senat i mogly je prowadzi¢ jedynie
wojska zaciezne, a nie znacznie liczniejsze pospolite ruszenie'.

Obraz Rzeczypospolitej jako kraju zmagajacego sie niemal stale z po-
tencjalnym lub realnym zagrozeniem militarnym funkcjonowat row-
niez bez watpienia w 6wczesnych mediach informacyjnych, tj. efemery-
dach prasowych, gazetach pisanych i periodycznej prasie informacyjne;j.
Badania tego typu materialéw z terenéw Italii, krajow obszaru jezyka
niemieckiego i Anglii pokazujg bowiem jednoznacznie, ze wéréd donie-
sient z naszego kraju lub dotyczacych go dominowata wtasnie tematyka
militarna®. Do polowy XVII w., a potem ponownie w latach 70. i 80.

11 U. Werdum, Dziennik podrézy 1670-1672. Dziennik wyprawy polowej 1671, ttum.
D. Urbonaite, oprac. D. Milewski, Warszawa, s. 183.

12  found all the countrye for 80 English mile destroyed, scarce a living Creature or such as
were, worse than dead, nor a whole house, little meate & no beds in all the way, The National
Archives, State Papers Poland, SP 88/7, f. 409.

13 Cyt. za: Kot, op.cit., s. 129.
14 M. Pitt, The English Atlas, t. 1, Oxford 1680, Poland 4.

15 K. Zawadzki, Gazety ulotne polskie i Polski dotyczgce XVI-XVIII wieku. Bibliografia, t. 1:
1514-1661, Wroctaw 1977; t. 2: 1662-1728, Wroclaw 1984. J. Drob, Obieg informacji w Euro-
pie w potowie XVII wieku w swietle drukowanych i rekopismiennych gazet w zbiorach waty-
kafskich, Lublin 1993; J. Pirozynski, Z dziejéw obiegu informacji w Europie XVI w.: nowiny
z Polski w kolekcji Jana Jakuba Wicka w Zurychu z lat 1560-1587, Krakow 1995; W. Zientara,
Sarmatia Europiana oder Sarmatia Asiana? Polen in den deutschsprachigen Druckwerken des
17. Jahrhunderts, Torun 2001, s. 81 i nast.; A. Kalinowska, ,,Wee have tidings out of Polonia™:
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szczegdlne miejsce zajmowaly w tych doniesieniach kwestie zwigzane
z konfliktami polsko-tureckimi, polsko-moskiewskimi oraz obrong gra-
nic kraju przed Tatarami, cho¢ oczywiscie w kregu zainteresowania eu-
ropejskiej prasy byly tez zmagania polsko-szwedzkie, w tym przede
wszystkim - co ilustruja chocby cytaty przytoczone na wstepie tekstu
- wydarzenia z czaséw potopu. Tematyka zwigzana z prowadzeniem
dziatan wojennych byla oczywiscie typowa dla wydawnictw praso-
wych i gazet pisanych tego okresu, ale w przypadku Rzeczypospolitej
liczba doniesien relacjonujacych konieczno$¢ obrony granic przed ko-
lejnymi najazdami, a z czasem takze obrony integralnosci panstwa
w zwigzku na przyklad z kwestig Kozakéw, w poréwnaniu z tg poswie-
cong innym zagadnieniom byta istotnie wigksza'.

Jednoczesnie jednak to wlasnie stale obecne w traktatach historyczno-
-geograficznych, relacjach podrézniczych i prasie, czy nawet szerzej,
w obiegu informacji, wzmianki o statym zagrozeniu, koniecznosci obro-
ny granic przed najazdami zewnetrznymi i o sukcesach, ktére udalo sie
na tym polu odnosi¢ Rzeczypospolitej, przyczyniaty sie to budowania jej
wizerunku jako panstwa nie tylko strzegacego wlasnego bezpieczen-
stwa, ale takze odgrywajacego role przedmurza i obroncy calego za-
chodniego chrzescijanstwa. ,Pewnym jest, ze bez Polakéw juz dawno
bysmy sie znalezli pod panowaniem Turkéw, Tataréw i Moskwy, ozna-
czaloby to prawdziwe nieszczescie [...] Ale oni zawsze byli prawdziwym
i jedynym przedmurzem, na ktérym zatamywaly sie wszystkie najazdy;,
prawdziwg zaporg, na ktdrej zatrzymywaly si¢ potopy i rozlewajace si¢
wszedy hordy rozwscieczonych wrogéw, ktdrzy w przeciwnym razie za-
laliby ogromng czes¢ chrzescijanskiego $wiata” — pisal juz w 1573 r.
Francuz Blaise de Vigenére”. Cho¢ inni autorzy, na przykltad Giovanni
Botero, nie byli tak zdecydowani w swych ocenach, to jednak takze do-
strzegali role Polski w powstrzymywaniu dalszej ekspansji osmanskiej.
Przekonanie o szczegdlnej roli, jakg przyszlo odegra¢ Rzeczypospolitej

English Corantos, News Networks, and the Polish-Lithuanian Commonwealth, w: News in Early
Modern Europe - Currents and Connections, red. S. Davies, P. Fletcher, Leyden-Boston 2014,
s. 41-57; A. Filipczak-Kocur, Wojna smoleriska 1633-1634 w dwczesnych gazetach ulotnych,
w: Komunikacja i komunikowanie w dawnej Polsce, red. K. Stepnik, M. Rajewski, Lublin
2008, s. 67-79. Takze pobiezna nawet kwerenda w paryskiej ,La Gazette” potwierdzi te pra-
widlowos¢, zob. M. Wréblewska, Wiadomosci o Rzeczypospolitej w ,Gazette” Renaudota
(»Gazette de France”) w latach 1668-1673. Typy informacyjne i mechanizmy obiegu informa-
cji, w: Komunikacja i komunikowanie..., s. 102.

16 Zob. Kalinowska, op.cit., s. 42-45.

17 B. de Vigenére, La description du royaume de Poloigne, et pays adiacens: avec les statuts,
constitutions, moeurs, & facons de faire d’iceux..., Paris 1573, cyt. za: ]. Borm, Zainteresowa-
nie Polskq i Litwg w epoce nowozytnej — opinie Pierre’a des Noyers i Jean-Frangois Regnarda
na temat Rzeczypospolitej Obojga Narodéw, w: Rzeczpospolita w oczach podréznikéw z Fran-
cji i Niemiec, red. A. Mikolajewska, W. Zientara, Warszawa 2014, s. 28.
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w Europie poglebialo si¢ stopniowo w XVII stuleciu'®. I cho¢ znaczagcym
momentem okaza¢ si¢ miala oczywiscie wiktoria wiedenska z 1683 r., to
jednak - jak juz widzieli$my - ze Zrédet wynikaloby, Ze rola ta zdaniem
przynajmniej niektérych z zachodnich obserwatoréw nie miata ograni-
cza¢ si¢ jedynie do obrony przed nawala wyznajacych islam Turkow
i Tatarow, ale takze przed nalezacg przeciez do $wiata chrzescijanskiego,
ale traktowang z rezerwg Moskwg".

USTROJ I ROLA SPOLECZENSTWA SZLACHECKIEGO A MOZLIWOSCI OBRONY

Innym elementem, ktéry w znaczacy sposéb musial wplywac na spo-
sob postrzegania potencjatlu obronnego Rzeczypospolitej w Europie,
bylo to, co wiedziano o specyfice sil zbrojnych majacych broni¢ kraju,
zwigzanej z kwestiami ustrojowymi i opiniami szlachty na temat tego,
jak powinna funkcjonowac¢ obronnos¢ ich panstwa. Nie ulega watpli-
wosci, ze zdecydowana wiekszos$¢ przekazow podkreslata, ze poten-
cjal obronny Rzeczypospolitej tworzyla wylacznie szlachta, ktora
w zwigzku z przywilejami, jakimi si¢ tradycyjnie cieszyta, i wynikaja-
ca z nich szczegdlna rolg w panstwie musiata jednak spelnia¢ - jak to
ujal Connor - ,jeden bardzo przykry obowigzek, a mianowicie zmu-
szona jest stuzy¢ na wiasny koszt w pospolitym ruszeniu, czyli po-
wszechnym zgromadzeniu sit zbrojnych”°. Nuncjusz Marescotti
stwierdzal z kolei, ze ,,wielka bez watpienia jest ulga dla Rzeczpospo-
litej [...], iz cala szlachta jest zobowiazana na wlasny koszt broni¢ gra-
nic panstwa”?.

Czeg$¢ autorow - zwlaszcza tych bardziej szczegélowych relacji
- wspominata tez o wojskach zacigznych i wojskach obcego autoramen-
tu, jak rowniez kwarcie, a pdzniej wojskach komputowych, ale w sytu-
acji, gdy byta mowa o obronie granic, to na pierwszy plan zdecydowanie
wysuwalo si¢ przede wszystkim szlacheckie pospolite ruszenie?’. Z rela-
cji wynikato zazwyczaj, ze stanowi¢ ono mialo ogromng wigkszos¢ sil,

18 M. Mirecka, Monarchy as it should be? British perceptions of Poland-Lithuania in the long
seventeenth century, St Andrews 2014, s. 184 i nast., rekopis pracy doktorskiej dostepny via
St Andrews University Research Depository, http://hdl.handle.net/10023/6044 (dostep:
09 VIII 2018 r.). Zob. tez: J. Tazbir, Od antemurale do przedmurza, dzieje terminu, OiRP, 29,
1984, s. 167-183.

19 Drob, op.cit., s. 170 i nast.
20 B. O’Connor, Historia Polski, ttum. W. Duzy, oprac. P. Hanczewski, Warszawa 2012, s. 458.

21 G. Marescotti, Opisanie dworu, rzeczypospolitej i krélestwa polskiego, w: Relacye nuncyu-
széw apostolskich i innych 0séb o Polsce od roku 1548 do 1690, oprac. E. Rykaczewski, t. 2,
Berlin-Poznan 1864, s. 372.

22 Na przyktad O’Connor, op.cit., s. 507 i nast.
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jakie mogla wystawi¢ Rzeczpospolita w obliczu zagrozenia militarne-
go”, jednak oceny ich autoréw co do liczebnosci i wartosci bojowej od-
dzialéw, ktére w razie zagrozenia mialy broni¢ granic, s niekiedy do$¢
rozbiezne. Piszacy w latach 70. XVI w. wenecki dyplomata Hieronim
Lippomano ocenial, Zze w razie potrzeby Korona moze wystawi¢
100 tys. ,lada jakiej” lub 50 tys. ,,dobrej konnicy”, a podobna liczba
konnych dysponowa¢ moze tez Wielkie Ksiestwo Litewskie. Jak jednak
konstatowal: ,nie jest [to] za wiele na to obszerne kroélestwo, majace
mndstwo koni, wielka obfitos¢ zboza i rozlegte pastwiska”*. Nieco
wczeéniej nuncjusz Bongiovanni stwierdzal, ze sity litewskie moga li-
czy¢ do 70 tys. jazdy, ale zle uzbrojonej i ,,na matych koniach”, nato-
miast Korona moze zebrac 70 tys. dobrze lub 100 tys. gorzej przygoto-
wanej do walki konnicy”. Pod koniec XVI w. John Peyton, autor Relation
of the State of Polonia..., podawal, ze cho¢ wedlug powszechnych ocen li-
czebno$¢ calego pospolitego ruszenia powinna wynies¢ ok. 200 tys., to
jednak realnie, w razie niebezpieczenstwa, mozliwa byta mobilizacja
armii liczacej pomiedzy 130 a 160 tys. ludzi*. Sto lat pdzniej inny An-
glik, Moses Pitt, bazujac na relacjach wczesniejszych autorow, twierdzit
z kolei, ze teoretycznie mozliwe bylo zebranie sit liczacych 200 tys. lu-
dzi, jednak realnie, without leaving their provinces too naked, bylo to
raczej 100 tys.”. Dekade wczesniej nuncjusz Marescotti oceniat li-
czebnos¢ pospolitego ruszenia, ktére mozna bylo zebra¢ w obliczu
niebezpieczenstwa, na 100 tys. w Koronie, 70 tys. w Wielkim Ksie-
stwie i 150 tys. we ,,wszystkich innych prowincjach”.

A jak zagraniczni obserwatorzy oceniali potencjal militarny tych sif?
Wielu z nich podkreslato nadzwyczajng sprawnosc¢ i odwage oraz doswiad-
czenie polskiej szlachty we wladaniu bronig — bedace zreszta, jak podkre-
slat choc¢by Beauplan, konsekwencja stalego praktykowania w zwiazku

23 Nuncjusz Marescotti podawal np., ze w poczatkach lat 70. XVII w. Rzeczpospolita utrzy-
mywala na state 24 tys. wojsk koronnych i 12 tys. litewskich. Marescotti, op.cit., s. 370.
O wojskach zaci¢znych jako jedynych dostepnych w kontekscie obrony granic pisat nato-
miast Dupont, ktory wrecz stwierdzal, ze korzystania z pospolitego ruszenia zaprzestano
jeszcze w XVl stuleciu, zob. P. Dupont, Pamiegtniki historyi Zycia i czynow Jana I1I Sobieskie-
go, thum. B. Spieralska, oprac. D. Milewski, Warszawa 2011, s. 267-268.

24 H. Lippomano, Relacja o Polsce, w: Gintel, op.cit., s. 170-171.
25 B. Bongiovanni, Opisanie krélestwa polskiego, w: Gintel, op.cit., s. 122-123.

26 []. Peyton], Relation of the State of Polonia and the United Provinces of that Crown Anno
1598, red. C. Talbot, Romae 1965, s. 108. Peyton kwestionowal tez twierdzenia Polakéw, ja-
koby byli w stanie zebra¢ 300 tys. zaci¢znego zolnierza, zob. ibidem, s. 112. Connor wskazy-
wal na przedziat pomiedzy 170 tys. a 200 tys., idem, op.cit., s. 505.

27 Pitt, op.cit., Poland 4.

28 Zob. przypis 23.
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z nieustajgcym niemal zagrozeniem®. Peyton zwracal uwage na ich wy-
trzymalos¢ i mestwo, ktérymi mieli si¢ cechowac®. Patrick Gordon, Szkot,
ktéremu przyszto stuzy¢ zaréwno w szwedzkiej, polskiej, jak i moskiew-
skiej armii, wyjasnial, ze Polacy uwazani za excellent horsemen, ar very
nimble upon all occasions, jednak ar afrayed th deale with closse troups
and partyes®. Natomiast Philip Dupont nie kryl admiracji dla husarii,
ktorg okreslal mianem szlacheckiej elity i ktéra wedtug niego ,wygladem,
urodg uzbrojenia i koni oraz bogactwem ekwipunku przewyzsza wszyst-
ko, co starozytni autorzy napisali o wojskach perskich, greckich i rzym-
skich, oraz wszystko, co mozna byto zobaczy¢ w Europie i Azji”**. O zale-
tach polskiej jazdy pisal tez Giuseppe Miselli, ktdrego zdaniem juz sam jej
widok zniechecat wrogéw do podjecia walki: Fieri riescono almaggior se-
gno nel guerrggiare, e particolarmente a cavallo (de quali v’é grand’ abbon-
danza, ed i Samogitij, benche miniori, sono stimatissimi per l'agilita, e fa-
tica, che durano) e la sola vista del cavaleria Polacca s’é resa piuvolte tanto
spauenteuole a i Moscoviti, a i Tartari, ed a sl’istessi Ottomani, che senza
volersi cimentare, anno voltate piti volte vergognosamente le spalle®.
Lippomano takze podkreslal bitnos¢ polskiej szlachty, zwtaszcza zgru-
powanej w pospolitym ruszeniu, i stwierdzal, ze walczyta ona z wiekszym
zaangazowaniem, niz mogtyby to czyni¢ jakiekolwiek wojska najemne,
poniewaz jej motywacja nie byly pieniadze, lecz poczucie obowigzku
wobec panstwa i rodziny oraz umilowanie wolnos$ci**. Podobnie sprawe
postrzegal 100 lat pdzniej Irlandczyk Bernard Connor”. Takie argu-
menty nie do konca trafialy jednak u schytku XVI w. do nuncjusza Ger-
manica Malaspiny, ktory konstatowal, Ze odwaga i gotowos¢ Polakow
do poswiecen, 60 tys. jazdy i sprzyjajace wedlug nich warunki natu-
ralne, pozwalajace w razie potrzeby w pelni wykorzysta¢ potencjal tej

29 Beauplan, op.cit., s. 266. Podobng opinie przedstawil Jouvin de Rochefort, op.cit., s. 268.
30 Relation of the State..., s. 4.

31 P. Gordon, Diary of General Patrick Gordon of Auchleuchries 1635-1699, t. 1: 1635-1659,
red. D. Fedosov, Aberdeen 2009, s. 30, zob. tez np.: The Ancient and present state of Poland
giving a short, but exact, account of the scituation [sic] of that country, the manners and cus-
toms of the inhabitants, the several successions of their kings, their religion, &c., drawn out of
their best historians : to which is added an impartial account of the death of the late king and
the present election as it now stands, Printed for E. Whitlock..., London 1697, s. 3.

32 Dupont, op.cit., s. 82.

33 G. Miselli, Il burattino veridico, ouero istruzzione generale per chi viaggia con la de-
scrizzione dell’Europa, e distinzione de’ regni, prouincie, e cittda, e con una esatta cognitione
delle monete pity utili, ... Dato alla luce da Giuseppe Miselli corriere detto Burattino..., Bolo-
gna 1688, s. 98.

34 Lippomano, op.cit., s. 172.
35 Connor, op.cit., s. 515.
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formacji, a nawet ostabi¢ sily wroga (chodzito tu o rowninne uformo-
wanie terenu oraz niskie temperatury, do ktérych wrogowie mieliby
by¢ nienawykli), nie wystarcza, by zabezpieczy¢ panstwo. Jego zda-
niem szlachta zbytnio bowiem byla skoncentrowana na zajmowaniu
sie swymi majatkami i czerpaniem zyskéw z produkcji zboza, by moc
w pelni poswiecic si¢ obronie ojczyzny?®. Krytyczny wobec zwyczajow
panujacych w polskiej armii byl tez de Beauplan. Opisujac wyposaze-
nie jednego z oficeréw, ktérego mial okazje spotka¢, stwierdzal, ze
jego widok ,wywolywalby w naszym wojsku raczej che¢¢ ogladania jej
[szlachty] niz obawe przed nig, mimo iz obwieszona jest §mierciono-
$ng bronig™".

Pokazuje to, ze zachodni obserwatorzy dostrzegali takze rézne sla-
bosci polskiej armii oraz systemu obrony wynikajace przede wszystkim
wlasnie ze specyfiki ustrojowej Rzeczypospolitej i nadrzednej roli
szlachty w systemie politycznym kraju®. Poniewaz to na niej spoczywat
glowny cigzar obrony panstwa, to ona tez decydowala o podstawowych
kwestiach zwigzanych z obronnoscig. Tylko sejm mial prawo podejmo-
wac decyzje o najpowazniejszych sprawach militarnych, co powodowato
powazne opdznienia — o czym wiecej za chwile — a obowiazki pospolite-
go ruszenia ograniczaly si¢ jedynie do zatrzymania naporu wroga i nie
obejmowaly udzialu w dzialaniach ofensywnych, nawet jesli ich szybkie
podjecie moglo okaza¢ si¢ korzystne ze strategicznego punktu widze-
nia®*. W praktyce powodowalo to, ze bardzo rzadko zdarzalo si¢, by moz-
na bylo w pelni wykorzysta¢ politycznie odniesione orgzne zwyciestwa.

Szlachta preferowala tez pewne rozwigzania taktyczne. Na przyklad
John Peyton podkreslil, ze typowy dla polskiej armii sposéb walki
- charakterystyczny dla Northern and Eastern nations, czyli oparty na
wykorzystaniu kawalerii, broni drzewcowej i siecznej preferowanych
przez niechetng piechocie szlachte — powoduje, ze jest ona not welled
armed defenisively, and consequently not so fitt for a standing [dlugo-
trwale] fight*.

36 Dodatkowo papieski dyplomata podejrzewal, ze morale armii mogto ucierpie¢ w zwiaz-
ku z obecno$cia w niej heretykdw, G. Malaspina, Relacya o Polsce, w: Relacye Nuncyuszéw
Apostolskich..., s. 80.

37 Beauplan, op.cit., s. 267; o upodobaniu do drogiej ozdobnej broni, urodziwych wierz-
chowcow itp. takze cho¢by de Tende, op.cit., s. 220.

38 Taka byta diagnoza wieloletniego politycznego przeciwnika Rzeczpospolitej, szwedzkie-
go kanclerza Axela Oxenstierna, zob. G. Majewska, Szwedzkie elity w XVII i XVIII w.
o Polsce i jej mieszkaticach, ,,Slavica Lundensia”, 26, 2011, s. 41.

39 Na przyklad Pitt podkreslal, ze krél mégt wymagaé od szlachty wyjécia jedynie na pieé
mil od granic panstwa, idem, op.cit., Poland 4.

40 Relation of the State..., s. 111.
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Kolejnym zagadnieniem, ktére zagraniczni obserwatorzy postrzegali
jako niebezpieczne dla obronnosci kraju, byla sklonnos¢ szlachty, nawet
w obliczu zagrozenia, do anarchii. Co prawda stwierdzenie Gasparda de
Tende’a, iz ,w armiach Polski nie ma wtasciwie Zadnego porzadku ani dys-
cypliny™, mozna uznac za zbyt kategoryczne, to takze inni obserwatorzy
podkreslali, ze wolnos¢ i przekonanie o rownosci szlacheckiej nie najlepiej
wplywalo na funkcjonowanie z natury hierarchicznej instytucji, jaka po-
winno by¢ wojsko. Na przyktad Pitt wspominal, ze polsko-litewska armia
nie tylko byla inclined to mutiny and disband before they have done their
work*?, ale takze iz szlachta czesto nie zwazala na swe obowiazki wobec
panstwa i kierowala sie raczej wskazaniami swych patronéw niz jego po-
trzebami. Potwierdzeniem tego moze by¢ chocby relacja Philipa Duponta,
ktéry w opisach kampanii 1675 i 1676 r. wspominal o spéznionym przyby-
ciu wojsk litewskich, wynikajacym m.in. z tar¢ pomiedzy stojacymi na ich
czele magnatami®. Dobitnie skomentowal t¢ kwesti¢ Monsieur Payen, a za
nim powtdrzyla angielska broszura The Ancient and present state of Poland,
ktéra w duzej czesci bylta ttumaczeniem fragmentdw jego pracy odnosza-
cych si¢ do Rzeczypospolitej wydanym wkrotce po $mierci Sobieskiego. Jej
czytelnicy mogli dowiedzie¢ sig, ze przewaga Polakéow nad Tatarami i Mo-
skwa odeszta do przeszlosci, poniewaz wérdd szlachty zapanowata niezgo-
da, a pozycja wladcy nie pozwalata mu na skuteczne rzadzenie. Innym tego
efektem bylo fatwe zwycigstwo Szweddéw w 1655 r., gdy the king of Sueden,
with about Forty Thousand Men, reduced their Country to the last Extremity,
when their Armies consisted of Two Houndred Thounsand Fighting Men**.

Monsieur Payen nie kryt tez oburzenia faktem, Ze szlachta potra-
fita ignorowac lub podwaza¢ decyzje swoich dowodcow i po namysle
uznal to za kolejna z przyczyn kleski 1655 r. ,Praktykant chce tam
uchodzi¢ za mistrza - pisal o polskich realiach - a prosty szlachcic,
ktory od dziecinstwa nie widzial innych bitew niz na obrazie, ma wy-
starczajacy tupet, by tylko dlatego, ze jest urodzonym szlachcicem,
uwazac sie za zdolnego do dowodzenia armig panstwa™>. Podzielatl te
opini¢ takze Connor*. Jednakze cze$¢ obserwatoréw podkreslata
réowniez, ze cz¢sto na dowddcdw mianowano osoby nieodpowiednie,

41 G. de Tende, Relacja historyczna o Polsce, thum. i red. nauk. T. Falkowski, Warszawa 2013,
s. 219.

42 Pitt, op.cit., Poland 4.

43 Dupont, op.cit., s. 107 i 125-126.

44 The Ancient and present state of Poland..., s. 3.
45 Podréze Pana Payen..., s. 275.

46 Connor, op.cit., s. 506.
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a problem ten dotyczyl nawet nominacji hetmanskich, za ktérymi
staly niekiedy kwestie stricte polityczne, a nie realne talenty i do-
$wiadczenia militarne kandydata®.

PRAKTYCZNE MOZLIWOSCI SPRAWNEGO PROWADZENIA

WOJNY DEFENSYWNE]

Jak kwestie te wplywaly na praktyczng strone funkcjonowania systemu
obronnego Rzeczypospolitej? Sprobujmy to omoéwic na przykladzie dwoch
wybranych zagadnien, ktére pojawiaja si¢ w bardzo duzej liczbie omawia-
nych tu zrédel. Pierwsze to problem realnych mozliwosci obronnych po-
spolitego ruszenia, drugie za$ to sprawa braku lub bardzo zlego stanu for-
tyfikacji, na ktérg zwracalo uwage wielu z odwiedzajacych Rzeczpospolita
cudzoziemcow.

W przypadku pospolitego ruszenia wigkszo$¢ obserwatoréw zgodnie
- powtarzajac opinie¢ Giovanniego Botera, ktéry widzial w tym wazny ele-
ment decydujacy o obronnosci kraju — podkreslata, ze jego gtéwna zaleta jest
fakt, ze byly to oddzialy zlozone z obywateli panstwa polsko-litewskiego, co
mialo gwarantowa¢ ich szczere zaangazowanie w obrong ojczyzny. Rowno-
cze$nie jednak jako podstawowy problem widzieli oni trudnosci z jego szyb-
kim i sprawnym zebraniem. W zasadzie wszyscy obserwatorzy opisujacy
instytucje pospolitego ruszenia podkreslali, Zze procedura zwolfania oddzia-
tow trwata bardzo diugo i byta wieloetapowa. Najbardziej szczegbtowe opisy,
pochodzace z roéznych okreséw i pozostawione przez Lippomana, Peytona
i Connora, jednoznacznie wskazuja, ze - czy w X VI, czy pod koniec XVII w.
- najwigksze zagrozenie opdznieniami wiazalo si¢ zaréwno z faktem, ze
w zasadzie zwolanie pospolitego ruszenia powinno by¢ potwierdzone przez
Sejm, jak i z tym, ze cala procedura wymagala wielokrotnego wysylania
przez kréla uniwersatéw*, a zbiorka oddziatéw tez odbywala si¢ wieloetapo-
wo - tj. najpierw dochodzilo do spotkania szlachty z danej ziemi, potem
dopiero ruszano na miejsce, w ktérym mialy zebrac sie sity z calego woje-
wodztwa, a calg sprawe przedluzaly jeszcze obowigzkowe przeglady i usta-
lanie, czy stawili sie wszyscy, ktorzy byli do tego zobowigzani*. Powodowa-
fo to, Ze - jak ujal to inny obserwator - zanim dopelnione zostang wszelkie
procedury, the Enemy has Time to do what he will in the Field™.

47 De Tende, op.cit., s. 223-224.

48 S, Cefali, Relacja o stanie politycznym i wojskowym Polski, w: Relacye Nuncyuszéw Apo-
stolskich..., s. 328.

49 Connor, op.cit., s. 505-506.
50 The Ancient and present state of Poland..., s. 3.
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Co wiecej, taka forma zapewniania obrony panstwa sprawiala, ze nie
do konca byto wiadomo, jakimi sitami tak naprawde moze w danym
momencie dysponowa¢ Rzeczpospolita. Lippomano stwierdzit bowiem,
ze cho¢ na szlachcie cigzy powszechny obowigzek obrony, to w rzeczy-
wistosci ,nie mozna z pewnoscia wiedzie¢, ile krdl zebra¢ moze tym
sposobem jazdy, bo to zalezy takze od dobrej lub ztej woli szlachty,
i dlatego raz jej wiecej, drugi raz mniej staje pod jego choragwie™".
Z kolei Peyton podkreélal, ze zebranie wojska w praktyce trwa wiele ty-
godni, co w przypadku naglego i niespodziewanego ataku moze decydo-
wac o losach calej wojny, a co wazniejsze — wszystkie kwestie zwigzane
z planowanymi dzialaniami obronnymi sg podawane do wiadomosci
publicznej, co dziala na korzys¢ nieprzyjaciela®. Connor dodawal, ze
problemem bylo takze powszechne ociaganie si¢ z ruszeniem do walki
przez nieskorg, by ,,opuszcza¢ swoje zony i dzieci”, szlachte.

Kwestia dominacji obaw i troski o dobro rodzin i majatkéw nad go-
towoscig do obrony granic pojawia si¢ takze w relacji naocznego $wiad-
ka, a w zasadzie uczestnika wydarzen pod Ujsciem w lipcu 1655 r., Hie-
ronima Chrystiana Holstena, Niemca w stuzbie szwedzkiej. Holsten
stwierdzil, ze pospolite ruszenie pozwolilo bez oporu na swobodne
przejscie wojsk Karola X Gustawa przez Wielkopolske w zamian za
»utrzymany wzorowy porzadek, tak by im, ich zonom i domom nie
stala si¢ Zadna krzywda™*. Inny problem zwigzany z wykorzystaniem
tej formacji dostrzegal Stefano Cefali, Wloch w stuzbie Jerzego Lubo-
mirskiego, ktory spostrzegl, ze oparcie obrony na pospolitym ruszeniu
powoduje, iz po zazegnaniu bezposredniego niebezpieczenstwa polscy
wladcy nie sg w stanie podja¢ dalszych - niezbednych z punktu widze-
nia strategii wojennej — dzialan, poniewaz nie moga zmusic szlachty do
pozostania w polu, jesli ta uznala, ze wypelnita juz swe zobowigzania
lub chciala wraca¢ do domu. Jako przyklad przytoczyl tu sytuacje po
zwyciestwie beresteckim, kiedy to szlachta miata postanowi¢ o powro-
cie do swoich majatkow na zniwa®.

W kwestii braku lub bardzo zlego stanu budowli obronnych zagra-
niczni obserwatorzy byli - jak mozna przyja¢ — nawet jeszcze bardziej
krytyczni niz w przypadku ocen potencjalu pospolitego ruszenia. Obraz,
jaki wytania sie z dziennika podrézy Roberta Bargrave’a, ktory w poczatku

51 Lippomano, op.cit., s. 170.
52 Relation of the State..., s. 109.
53 Connor, op.cit., s. 506.

54 H.Ch. Holsten, Przygody wojenne 1655-1666, thum. J. Leszczynski, oprac. T. Wasilewski,
Warszawa 1980, s. 29.

55 Cefali, op.cit., s. 328.
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lat 50. XVII w. przemierzyl Rzeczpospolita, wydaje si¢ nie az tak tragiczny.
Anglik z entuzjazmem pisal cho¢by o Zamosciu (il. 1), ktérego obwarowa-
nia zrobily na nim ogromne wrazenie i chwalil kilka innych zamkéw, na
przyklad w Buczaczu, ale juz w wypowiedziach o murach miejskich we
Lwowie stwierdzal, ze byly so pelted by the Causacks, that in many places
there is scarce and inch shot free*®, a w wielu innych miejscach miast broni-
ly jedynie niebudzgce jego zaufania ziemno-drewniane nasypy.

Mizerny wrecz stan, w jakim znajdowaly sie¢ obwarowania wiekszo-
$ci miast juz w XVI w., opisywal réwniez Wenecjanin Pietro Duodo,
ktory stwierdzil, ze poza Lwowem i Kamiencem Podolskim zadnego
z odwiedzonych przez niego miejsc nie mozna nazwac forteca, gdyz
»grody z palisadami i obsypanymi watami, imienia tego niegodne™.
Inny cudzoziemiec, dziatajacy w latach 70. XVII w. Albert Jouvin de Ro-
chefort, stan fortyfikacji potraktowal wrecz jako wyznacznik przynalez-
nosci danego terenu do Rzeczypospolitej, poniewaz w relacji ze swojego
wjazdu do nalezacego do Cesarstwa Sycowa (Vartenberg) konkludowal:
Vartenberg me sit bien voir que je netois plus en Pologne, par ses belles
fortifications®®. W konsekwencji Francuz uznal za stosowne stwierdzic,
ze zachodnie granice Rzeczypospolitej byly w praktyce otwarte dla tych,
ktérzy chcieliby je sforsowac, ze wzgledu na brak fortyfikacji i odpowied-
niego systemu obrony®. Z relacji Werduma, ktéry podczas swych podro-
zy po Polsce w poczatku lat 70. XVII w. zwracal bardzo duza uwage na
budowle obronne i ich stan, wynika z kolei, ze cho¢ jest ich sporo (wy-
mienia on chyba najwigksza liczbe warowni sposréd wszystkich cyto-
wanych tu obserwatoréw), to czesto byty one w oplakanym stanie lub
popelniono bledy przy ich budowie, na przyktad poktadajac zbyt duza
ufno$¢ w naturalnych przeszkodach, ktére miaty powstrzymywac wroga®.
Piszagc o Kamiencu Podolskim, wspominal na przyklad, iz ,,porzadne

56 The Travel Diary of Robert Bargrave, Levant Merchant, 1647-1656, red. M.G. Brennan,
London 1999, s. 145. Franciszek Paulin Dalairac, francuski dworzanin Marii Kazimiery,
takze wysoko ocenil fortyfikacje Zamoscia, okreslajac go jako ,twierdze, jedyna w Polsce
godng tej nazwy od czasu utraty Kamienca”, Pamigtnik pana de Beaujeu, w: Gintel, op.cit.,
s. 338.

57 P. Duodo, Zdanie sprawy przed Senatem weneckim z poselstwa do kréla polskiego, w: Gin-
tel, op.cit., s. 183.

58 Jouvin de Rochefort, op.cit., s. 332.
59 Ibidem.

60 Autor zilustrowal to przykladem Zborowa. Jak pisal: ,,Przed laty bylo to duze, tadne mia-
sto otoczone od poéinocy walem z ziemi, od potudnia jeziorem. Kiedy za$ mieszkancy pod-
czas oblezenia przez Kozakow i Tataréw sadzili, ze od strony jeziora nie grozi im zadne
niebezpieczenstwo, Tatarzy przeplyneli konno jezioro, napadli miasto i wymordowali lub
prowadzili wszystkich, ktorych w nim znalezli, tak ze z dziesigciu tysiecy mieszkancow te-
raz ledwie dziesigciu tu bylo”, Werdum, op.cit., s. 123.
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1. Widok Zamoscia z Civitates orbis terrarum Georga Brauna i Fransa Hogenberga, 1617 r.,
kolekcja dr. Tomasza Niewodniczanskiego, Zamek Kroélewski w Warszawie - Muzeum,
dep. Deutsch-Polnische Stiftung Kulturpflege und Denkmalschutz, Gorlitz

fortyfikacje mogtyby z pewnoscia uczynic to miejsce prawie niezdobyta
twierdza, ale w terazniejszym stanie wrog byt w stanie podbi¢ je bez wy-
sitku, w natarciu z mieczem w reku™".

Jak zagraniczni obserwatorzy wyjasniali ten stan? Gaspard de Tende
uczynil to, odwolujac si¢ do przesztosci, kiedy to - jak podawat - twier-
dze i zamki warowne, obsadzone dobrze wyszkolonymi i zaopatrzony-
mi zalogami, miaty by¢ w Polsce powszechne i byly traktowane jako
podstawowe zabezpieczenie przed zagrozeniem zewnetrznym. Z czasem
jednak ,twierdze te podupadly, poniewaz wielu panéw probowato je so-
bie podporzadkowa¢, aby narzuci¢ im swg dominacj¢ i ujarzmic¢ miesz-
kancow miast na podobienstwo chtopow we wsiach™?. Drugim wskaza-
nym przez niego czynnikiem byly zaniedbania dowddcéw, ktorzy nie
troszczyli si¢ o odpowiednie zabezpieczenia i remonty fortyfikacji, co
przyczynito si¢ do ich stopniowego niszczenia®. W podobny sposob

61 Ibidem, s. 209, zob. tez: ibidem, s. 181. Ocena okazala sie wlasciwa niemal dokladnie rok
poiniej, gdy wojska Mehmeda IV zdobyty zamek.

62 De Tende, op.cit., s. 219.
63 Ibidem.
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zjawisko to tlumaczyl w potowie lat 70. XVI w. Lippomano, ktory wi-
dziat je z jednej strony jako konsekwencje¢ preferowania przez szlachte
kawalerii i jej przekonania, ze walka w polu motywuje lepiej zolnierza,
z drugiej za$ jako efekt jej obaw, ze warownie moga sta¢ sie dla kréla
narzedziem do tlumienia wolnosci obywatelskich. Przywotywal przy
tym przyklad Zygmunta Augusta, ktéry bezskutecznie miat postulowac
wzmocnienie Krakowa®. Werdum ten sam argument przytoczyl, opisu-
jac niszczejace fortyfikacje majace broni¢ Warszawy®.

Z kolei wedlug Connora szlachta uwazata, ze fortyfikacje ,niezbyt li-
cuja z prawdziwg odwagg i walecznoscia, a garnizon maégt stanowic¢ po-
tencjalne siedlisko zniewiesciatosci i stabosci”. Co wiecej, jego zdaniem
wsrod szlachty powszechna miata by¢ obawa, ze jesli ufortyfikowany gréd
wpadiby w rece wroga, to utrudnitoby to Polakom dalszg walke, ponie-
waz kontrola nad silnie zabezpieczonymi warowniami dzialalaby na ko-
rzy$¢ najezdzcy, w zwiazku z czym lepszym rozwigzaniem bylo ich po
prostu nie posiadac®®.

W zasadzie jedynym zagranicznym obserwatorem, ktéry do pewne-
go stopnia przyjmowal ten punkt widzenia polskiej szlachty, byl Peyton.
Uznat on, Ze brak to jeden z czynnikéw - obok m.in. wspdlnego zagro-
zenia tureckiego, 6wczesnych przyjaznych relacji i konfliktow we-
wnetrznych w Rzeszy - ktére rzeczywidcie minimalizowaly zagrozenie
ze strony Cesarstwa, poniewaz Niemcy nie mogac settle themselves for
further conquest, so that they must venture all uppon a battayle, and tho-
ugh conquerors, cannot holde that they should wynne®’.

Analizujac te krytyczne oceny stanu polskich warowni, trzeba
jednak pamietac o tym, Ze zaznajomionym z popularnymi od pewne-
go czasu w Europie Zachodniej fortyfikacjami bastionowymi i prze-
konanym o istotnym znaczeniu posiadania systemu twierdz granicz-
nych cudzoziemcom nie zawsze tatwo bylo zrozumie¢, ze do pewnego
momentu, tj. do poczatkéow XVII w., specyfika teatru wojennego
w Rzeczypospolitej, zwlaszcza na jej potudniowo-wschodnich obrze-
zach, nie wymagala takich rozwigzan. Sytuacja zmienita si¢ w pdz-
niejszym okresie wraz z rosnacym zagrozeniem ze strony Turcji
i Szwecji, ktorych armie reprezentowaly wyzszy poziom techniczny.
W tym samym czasie nastapito ogdlne ostabienie mozliwosci organi-
zacyjno-finansowych panstwa polsko-litewskiego, co w ostatecznym

64 Lippomano, op.cit., s. 171-172.
65 Werdum, op.cit., s. 101.

66 Connor, op.cit., s. 521.

67 Relation of the State..., s. 120.
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rozrachunku prowadzito do ostabienia potencjalu obronnego istnie-
jacych juz twierdz i utrudniato powstawanie nowych, nowoczesnych
fortyfikacji®.

PODSUMOWANIE

Czestsze podroze, upowszechnienie sig literatury podrézniczej i réz-
nego rodzaju kompendiéw geograficzno-politycznych oraz rozwoj pra-
sy powodowaly, ze informacje na temat zagrozen, z ktérymi musiata
boryka¢ si¢ Rzeczpospolita Obojga Naroddw, oraz metod, jakie stoso-
wano, by sobie z nimi radzi¢, byly szeroko dostgpne w XVI- i XVII-
-wiecznej Europie.

Oczywiscie nie jesteSmy w stanie ustali¢, co dokladnie o obronnosci
Rzeczypospolitej wiedzial wowczas ,,przecigtny” czytelnik tych relacji
i doniesien®, ale nie ulega watpliwosci, ze sam fakt, iz panstwo polsko-
-litewskie nader czesto stawalo w obliczu inwazji ze strony sgsiadéw
i zmuszone bylo mobilizowa¢ swe sily, by broni¢ granic i integralnosci
kraju, stal sie¢ waznym elementem postrzegania go zaréwno wsrdd elit
(na przyklad dwor, dyplomaci, do ktérych docieraly teksty, takie jak re-
lacje dyplomatyczne czy traktat Peytona), jak i wiekszych kregéw od-
biorcow (osoby siegajace po prase i innego typu publikacje przeznaczo-
ne dla szerszych grup czytelnikow).

Réwnoczesnie przeglad opinii prezentowanych przez zagranicznych
obserwatoréw i funkcjonujacych w europejskim systemie obiegu infor-
macji na temat potencjatu obronnego Rzeczypospolitej pokazuje, ze stwo-
rzony na tej podstawie obraz, niezaleznie od charakteru zrédta, z jakim
mamy do czynienia, nie byt zbyt spdjny. Po pierwsze, wielu cudzoziem-
cow piszacych na jego temat dostrzegato i podkreslato stabosci systemu

68 B. Dybas, Fortece Rzeczypospolitej. Studium z dziejow fortyfikacji statych w paristwie polsko-
-litewskim w XVII wieku, Torun 1998, s. 73-751 327.

69 Spowodowane jest to przede wszystkim brakiem odpowiednich zrédel pozwalajacych
badac szerzej recepcje informacji i poszczegdlnych typéw materialéw. Mozemy jednak za-
klada¢, ze pewne grupy odbiorcow miaty wieksze mozliwosci zapoznania sie z okreslonymi
tekstami, na przyktad ukazujgce sie wielokrotnie ogélne kompendia geograficzno-politycz-
ne czy atlasy docieraly do przedstawicieli bardziej réznorodnych srodowisk niz prace o cha-
rakterze monograficznym, takie jak ksigzka Connora, po ktéra siegaly przede wszystkim
osoby z jakiego$ powodu interesujgce si¢ Rzeczapospolitg. Osobng kwesti¢ stanowi fakt, ze
w interesujacym nas okresie pewne informacje byly wielokrotnie powtarzane przez rdzne-
go rodzaju teksty, m.in. powielane przez pras¢ w réznych krajach. Doskonale ilustruja to tez
angielskie publikacje z konca lat 90., czyli ksigzki Connora i broszury The Ancient and
present state of Poland..., z ktorych pierwsza pelna jest zapozyczen i powtdrzen z prac pol-
skich, francuskich, wloskich czy angielskich, a druga to ttumaczenie fragmentéw pracy Pay-
ena uzupelnione o dodatkowe informacje, zob. Les voyages de Monsieur Payen, oti sont con-
tenues les descriptions d’Angleterre, de Flandre, de Brabant, d’Holande, de Dennemarc, de
Suéde, de Pologne, d’Allemagne et d’Italie..., Paris 1663, s. 111 i nast.
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obrony granic panstwa polsko-litewskiego. Na pierwszy plan wysuwaly
sie wérdd nich dominujaca rola szlachty niechetnej zmianom, ktdre po-
tencjalnie mogty w pozytywny sposdb wplynac na szansg¢ obrony przed
najazdami sgsiadéw oraz nie najlepsze rozwigzania systemowe, tj. kwe-
stie organizacyjne, ktére nie pozwalaly na szybkie i sprawne reagowanie
w sytuacji naglego zagrozenia i na pelng realizacj¢ dziatan militarnych
mogacych zapewni¢ trwale bezpieczenstwo panstwa. Otwarte pozostaje
pytanie, na ile opinie te byly efektem pewnych stale powtarzanych ste-
reotypow. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze bardzo czesto autorzy ana-
lizowanych tu tekstow powielali obserwacje lub informacje przedstawio-
ne wczesniej przezinnych, zaréwno Polakow, jak i obcokrajowcow — nawet
jesli mieli okazj¢ do bezposredniego zapoznania si¢ z polskimi realiami.
Oczywiscie naturalnym punktem odniesienia dla cudzoziemcéw byty re-
alia ich krajow, co czgsto powodowalo, ze nie do konica rozumieli specy-
ficzng miejscowa sytuacje i bywali bardziej krytyczni. Widoczne to bylo
przede wszystkim w nader negatywnych ocenach rozwoju i stanu archi-
tektury obronnej, ale takze - jak najbardziej stusznie - w ocenie czesto
ograniczonych mozliwosci dzialania kréla i dowddcow wojskowych.

Po drugie jednak, zagraniczni obserwatorzy w zdecydowanej wigk-
szosci pozytywnie oceniali liczebno$¢ polsko-litewskich sit, waleczno$¢
i doswiadczenie oraz talenty militarne Polakéw, ktére w pewnych sytu-
acjach mogly mie¢ istotne znaczenie dla zapewnienia bezpieczenstwa
nie tylko ich panstwa, ale takze innych krajow.

Co ciekawe, obraz ten nie zmieniat si¢ drastycznie w ciggu interesu-
jacego nas okresu — zrddla, ktdre dzieli blisko lub ponad sto lat, wskazy-
waly czesto te same czynniki jako potencjalne zagrozenie lub elementy
wzmacniajgce potencjat obronny Rzeczypospolitej. Wydaje sie zatem, ze
o ocenie mozliwo$ci obronnych panstwa polsko-litewskiego, jaka funk-
cjonowala w Europie, decydowalo nie tyle to, co mysleli o nich piszacy
o naszym kraju cudzoziemcy, ale raczej pozytywne stereotypy na temat
walecznosci polskiej szlachty i fakt, ze mimo niemal statego zagrozenia
w wielu sytuacjach byla ona jednak zazwyczaj w stanie stawia¢ wzgled-
nie skutecznie opor kolejnym najazdom, a w chwili proby powstrzymac
lub przynajmniej minimalizowa¢ bezposrednie niebezpieczenstwo gro-
z3ce jego obywatelom. I stad zapewne tak wielkie zaskoczenie tym, co
wydarzylo sie pod Ujsciem w lipcu 1655 r.
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‘ONE VERY GREAT
GREVIANCE...’

Foreign opinions about the defence of the Polish-
Lithuanian Commonwealth in the sixteenth
to seventeenth centuries

Abstract

This article is an attempt to discuss how the opinions of foreign
observers—travellers, writers, diplomats, etc.—on the broadly understood
military potential of the Polish-Lithuanian Commonwealth at the end
of the sixteenth and in the seventeenth centuries influenced the shaping
of the picture of the defensive potential of the Polish-Lithuanian state. It
focuses on how Europe viewed its defence capabilities and what would
have been the key factors for its way of thinking. In order to determine
this, an analysis was carried out of how, during the period in question,
foreign observers perceived and reported on the following matters: a) the
Polish-Lithuanian Commonwealth’s geopolitical situation and its
consequences for the country’s security; b) the relationship between
political issues and the possibilities of efficiently defending the state
borders; c) issues directly related to warfare during a defensive war.

The source material shows that the picture of all these issues was not
consistent. Many foreigners perceived and emphasized the weakness of
the defensive system of the Commonwealth’s borders, which resulted
from the dominant role of the szlachta who were reluctant to make any
changes or implement any solutions which had the potential to positive-
ly influence the chances of defending against foreign invaders—neigh-
bouring states. However, a decidedly large majority of foreign obser-
vers positively assessed the number of Polish-Lithuanian armed forces
and their bravery and experience and the military talent of Poles, which
in certain situations could have a significant bearing not only on ensur-
ing state security, but also that of other countries. It should be empha-
sized that this picture did not undergo any drastic transformations
throughout the period under discussion—the sources, which cover
a period of a hundred years, more or less, often pointed to the same fac-
tors as being a potential threat to or elements which could strengthen the
defence potential of the Polish-Lithuanian Commonwealth.



