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Artur Gajewski (Krakéw)

SZLACHTA WOJEWODZTWA
SIERADZKIEGO WOBEC
OBRONNOSCI KRAJU

w latach 1654-1655

W latach 1654-1655 Rzeczpospolita weszla w najtrudniejszy jak do-
tychczas okres swojego istnienia. Powstanie Chmielnickiego, uderzaja-
ce nie tylko w podstawy panowania Korony nad ziemiami ukrainski-
mi, ale i w samo jej istnienie, przeksztalcito si¢ w konflikt zewnetrzny
w wyniku interwencji moskiewskiej w sprawie Kozakow. W 2. polowie
1655 r. tragiczna sytuacja Korony i Litwy pogorszyla si¢ w wyniku in-
wazji szwedzkiej kréla Karola X Gustawa (il. 1)".

W swoim artykule chcialbym przedstawi¢ i omoéwi¢ najwazniejsze
problemy dotyczace obronnosci Rzeczypospolitej, jakie szlachta woje-
wddztwa sieradzkiego w wymienionych latach uwazata za godne uwagi
i omowienia. Interesy tejze szlachty reprezentowal w tym okresie sejmik
w Szadku?. Podstawowym zrédlem, na ktérym opartem artykul, s akta
sejmiku szadkowskiego, poszerzone o zrédia sejmikéw z innych czesci
Korony oraz konstytucje sejmowe, tam gdzie bylo to konieczne dla uzu-
pelnienia narracji.

Pierwszy problem, ktéry dostrzeglem, dotyczy organizacji wojska
koronnego i oceny jego postepowania w trakcie wojny. Narracje chcialbym

1 W celu rozszerzenia informacji na temat przyczyn éwczesnych wojen Rzeczypospolitej
z sgsiadami, wydarzen politycznych w jej trakcie, na ktérych scharakteryzowanie nie ma tu
miejsca, zob. Z. Wojcik, Jan Kazimierz Waza, Wroctaw 2004; L. Kubala, Wojna moskiewska
1654-1655, Warszawa 1910; Z. Wojcik, Feudalna Rzeczpospolita wobec umowy w Perejastawiu,
KH, t. 61, 1954, nr 3, s. 76-109.

2 A Filipczak-Kocur, Sejmik sieradzki za Wazow (1587-1668), Opole 1989, s. 21: ,Rzadko
zmieniano im miejsce obrad. Zdarzylo si¢ tak wyjatkowo w 1653 r., kiedy z powodu zarazy
przeniesiono je pod Sieradz i Piotrkéw. Sejmiki przedsejmowe i relacyjne odbywaty sie w Szadku,
podobnie jak sejmiki i zjazdy w okresie bezkrélewia po émierci Wladystawa IV i abdykacji Jana
Kazimierza”. Na podstawie zrédet sejmikowych, m.in. instrukeji poselskich i laudéw, mozna
stwierdzi¢, ze sejmik w Szadku reprezentowal calo$¢ wojewddztwa sieradzkiego. Rowniez
konstytucje sejmowe wymieniaja osobno wojewddztwa sieradzkie, feczyckie i ziemie wielunska.
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1. Portret konny Karola X Gustawa kréla Szwecji, przed 1684,
Zamek Krolewski w Warszawie - Muzeum

rozpocza¢ od konca 1653 r., juz po nierozstrzygnietej wyprawie zwaniec-
kiej, a jeszcze przed rozpoczeciem zmagan z Moskwa, gdy pojawiaty sie
pierwsze instrukcje poselskie na sejm 1654 r. W takiej wlasnie instrukcji
z 31 grudnia 1653 r. szlachta sieradzka juz na wstepie, przy goracych zy-
czeniach zdrowia dla krola, podkreslata, ze wojewodztwo jest zmeczone
zaréwno dluga wojna, jak i ,szkodliwymi Zolnierstwa nieoplaconego
zwigzkami™, ktére mialy miejsce po nieudanej wyprawie zwanieckiej.
Zebrani na sejmiku przedstawili swéj pomyst zorganizowania sil
koronnych, niezbednych dla kontynuowania wojny. Po pierwsze, za

3 Instrukcja sejmiku szadkowskiego, Szadek, 31 XII 1653 r., w: Akta sejmikowe wojewddztwa
sieradzkiego, t. 1: 1574-1668, BN PAU i PAN, TPaw. 8342, s. 575.
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konieczne uznano wzmocnienie ich liczebnosci*. Po drugie, zagdano od
wladz wojskowych, aby ,,zawsze przestrzegali cudzoziemskiego ad pro-
portionem, polskiego trzeciej czesci nie bylo”. Autorament cudzoziem-
ski mial wigc stanowi¢ nie wiecej niz %5 calodci’. Jako wsparcie dla woj-
ska zacieznego miano organizowac jednostki powiatowe, zaciagane
jednak tylko w razie naglej potrzeby Rzeczypospolitej oraz sprawiedli-
wie oplacane. W tekscie dobitnie podkreslono, ze nie moze by¢ zgody na
opdznienia w zoldzie dla wojska, doprowadziloby to bowiem do jeszcze
wiekszego niebezpieczenistwa w kraju. Wida¢, ze szlachta obawiala sie
problemoéw, ktére mogly wyniknac ze strony zwigzkéw wojskowych®.
Nie byla to kwestia godna lekcewazenia, bo rzeczywiscie tuz po zakon-
czeniu wyprawy, w grudniu 1653 r., odbylo sie ,,koto wojskowe”, ktore
Adam Kersten okreslal jako jedno z ,,bardziej burzliwych w calej historii
zwigzkow i zebran wojskowych XVII wieku™.

Kolejny postulat dotyczyt wojska kwarcianego. Po bitwie pod Ba-
tohem w 1652 r. utworzono jednolite wojsko komputowe, w ktérego sktad
wchodzilo dawne wojsko kwarciane. Szlachcie sieradzkiej pomyst ten nie
do konca si¢ podobal. Utrzymywata, by kwarciani pozostali osobng for-
macjg, nadal oplacang kwarta, niezaleznie od Zolnierza ,nadzwyczajne-
go”®. Postulowano, ze kwarta ma finansowac¢ tylko kwarcianych, bo ina-
czej postowie mieli nie zgadzac si¢ na jakiekolwiek wzmacnianie wojska.

Znaczacy wplyw w tym czasie nie tylko na sytuacje wewnetrzng Rze-
czypospolitej, ale rowniez na obronno$¢ miata sprawa przysiegi het-
manskiej. Instrukcja sieradzka glosita, by krol do butawy wielkiej wy-
znaczyl takiego obywatela, ktoryby dobrze dbal o sprawy kraju’.
Sejmik sieradzki byl tez jednym z niewielu, gdzie wlasnie poza postu-

4 Miedzy listopadem a grudniem 1653 r. wojsko koronne liczyto miedzy 20 a 22 tys.
zolnierzy. Liczba ta z pewnoscig nie byta wystarczajaca do kontynuowania wojny. T. Ciesielski,
Od Batoha do Zwaiica. Wojna na Ukrainie, Podolu i o Motdawie 1652-1653, Zabrze 2007,
s. 110.

5 Postulaty takie pojawialy sie wczesniej na sejmiku sieradzkim, na przyktad w 1652 r.,
a w Leczycy byly jeszcze ostrzejsze. Zob. T. Srogosz, Zolnierz swawolny. Z dziejéw obyczajéw
armii koronnej w XVII wieku, Warszawa 2010, s. 209-210. Szlachta wojewddztw potudniowo-
wschodnich podchodzita do autoramentu cudzoziemskiego najbardziej radykalnie. Na przyktad
szlachta chelmska proponowata zlikwidowanie choragwi rajtarskich lub przemianowanie ich
na dragonskie, za$ halicka chciala, by zmniejszono liczbe piechoty niemieckiej, ktora przynosita
panstwu same szkody, zob. Instrukcja postom na sejm z sejmiku przedsejmowego, Chetm, 19 V
1654 r., w: ASZCh, red. W. Bondyra, H. Gmiterek, J. Ternes, Lublin 2013, s. 368; Instrukcya
sejmiku postom na sejm walny, Halicz, 12 V1654 r., w: AGZ, t. 24: Lauda sejmikowe halickie
1575-1695, oprac. A. Prochaska, Lwow 1931, s. 107.

6 Instrukcja sejmiku szadkowskiego, Szadek, 31 XII 1653 r., w: Akta sejmikowe..., s. 577.

7 A.Kersten, Stefan Czarniecki 1599-1665, wyd. 2, Lublin 2005, s. 215.

8 Instrukcja sejmiku szadkowskiego, Szadek, 31 XII 1653 r., w: Akta sejmikowe..., s. 577-578.
9 Ibidem, s. 577.
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latem rozdania przez krola bulaw pojawila sie prosba o przeglosowanie
sprawy przysiegi hetmanskiej'’. W samej instrukeji szlachta pisala, ze het-
mani majg wplyw na bezpieczenstwo kraju oraz zycie i $mier¢ Zolnierzy.
Powinni wigc skladac przysiege nie tylko w czasie bezkrolewia, ale i zaraz na
poczatku obejmowania urzedu'. Jak wiadomo z pdzniejszego przebiegu sej-
mu, nie udalo sie¢ przeprowadzi¢ reformy urzedu hetmanskiego z powodu
zerwania obrad". Na sejmie nadzwyczajnym 1654 r. ostatecznie utrzymano
dotychczasowe prerogatywy hetmanéw wielkiego i polnego koronnego®.

W instrukcji z 19 maja 1654 r. w sprawach organizacyjnych odniesio-
no si¢ jeszcze do pozycji obersztera w wojsku. Wedlug tekstu miat za-
dba¢ o to, by w regimencie bylo nie wiecej niz 200 ludzi, pozostawac
ciggle przy swoim oddziale, stanowisko zas powinno naleze¢ do osiadle-
go w Polsce szlachcica. Ponadto wzywano zotnierzy koronnych do tego,
by nie ciemi¢zyli poddanych szlacheckich i nie pustoszyli dobr'.

Dalej w sprawie hetmanéw pisano, by nie pozbawiali praw obowig-
zujacej mocy, nie podnosili prywatnie wojen ofensywnych, nie zawierali
i nie rwali paktéw ,,postronnych” oraz informowali na sejmach o swych
poczynaniach'.

W calej Rzeczypospolitej jednym z wazniejszych éwcze$nie proble-
mow byto tupiestwo dobr ziemskich przez wojsko. W latach powstania
Chmielnickiego dziatania wojenne najbardziej odczuwane byly w woje-
wddztwach poludniowo-wschodnich, jednak te polozone bardziej na
zach6d musialy znosi¢ wojska na lezach zimowych'. Nieoplaceni zot-
nierze czesto chcieli odebra¢ sobie zold, rabujac wlosci. Ich swawolne
zachowania budzily niepokéj szlachty. Przyktadem takiego postepowa-
nia wojska bylo m.in. wlasnie wojewddztwo sieradzkie, gdzie szlachta
skarzyta si¢ na swawolnikéw, ktorzy wybierali chleby i stosowali prze-
moc wobec niej: ,,rézne a cigzkie z ostatniem poddanstwa zniszczeniem
czyni[ac] opresye”. Postowie wedtug instrukeji z 31 grudnia 1653 r.

10 Co do stanowiska innych sejmikéw zaréwno w kwestii butaw, jak i urzedu hetmanskiego
zob. F. Mincer, O sprawie przysiggi hetmariskiej na pierwszym sejmie 1654 r. w: O naprawe
Rzeczypospolitej XVI-XVIII: prace ofiarowane Wiadystawowi Czapliriskiemu w 60 rocznice
urodzin, red. J. Gierowski, Warszawa 1965, s. 130-131.

11 Instrukcja sejmiku szadkowskiego, Szadek, 31 XII 1653 r., w: Akta sejmikowe..., s. 580.

12 Postulaty byly trzy: hetman miat sktada¢ przysiege Rzeczypospolitej, by¢ wybierany od
sejmu do sejmu, nie dozywotnio, oraz miano zmniejszy¢ jego wladze. Wigcej na temat
debaty sejmowej w tej sprawie zob. Mincer, op.cit., s. 130-136.

130 wladzy hetmanskiej, w: VC, t. 4: 1641-1668, vol. 1: 1641-1658, do druku przyg.
S. Grodziski, M. Kwiecien, K. Fokt, Warszawa 2015, s. 320.

14 Instrukcja sejmiku szadkowskiego, Szadek, 19 V 1654 r., w: Akta sejmikowe..., s. 598.
15 Ibidem, s. 595.
16 Srogosz, op.cit., s. 145.
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powinni zadbac o to, by w razie uchwalenia kondemnat, czyli zawieszenia
praw szlacheckich do chwili wykonania wyroku, zostaly one utrzymane".

Kolejna kwestia dotyczy spojrzenia stanu rycerskiego na finansowanie
wojny i zwigzang z tym obrong kraju. W instrukeji z 31 grudnia 1653 r.
spoleczno$¢ szlachecka wojewddztwa sieradzkiego sygnalizowala jeden
z wiekszych problemdéw pojawiajacych sie w trakcie przedtuzajacego si¢
konfliktu - narzekano na postgpowanie retentoréw, czyli szlachcicow
unikajgcych przekazywania $wiadczen podatkowych na czas. Uznano
za szkodliwe, ze jedne wojewddztwa musiaty placi¢ wiecej podatkow za
inne przez zbyt duza liczbe retent. Kwestia byla istotna réwniez ze
wzgledu na formowanie wojska koronnego; mimo ze na poprzednim
sejmie ustalono konkretng liczbe wojska, po wyprawie zwanieckiej nie
bylo ,.go tak wiele, jako by¢ miato™, a ojczyzna wedlug zebranych nie-
zmiennie znajdowata sie w wielkim niebezpieczenstwie.

Finansowanie wojny wymagato podatkow, stad tez ciagle w okresie
powstania Chmielnickiego, jak i wojny z Moskwa narzekania na ten
ciezki dla szlachty i poddanych obowiazek. Zgodnie z instrukcjg posto-
wie powinni z izbg poselska znalez¢ srodki na to, by inaczej, zamiast
poboréw, ,,publiczne odprawowac cigzary”. W sprawie obrony nalezalo
stosowac si¢ do powszechnej zgody™.

W laudum z 19 maja 1654 r. pojawila si¢ wzmianka, bedaca zapewne
efektem $wiadomosci nadciggajacej katastrofy militarnej, by miastecz-
ka, miasta i wsie zatrzymywane dotychczas podatki, pobory, chleby,
prowianty z dobr swieckich i duchownych jak najszybciej przekazywaly
do poborcow, bez powolywania si¢ na wolnosci czy pretensje?®. W in-
strukeji poselskiej z 19 maja 1654 r., wobec zerwania poprzedniego sej-
mu, powtarzano postulaty dotyczace uchwalenia odpowiedniej liczby
wojska. Szlachta sieradzka utrzymywala, ze gdy zacznie si¢ kolejny
sejm, tym razem nadzwyczajny, postowie od razu przystapia z innymi
wojewodztwami do debaty na temat uchwalenia niezbednej liczby zot-
nierzy®' i wszystkiego, co jest potrzebne do obrony kraju?. Tak tez na

17 Instrukcja sejmiku szadkowskiego, Szadek, 31 XII 1653 r., w: Akta sejmikowe..., s. 584.
18 Ibidem, s. 577.
19 Ibidem, s. 578.

20 Laudum sejmiku szadkowskiego, Szadek, 19 V 1654 r., w: Akta sejmikowe..., s. 589. Czesto
miasta nie chciaty ptaci¢ podatkéw, powotujac si¢ na libertacje.

21' W legacji krélewskiej Jan Kazimierz przede wszystkim nalegal na jak najszybsze
uchwalenie podatkéw i oplacenie wojska juz stuzacego w borgu. Zob. S. Ochmann-
-Staniszewska, Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana Kazimierza Wazy. Prawo -
doktryna - praktyka, t. 1, Wroctaw 2000, s. 199-200.

22 Instrukcja sejmiku szadkowskiego, Szadek, 19 V 1654 r., w: Akta sejmikowe..., s. 594.
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2. Erik J. Dahlbergh, Kapitulacja wojsk polskich pod Krakowem 16 X 1655, 1696, kolekcja
dr. Tomasza Niewodniczanskiego, Zamek Kroélewski w Warszawie - Muzeum, dep. Deutsch-
-Polnische Stiftung Kulturpflege und Denkmalschutz, Gorlitz

sejmie wojewddztwo sieradzkie deklarowalo, podobnie jak poznanskie,
24 pobory®. Gdy juz do tego dojdzie, wazne byto, aby zolnierze otrzymali
pieniadze bez opdznien. Podatki powinny by¢ placone réwno i uczci-
wie?*, z kolei wojsko mialo by¢ rozlozone ,,po wojewddztwach ducta pro-
portione”®. Proponowano takze, procz samych poboréw, obmyslenie
zaplaty innymi $rodkami, zaréwno bowiem szlachta, jak i jej poddani
byli wyczerpani podatkami ze wzgledu na przecigganie si¢ konfliktu.
Nie sformutowano jednak konkretnych propozycji. Jesli zas doszloby do

23 Deklaracye woiewodztw i ziem koronnych, w: VC, s. 332.

24 W omawianym przeze mnie okresie szlachta na sejmikach od czasu do czasu przedstawiata
w instrukcjach poselskich pytanie, skad mimo uchwalanych poboréw ciagte dtugi w zoldzie
dla wojska, jego liczebnos$¢ zas tak mata. Wedtug Romana Rybarskiego: ,w pozniejszych
latach jakby przyzwyczajono si¢ do tego stanu; po prostu uwaza si¢ go za nieunikniony”.
R. Rybarski, Skarb i pienigdz za Jana Kazimierza, Michata Korybuta i Jana III, wyd. 2,
Oswigcim 2015, s. 353.

25 Ibidem, s. 353-354. Problemy z zaleglo$ciami dla wojska powodowaly, ze ptace wojska
rozdzielono miedzy ziemie i wojewddztwa, jednak i wowczas ,nie regulowano na czas
zobowigzan wojska”.
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ekstremalnego niebezpieczenstwa Rzeczypospolitej, postowie powinni
obmysli¢ z innymi wojewddztwami $rodki, jak znalez¢ wystarczajace
»subsidium” dla panstwa?.

W laudum sejmiku relacyjnego z 6 sierpnia 1654 r. szlachta sieradz-
ka, omawiajac uchwalone na sejmie pobory, utrzymywala, ze istotne jest
»wojsko zniszczone, luzne jako najpredzej przeciwko nieprzyjacielowi,
posiliwszy, wyprawi¢”?. Poparto ustalong na sejmie na kontynuacje
wojny przeciwko Moskwie i Kozakom liczbe 35 tys. Zolnierzy. Wedlug
instrukeji z 28 kwietnia 1655 r. postowie mieli prosi¢, by sejm, majacy
wyjatkowo trwaé¢ dwa tygodnie, rozmawial tylko o obronie i pomijal
wszelkie sprawy prywatne?. Ponadto pojawialy si¢ znéw narzekania na
wielko$¢ podatkéw i prosby, by nie dochodzilo do tak czestego ich
uchwalania.

Nastepny problem, ktéry chce przedstawié, dotyczy stosunku
szlachty do pospolitego ruszenia. W instrukcji poselskiej z 31 grud-
nia 1653 r. wedlug Sieradzan, w przypadku naglego niebezpieczen-
stwa, gdyby wojsko zaciezne nie bylo w stanie oprze¢ si¢ nieprzyja-
cielowi, niezbedne bedzie uchwalenie pospolitego ruszenia. Poslowie
mieli w razie czego je poprze¢, jednak z zachowaniem ,,starozytnych
praw” i proporcjonalnie do wielkosci dobr®. Juz rok wcze$niej na sej-
miku proponowano podobne rozwiazanie, jak réwniez obowigzek
»viritim”. Zobowigzanie posiadaczy débr mialo wzrastaé proporcjo-
nalnie do ich zamoznosci. Poza osobistym stawiennictwem przewi-
dywano dostarczenie pocztu®. Z kolei wyruszenie ,,viritim” to przymus
stawienia si¢ rowniez szlachty nieposiadajgcej dobr ziemskich. Okre-
$lenie ,starozytnych praw” oznaczalo najprawdopodobniej che¢ po-
wrotu szlachty do prawa o pospolitym ruszeniu sprzed 1621 r., ktore
nie zezwalalo na tak liczne zwolnienia®. Konstytucja sejmu 1654 r.
o pospolitym ruszeniu glosita, ze pomimo uchwalenia licznego wojska
stany jednomyslnie zgadzaja si¢ na pospolite ruszenie sine divisione belli,
»ktére w mocy [...] do przyszlego sejmu zostawuiemy”**. Znamienne,
mimo wiesci o sukcesach rosyjskich na Litwie gtéwnie wojewddztwa

26 Instrukcja sejmiku szadkowskiego, Szadek, 19 V 1654 r., w: Akta sejmikowe..., s. 594.
27 Laudum sejmiku relacyjnego, Szadek, 6 VIII 1654 r., w: ibidem, s. 609.

28 Instrukcja sejmiku szadkowskiego, Szadek, 28 IV 1655 r., w: ibidem, s. 625.

29 Instrukcja sejmiku szadkowskiego, Szadek, 31 XII 1653 r., w: ibidem, s. 578.

30 Filipczak-Kocur, op.cit., s. 115.

31 K. Hahn, Pospolite ruszenie wedtug uchwat sejmikowych ruskich od XV do X VIII w., Lwéw
1928, 5. 23.

32 pospolite ruszenie, w: VC, s. 321.
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wschodniej Korony optowaly za natychmiastowym zwotaniem pospolite-
go ruszenia. Ostatecznie pozwolono na nie w razie koniecznosci*.

Dopiero jednak w 1655 r. doszto do zebrania si¢ szlachty do walki, bo-
wiem sejm tego roku wyrazil zgode na pospolite ruszenie®. Jak ocenia Le-
szek Wierzbicki: ,wyprawa pospolitego ruszenia koronnego z 1655 r. byta
chyba najgorzej przygotowang ekspedycja pospolitakow w drugiej potowie
XVII wieku”. W laudum sejmiku relacyjnego z 20 czerwca 1655 r. niebez-
pieczenstwo uznano juz za wielkie, mimo ze wyprawy tanowe mialy otrzy-
ma¢ wsparcie wojsk ,,pieni¢znych”, optaconych dzigki poborom. Wzigwszy
to wszystko pod uwage, Sieradzanom przyszlo zgodzic¢ si¢ na pospolite ru-
szenie. Szlachta, niechcaca zawie$¢ swej ojczyzny, nawolywala, by kazdy
zobowigzany do udzialu w wyprawie odpowiedzial na spodziewane juz we-
zwanie krolewskie do obrony kraju, czyli aby ,,réwno z drugimi pociggac™®.

Wedtug laudum z 17 sierpnia 1655 r. w odpowiedzi na wezwanie krélew-
skie i wojewody sieradzkiego na sejmiku z 9 sierpnia szlachta zebrata si¢
pod Lutomierskiem. Przede wszystkim skupiano si¢ w uchwale na proble-
mie zorganizowania wyprawy. Najpierw wybrano przywoédcéw: z po-
wiatu sieradzkiego - szlachcica Jarosza Grabinskiego, ktéry odznaczyt sie
w bitwie pod Beresteczkiem, z szadkowskiego - kasztelana spycimirskiego,
Jana Gomolinskiego®. Powiaty piotrkowski i radomski jeszcze si¢ nie ze-
braly*. Dowddcy mieli popisa¢ szlachte i poprowadzi¢ swoje oddzialy pod
sztandar wojewody sieradzkiego. W tekscie pojawia si¢ wzmianka, ze woje-
wodztwu grozi juz bliskie niebezpieczenstwo, dlatego szlachta wystata do
krola szlachcica Jana Jackowskiego, ,goraco upraszajac o jakie najpredsze
preesidium”. Ponadto wybrano na czas pospolitego ruszenia straznika —
Aleksandra Zamoyskiego i oboznego — Marcina Gorzkowskiego. Dla po-
trzeb wojennych z mitoéci do ojczyzny miecznik sieradzki Stefan Zamoyski
wzmocnil wyprawe armatg z kulami i prochami®.

33 L.A. Wierzbicki, Pospolite ruszenie w Polsce w drugiej potowie XVII w.: ostatnie wyprawy
zlat 1670-1672, Lublin 2011, s. 45.

34 Szczegoty w konstytucji sejmowej okreslajacej jego organizacje zob. Pospolite ruszenie, w:
VC, s.348-349.

35 Wiecej na temat wahath dworu w sprawie trzecich wici zob. Wierzbicki, op.cit., s. 46.

36 Réwnos¢ w stawianiu sie do walki na pierwszym miejscu podkreslano w stosunku do szlachty
posiadajacej dobra ziemskie badz dzierzawiacej dobra krélewskie czy nieruchomosci w miastach.
Rzadko dochodzilo do wypraw ,viritim”. K. Lopatecki, Organizacja, prawo i dyscyplina w polskim
i litewskim pospolitym ruszeniu (do potowy XVII wieku), Bialystok 2013, s. 318.

37 Urzednicy Dawnej Rzeczypospolitej XII-X VIII wieku. Spisy, red. A. Gasiorowski, t. 2: Ziemie
teczycka, sieradzka i wielutiska, z. 2: Urzednicy teczyccy, sieradzcy i wielutiscy XVI-XVIII wieku,
oprac. E. Opalinski, H. Zerek-Kleszcz, Kérnik 1993, s. 185-186.

38 Laudum sejmiku szadkowskiego, Szadek, 17 VIII 1655 r., w: Akta sejmikowe..., s. 645.
39 Ibidem, s. 646.
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3. Erik J. Dahlbergh, Kapitulacja wojsk polskich pod Sandomierzem 3 XI 1655, 1696, ko-
lekcja dr. Tomasza Niewodniczanskiego, Zamek Krdlewski w Warszawie - Muzeum, dep.
Deutsch-Polnische Stiftung Kulturpflege und Denkmalschutz, Gorlitz

Do ,,przyszlej soboty” pod Lutomierskiem mialy sie stawi¢ wszyst-
kie powiaty. Ci, ktérzy unikng obowiagzku, nawet jesli zaciggneli si¢ do
optacanych choragwi, mieli by¢ karani de expeditione bellica®. Jak
przedstawia Karol Lopatecki, zgodnie z konstytucjg 1621 r. sami zotl-
nierze zaciezni byli zwolnieni z obowiazku, ale wcze$niej musieli zna-
lez¢ zastepce, a ,,synowie stuzacy w wojsku nie uwalniajg od obowiaz-
ku uczestnictwa w expeditio generalis™'. Z kolei Kazimierz Hahn
wskazuje na fakt, ze szlachcic posesjonat nie mogt wstgpowaé do woj-
ska po wydaniu trzecich wici. Przykladowo: w wojewodztwach ru-
skim oraz w sieradzkim miano kara¢ tych, ktorzy stuza za publiczne
pieniadze w wojsku, a nie stawiaja si¢ na pospolite ruszenie*>. W dal-
szej cze$ci tekstu narzekano, ze spora cze$¢ mieszkancéw wojewddz-
twa jeszcze nie wystawita piechoty fanowej. Ci réwniez mieli by¢ ka-
rani konfiskata dobr*’. Ostatecznie Sieradzanie walczyli ze Szwedami.
Cze$¢ z nich, pod wptywem Hieronima Radziejowskiego, poddata si¢
Karolowi Gustawowi, lecz wigkszos$¢ skierowata sie pod Lowicz, gdzie
stacjonowaly sity krélewskie. Wraz z sitami zaci¢znymi oraz pospoli-
takami z wojewodztw kujawskich i teczyckiego wzieli udzial w starciu
ze Szwedami pod Pigtkiem*’. Po bitwie pod Ruszenicami wojewoda

40 Hahn, op.cit., s. 37. Oznaczalo to konfiskate débr.

41 Lopatecki, op.cit., s. 322.

42 Hahn, op.cit., s. 26.

43 Laudum sejmiku szadkowskiego, Szadek, 17 VIII 1655 r., w: Akta sejmikowe..., s. 648.
44 Wierzbicki, op.cit., s. 53.
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sieradzki Jan Koniecpolski ponownie zwotlal szlachte szadkowska i sie-
radzka pod Sieradz, piotrkowska i radomska pod Czestochowe, by
kontynuowa¢ walke, jednak 3 listopada 1655 r. wojewddztwo sieradz-
kie poddalo si¢ Szwedom™.

Szlachta sieradzka zajmowala si¢ réowniez kwestig stanu twierdz
w trakcie wojny. W instrukcji poselskiej z 28 kwietnia 1655 r. jej uwaga
skupila si¢ na obronie Smoleniska. Co oczywiste, wyrazano oburzenie
z powodu jego upadku. Sieradzanie podkreslali ,niezwycigzonos¢” Smo-
lenska. W instrukeji odwotano sie do czasoéw, gdy ta antemurale nostrum,
chronigca od Moskali, w trakcie poprzedniej wojny z lat 1632-1634, po-
mimo tak dlugiego oczekiwania na odsiecz krola Wiadystawa IV, byta
w stanie odpiera¢ szturmy. Zwracano przy tym uwage, ze udalo si¢ to
mimo zrujnowania murdéw przez dziala nieprzyjacielskie*. Wobec po-
wyzszego poslowie mieli pyta¢ na sejmie, dlaczego tym razem twierdza
upadla tak szybko i nie doczekata si¢ Zadnej odsieczy”’. Wigksza czes§é
szlachty nie zdawata sobie sprawy z prawdziwych przyczyn porazki, czy
tez o nich nie wiedziala, dlatego obwiniala dowddce obrony. Odwoly-
wano si¢ do korzystniejszych przed laty zmagan Rzeczypospolitej z Mo-
skwa - skoro ponad 20 lat wczesniej si¢ udalo, teraz sukces rowniez po-
winien by¢ osiagniety.

Szlachta zebrana na sejmiku w Szadku wyrazata rdwniez troske o za-
mek, ktory znajdowat sie w Malborku. W instrukcji wspomniano, Ze ma
on spore znaczenie dla Rzeczypospolitej, dlatego postowie powinni po-
stulowa¢ na sejmie, by dowddcg tamtejszego istotnego preesidium pozo-
stawal nie cudzoziemiec, lecz polski szlachcic osiadly*.

45 Filipczak-Kocur, op.cit., s. 118.

46 Szlachta na wielu sejmikach koronnych w sprawie Smoleniska skupiala si¢ gléwnie na
krytyce wojewody smolenskiego Filipa Obuchowicza i szybkiego poddania twierdzy.
Jednym z ciekawszych wyjatkéw, siegajacych do historii Polski, byla instrukcja
wojewddztwa belskiego z 28 kwietnia 1655: ,wspomniawszy poddawanie miast i zamkéw
inflanckich, pruskich, jako Malborka i inszych podczas wojny z Gustawem [Adolfem],
z pilnoécig Im¢ pp. postowie investigare powinni beda, co za przyczyna, ze Smolenisk Im¢
p. Obuchowicz [...] poddal carowi”. Kroélewski ojciec i brat stracili wiele lat na to, by go
zdoby¢, co kosztowalo przodkéw szlacheckich wiele krwi. Instrukcja sejmiku postom na
sejm walny, Belz, 28 IV 1655 r., w: Lauda sejmikowe betskie 1572-1772. Materialy zebrane
przez A. Prochaske oraz czesciowo wydane przez W. Hejnosza w roku 1939, t. 1: 1572-1672,
vol. 1: 1572-1667, s. 1-432, w: Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczpospolitej Polskiej
z Archiwum tzw. bernardyriskiego we Lwowie, t. 26, odbitka kserografii z rekopisu nr 15964,
B Oss., s. 287. Najaktualniejszy opis oblezenia i okolicznosci poddania Smolenska zob.
K. Bobiatynski, Od Smoletiska do Wilna. Wojna Rzeczypospolitej z Moskwg 1654-1655,
Zabrze 2005 i P. Kroll, Obrona Smoletiska 1654 r., w: Staropolska sztuka wojenna XV-
—-XVII wieku. Prace ofiarowane Profesorowi Jaremie Maciszewskiemu, red. M. Nagielski,
Warszawa 2002, s. 151-172.

47 Instrukcja sejmiku szadkowskiego, Szadek, 28 IV 1655 r., w: Akta sejmikowe..., s. 624.
48 Tbidem, s. 626.
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Ostatni problem dotyczy formowania wypraw lanowych. Zgodnie
z podjetymi przez krola i sejm decyzjami wlasciciele ziemscy badz
dzierzawcy musieli dostarcza¢ do obozu uzbrojonych rekrutéw, w tym
wypadku piechuréw*. Mieli oni wesprze¢ wojsko zacigzne w walce
z Moskwa, Kozakami i Szwecja. W instrukcji poselskiej z 28 kwietnia
1655 r. szlachta wstepnie pozwalala na zorganizowanie wyprawy
z débr ziemskich, duchownych i krélewskich, jednak do czasu rozpo-
czecia sejmu i zdobycia informacji na temat podstawy innych woje-
wddztw nie skladala konkretnych deklaracji. Stwierdzano, iz kiedy
zgromadzeni dostang potwierdzenie od postéw, ze wyprawa zostanie
zorganizowana za zgoda ,,wszystkiej Rzeczypospolitej”, wysla swoich
piechurow’.

W laudum sejmiku relacyjnego z 20 czerwca 1655 r. najwazniejsza
kwestig zwigzang z obrong kraju bylo przygotowanie przez poszcze-
golne wojewddztwa wyprawy tanowej. Pisano, by kazdy szlachcic
z 15 fanow wystawil pieszego z odpowiednim ekwipunkiem. Do tego
nalezaly zas: muszkiet lontowy, siekierka, szabla, 10 funtéw prochu
i ofowiu z lontami, rydlami i motyka. Piesi mieli zosta¢ wyprawieni
do dwdch tygodni po sejmiku relacyjnym. Dalej przedstawione zostaly
bardziej szczegétowe informacje, dotyczace stroju piechuréw ,,(w zZupa-
nie [...] biatym do poét goleni zrobionym, a w katance, czapce i ubio-
rach czerwonych)” badz tez obowigzku wystawienia wyprawy przez
miasta. Szlachta podkreslata fakt, ze decyzja o organizacji wyprawy
zostala wydana, by walczy¢ nie tylko z Moskwa czy Kozakami, ale
i Szwedami. Laudum z 5 lipca 1655 r. poswigcono w catosci sprawie
wyprawy lanowej. Wojewodztwo sieradzkie nie zamierzato odmoéwic¢
swojej ojczyznie pomocy w kwestii zapewnienia obrony przed nie-
bezpieczenstwem. Jak najszybciej chciano wyprawi¢ do walki pie-
chote fanowg. Precyzowano w laudum, na podstawie ilu tanéw po-
szczegdlne miasta mialy wyprawia¢ zolnierzy®'. Ponadto dla czterech
powiatéw wojewddztwa (sieradzkiego, szadkowskiego, piotrkowskie-
go i radomskiego) wyznaczono szlachcicow, ktorzy ,kombinacyjej
kognicya i realem declarationem, kto i jako z kim wyprawi¢ ma,

49 J. Wimmer, Piechota polska do 1864 r., Warszawa 1978, s. 225. W trakcie wyprawy
zwanieckiej wystawiano konnych z tanéw, lecz dwa lata pozniej piechota miata wesprze¢
ostabiong w wyniku dzialann wojennych, mrozéw i dezercji piechote koronng. Co ciekawe,
kolejnym z powodéw mialby by¢ bunt i grozba grabiezy ze strony sojuszniczych Tataréw,
niegodzacych si¢ na walke bez wsparcia piechoty. Zob. Ochmann-Staniszewska, op.cit., s. 233.

50 Laudum sejmiku szadkowskiego, Szadek, 28 IV 1655 r., w: Akta sejmikowe..., s. 633.

51 Z miast: Piotrkowa - jeden z 25 doméw, z Sieradza, Szadku i Lutomierska - jeden z 35 doméw,
z pozostalych - jeden z 50 doméw”, Filipczak-Kocur, op.cit., s. 120.
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uczyni¢ powinni”®?. Ponadto mieli popisaé piechote i odebra¢ przy-
siege na wierno$¢ wojewodztwu od rotmistrzéw i pachotkéow™.
Ostatnia czg$¢ tekstu omawia organizacje wyprawionych chiopow
i plebsu (w przypadku miast). Poza wspomnianymi wcze$niej informa-
cjami o uzbrojeniu piechuréw pojawila si¢ wzmianka o ich wyzywieniu.
Mialy je stanowi¢: mieso, suchary, maka, kasza, sdl, jagly, maslo i ser*.
Z kolei zold mial by¢ wyptacany pod koniec miesigca. Rotmistrzem na
powiaty sieradzki i szadkowski mianowano Aleksandra Iwanowskiego,
na radomski i piotrkowski za$ - Floriana Kobielskiego. Mieli oni znac¢ si¢
na sprawach wojennych. Popis zaplanowano na 19 lipca 1655 r., a stuzba
powinna trwa¢ nie diuzej niz p6t roku. Zgodnie z uniwersatem krélew-
skim rotmistrze ,jak najpredzej” powinni stawi¢ si¢ z piechota do obozu
wojsk koronnych pod zwierzchnictwo hetmana®. Co ciekawe, gdyby ja-
cys$ pachotkowie, po szczesliwym zakonczeniu wyprawy, opuscili chorag-
wie, miano ich tapac i do grodéw ,,ad executionem oddawac™*.
Podsumowujac, jak wynika ze zrédet, szlachta wojewddztwa sieradz-
kiego z zainteresowaniem $ledzila kwestie dotyczace obronnosci Rzeczy-
pospolitej w latach 1654-1655, mimo oddalenia od teatru dzialan wojen-
nych z Moskwa i Kozakami (jednak, co warto podkresli¢, nie od tu-
piestw i swawoli choragwi zacieznych). Zréznicowane pozostajg proble-
my, ktdre szlachta poruszala na sejmikach w ramach debaty na temat
obronnosci. Chronologicznie mozna podzieli¢ je na te przed polowa
1655 r. i w 2. polowie tego roku. W okresie od poczatku 1654 r. do sejmi-
kow posejmowych w czerwcu 1655 r. problemy dotyczace obronnosci
kraju byly roznorodne, pdzniej zas, od czerwca do sierpnia 1655 r., wo-
bec realnego, bezposredniego zagrozenia, skupialy si¢ na organizacji
pospolitego ruszenia i wypraw tanowych. Poczatkowo postulowano, by
rzad zadbal o uchwalenie odpowiedniej liczby wojska, organizowanie
wojsk powiatowych oraz niezwigkszanie czy wrecz ograniczanie od-
dzialéw cudzoziemskich. Najprawdopodobniej nie zgadzano si¢ na re-
forme¢ komputows. Zapadla tez zgoda na pospolite ruszenie w razie po-
waznego zagrozenia kraju. Nie zauwazylem, by szlachta sieradzka
czynila wigksze problemy przy debacie na temat uchwalania podatkow.

52 Pelna lista miast oraz wyznaczonych szlachcicow zob. Laudum sejmiku szadkowskiego,
Szadek, 5 VII 1655 r., w: Akta sejmikowe..., s. 635.

53 Ibidem.
54 Ibidem, s. 636-637.

55 Wedtug Jana Wimmera z wojewddztwa sieradzkiego udato si¢ zorganizowa¢ 200-osobowa
choragiew, ktora ,,zapewne wyruszyla w pole”. J. Wimmer, Wojsko polskie w drugiej potowie
XVII wieku, Warszawa 1965, s. 93.

56 Laudum sejmiku szadkowskiego, Szadek, 5 VII 1655 r., w: Akta sejmikowe..., s. 639.
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Podkreslano co prawda ich ucigzliwos¢, ale uznano je za koniecznosé.
Pojawil si¢ rowniez dos¢ diugi i ciekawy fragment dotyczacy utraty
Smolenska, ktory pokazuje, jak stan rycerski poréwnywat te tragedie do
zupelnie innej sytuacji z lat wojny smolenskiej. Troska o Malbork byla
zwigzana z obawg przed agresja szwedzka. W 2. polowie 1655 r. sejmiki
zajmowaly sie juz organizowaniem wyprawy lfanowej; opisywano uzbro-
jenie, strdj, organizacje i sposdb oplacania oddziatéw. Niezaleznie od
tego szlachta prezentowala refleksje na temat sytuacji panstwa. Uwaza-
la, ze wyprawy tanowe sg dla Rzeczypospolitej pomoca niezbedna, jed-
nak niewystarczajaca. W zwiazku z tym w sierpniu szlachta zbierata si¢
juz przeciw Szwedom i podkreslata perspektywe zetkniecia sie z wiel-
kim niebezpieczenstwem, zblizajacym sie do jej wojewodztwa. Osta-
tecznie nie byta ona w stanie powstrzymac nadciagajacego przeciwnika.
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THE SZLACHTA OF THE
SIERADZ VOIVODESHIP AND
THE DEFENCE OF THE COUNTRY
in the years 1654-1655

Abstract

The article focuses on the attitude of the szlachta of the Sieradz voivode-
ship to the defence of the country in the years 1654-1655. Based on the
sources, such as instructions and resolutions of the dietines and parlia-
mentary instructions, it has been possible to identify several issues on
which the chivalric class focused. The first issue concerned the organiza-
tion of the Crown army and the assessment of it during military oper-
ations. The szlachta in Sieradz demanded a reduction in the number of
foreign contingents and the supporting of soldiers with local units from
the poviats. They complained of looting by them in the voivodeship. An-
other question concerned the funding of the army. Members of the diet-
ines were unhappy with the tax arrears and the attitude of those who
delayed paying their taxes. Alternative methods of funding the army
were discussed and the voivodeships were also urged to provide drafted
soldiers. An equally important question in the context of the threat of
war was the szlachta’s willingness to participate in a levée en masse,
their consent to organize levies among the peasants (wyprawa tanowa)
and their concern about the state of border fortresses. The sources ana-
lysed showed that the szlachta in Sieradz used lauda to present the cen-
tral authorities with their opinions on many matters concerning the
defence of the state. Their involvement, as well as the final attitude
towards the opponents in 1655, should definitively be assessed positively.



