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Janusz Dorobisz (Opole)

Z WOLYNIA NAD BOSFOR
Motdawskie przypadki

ksiecia Samuela Koreckiego

Wanda Dobrowolska, omawiajac w 1930 r. stan badan nad czasami Zyg-
munta IIT Wazy (1587-1632), trafnie podkreslita wiele brakéw w biografi-
styce tego okresu'. Migdzy innymi wskazata na potrzebe napisania biogra-
fii Samuela Koreckiego (ok. 1586-1622 - il. 1), ktéry w XIX w. doczekat
wprawdzie kilku zyciorysow historyczno-literackich, ale o niewielkiej war-
tosci naukowej’. Piszacy ku pokrzepieniu serc Polakéw w dobie rozbiorow
hotdowali kultowi bohaterdw, idealizowaniu cech charakteru i heroicznych
dokonan tytulowych postaci. Postulat Dobrowolskiej nie doczekat si¢ do-
tychczas realizacji, a najcenniejszy z biograméw Samuela Koreckiego napi-
sal Jarema Maciszewski w 14. tomie Polskiego stownika biograficznego®.
Réd Koreckich pieczetujacy sie Pogonia wywodzit si¢ z ksiazat litew-
skich. Moskiewska galaz Koreckich wygasta w XV w., litewsko-ruska
- w 1651 r. na Karolu Samuelu, synu Jana Karola, brata Samuela*. Starszy
z braci, Samuel, urodzit si¢ okoto 1586 r., Karol zapewne dwa lata pdzniej.
Obydwaj zostali wychowani w wierze prawostawnej, cho¢, okoto 1617 r.
pod wplywem przezy¢, Samuel porzucil wiare przodkéw dla unii, a moze

1 'W. Dobrowolska, Czasy Zygmunta III (Bibliografia, stan badan, postulaty), w: Ksiega
pamigtkowa ku czci Profesora dra Wactawa Sobieskiego, t. 1, Krakéw 1932, s. 108.

2 7. Komarnicki, Samuel Korecki, BW, t. 4, 1855, s. 258-298; K.W. Wjcicki, Samuel
ksigze Korecki, ,Dzwon Literacki”, t. 1, 1846, s. 201-218; F. Siarczynski, Obraz wieku
panowania Zygmunta II1, krdla polskiego i szwedzkiego zawieraigcy opis 0séb zyigcych pod
jego panowaniem, znamienitych przez swe czyny pokoju i woyny |[...] porzgdkiem abecadla
utozony, cz. 1, Lwow 1828, s. 233-234. Sporo informacji o Koreckich zawierajg herbarze:
A. Bonieckiego, K. Niesieckiego, S. Okolskiego, S. Uruskiego.

3 J. Maciszewski, Korecki Samuel h. Pogonia (ok. 1586-1622), w: PSB, t. 14, Wroctaw-
-Warszawa-Krakow 1968-1969, s. 60-62.

4 Drzewo genealogiczne Koreckich: W. Dworzaczek, Genealogia, t. 2: Tablice, Warszawa 1959,
tabl. 174; J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy od kotica XIV wieku, Warszawa 1895, s. 172-176.
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(SAMUTT. KORECKT WOTOWNTIL
7: 70 24

1. X-z¢ Samuel Korecki wojownik r. 1622, fotografia portretu
malarskiego, ok. 1915, Biblioteka Narodowa w Warszawie

nawet katolicyzmu. Wzorem synéw magnackich w 1604 r. Koreccy pod-
jeli peregrinatio academica, wpisujac si¢ w metryce studiujgcych w Lej-
dzie oraz zdobywajac wiedze wojskowa podczas wojny hiszpansko-
-niderlandzkiej, w trakcie ktdrej Jan Karol na kilka lat trafit do niewoli
hiszpanskiej’. Do Rzeczypospolitej Samuel powrécit w dobie rokoszu
Zebrzydowskiego, stajac wraz z ojcem Joachimem po stronie krola®.

U boku Stanistawa Zétkiewskiego hetmana polnego koronnego Sa-
muel doskonalil si¢ w rzemios$le wojskowym, zwalczajac najazdy tatar-
skie, a nastepnie podczas wojny moskiewskiej, biorac udzial w bitwie

5 J. Maciszewski, Korecki Karol (Jan Karol) h. Pogonia (ok. 1588-1633), w: PSB, t. 14,
s. 59-60.

6 W dobie rokoszu sandomierskiego Koreccy staneli po stronie kréla, lecz o ich udziale
w bitwie pod Guzowem brak wzmianek w monografii: R.F. Grabowski, Guzéw 5 VII 1607,
Zabrze 2005.
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pod Kluszynem’. Od 1611 r. stuzyt pod rozkazami wuja, Jana Karola
Chodkiewicza, hetmana wielkiego litewskiego w grudniu dostarczat
zywno$¢ dla polskiej zatogi Kremla, co przeplacit licznymi odmroze-
niami®. Wykazal si¢ tez odwaga podczas podobnej, lecz nieudanej akcji
na poczatku wrzesnia roku 1612°. Wkrotce po kapitulacji wyglodzonego
garnizonu (7 listopada 1612) spod Wiazmy zawrdcila do Rzeczypospoli-
tej spdzniona odsiecz, a wraz z nig — Korecki. Fiasko wyprawy zbiegto
sie w czasie ze $miercig jego ojca (1612), ktéry pozostawil synom rozlegle
dobra na Wotyniu i Kijowszczyznie oraz skromniejsze na Rusi Czerwo-
nej i Bractawszczyznie'.

Po powrocie z wojny Samuel zaktywizowal sie politycznie. Poslo-
wal z Wolynia na sejm nadzwyczajny w 1613 r. oraz kolejny, zwyczajny,
w 1615 r., tym razem z Kijowszczyzny, a wiec z wojewodztw, w ktérych
Koreccy posiadali spore kompleksy dobr oraz znaczenie wsrdd szlach-
ty. Podczas obrad sejmowych aktywno$¢ Samuela byla niewielka. Glos
zabieral rzadko, najczesciej w kwestiach partykularnych, w ktérych
jako parlamentarny debiutant czul si¢ najpewniej'’. Pierwsze postowa-
nia Koreckiego nie wypadly imponujaco, podczas kolejnych kampanii
sejmikowych ksigze przebywal na wyprawach wojennych, réwniez
poza granicami Rzeczypospolitej, oraz dwukrotnie w niewoli turec-
kiej, wiec nie sposdb stwierdzié, czy zrobilby karier¢ parlamentarng.
Mozliwe, ze w konicu 1613 r. podczas sejmu lub wkroétce po jego zakon-
czeniu Samuel zetknat sie w Warszawie z Elzbieta, wdowg po hospoda-
rze moldawskim Jeremim Mohyle, ktéra na dworze krélewskim stara-
ta si¢ o poparcie dla planu osadzenia $redniego syna Aleksandra na

7 Anonimowa relacja o bitwie pod Ktuszynem, w: Wypisy zrédlowe do historii polskiej sztuki
wojennej, opr. Z. Spieralski i J. Wimmer, z. 5, Warszawa 1961, s. 187-193. W zestawieniu
putkéw polskich, ktore wziety udziat w bitwie, brak oddzialéw Samuela Koreckiego, zob.
R. Szcze$niak, Ktuszyn 1610, Warszawa 2004, s. 123-124.

8 S. Maskiewicz, Diariusz, w: Moskwa w rekach Polakéw: pamietniki dowéd_céw i oficerow
garnizonu polskiego w Moskwie w latach 1610-1612, oprac. M. Kubala, T. Sci¢zor, Liszki
1995, s. 207.

9 T. Bohun, Moskwa 1612, Warszawa 2005, s. 192. Pie¢dziesiecioosobowa choragiew
Koreckiego znajdowata sie wérod oddziatéw J.K. Chodkiewicza, ktére na poczatku wrzeénia
1612 r. prébowaly przebi¢ si¢ z Zywnoscig dla polskiego garnizonu Kremla.

10 Na Wotyniu i Kijowszczyznie Koreccy nalezeli do najwiekszych posiadaczy ziemskich,
ale mieli tez dobra na Bractawszczyznie i Rusi Czerwonej, zob. H. Litwin, Naptyw szlachty
polskiej na Ukraing 1569-1648, Warszawa 2000, s. 30, 36 1 52-53.

11 Z monografii sejmu nadzwyczajnego w 1613 r. (J. Bylinski, Dwa sejmy z 1613 roku,
Wroctaw 1984) nie wynika, ze Korecki postowat z Wotynia, co ustalit K. Mazur (W strong
integracji z Korong. Sejmiki Wolynia i Ukrainy w latach 1569-1648, Warszawa 2006, s. 414).
Na sejm zwyczajny w 1615 r. Korecki zostal wybrany na posta z wojewddztwa kijowskiego
(zob. H. Litwin, Réwni do réwnych. Kijowska reprezentacja sejmowa 1569-1648, Warszawa
2009, s. 93-94), lecz nie byl aktywny podczas obrad (S. Ochmann, Sejmy z lat 1615-1616,
Wroctaw 1970).
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hospodarstwie'?. Starszy, Konstanty, mimo obietnicy wtadz tureckich
danej ojcu, po jego zgonie nie objal rzadéw z powodu niesposobnego
wieku. Hospodarem zostal brat zmarlego, Szymon, po roku otruty
przez Elzbiete, ktora w ten sposob starala sie utorowac synowi droge
do wtadzy. Objat ja Michal, syn Szymona, ktéry uzyskal na to zgode
wladz tureckich”. Te w pazdzierniku 1607 r. przestrzegaly Zygmunta III
przed udzieleniem pomocy Konstantemu', lecz za cichym poparciem
kréla do Motdawii wkroczyly oddzialy Stefana Potockiego, starosty
felinskiego, od 1606 r. zonatego z Mariag Mohylanka'. Dopiero druga
interwencja szwagra Konstantego z grudnia 1607 r. okazata sie sku-
teczna, ale jego rzady wsparte poczatkowo oddzialami Potockiego
przerwala jesienig 1611 r. ucieczka hospodara do Rzeczypospolite;.
Wywiezione przez niego skarby pozwolily na sfinansowanie w polowie
1612 r. kolejnej wyprawy do Moldawii, zakonczonej kleska interwen-
tow pod Sasowym Rogiem i $miercig Konstantego'. Stefan Potocki na
kilka lat trafif do tureckiej niewoli, a zgony jego braci, Jana i Jakuba,
spowodowaly przejsciowe oslabienie wplywow rodu, stad osobiste za-
biegi Elzbiety u dworu krélewskiego. Nie podzielono na nim argumen-
tacji Mohylowej, Ze za porzuceniem sprawy potomstwa Jeremiego
Rzeczpospolita ,poda si¢ w lekkosci u tego poganina”’. W tej sytuacji
Elzbieta zwrdcita si¢ o pomoc do drugiego szwagra, ksiecia Michata
Wiséniowieckiego, od 1603 r. zonatego z Reging Mohylanka. Wi$nio-
wieccy i Koreccy byli blisko spowinowaceni przez Chodkiewiczéw,
a Samuel wyraznie sprzyjal sprawie Mohyléw, wczesniej popierajac
wyprawy Potockiego do Motdawii. Polityczne zblizenie z Potockimi
w kwestii aneksjonistycznych planéw wobec Moskwy znacznie ochto-
dzito stosunki Koreckiego z Zotkiewskim. Mimo naciskéw dworu het-
man wymowil sie choroba od osobistego udzialu w wyprawie do Mot-
dawii w 1612 r., ale wsparl ekspedycje czescia wojsk kwarcianych'®.

1217, Zadzik do W. Gembickiego, Warszawa, 27 IV 1613 r., RAS, EPol., nr 106.
13 7. Spieralski, Awantury motdawskie, Warszawa 1961, s. 158-159.

14 Mustafa pasza do kréla Zygmunta III, Konstantynopol, 13-21 X 1607 r.; Mustafa pasza do
kanclerza w. kor. Macieja Pstrokonskiego, 13-21 X 1607 r., w: Katalog dokumentéw tureckich.
Dokumenty do dziejow Polskii krajow osciennych wlatach 1455-1672, oprac. Z. Abrahamowicz,
red. A. Zajaczkowski, Warszawa 1959, s. 238-239.

15 Informacje o koligacjach Mohytéw z wielkimi rodami polskimi za: O. Forst, Przyczynek
do najdawniejszej genealogii Mohytow, ,,Miesiecznik Heraldyczny”, r. 5, 1911, nr 1-2, s. 1-8.

16 Spieralski, op.cit., s. 160-162.

177, Zadzik do W. Gembickiego, Warszawa 27 IV 1613 r., RAS, EPol. IX, nr 106; Z. Ossolinski,
Pamietnik, oprac. i wstep J. Dtugosz, Warszawa 1983, s. 68; J. Besala, Stanistaw Zétkiewski,
Warszawa 1988, s. 301-302.

18 A. Prochaska, Hetman Stanistaw Zétkiewski, Lwéw 1927, s. 105-106.



Z Wolynia nad Bosfor...

Uczynil to niechetnie, gdyz juz wéwczas uwazal, ze nalezy porozumiec si¢
z Turcja w kwestii personalnej obsady hospodarstw, a nie interwenio-
waé w nich zbrojnie. Za dobrego kandydata na hospodara uwazat swe-
go wychowanka Gabriela Mohyle, drugiego syna Szymona. Wydawat
sie fatwiejszy do zaakceptowania przez Turcje, gdyz nie byl skoligaco-
ny z wielkimi rodami Rzeczypospolitej jak potomstwo Jeremiego'.

W ich interesie Wisniowiecki i Korecki w 2. polowie 1615 r. rozpoczeli
przygotowania do kolejnej wyprawy do Motdawii. Wiasciwie nie byta to
jeszcze ekspedycja szwagrow, gdyz Korecki nie byt jeszcze zieciem Elz-
biety. Ksigzeta zawarli z nig stosowny ukiad o wspdlnym finansowaniu
wyprawy i podziale zyskow, a elementem tego porozumienia byto poslu-
bienie przez Koreckiego Katarzyny Mohylanki, gdy ekspedycja motdaw-
ska zakonczy sie powodzeniem. Zgodnie z tym ustaleniem $lub w ob-
rzadku prawostawnym odbyl sie po zajeciu Jass w konicu roku 1615%.

Zaciggane na wyprawe oddzialy skladaly si¢ w wigkszosci z Polakow
oraz Kozakoéw i Siedmiogrodzian. Zaciagi gromadzily sie¢ w przyleglych
do Moldawii: ziemi halickiej wojewddztwa ruskiego oraz wojewodztwie
podolskim, gdzie Mohylowie jako indygeni polscy posiadali dobra ziem-
skie. Jesienig 1615 r. tamtejsza szlachta skarzyla sie na liczne ekscesy po-
pelniane przez niekarnych zolnierzy, a Zétkiewski prosit kréla o wyda-
nie surowych uniwersaléw przeciw samowolnym zaciggom. W obliczu
zagrozenia bezpieczenstwa wewnetrznego szlachta halicka po raz pierw-
szy poza okresem bezkrdlewia zawigzala konfederacje o charakterze
obronnym i zaciggneta zolnierzy celem przywrocenia spokoju. Na Po-
dolu szlachta zdecydowala si¢ wystapi¢ pospolitym ruszeniem przeciw
swawolnikom. Z datg 31 pazdziernika 1615 r. wyszly uniwersaly krélew-
skie przeciw zaciggom, cho¢ prywatnie Zygmunt IIT uwazal, ze manda-
ty okaza si¢ nieskuteczne?. Dzien pdzniej sily ksigzat wtargnety do
Motdawii, a 22 listopada w bitwie pod Tatareni koto Jass pokonaty woj-
ska hospodara Stefana Tomzy. Ten niezbyt energicznie $cigany przez

19 Nieprzychylni Zoétkiewskiemu Z. Ossoliniski i S. Maskiewicz (Pamigtniki Samuela
i Bogustawa Kazimierza Maskiew_iczéw. Wiek XVII, oprac. A. Sajkowski, Warszawa 1961,
s. 211) podkreslali interesowno$¢ Zotkiewskiego w promowaniu Gabriela Mohyly.

20 Skrypt dtuzny Elzbiety Mohylowej dla Samuela Koreckiego opiewal na kwote 60 tys. zt,
w czym miescily si¢ réwniez rozliczenia posagowe zony ksigcia. Na tej podstawie Korecki
zajal zamki w Usciu i Miedzygoérzu z przyleglosciami oraz Luke, Tumierz, Trzcianiec,
Kromidéw z zamkiem, Strychance, Ro$niéw, Lysiec, Grocholin, Dothe, Stebnik i Tysowice.
Spory majatkowe szwagréw Mohytéw o dobra prébowano zatagodzi¢ ugodami w 1623 i 1628 r.,
ale udalo sie to dopiero w 1635 r., zob. W. Lozinski, Prawem i lewem. Obyczaje na Czerwonej
Rusi w pierwszej potowie XVII wieku, t. 2: Wojny prywatne, Krakéw 1957, s. 74-75.

21 Uniwersat Stanistawa Zétkiewskiego z 7 listopada 1615, w: Pisma Stanistawa Zé1kiewskiego
kanclerza koronnego i hetmana, wyd. A. Bielowski, Lwow 1861, s. 242-246; D. Kupisz,
Wojska powiatowe samorzgdéw Matopolski i Rusi Czerwonej w latach 1572-1717, Lublin
2008, s. 312-313.
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Koreckiego schronil si¢ na Woloszczyznie, gdzie zaczal gromadzi¢ woj-
ska do obalenia rzagdow Aleksandra Mohyty*. W imieniu mtodocianego
hospodara faktycznie rzadzita matka, opierajac si¢ na sile wojsk inter-
wencyjnych. Juz wkrétce mial nimi dowodzi¢ sam Korecki, bo Wi$nio-
wieckiego otruto w prawostawne swieta Bozego Narodzenia®.

Najwazniejszym zadaniem interwentéw bylo uzyskanie akceptacji
Turcji dla zmiany na tronie hospodarskim, ale Mohytowie ,,do otrzyma-
nia choragwi homagii przyjs¢ zadnym sposobem nie mogli, ktéra nieraz
im byla obiecana za upominkami wielkimi i przyczynami wielkimi po-
stow francuskiego i angielskiego™*.

Turcja, majaca nad Dunajem nieliczne garnizony, nie mogta wow-
czas interweniowa¢ w Moldawii, wiec na poczatku 1616 r. zazadala od
Zygmunta III wyprowadzenia interwentéw z hospodarstwa celem przy-
wrdcenia status quo ante, a ponadto zniszczenia Biatej Cerkwi, Kanio-
wa i Czerkas, gdzie gromadzili si¢ Kozacy na czarnomorskie wyprawy.
Nad Bosforem nie orientowano sie, ze ekspedycja motdawska nie miata
poparcia dworu warszawskiego, na ktéorym jednak nie bez sympatii
przyjmowano wiesci o sukcesach Koreckiego®. Przed popieraniem
Aleksandra w Turcji przestrzegal kréla Zotkiewski, fatszywie przedsta-
wiajac stan rzeczy w Moldawii. Wladze tureckie uzyskaly z Warszawy
deklaracje, ze ,,krol polski mie¢ tego Mohyty tam nie chce, i swawolni-
ki, ktoérzy go na to panstwo wsadzili, hetmanowi swemu znosi¢ z Wo-
foch kazal™®. Wraz z tureckimi wezwaniami do opuszczenia Moldawii
przez Koreckiego pojawily si¢ sily Tomzy, ktéry zepchnat wojska ksie-
cia az pod Chocim. Pod murami twierdzy obsadzonej przez zaloge Ko-
reckiego pobit on hospodara, ktéry po kilku tygodniach walk musiat
schronic¢ si¢ na terytorium Turcji. Ksigz¢ wkroczyt na nie i pod murami
Tehini 12 czerwca 1616 r. jeszcze raz rozbil wojska hospodara®”. Dwa
tygodnie po bitwie Korecki pisat do bliskiego sobie Krzysztofa Zbara-
skiego: ,Rycerstwa tylko samego trzeba statecznosci, ktorych czeste
ludzi niezyczliwych zrazaja praktyki, potrzeba i tego, aby authoritate

22 M. Costin, Latopis ziemi moldawskiej i inne utwory historyczne, thum., wstep i koment.
I. Czamanska, Poznan 1998, s. 123; D. Skorupa, Stosunki polsko-tatarskie 1595-1623,
Warszawa 2004, s. 189; Spieralski, op.cit., s. 163.

23 Niechetni interwencji polskiej bojarzy i duchowiefistwo motdawskie przekupili popa,
ktoéry podal ksieciu Michatowi Wisniowieckiemu trucizne podczas komunii, J. Czamanska,
Wisniowieccy. Monografia rodu, Poznan 2007, s. 121.

24 Ossolinski, op.cit., s. 70.

25 Skorupa, op.cit., s. 191-192; T. Suwara, Przyczyny i skutki klgski cecorskiej 1620 r., Krakow
1930, s. 9.

26 Ossolinski, op.cit., s. 70.
27 Skorupa, op.cit., s. 190.
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J Kr. Mci byli ci, ktérzy niemalg w sprawie hospodara sg przeszkoda
u Porty. Ci s3 wiadomi W X Mci, ktéry i na kogo [sc. Gabriela] zaciaga-
ja to panstwo [sc. Moldawig]”*%.

W zacytowanym fragmencie listu Korecki zawart istotne przyczyny
nieodleglej juz porazki. Wobec wojska zaciaggnigtego do Moldawii zale-
gano z zoldem, podobno z powodu skapstwa Elzbiety Mohylowej, wiec
zolnierze porzucali stuzbe i grabili ludnos¢ hospodarstwa, wzbudzajac
nienawi$¢ do interwentéw?. Na granicy z Moldawia wojska Zotkiewskie-
go egzekwowaly uniwersaly krélewskie, nie dopuszczajac positkow dla
Koreckiego, a sam hetman dzialal na jego niekorzys¢ nie tylko w Warsza-
wie, ale i w Stambule®®. Wspoélczesny wydarzeniom Samuel Maskiewicz
wprost oskarzal Zétkiewskiego, ze Koreckiemu ,,spraktykowat wojsko,
ktore wlasnie kiedy przyszlo bi¢ sie, odstapilo i na miesne jatki wydato,
ze sie musial nieprzyjacielowi w rece dosta¢™'. Na rozpad armii Korec-
kiego jako gléwna przyczyne jego porazki wskazywal tez przychylny
ksieciu Zbigniew Ossolinski, ktéry podkreslat osobistag odwage, ale i nie-
rozwage Samuela w ostatnich tygodniach wyprawy. Wéwczas wezyr
przekonywat Koreckiego do porzucenia sprawy Mohytéw i opuszczenia
Moldawii. W tym tonie pisal do ksiecia Iskander pasza, ktérego armia
niespiesznie zblizala si¢ do Dunaju®. Turcja gotowa byta zamianowac
przychylnych Rzeczypospolitej hospodaréw, o ile interwenci opuszcza
Moldawie. Zapewne oferta ta miala zneutralizowaé Rzeczpospolitg wo-
bec bliskiego wkroczenia Iskandera paszy do Moldawii. Nadcigganie
Turkéw rzeczywiscie przyspieszyto bieg wydarzen. W Jassach bojarzy
zdradzili Aleksandra i wydali w rece Iskandera paszy, a Koreckiego od-
stapily niemal wszystkie oddziaty. W tej sytuacji podjal on wraz z Zong
i tesciowa odwroét przez Bukowine ku Rzeczypospolitej, ostaniany przez
kilkuset zZolnierzy. Decyzja ta byta stuszna, ale nawet przychylny ksieciu
Ossolinski uwazat ten krok za spézniony, cho¢ winit za to zadze¢ wladzy
i upor Elzbiety Mohylowej*. Poscig doszedt Koreckiego pod Dragasani
o dwa dni drogi od Chocimia obsadzonego wierng ksieciu zatoga. Po
twardym oporze 2 sierpnia 1616 r. Korecki wraz z kilkudziesiecioma

28 Cyt. za: Suwara, op.cit., s. 9, przypis 8.

29 Ossolinski, op.cit., s. 70-71.

30 Suwara, op.cit., s. 9-10.

31 Pamietniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczéw..., s. 210-211.
32 Ossolinski, op.cit., s. 70.

33 Ibidem, s. 71. Podobnie P. Piasecki, Kronika Pawla Piaseckiego, biskupa przemyslskiego,
przedm. J. Bartoszewicz, Krakow 1870, s. 259-260; S. Kobierzycki, Historia Wtadystawa,
krolewicza polskiego i szwedzkiego, ttum. M. Krajewski, wyd. J. Bylinski i W. Kaczorowski,
Wroctaw 2005, s. 284-285.
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zolnierzami zlozyl bron**. W rekach Iskandera paszy znalezli si¢ Mohy-
fowie wraz z nielicznymi wiernymi im jeszcze bojarami, lecz nie Korec-
ki, ktérego ukryl jeden z dowddcéw tureckich w nadziei na uzyskanie
wysokiego okupu. Dochodzenie zarzadzone przez Iskandera pasze¢ nie
ujawnilo miejsca pobytu ksigcia, ale informacja o tym wyciekta do Tur-
kow z Rzeczypospolitej. Wyeliminowaniem Koreckiego najbardziej za-
interesowany byl Zotkiewski, ktéry podobno mial nawet nastawaé na
jego zycie, radzgc Iskanderowi paszy, aby go nawlek! na pal, ale ostatecz-
nie wraz z Mohylami ksigze zostal odestany do Stambutlu i osadzony
w ostawionej Jedykule. Zétkiewski, obwiniany przez dwczesnych o wal-
ne przyczynienie sie do niewoli Koreckiego, przekonywal, ze ksiaze byt
sobie sam winien, bo nie powinien wkracza¢ do Motdawii, ale jednocze-
$nie hetman nie potrafil racjonalnie wyttumaczy¢, dlaczego z premedy-
tacja dzialal na jego szkode®.

Po fiasku wyprawy Koreckiego Turcy zamianowali hospodarem
moldawskim Radu Mihneg, z ktérym Zoétkiewski 12 wrzesnia zawart
uklad normujacy sporne kwestie migdzy obu panstwami. Na Wotlosz-
czyznie tylko przez kilka tygodni wrzesnia 1616 r. utrzymatl si¢ protego-
wany przez hetmana Gabriel Mohyla, ktéry jednak nie uzyskat akcepta-
cji Stambulu i zostal zastgpiony przez Aleksandra Eliasza*. Nominacje
te wychodzily naprzeciw oczekiwaniom Rzeczypospolitej, a czesciowo
réwniez Zotkiewskiego, ale czy Turcja dokonataby ich, gdyby nie wypra-
wa Koreckiego? Niemniej jednak od potowy 1616 r. hetman mogt bez
przeszkod kontynuowac realizacje swych planéw wobec Motdawii, bo
przeciwni jej przedstawiciele starszej linii Mohyldéw oraz ich matopolscy
szwagrowie albo nie zyli, albo znajdowali si¢ w tureckiej niewoli.

Korecki, ktérego Turcy przewiezli triumfalnie ulicami Stambulu do
Jedykuly, byl w wiezieniu indagowany o wiele kwestii zwigzanych z wy-
prawa do Motdawii. Zaprzeczyl jakiemukolwiek udzialowi w niej Rzeczy-
pospolitej, swoj thumaczyl prywatnymi wigzami taczacymi go z Mohyla-
mi. Rodzina i przyjaciele Koreckiego juz rozpoczeli starania o jego
uwolnienie, w czym uzyskali wsparcie posta francuskiego w Stambule.
Latwiej bylo jednak wydoby¢ z niewoli tatarskiej zoneg ksiecia Katarzyne
wraz z dopiero co narodzong cérka Anng niz samego Koreckiego, nie
bez racji uwazanego w Stambule za zaprzysiggltego wroga. Pozostawa-
ta ucieczka, w ktorej przygotowaniu pomogt ksieciu przystany przez

34 Costin, op.cit., s. 125; Skorupa, op.cit., s. 190; Czamanska, op.cit., s. 121, koryguje date
bitwy pod Dréigasani na 3/13 VII 1616 r.

35 Besala, op.cit., s. 306; W. Dobrowolska, Ksigzeta Zbarascy w walce z hetmanem Zétkiews-
kim, Krakow 1930, s. 17-18; Suwara, op.cit., s. 20.

36 Spieralski, op.cit., s. 165.
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Hieronima Sieniawskiego mnich prawostawny, ktory przemycil do celi
pilnik i ling. Po ponad rocznej niewoli nocg 23 listopada Korecki zbiegt
z wiezienia, a jego obrosla legenda ucieczka moglaby sta¢ sie kanwa po-
wiedci awanturniczej. Po kilku tygodniach ukrywania si¢ w Stambule
i okolicach Korecki przedostat si¢ do Raguzy, obecnie Dubrownika, skad
przez Adriatyk dotarl na Sycylie i dalej do Neapolu. W polowie maja 1618 r.
przebywal w Rzymie, skad przez Wieden dotart do Krakowa, a nastepnie
powrdcil do dobr rodowych na Wolyniu?.

Powro6t ksiecia nastapit w okresie wzmozonych najazdéw Tatarow,
ktorzy do wrzesnia 1618 r. czterokrotnie wtargneli na ziemie Rzeczypo-
spolitej, niszczac m.in. dobra Koreckich*. Najazdy te naruszaly posta-
nowienia uktadu pod Buszg z wrze$nia 1617 r., zawartego przez Zétkiew-
skiego z Iskanderem paszg, ktorego armia nadal przebywala w Motdawii.
W obliczu zagrozenia turecko-tatarskiego w 1618 r. z inspiracji dworu
podjeto z pewnym powodzeniem mediacje miedzy hetmanem a kryty-
kami jego ugodowej polityki wobec Turcji, ale nic nie wskazuje na to, ze
objefa ona Koreckiego®. Przed polowg wrzesnia pod Oryninem, gdzie
hetman zarzadzil koncentracje wojsk, stawily si¢ oddzialy magnatow
kresowych, réwniez poréznionych z Zoétkiewskim (Zbaraskich, Sie-
niawskich, Ostrogskich i innych), ktdérzy staneli w osobnym obozie.

Wsrdd ponad 14 tys. zolnierzy zgromadzonych we wrzesniu pod
Oryninem nie byto oddzialéw Koreckiego. Liczyly one 1,2-1,6 tys. zot-
nierzy, ktoérych ksigze rozstawil pod Usciem, okoto 30 km od Orynina.
Dyslokacja wojsk w dobrach nalezacych do Mohyléw umozliwiala ich
ochrong przed Tatarami, ale réwniez prowadzenie rozpoznania, z kto-
rym bylo nie najlepiej w obozach pod Oryninem. Wedlug Stanistawa
Tarnowskiego ,takiej sprawy, animuszu, dzielnosci, rycerskiej czutosci,
ludzkosci, rezolucji siegania wiadomosci, odwagi, ze i z Konstantynopo-
la i z nastepujacych wojsk tatarskich i miejsc gdzie obracali — dwa jako
tak przewazni i sprawni Ks. JM¢ Zbarski Krzysztof i Ks. JM¢ Korecki
najgruntowniejsze i najpewniejsze wiadomosci z swej przewagi mieli™".

37 7. Komarnicki, Legenda o ucieczce Samuela Koreckiego z niewoli tureckiej, BW, t. 1, 1856,
s. 179-188; 1. Czamanska, Rycerz w latach Jedykuly i jego bogdanka. Prawdziwe i literackie
losy Samuela Koreckiego, w: Varia szkolne, red. B. Gromadzka, Swarzedz 2000, s. 120-130.

38 M. Horn, Chronologia i zasieg najazdéw tatarskich na ziemie Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 1600-1647, SMHW, t. 8, 1962, cz. 1, s. 27-28.

39 A. Witusik, Mlodos¢ Tomasza Zamoyskiego. O wychowaniu i karierze syna magnackiego
w Polsce w pierwszej potowie XVII wieku, Lublin 1977, s. 146-147.

40 p. Nowatkiewicz, Orynin 28 IX 1618, Zabrze 2009, s. 42; ]J. Maciszewski podaje liczbe
1,2 tys. zolnierzy, zob. idem, Korecki Samuel..., s. 61.

41 S. Tarnowski do Z. Ossolifiskiego, Zynkéw, 8 X 1618 r., w: Listy staropolskie z epoki
Wazéw, wyd. H. Malewska, Warszawa 1977, s. 164-165.
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Wsréd wielu przyczyn biernosci wojsk polskich pod Oryninem mozna
wymieni¢ dotychczas mniej eksponowang - obawe Zoétkiewskiego, ze
Korecki zechce mu splata¢ figla i ,spraktykowacé” wojska magnackie
w celu podjecia dzialan zaczepnych*.

Pod Buszg Zétkiewski zobowigzal sie do nieingerowania w Motdawii
i na Woloszczyznie przez Rzeczpospolita, a Turcja do mianowania przy-
chylnych jej hospodaréw. Tuz przed Oryninem rzady na Woloszczyznie
objal protegowany hetmana Gabriel Mohyla, co satysfakcjonowalo Z6t-
kiewskiego, ktory wykazat sie pasywnoscia dziatan. Venimus, vidimus,
sed non victimus — skwitowal krétko Krzysztof Zbaraski bilans dzialan
pod Oryninem, a wobec zmasowanej krytyki przebiegu i efektow kam-
panii Zétkiewski gotow byt na najblizszym sejmie ztozy¢ butawe®.

Wkrétce po kampanii oryninskiej zmarta Zona Koreckiego Katarzy-
na (10 listopada), a ksigze zajal si¢ porzadkowaniem spraw majatko-
wych. Uaktywnil si¢ publicznie w koncu 1619 r., kiedy z polecenia kréla
rozpoczal w Malopolsce werbowa¢ zolnierzy celem dokonania dywersji
w Siedmiogrodzie na rzecz Habsburgéw. Wobec zawarcia rozejmu miedzy
cesarzem Ferdynandem II Habsburgiem a Gaborem Bethlenem w styczniu
1620 r. oddzialy te zostaly przemieszczone na Podole i w sierpniu 1620 r.
weszty w sktad sil, ktore Zotkiewski wprowadzit do Motdawii*t. Wypra-
we podjeto wkrotce po usunigciu przez Turcje przychylnego Rzeczy-
pospolitej hospodara wotoskiego Gabriela Mohyly i zamiarze pozbawie-
nia wladzy Kacpra Grazzianiego w Moldawii. Zmiany te oznaczaly fia-
sko ugodowej polityki Zélkiewskiego wobec Turcji*’. Przeciwny jej Ko-
recki wzigt udzial w ekspedycji, gdyz byl zwolennikiem prowadzenia
aktywnej polityki wobec hospodarstw i doskonale znal realia przysziego

42 Pamigtniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczow..., s. 211.

43 K. Zbaraski do R. Leszczyniskiego, Bialokrynica, 11 X 1618 r., B Czart., 110/11, s. 762;
Dobrowolska, Ksigzeta Zbarascy..., s. 32.

447, 7Zadzik do W. Gembickiego, Warszawa, 4 11620 r., RAS, EPol,, nr 106; J. Leszczynski,
Rzgdy Bethlena Gabora na Gérnym Slgsku (1620-1624), SKHS, r. 14, 1959, nr 3, s. 309-310;
A. Szelagowski, Slgsk i Polska wobec powstania czeskiego, Lwow 1904, s. 122. Gromadzeniu
zolnierzy przez Koreckiego i Farensbacha w wojewddztwie krakowskim towarzyszyty
swawola i tupiestwa oraz obawy tamtejszej szlachty przed naruszeniem pokoju z sgsiadami,
w zwigzku z czym na rokach ziemskich odbytych w Krakowie 14 I 1620 r. wyznaczono
postéw do Zygmunta III oraz obestano listami: Wawrzynca Gembickiego — arcybiskupa
gnieznienskiego, Stanistawa Zoélkiewskiego - kanclerza i hetmana koronnego, Janusza
Ostrogskiego - kasztelana krakowskiego, a takze szlachte wielkopolska i sandomierska.
W responsie z 31 stycznia krol bronit legalnosci zaciggéw i pomocy dla cesarza FerdynandaII,
ale przyrzekal, ze Korecki i Farensbach w porozumieniu z hetmanami koronnymi rozwazaja
problem swawoli zolnierzy: ASWK, t. 1: 1572-1620, wyd. S. Kutrzeba, Krakéw 1932, s. 408-
-418; J. Pietrzak, Po Cecorze i podczas wojny chocimskiej. Sejmy z lat 1620 i 1621, Wroctaw
1983, 5. 25-27.

45 7. Spieralski sugeruje, ze Korecki chciat tez pokusi¢ sie o tron moldawski, zob. Spieralski,
op.cit., s. 171-172; Suwara, op.cit., s. 85.
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teatru dzialan wojennych. Ksiaze nalezal do tych, ktdrzy najsilniej po-
pierali wkroczenie do Moldawii. Od poczatku wyprawy odgrywat
w niej wazna role, dowodzac w marszu putkiem liczacym 900 Zzotnierzy,
w tym 250 wlasnego zaciggu*®. Wobec zaistnienia faktycznego stanu
wojny z Turcja po wkroczeniu do Moldawii ksigze byl zwolennikiem
podjecia zdecydowanych dziatan ofensywnych, co najsilniej popierat
Grazziani. Stabe garnizony tureckie w hospodarstwach nie stanowily
zagrozenia, ktore moglo nadejs¢ z Tehinii, gdzie gromadzit sity Iskander
pasza. Pod wieloma wzgledami plan Grazzianiego nawigzywal do dzia-
tan Koreckiego z 1616 r., a rozbicie nieprzyjaciela w polowie wrzesnia
1620 r. odsuwatlo interwencje Turcji w Moldawii do najblizszej wiosny.
Uderzenie mialo zosta¢ wykonane gtéwnie sitami interwencyjnymi, bo
wiedziano, ze zawiodly positki moldawskie obiecane przez Grazzianie-
go. Mankamentem koncepcji ofensywnej byto znaczne rozciaggniecie li-
nii komunikacyjnych oraz brak pewnosci, czy nieprzyjaciel przyjmie
bitwe pod Tehinia, bo do oblegania twierdzy wojska polskie nie byly
przygotowane. Na naradzie dowdédcow 8 wrzesnia hetman i jego stron-
nicy przeforsowali defensywny wariant dzialan - oparcie si¢ na umoc-
nionym obozie pod Cecorg - ktdry ¢wier¢ wieku wczesniej z powodze-
niem zrealizowal hetman Jan Zamoyski przy udziale Zétkiewskiego®.
W bitwie wydanej 19 wrzesnia 1620 r. turecko-tatarskim silom Iskandera
paszy Korecki dowodzil lewym skrzydlem wojsk polsko-motdawskich.
Ich porazka byla wynikiem niepowodzenia na skrzydle prawym, dowo-
dzonym przez hetmana polnego Stanistawa Koniecpolskiego. Nie utrzy-
mato ono szyku, czego skutkiem bylo otoczenie i zniszczenie wigkszos$ci
piechoty i artylerii bronigcej prawego taborku. Najczesciej za przyczyne
zlamania szyku na prawym skrzydle przyjmuje si¢ przeszkode w postaci
parowu, ktérego nie rozpoznano przed bitwa. Bliski hetmanom Jacek
Szemberg twierdzil, ze za zalamanie linii wojsk odpowiadal Korecki,
ktory zatrzymat ruch lewego skrzydta, co spowodowalo wysuniecie sie
do przodu prawego i powstanie luki, powigkszonej przez zdrade kilku-
set Moldawian. W krytycznym momencie bitwy Korecki mial nie wes-
prze¢ zagrozonego prawego skrzydla, co przesadzilo o porazce*. Ten-
dencyjna relacja Szemberga wyraznie zdejmuje winge z hetmandéw za

46 R. Majewski, Cecora rok 1620, Warszawa 1970, s. 139 i 143-144.

47 Argumenty historykéw (J. Besala, R. Majewski, J. Teodorczyk, L. Podhorodecki) za
przyjeciem defensywnego badZ ofensywnego wariantu dzialan w Moldawii przytoczyt
ostatnio R. Sledzinski, Cecora 1620, Warszawa 2007, s. 150-152.

48 5. Zotkiewski, Relacja prawdziwa o wejsciu wojska polskiego do Woloch i o potrzebie jego
z poganistwem w roku 1620 we wrzesniu i pazdzierniku przez Teofila Szemberga, sekretarza
krola JMci, ktéry w potrzebie tej obecnie byt i odwagg zdrowia ojczyZnie stuzyt spisana,
w: Pisma Stanistawa Zéfkiewskiego kanclerza..., s. 568-583.
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niedostatki w dowodzeniu i brak odwodu, ktéry nalezalo uruchomi¢
w krytycznym momencie bitwy. Zakonczyl ja odwrét wojsk polskich do
obozu, podczas ktérego jedynie oddziaty Koreckiego wycofaly si¢ w spo-
sob zorganizowany, zachowujac wartos$¢ bojowa®.

Na zakonczonej nocg 20 wrzesnia naradzie dowddcow Korecki
sprzeciwit sie Zo6tkiewskiemu, ktéry chcial wznowi¢ walke nastepnego
dnia - straty poniesione w przegranej bitwie obnizyly bowiem morale
zolnierzy. Ksigze proponowal przerzucenie wojsk na drugi brzeg Dnie-
stru, ktory dalby ostong odwrotowi ku granicy Rzeczypospolitej. Po-
waznymi mankamentami planu byly: wysoki poziom rzeki, ktérg na-
lezato pokona¢ w kontakcie z nieprzyjacielem, koniecznos$¢ porzucenia
armat i taboru oraz nieuniknione straty w mato mobilnej piechocie.
W nocy z 20 na 21 wrze$nia cze$¢ dowddcow, w tym Korecki, podjeta
samowolng probe przeprawy, ktéra zakonczyta si¢ powodzeniem dla
nielicznych sposréd 2000 zolnierzy, a wérdd pozostatych w obozie wy-
wolala chaos z trudem opanowany przez hetmanéw. Uratowany przed
utonieciem Korecki wdat sie w wymiane zdan z Zétkiewskim na temat
winnych zametowi wsrod wojska, co hetman skwitowat krétko: ,,Ja tu
stoje i woda ze mnie nie ciecze”. Plan odwrotu lewym brzegiem Dnie-
stru w praktyce okazal si¢ niefortunny, a jego realizacja przez cze$é
dowodcow i zolnierzy mogla $ciagna¢ zaglade na pozostatych, za co
trudno chwali¢ Koreckiego™.

Nieudana préba ucieczki czy nieuzgodnionego z hetmanami odwrotu
przesadzita o wyjsciu z taborem spod Cecory prawym brzegiem Dnie-
stru, co rozwazano juz na naradzie nocg 20 wrzesnia’'. Za jego zorgani-
zowanie odpowiadal Korecki, cho¢ wspomniany juz Szemberg przypisy-
wal to zadanie Marcinowi Kazanowskiemu®, lecz mozliwe, ze wspierat
on w tym ksiecia, ktéry zostal wraz z Abrahamem Ztotopolskim wyzna-
czony do prowadzenia rozmoéw, zaproponowanych przez nieprzyjaciela.
Wyslannicy polscy nie zamierzali zawiera¢ ukladu, ktory w zaistnialej
sytuacji musialby by¢ niekorzystny dla Rzeczypospolitej, ale przeciag-
na¢ rozmowy o warunki wyjscia wojsk spod Cecory, by zyskac czas na
zestawienie taboru i podniesienie morale zolnierzy. Korecki zerwal ne-
gocjacje w przeddzien wymarszu taboru (29 wrzeénia), ktory przez nastep-
ne siedem dni, a wlasciwie nocy, z powodzeniem posuwal si¢ ku granicy

49 Przebieg bitwy pod Cecorg szczegotowo przedstawit Majewski, op.cit., s. 180-193.

50 ZaJ. Teodorczykiem taka interpretacje wydarzer z nocy z 20 na 21 IX powt6rzyt ostatnio
Sledzinski, op.cit., s. 169-171.

51 O przebiegu rokowan z Iskanderem pasza zob. L. Podhorodecki, N. Raszba, Wojna
chocimska 1621 roku, Krakow 1979, s. 38-41.

52 Kwestie te rozstrzygnal Majewski, op.cit., s. 202-203, przypis 248.
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Rzeczypospolitej. Podczas marszu Korecki i Farensbach sprawnie do-
wodzili czotem taboru, ktéry 6 pazdziernika znalazl si¢ o 10 km od
pogranicznego Mohylewa®. Zrddta sa zgodne, ze chaos, ktéry zapoczat-
kowal rozpad taboru, zaczal si¢ od jego czola, a wedlug Szemberga
pierwszy mial ucieka¢ Korecki. Rozerwanie taboru nie byto dzietem jed-
nostki, lecz grupy ludzi, przede wszystkim tych, ktérzy obawiali si¢ bli-
skiej kary za rabunki popelnione w obozie pod Cecorg w nocy z 20 na
21 wrzesnia, a znalazlszy si¢ juz w poblizu granicy, chcieli zachowa¢ nie
tylko zycie, ale i tupy®*. Pewne jest, ze Koreckiemu przebywajacemu na
czele taboru z racji petnionej funkcji nie udato sie zapobiec chaosowi,
ale Szembergowi tatwo bylo rzuci¢ podejrzenie na ksigcia o prébe uciecz-
ki, bo przeciez probowat jej pod Cecora.

Kiedy w 1621 r. ukazala si¢ drukiem relacja Szemberga, Korecki
wraz z Koniecpolskim, mtodymi Zétkiewskimi i Farensbachem znaj-
dowali si¢ w niewoli tureckiej w dobrze znanej ksigciu Jedykule, wiec
nie mdgt bronic sie przed stawianymi mu zarzutami. W trakcie wojny
polsko-tureckiej z lat 1620-1621 starania o wydobycie jeicéw z niewoli
nie mogly by¢ skuteczne, ale podpisanie 9 pazdziernika uktadu polsko-
-tureckiego pod Chocimiem i zapowiedz przybycia do Stambulu po-
sta wielkiego kréla i Rzeczypospolitej celem potwierdzenia pokoju
dobrze rokowala uwiezionym®. Nadzieje Koreckiego na uwolnienie
wzrosly, kiedy wiosng 1622 r. na posta do Turcji wyznaczono bliskiego
mu Krzysztofa Zbaraskiego, koniuszego koronnego. W liscie do niego
z 30 maja Korecki donosil o niedawnych zamieszkach w Stambule,
w ktorych wyniku zamordowano ambitnego sultana Osmana II (1618-
-1622) i kilku dostojnikéw tureckich, ale nic nie wskazywalo, ze ksigze
czul, ze jego zycie jest zagrozone — zakonczyt je rankiem 27 czerwca’®.
Woéwczas zostal wyprowadzony z celi i zamordowany, lecz ilu bylo na-
pastnikéw - trudno dociec. Dzieki mnozeniu ich liczby, panegirysci
mogli barwniej przedstawia¢ heroizm ostatniej walki ksiecia, m.in. ka-
za¢ mu u$mierci¢ badz zrani¢ kilku oprawcéw nozem, ktéry miat wyr-
wa¢ jednemu z nich. Niewatpliwie Korecki bronit zycia, stad zgodnos¢

53 Ibidem, s. 206-215; Suwara, op.cit., s. 103-105.

54 Za Szembergiem zarzuty w stosunku do Koreckiego powtérzyl: Piasecki, op.cit., s. 287;
Podhorodecki, Raszba, op.cit., s. 43; Suwara, op.cit., s. 107.

55 Na poczatku 1622 r. angielski dyplomata T. Roe pisal o cigzkich warunkach, w jakich
przetrzymywani byli jency polscy, i pogloskach o nastawaniu przez Turkéw na zycie Koreckiego.
T. Roe do lorda admirata 19 T 1621/22, Konstantynopol, w: Zbiér pamietnikow historycznych
o dawnéy Polszcze z rekopiséw, tudziez dziel w roznych jezykach o Polszcze wydanych oraz
z listami oryginalne mi kroléw i znakomitych ludzi w kraju naszym, wyd. J.U. Niemcewicz,
Pulawy 1830, s. 404.

56 Cyt. za: W. Chometowski, Ksigze Krzysztof Zbaraski koniuszy koronny, BW, t. 3, 1865, s. 144-146.
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2. Jan Styfi wg rysunku Erazma Fabijaniskiego i Juliusza Kossaka, Smier¢
Samuela Koreckiego, 1862, Biblioteka Narodowa w Warszawie

w relacjach, ze przed $miercig zostal pobity i poraniony, a kiedy jego
opor oslabt, zostal uduszony®. Posel angielski Tomasz Roe nie widziat
w zamordowaniu ksiecia ,ani celu, [...] ani polityki, [...] oprécz popedu
dzikiej zapalczywosci” wladz tureckich. Poset zauwazyl w ich dziata-
niach sprzeczno$¢, bo deklarujac wole pokoju z Rzeczapospolita, jedno-
cze$nie pogarszali z nig stosunki mordem na Koreckim®®. Z opinia To-
masza Roego trudno si¢ zgodzi¢. Mord na zaprzysiegtym wrogu Turcji
byl skalkulowanym aktem politycznym, ktéry zrealizowano w ostatnim
dogodnym momencie, a wigc przed przybyciem do Stambutu juz zapo-
wiedzianego posta polskiego. Trafniejsze wydaje si¢ przypuszczenie

57 Miedzy innymi: S. Twardowski, Przewazna legacyja Krzysztofa Zbaraskiego od Zygmunta I11
do sottana Mustafy, wyd. R. Krzywy, Warszawa 2000, s. 55-60, szczegolnie wersy 343-349:
»gdy z tetu i w czoto zgraja go osocznikéw obskoczy wokoto — wtym, gdy reke bezbronna
meznie czyni sieta, nie chcac umrzeé bez pomsty, z tetu go pozeta nozem krwawym Lachesis,
stad ranny upadnie i tak sznury ciggtymi uduszony snadnie”.

58 T. Roe do lorda admirata, Carogrdd, 27 VI 1622 1., w: Zbior..., s. 408-409; Podhorodecki,
Raszba, op.cit., s. 288.
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Anglika, ze przez usmiercenie Koreckiego Turcy chcieli tez spacyfiko-
wa¢ resztki niezadowolenia wérdd stotecznych zoinierzy. Stwierdzenie
wezyra, ze nie mial nic wspdlnego z nagla $miercig Koreckiego, za ktéra
odpowiadali wrodzy mu Polacy, wydaje si¢ wysoce watpliwe, cho¢ ksig-
z¢ swymi kontrowersyjnymi poczynaniami budzit i budzi mieszane opi-
nie wérdd wspolczesnych mu i potomnych, réwniez historykow™.

Cialo Koreckiego pogrzebane pod jedng z wiez Jedykuty zostalo wy-
dobyte z ziemi i w oblanym smolg skérzanym worku przywiezione przez
Koniecpolskiego do Korca, gdzie w ko$ciele Franciszkanéw nastapil uro-
czysty pochéwek ksiecia.

Kilka miesiecy pdzniej, 9 stycznia 1624 r., na przedsejmowym sejmiku
wolynskim, tamtejsza szlachta wychwalala w instrukeji zastugi Koreckie-
go dla Rzeczypospolitej®. Ten znakomity zolnierz i dowddca, ale ze
sktonnoscig do ryzykanctwa politycznego, w swym okolo trzydziestosze-
$cioletnim zyciu nie otrzymat od kréla zadnego starostwa czy jakiejkolwiek
godnosci. Rzecz ciekawa, jego mniej zastuzony brat Jan Karol zostal
w kilka tygodni po zamordowaniu Samuela kasztelanem wotynskim i sta-
rostg winnickim, a byly to pierwsze i ostatnie nominacje w jego zyciu®'.

Do trzydziestego roku zycia biografia Samuela niewiele odbiegata od
typowych zycioryséw mlodych przedstawicieli warstwy stanu szlachec-
kiego, do ktdrej nalezal Korecki. Potomek znacznego rodu ruskiego, wy-
znania prawoslawnego, powoli dojrzewat do konwersji na katolicyzm,
co bylo coraz czestsze wsrdd szlachty od schytku XVI w. Wzorem synow
magnackich odbyt w mlodosci peregrynacje po Europie, przede wszyst-
kim pdinocno-zachodniej, ocierajac si¢ o uniwersytet, zdobywajac do-
swiadczenia dworskie i wojskowe, ktore rozwinal po powrocie do Rzeczy-
pospolitej — w dobie rokoszu Zebrzydowskiego, w walkach z Tatarami,
w wojnie z panstwem moskiewskim - stuzgc pod rozkazami hetmanéw:
koronnego Stanistawa Zotkiewskiego i litewskiego Jana Karola Chod-
kiewicza. Po zalamaniu si¢ moskiewskiej polityki Zygmunta III z kon-
cem 1612 r. Korecki powrocit do Rzeczypospolitej i przejat wraz z bratem
rozleglte dobra po niedawno zmarlym ojcu. Rozpoczal tez kariere politycz-
na - zaczal pojawiac si¢ na sejmikach, sejmach (1613, 1615) oraz dworze

59 W 1631 r. Szymon Starowolski wyrazil przesadnie pozytywna opinie¢ o Koreckim:
»Chwala wojenna i zaletami umystu najstawniejszy wsréd Rusindw naszych czaséw. [...]
Nawet wrogowie uwazali go za dzielnego wojaka i dobrego dowddce. Zwrdcil na siebie oczy
wszystkich. [...] Bohater niezmiernej zacnosci, wynioslej postawy, milego usposobienia
i nie stronigcy takze od ksigzek, obdarzony wielka odwagg i sila”, w: S. Starowolski,
Wojownicy sarmaccy, ttum. i oprac. J. Starnawski, Warszawa 1979, s. 276.

60 Instrukcja wolyriska, 911624 r., CDIAU Kijéw, f. 25, op. 1, k. 462.

61 K. Chlapowski, Starostowie w Malopolsce 1565-1668, w: Spoleczetistwo staropolskie.
Studia i szkice, t. 4, red. A. Izydorczyk, A. Wyczanski, Warszawa 1986, s. 151; Urzednicy
wotyrscy XIV-XVIII wieku. Spisy, oprac. M. Wolski, Kérnik 2007.
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krolewskim. Regalistyczne poglady Koreckiego wsparte zastugami woj-
skowymi pozwolily si¢ spodziewaé nadania intratnej krélewszczyzny
oraz awansu do elity senatorsko-dygnitarskiej, ktory jednak nigdy nie
nastapil. Gléwng przyczyng tego byto zaangazowanie si¢ ksiecia w spra-
wy moldawskie po stronie starszej linii Mohyléw. Zbrojna interwencja
w hospodarstwie na ich rzecz nawigzywala do naddunajskiej polityki
hetmana i kanclerza koronnego Jana Zamoyskiego, ktérg z réznym po-
wodzeniem, réwniez z pobudek osobistych i materialnych, prébowat
kontynuowa¢ Stefan Potocki (1607, 1612). Gléwnym przeciwnikiem
interweniowania w Moldawii okazal sie bliski wspotpracownik Za-
moyskiego, Zoétkiewski, nieprzychylny Potockim od czasu sporu o kon-
cepcje polityki moskiewskiej. Hetman uwazal, zZe polskie wptywy w ho-
spodarstwach mozna utrzymac bez uzycia sily i ryzyka wojny z Turcja,
popierajac w Stambule interesy mlodszej linii Mohytéw - przede wszyst-
kim Gabriela, wychowanka Zotkiewskiego. Zbrojna interwencja Korec-
kiego i Wisniowieckiego z koncem 1615 r. zniweczyla woéwczas plany
Z6tkiewskiego, ktéry przekonywal Stambul, ze akcja zbrojna w ho-
spodarstwie nie miala poparcia krola i Rzeczypospolitej. Réwniez
tendencyjne informowanie kréla o przebiegu interwencji w Motdawii
nie stuzylo utrwaleniu pierwszych sukceséw Koreckiego, wrecz prze-
ciwnie, bylo przyzwoleniem na wkroczenie Turkéw do hospodarstwa,
przy biernosci wojska koronnego, jesli nie liczy¢ przejecia Chocimia ce-
lem przekazania go Moldawianom i pokazowej egzekucji Iwonii, ko-
mendanta twierdzy mianowanego przez Koreckiego. Rekoma Turkow
Z6tkiewski usungt przeciwnikéw swej moldawskiej polityki, ale zbytnia
ulegloé¢ hetmana wobec Stambutu, a przede wszystkim spora biernos¢
w zwalczaniu najazdéw tatarskich spowodowaly krytyke wodza na sej-
mach w 1618 i 1619 r. Byla to wysoka cena, ktérg hetman gotow byt za-
placi¢, o ile zamianowani w 1618 r. przez Turcje hospodarowie — Kacper
Grazziani w Moldawii i Gabriel Mohyla na Woloszczyznie - zdotaliby
sie utrzymac u wladzy przez dluzszy czas.

Podczas kampanii oryninskiej zbiegly z niewoli tureckiej Korecki nie
zamierzal podporzadkowac swych oddzialéw hetmanowi, co §wiadczylo
o tym, ze nie akceptuje ugodowej polityki wobec Turcji, ale gotéw byt
aktywnie broni¢ kresowych wojewddztw przed Tatarami. Fiasko spole-
gliwej polityki Zotkiewskiego w polowie 1620 r. spowodowato, ze Korec-
ki przylaczyl sie do motdawskiej ekspedycji hetmana. Na terytorium
hospodarstwa wspoldzialanie niedawnych przeciwnikéw zaczeto po-
nownie szwankowa¢, gléwnie z powodu réznic co do koncepcji dalszych
dziatan zbrojnych. Na kolejnych radach wojennych wigkszos¢ uczestni-
kéw sprzyjajaca Zotkiewskiemu odrzucala pomysty Koreckiego, ktéry,
chcac nie chegc, realizowal wspolne uzgodnienia, z wyjatkiem niefortun-
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nego odwrotu - ucieczki przez Prut w nocy po przegranej bitwie pod
Cecora. Umniejszanie zaslug ksiecia w wyprawie moldawskiej lub
oskarzanie wprost o przyczynienie sie do przegrania bitwy czy rozerwania
taboru pod Mohylewem lezaty w interesie stronnikdw Zotkiewskiego, kt6-
rzy w ten sposob bronili nie tylko dobrego imienia polegltego wodza, ale
i wlasnej czci. Z wigzienia w Stambule Korecki nie mdgt prowadzi¢ pole-
miki z przeciwnikami, a zamordowanie przez Turkow zaprzysieglego wro-
ga w czerwcu 1622 r. definitywnie zamkneto ksieciu usta.

Niewatpliwie przynajmniej niektére elementy czarnej legendy Ko-
reckiego pomoglaby zweryfikowa¢ jego biografia, ktorej napisanie po-
stulowata juz w 1930 r. Wanda Dobrowolska. Jej sceptyczne stanowisko
wobec panegirycznej biografii Stanistawa Zotkiewskiego pidra Antonie-
go Prochaski sugeruje, ze sklaniala si¢ do realniejszej oceny koncepcji
politycznych hetmana. Juz z tego powodu wydaje si¢ zasadny postulat
opracowania wyprawy moldawskiej z lat 1615-1616, jednego z istotnych
elementow biografii Koreckiego, ktory zyskat wiecej pozytywnych opi-
nii u éwezesnych niz potomnych. Byl niewatpliwie dobrym Zotnierzem
i dowddca, ktdry sprawdzil sie na polu walki, mniej polityki, gléwnie
z powodu kontrowersji w ocenie interwencji szwagréw Mohytéw w Mol-
dawii. Przedstawienie Koreckiego jako typowego krélewiatka kresowe-
go, samowolnego i awanturniczego traci jednostronnoscia, co juz nie
jest zaleta. Powielanie tak stereotypowych opinii o dokonaniach ksiecia
nie moze zwolni¢ z wyjasnienia watpliwosci podniesionych w tekscie
i zastgpienia obiegowych sadow bardziej wywazonymi ocenami.
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FroM VOLHYNIA
TO THE BOSPHORUS

The Moldavian adventures
of Duke Samuel Korecki

Abstract

In 1615, Samuel Korecki (c. 1586-1622), together with Michal Wisniowiecki,
organized an expedition to Moldavia to support the pro-Polish Alexandru
Movild’s election to the throne. The Polish-Lithuanian Commonwealth’s
distancing itself from the expedition and the Turkish-Tartar inter-
vention in Moldavia contributed to Korecki’s defeat and in 1616 he was
imprisoned in Istanbul. After he escaped, he became an advocate of an
active policy against Moldavia, and he participated in Hetman Stanistaw
Z6tkowski’s expedition in 1620. In the ill-fated Battle of Cecora (Tsetsora
Fields) on 9 September Korecki led the left flank of the Polish armies. He
was against fighting another battle, and because of differences of opinion
among the leadership, on the night of 20/21 September he began a retreat
via the Prut river, which had not been previously agreed with the hetman,
and which was unsuccessful. Korecki participated in negotiations with
the enemy and in the organization of a wagon fort (tabor), which he led
during the retreat to the Polish-Lithuanian Commonwealth. After the
wagon fort was breeched, he was captured and incarcerated in Istanbul
and was the only prisoner murdered before the ratification of the Polish-
Turkish Peace Treaty.

Korecki’s achievements were more highly regarded by his con-
temporaries than by historians, who criticized his rash policies towards
Moldavia. However, without research into the 1615-1616 expedition, or
into Korecki’s biography, which would be even better, it is not possible to
fully assess his achievements, as there is no guarantee that the opinions
expressed about them are impartial.



