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Abstract

In historiography there is a prevailing view that Konrad Duke of Masovia and his sons 
and grandsons were responsible for Masovia’s later unfavourable situation in relation to 
other Polish lands, even though Duke Konrad’s reign resulted in the formation of the 
Grand Duchy of Masovia and his becoming a serious political player in the fi rst half 
of the thirteenth century. Konrad’s sons—Kazimierz Duke of Kujavia and Siemowit I, 
although they continued Konrad’s policies and alliances—were in constant battle with 
one another and this situation escalated in the late 1250s and early 1260s. Siemowit’s 
rule over Masovia, at the time of his tragic death, seems to have ended with negative 
consequences—the province was ravaged by incursions due to the lack of a ruler. How-
ever, in these diffi  cult times, agreements concluded between Siemowit and his allies 
enabled his wife to retain power until their sons, Konrad II and Bolesław II, took over. 
Unfortunately, in the 1280s the brothers continued to invade each other’s lands. How-
ever, they unexpectedly came to an agreement in 1289 and began a policy which was 
favourable for Masovia. After the death of Konrad I, Bolesław II unifi ed Masovia and 
continued its reconstruction after the period of devastation. It should also be remem-
bered that the Masovian branch of the Piast dynasty were serious contenders for taking 
over power in Kraków.

Of course, there were also defi ciencies in the rule of the Masovian dukes. Th e thir-
teenth century policies of the Piast dynasty may have adversely aff ected the later in-
ternal system and social relations in Masovia. Th e friction between the brothers led to 
destructive wars. However, their actions indicate their desire to create favourable con-
ditions for settlement in Masovia; they noticed the changes taking place in other Polish 
lands and endeavoured to instigate these changes in Masovia.

The Masovian dukes of the
Piast dynasty in the thirteenth
century – incompetent
or underestimated?
An attempt at an evaluation
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Jan Długosz jako kronikarz 
dziejów piastowskiego 

Mazowsza 
(do początku XV w.)

W wielkim zarówno pod względem objętości, jak i znaczenia dziele Długosza, 
tj. Rocznikach, czyli kronikach sławnego Królestwa Polskiego, nie mogło zabraknąć 
różnorakich wiadomości o Mazowszu. Zaczynają się nieomalże od pierwszych stron, 
a zachowany tom autografu kończy się także notatką o Mazowszu – dodana pod 
rokiem 1406 kartka zawiera informacje o fundacji kolegiaty w Warszawie1. W tych 
ramach czasowych możemy poruszać się, korzystając z rękopisu, który daje moż-
liwość prześledzenia rozwoju wiedzy kronikarza w miarę powiększania się liczby 
poznanych źródeł2. Możemy na jego podstawie ustalić, jak zwiększał się zasób wia-
domości Długosza, a także czy w związku z tym zmieniały się jego oceny władców 
Mazowsza.

Kolejność powstawania autografu częściowo odzwierciedla podział na trzy re-
dakcje, wprowadzony przez Wandę Semkowicz-Zarembinę3. Podział ten oparty jest 
na datowaniu papieru według znaków wodnych i rozpoznaniu charakteru pisma 
poszczególnych pisarzy, w tym Jana Długosza. Wyróżnienie trzech redakcji nie od-
daje całej wielowarstwowości skomplikowanego tekstu. Dotychczasowe rozbiory 
krytyczne nie uwzględniają także czasu powstania poszczególnych wpisów4. Do-
kładniejsze datowanie niektórych notatek często jest możliwe i ułatwia identyfi kację 
ich źródeł, a tym samym umożliwia w większym stopniu wykorzystanie Roczników 
w badaniach dziejów Mazowsza. 

1 Zob. W. Semkowicz-Zarembina, Przedmowa, w: J. Długosz, Roczniki, czyli kroniki sławnego Królestwa 
Polskiego, ks. 10 i 11 (1406–1412), Warszawa 1982, s. 5. Rok jest zgodny z datą przywileju erekcyjne-
go Wojciecha Jastrzębca, zob. A. Salina, Polityka książąt mazowieckich wobec władz Kościoła od początku 
XIV wieku do 1526 roku, Poznań 2011, s. 101.
2 Rękopis IV 1306 w B Czart. Tekst łaciński cytuję według wydania: I. Dlugossii, Annales seu cronicae incliti 
Regni Poloniae, Varsaviae 1964 i nast. 
3 W. Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje autografu „Annalium” Jana Długosza, Kraków 1952, s. 51–57.
4 A. Semkowicz, Krytyczny rozbiór Dziejów polskich Jana Długosza (do roku 1384), Kraków 1887; Rozbiór kry-
tyczny „Annalium” Jana Długosza z lat 1385–1444, red. J. Dąbrowski, t. 1, Wrocław 1961. Częściowy rozbiór 
przeprowadził S. Zonenberg, Źródła do dziejów Pomorza Gdańskiego, Prus i zakonu krzyżackiego w „Rocznikach” 
Jana Długosza (do 1299 roku), Toruń 1999.
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Wiadomości o Mazowszu zamieszczone 
w pierwszej redakcji

Pierwsza redakcja była gotowa już w 1459 r. i na papierze pochodzącym z tego 
i następnego roku została przepisana przez pisarza, który został zidentyfi kowany jako 
Krzysztof z Dębowca5. Koniec jego pracy nad tą redakcją przypada zasadniczo na 1468 r., 
ale niektóre części mogły być przepisywane nieco później6.

Początki historycznych wiadomości o Mazowszu pojawiają się pod 1037 r. 
w opisie wojny domowej w Polsce. Długosz czerpał tu z Kroniki Galla7, ubarwiając 
i zmieniając szczegóły8. Wzmiankowany dalej najazd Jarosława na Mazowsze był znany 
Długoszowi ze źródła ruskiego9. Kontynuacja pod 1040 r. mówi o zamieszkach w Pol-
sce i ucieczce ludności za Wisłę do ziemi płockiej, do cześnika Miecława, od którego 
pochodzi nazwa Mazowsza. Są to ponownie informacje Kroniki Galla. Wywód nazwy 
Mazowsza jest natomiast własnym pomysłem Długosza10.

Kontynuacją wiadomości o Miecławie są notatki na początku 1042 i 1043 r.11. 
Głównym źródłem była Kronika Galla Anonima, ale rozmieszczenie materiału na dwa 
lata nastąpiło pod wpływem lektury mistrza Wincentego. Widać też znajomość innych 
kronik i jakiegoś źródła ruskiego12. 

Kolejna, większa grupa wiadomości, w których zaznaczona została rola Mazowsza, 
dotyczy konfl iktów wewnętrznych na przełomie XI i XII w. Zaczyna je zapis umiesz-
czony pod 1096 r., w którym za Kroniką Galla Anonima Jan Długosz wspomniał 
o Mazowszu13. Także za Gallem opisał Długosz podział Polski przeprowadzony przez 
Władysława Hermana14. Pod 1098 r. napisał Długosz o oblężeniu Płocka przez synów 
Władysława Hermana, wszystkie informacje czerpiąc z Kroniki Galla15. Pod 1100 r. opi-
sał pasowanie Bolesława na rycerza w katedrze w Płocku na podstawie skromniejszego 
rozdziału Anonima (ks. II, c. 18)16. Przy okazji podał Długosz wezwanie katedry już 

5 M. Kowalczyk, Pisarze Annales Jana Długosza, „Biuletyn Biblioteki Jagiellońskiej”, 1999, r. 49, z. 1–2, 
s. 103–109; M. Koczerska, „Familiares” Jana Długosza, w: Aetas media, aetas moderna: studia ofi arowane profeso-
rowi Henrykowi Samsonowiczowi w siedemdziesiątą rocznicę urodzin, Warszawa 2000, s. 69–78. Jego pismo jest 
określane przez W. Semkowicz-Zarembinę jako ręka B.
6 Na papierze ze znakiem wodnym VIIIa z 1469 r. pisał już niezidentyfi kowany pisarz A2, zob. Semkowicz-Za-
rembina, Powstanie i dzieje…, s. 14.
7 Anonima tzw. Galla Kronika czyli dzieje książąt i władców polskich, wyd. K. Maleczyński, w: MPH n.s., t. 2, 
Cracoviae 1952, ks. I, rozdz. 19–20, s. 42–46.
8 Dlugossii, op.cit., lib. 1–2, s. 317–319; Semkowicz, op.cit., s. 110.
9 Dlugossii, op.cit., lib. 1–2, s. 325. Pomijam tu i w dalszej części problem źródła ruskiego Długosza, który 
wymaga obszerniejszego omówienia.
10 Ibidem, lib. 3–4, s. 19–21; Semkowicz, op.cit., s. 113. 
11 Dlugossii, op.cit., lib. 3–4, s. 39–41 i 44–48.
12 Semkowicz, op.cit., s. 115 i 117.
13 Dlugossii, op.cit., lib. 3–4, s. 187–192. 
14 Ibidem, s. 194–195. 
15 Ibidem, s. 196–200. 
16 Ibidem, s. 204–205, Anonima tzw. Galla Kronika..., s. 86.
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z własnych informacji (Wniebowzięcia NMP), chociaż wcześniej odnotował, że katedra 
już od 966 r. nosiła wezwanie św. Zygmunta17. Także pisząc pod 1102 r. o śmierci Her-
mana i pochowaniu go w Płocku, kronikarz oparł się głównie na przekazie Anonima 
(ks. II, c. 21), dodając kilka informacji z Kroniki Wincentego Kadłubka18. 

Kolejne wzmianki o Mazowszu spotykamy pod 1107 r. i 1108 r. Mowa tu o konfl ik-
cie Zbigniewa z Bolesławem. Głównym źródłem była ponownie Kronika Galla19.

Pod 1112 r. kronikarz obszernie opisał najazd Pomorzan i Prusów na Mazowsze zna-
ny z kronik Galla i Kadłubka. Całość jest kompilacją tych kronik, przy czym podobnie 
jak w innych przypadkach Długosz raczej podaje wersję młodszej kroniki20. Błędny rok 
1112 wynika z własnych obliczeń Długosza21.

Także pod błędną datą roczną (1139) umieścił Długosz obszerny rozdział o śmierci 
Bolesława Krzywoustego i podziale Polski na dzielnice, oparty w znacznym stopniu na 
Kronice Wincentego Kadłubka i Kronice wielkopolskiej, z których dalej będzie bardzo 
często korzystał22. Powtarzał te informacje również w dalszych fragmentach23. 

Najazd Prusów na ziemię chełmińską i Mazowsze Długosz opisał pod 1166 r. Jest to 
kontynuacja wiadomości z poprzedniego roku o odmowie opłaty trybutów przez Pru-
sów. Z datą kolejnego roku przedstawiona została wyprawa książąt polskich do Prus. 
Wszystkie te fragmenty oparte zostały na Kronice Wincentego Kadłubka, Kronice wiel-
kopolskiej i rocznikach24. Własnoręczne dopiski Długosza mają na celu tylko stylistycz-
ne uatrakcyjnienie tekstu.

Głośna sprawa śmierci biskupa płockiego Wernera za sprawą kasztelana Bolesty zna-
lazła się pod 1170 r.25. Długosz nie miał żadnych innych informacji o zabójstwie Wer-
nera niż te zawarte w utworze zwanym Mors et miracula beati Verneri, episcopi Plocensis, 
znanym mu w wersji innej aniżeli zachowana26. Odnotował także śmierć Bolesława 
Kędzierzawego pod 1173 r. oraz sukcesję na Mazowszu i Kujawach jego syna Leszka. 
Źródłem były Kronika wielkopolska i Rocznik kapituły krakowskiej27. 

17 Dlugossii, op.cit., lib. 3–4, s. 204. Gall podał tylko, że uroczystość odbyła się w święto Wniebowzięcia Panny 
Marii (ks. II, c. 18).
18 Dlugossii, op.cit., lib. 3–4, s. 209–210, uw. wyd. s. 415, przypisy 4, 5 (do s. 209), przyp. 2 (do s. 210).
19 Ibidem, s. 231, 237, zob. Anonima tzw. Galla Kronika…, ks. 2, s. 108–109, 111.
20 Dlugossii, op.cit., lib. 3–4, s. 261–262, autograf, s. 301–302, zob.  Anonima tzw. Galla Kronika…,  s. 118–119;
Mistrza Wincentego zwanego Kadłubkiem Kronika polska, ks. III, 8, wyd. M. Plezia, w: MPH n.s., t. 11, Kraków 
1994, s. 92–94. 
21 O najeździe zob. K. Maleczyński, Bolesław III Krzywousty, Wrocław 1975, s. 68 i 140–142; J. Powierski, 
Weryfi kacja przekazu Herborda o antypolskim sojuszu pomorsko-prusko-ruskim w czasach Bolesława Krzywoustego, 
„Acta Universitatis Nicolai Copernici. Historia”, 1990, 24 (204), s. 138–140; G. Białuński, Studia z dziejów 
plemion pruskich i jaćwieskich, Olsztyn 1999, s. 24–39. 
22 Dlugossii, op.cit., lib. 3–4, s. 336–338.
23 Ibidem, lib. 5–6, s. 12 i 26–27. 
24 Ibidem, s. 79 i 81–85. 
25 Ibidem, s. 91–93. Fragment napisany na papierze nieco późniejszym niż podstawowa redakcja, pochodzą-
cym z 1464 r.
26 T. Nowakowski, Źródła Jana Długosza do dziejów Mazowsza w XI–XIV wieku. W poszukiwaniu rocznika 
płockiego, Bydgoszcz 2012, s. 243–249.
27 Dlugossii, op.cit., lib. 5–6, s. 96–98.
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Kilka wiadomości dotyczących Mazowsza znalazło się we fragmentach Roczników 
mówiących o rywalizacji Kazimierza Sprawiedliwego z Mieszkiem III Starym28. Źródła 
tych fragmentów to Rocznik kapituły krakowskiej, Kronika Wincentego Kadłubka, Kro-
nika wielkopolska. Jedynie miejsce pochowania Leszka, nieznane z innych źródeł29, jest 
prawdopodobnie domysłem Długosza.

W dalszej części Roczników większa liczba obszerniejszych rozdziałów dotyczy osoby 
księcia Konrada Mazowieckiego. Były one już przedmiotem analizy pod kątem wyko-
rzystania przez Długosza nieznanych źródeł, co pozwala przedstawić jej wyniki w du-
żym skrócie30. W tekście głównym objęcie rządów na Mazowszu przez Konrada zna-
lazło się pod 1207 r., który kronikarz ustalił samodzielnie, gdyż Kronika wielkopolska, 
która przekazała tę wiadomość, nie podała daty (c. 54)31. 

Długosz obszernie zrelacjonował zjazd w Gąsawie w 1227 r. na podstawie znanych 
źródeł, tj. Kroniki wielkopolskiej, Kroniki Dzierzwy, Kroniki polsko-śląskiej i roczników32. 
Dopisek Długosza wymienia Konrada Mazowieckiego wśród uczestników. Obecność 
księcia wspominają również kroniki śląskie33. Uzupełnienie tekstu po ponownej lektu-
rze którejś z nich wydaje się bardziej prawdopodobne niż istnienie nieznanego źródła. 

Walki Konrada Mazowieckiego z Henrykiem Brodatym o Kraków po śmier-
ci Leszka Białego znalazły odzwierciedlenie w wielu zapiskach, poczynając od 
1228 r.34. Epilog walk Konrada z Henrykiem Brodatym przedstawił kronikarz pod 
rokiem 123635. W zapisce pod rokiem 1237 znalazło się dokończenie poprzedniej in-
formacji36. Źródła tych rozdziałów analizowało wielu historyków37. Rezultatem było 
stwierdzenie, że główny zrąb wiadomości zaczerpnął Długosz z Kroniki wielkopolskiej 
(c. 61, 62), ale część pochodzi z nieznanego źródła, być może śląskiego. Początkowy 

28 Ibidem, s. 118, 130–132, 133–134 i 139. 
29 K. Jasiński, Rodowód pierwszych Piastów, Warszawa–Wrocław [1993], s. 278.
30 G. Labuda, Zaginiona kronika z pierwszej połowy XIII wieku w Rocznikach Królestwa Polskiego Jana Długosza, 
Próba rekonstrukcji, Poznań 1983, s. 25 i nast.; M. Zdanek, „Zaginiona kronika dominikańska” z XIII wieku. 
Próba nowego spojrzenia, w: Fontes et historia: prace dedykowane Antoniemu Gąsiorowskiemu, Poznań 2007, 
s. 245–282; Nowakowski, Źródła Jana Długosza…, s. 148–174.
31 Dlugossii, op.cit., lib. 5–6, s. 201–202. Umieszczone pod 1204 i 1205 r. dwa rozdziały o stosunkach z Rusią 
i bitwie pod Zawichostem będą analizowane w dalszej części.
32 Ibidem, s. 247–250, zob. T. Nowakowski, Jan Długosz o wydarzeniach gąsawskich 1227 roku, w: Gąsawa 
w pamięci historycznej, red. D. Karczewski, Inowrocław 2009, s. 119–136.
33 Kronika polska, red. L. Ćwikliński, w: MPH, t. 3, Lwów 1878, s. 640; Kronika książąt polskich, 
red. Z. Węclewski, w: MPH, t. 3, s. 485. Uczestnictwo Konrada nie budziło wątpliwości, zob. G. Labuda, 
Śmierć Leszka Białego (1227), „Roczniki Historyczne”, 1995, 61, s. 13; T. Jurek, Gąsawa – w obronie zdrajcy, 
„Roczniki Historyczne”, 1996, 62, s. 163.
34 Dlugossii, op.cit., lib. 5–6, s. 250–252, 254, 266–270, 272–273, autograf, s. 498–500, 506–509. Wszystkie 
strony przepisane w 1478 r. z wyjątkiem stron 498 i 506.
35 Ibidem, s. 276, autograf, s. 510. Strona przepisana w 1478 r. Na końcu dłuższego rozdziału jest to kil-
kuzdaniowy fragment o porozumieniu Henryka Brodatego z Konradem i podziale ziem księcia mazowieckiego 
między jego synów wpisany tą samą ręką co tekst główny.
36 Dlugossii, op.cit., lib. 5–6, s. 279, autograf, s. 512, zob. P. Dymmel, Uwagi nad historią tekstu w autografi e 
„Annales” Jana Długosza, w: Venerabiles, nobiles et honesti, Toruń 1997, s. 469, przyp. 12. 
37 Semkowicz, op.cit., s. 231–232; Labuda, Zaginiona kronika…, s. 96–117; B. Kürbis, Dziejopisarstwo wiel-
kopolskie XIII i XIV wieku, Warszawa 1959, s. 135–137 (analizie poddano jednak tylko fragment o Dypoldo-
wicach). Zob. także B. Włodarski, Polityczne plany Konrada I księcia mazowieckiego, Toruń 1971, s. 43–46.
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fragment pod 1234 r. o wyprawie na Prusy kronikarz zaczerpnął głównie z kroniki 
Mikołaja Jeroschina i Kroniki oliwskiej38.

Wynika z tego, że perypetie Grzymisławy i jej syna znane Długoszowi z Kroni-
ki wielkopolskiej znajdowały się także w innym źródle o charakterze kronikarskim, 
niezawierającym dat. Stąd dość dowolne ich podzielenie między różne lata. Część 
wydarzeń kronikarz przeniósł na lata 1243–124439. Wszystkie te epizody opowie-
dziane zostały przez Długosza z perspektywy krakowskiej i w duchu niekorzystnym 
dla Konrada, nie mogą więc pochodzić ze źródła powstałego na Mazowszu. Licz-
ne szczegóły również należy przypisać informatorom małopolskim. Czas uzyskania 
przez Długosza tego zaginionego źródła nie jest możliwy do ustalenia ze względu na 
przepisanie tej części autografu w 1478 r. lub nawet później.

Dalsze wiadomości o walkach o tron krakowski Długosz umieścił już pod 
rokiem 123940. Wśród innych wiadomości tego roku o Konradzie Mazowieckim 
najważniejsze, tj. śmierć Jana Czapli, a także odzyskanie Bydgoszczy, pochodzą 
z Kroniki wielkopolskiej, Rocznika kapituły krakowskiej i Rocznika kapituły gnieź-
nieńskiej41. 

Kolejne starania Konrada o Kraków, podjęte już po najeździe tatarskim, znalazły 
się pod 1241 r., a dalsze walki pod 1242 i 1243 r.42. W 1244 r. książę mazowiecki 
miał sprowadzić najazd Litwinów, Prusów i Jaćwingów na ziemię lubelską43. Wia-
domości 1246 r. w Rocznikach zaczynają się obszernym rozdziałem o dalszych wal-
kach Konrada Mazowieckiego o Kraków44. Jedyną informacją nieznaną źródłom jest 
przypisanie inicjatywy najazdu Konrada na ziemię krakowską jego żonie Agafi i45. 
Liczne zapiski o Konradzie kończy notatka o jego śmierci, umieszczona pod 1247 r. 
i 1248 r.46. Całość prawie nie zawiera dopisków. Tekst Roczników wykazuje najwięk-
sze podobieństwo do Kroniki wielkopolskiej (c. 83), ale modyfi kacje są także dość 
znaczne.

Już przygotowując pierwszą redakcję tej części Roczników, Długosz rozporządzał 
dosyć obfitym zestawem różnorodnych źródeł. Najważniejszym z nich była Kronika 
wielkopolska, której wiadomości cytował z zasady na pierwszym miejscu. Znał też 
Kronikę Dzierzwy oraz Kronikę śląsko-polską i Kronikę książąt polskich. Liczne rocz-
niki ułatwiały mu datowanie wydarzeń, chociaż niekiedy popełniał nawet poważne 

38 Zonenberg, op.cit., s. 87–91.
39 Labuda, Zaginiona kronika…, s. 107–113.
40 Dlugossii, op.cit., lib. 5–6, s. 284–285, autograf, s. 514–515. Nieznane ze źródeł fakty są domysłem kro-
nikarza.
41 Ibidem, s. 286–287, autograf, s. 515, zob. Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje…, s. 82.
42 Dlugossii, op.cit., lib. 7–8, s. 32–33 i 40–43, autograf, s. 529–530 i 535.
43 Ibidem, s. 46–47, autograf, s. 537–538. Klątwę biskupa Prędoty zatwierdził synod w Łęczycy. Dalej krótki 
rozdział mówi ogólnikowo o walkach Konrada o ziemię krakowską w tym samym roku (s. 48).
44 Ibidem, s. 55–56, autograf, s. 542–543. W całości rozdział ten należy do pierwszej redakcji, zob. 
Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje…, s. 82.
45 Semkowicz, op.cit., s. 265; Labuda, Zaginiona kronika…, s. 150–151.
46 Dlugossii, op.cit., lib. 7–8, s. 61–62.
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38 Zonenberg, op.cit., s. 87–91.
39 Labuda, Zaginiona kronika…, s. 107–113.
40 Dlugossii, op.cit., lib. 5–6, s. 284–285, autograf, s. 514–515. Nieznane ze źródeł fakty są domysłem kro-
nikarza.
41 Ibidem, s. 286–287, autograf, s. 515, zob. Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje…, s. 82.
42 Dlugossii, op.cit., lib. 7–8, s. 32–33 i 40–43, autograf, s. 529–530 i 535.
43 Ibidem, s. 46–47, autograf, s. 537–538. Klątwę biskupa Prędoty zatwierdził synod w Łęczycy. Dalej krótki 
rozdział mówi ogólnikowo o walkach Konrada o ziemię krakowską w tym samym roku (s. 48).
44 Ibidem, s. 55–56, autograf, s. 542–543. W całości rozdział ten należy do pierwszej redakcji, zob. 
Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje…, s. 82.
45 Semkowicz, op.cit., s. 265; Labuda, Zaginiona kronika…, s. 150–151.
46 Dlugossii, op.cit., lib. 7–8, s. 61–62.
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błędy. Znane Długoszowi były żywoty św. Kingi i św. Jadwigi. Część wiadomości 
jest oparta na dokumencie Konrada z dnia 2 lipca 1236 r. oraz dokumencie Bolesła-
wa Wstydliwego z dnia 9 lipca 1239 r.47.

Wprawdzie wyniki analizy wiadomości Długosza o Konradzie Mazowieckim nie 
są całkowicie jednoznaczne, ale wynika z nich, że poza uzyskanym później Roczni-
kiem płockim musiał Długosz korzystać z nieznanego źródła lub nawet kilku róż-
nych niezachowanych źródeł. Precyzyjne ustalenie ich zawartości wymaga dalszych 
badań.

Długosz oceniał Konrada Mazowieckiego zdecydowanie negatywnie pod wpły-
wem Kroniki wielkopolskiej, w której Konrad, podobnie jak jego syn Kazimierz, jako 
rywale książąt wielkopolskich doczekali się wielu nieprzychylnych komentarzy. 
Długosz winił też za niektóre czyny Konrada jego żonę Agafi ę. Przejął także w tej 
sprawie pogląd Kroniki wielkopolskiej. Później uzyskał o Agafi i dosyć wiarygodne 
informacje, które dodał w trzeciej redakcji (prawdopodobnie na podstawie źródła 
ruskiego)48.

Duża grupa wydarzeń z dziejów Mazowsza z XIII w. to najazdy Prusów i Litwi-
nów. Wiadomości o nich Długosz zaczerpnął głównie ze znanych roczników i z Kro-
niki wielkopolskiej. Wśród nich są: najazd Mendoga w 1260 r., najazd Litwinów 
i śmierć Siemowita I w 1262 r., ponowny najazd Mendoga na Mazowsze w 1263 r. 
i kolejny w 1266 r.49. Niektórzy badacze dostrzegli także ślady wykorzystania w tych 
zapiskach źródeł krzyżackich i pomorskich50.

Walki książąt są treścią kilku notatek sporządzonych przez Długosza na podsta-
wie znanych mu roczników pod 1282, 1285 i 1286 r.51. Wybór Bolesława płockiego 
na księcia krakowskiego pod 1289 r. i walki o Kraków opisane zostały w pierwszej 
redakcji także na podstawie roczników małopolskich52. 

Obszerną notatkę o najeździe Litwinów Długosz umieścił w Rocznikach pod 
1294 r.53. Aleksander Semkowicz zauważył wykorzystanie Rocznika Traski, kronik 
Mikołaja Jeroschina i Dzierzwy, wyróżnił także kilka wiadomości pochodzących 
z przekazów nieznanych54. Najważniejsza z nich to informacja o porozumieniu mię-
dzy Bolesławem III płockim a najeźdźcami i stoczeniu bitwy pod Żukowem nad 

47 Semkowicz, op.cit., s. 234 i 237; Labuda, Zaginiona kronika…, s. 133–134; A. Nalewajek, Dokument 
w „Rocznikach” Jana Długosza, Lublin 2006, s. 118.
48 Dlugossii, op.cit., lib. 5–6, s. 200, zob. O. Balzer, Genealogia Piastów, Kraków 2005, s. 472–477; D. Dą-
browski, Genealogia Mścisławowiczów. Pierwsze pokolenia (do początku XIV wieku), Kraków 2008, s. 470.
49 Dlugossii, op.cit., lib. 7–8, s. 126–127, 135–139 i 151.
50 Zonenberg, op.cit., s. 164–178.
51 Dlugossii, op.cit., lib. 7–8, s. 220, 234–237, 239–241. Zob. T. Nowakowski, Doświadczenia wojenne 
Władysława Łokietka przed bitwą płowiecką, w: Radziejów poprzez stulecia, red. D. Karczewski, Włocławek–
Radziejów 2002, s. 82. Dodatek własnoręczny Długosza do notatki pod 1286 r. pochodzi z zaginionego Rocz-
nika płockiego, por. niżej. 
52 Dlugossii, op.cit., lib. 7–8, s. 252–254. Błędna data także pochodzi z roczników.
53 Ibidem, s. 278–279, autograf, s. 687. Fragment zawiera tylko jeden własnoręczny dopisek kronikarza.
54 Semkowicz, op.cit., s. 315. Źródła ustalił także Zonenberg, op.cit., s. 247–252.
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Bzurą – obie zawarte w pierwszej redakcji55. Pochodzenie wiadomości o Bolesławie II 
zostanie wyjaśnione w dalszej części tekstu.

Już w pierwszej redakcji Długosz umieścił wiele wzmianek o śmierci książąt ma-
zowieckich. Nie zamieścił wzmianki o śmierci Bolesława I, którą dopisał w dalszym 
etapie z Rocznika płockiego56. Z kolei w pierwszej redakcji umieścił notatkę o śmierci 
Konrada czerskiego 21 października pod 1294 r.57. Bardzo podobną zapiskę o śmier-
ci księcia zawierają Spominki sochaczewskie58. Różnią się tylko datą dzienną zgonu59. 
Długosz ze Spominek sochaczewskich nie korzystał, a podobieństwo wskazuje, iż ist-
niało ich wspólne źródło. Wchodzi w grę zapiska Spominek płockich pierwotnych60. 
Musimy też przyjąć, że kronikarz podał własną datę dzienną.

Pod 1313 r. znajdujemy także w pierwszej redakcji zapiskę o śmierci Bolesława II. 
Obszerny dopisek własnoręczny najprawdopodobniej pochodzi z zaginionego Rocz-
nika płockiego61. Powstaje pytanie, skąd Długosz znał podaną w pierwszej redakcji 
datę dzienną śmierci księcia, która wydaje się bardziej wiarygodna niż ta przekazana 
przez Nekrolog lubiński62. Pozostaje przyjąć, zgodnie z propozycją Kazimierza Jasiń-
skiego, nieznane źródło. 

Śmierć księcia Wacława płockiego Długosz odnotował pod rokiem 133063. 
Oswald Balzer przyjął, że Długosz zaczerpnął tę i inne wiadomości w zapisce z za-
ginionego rocznika mazowieckiego. Kronikarz jego zdaniem przyjął ostatnią cyfrę 
daty rocznej z rocznika (sexto) za pierwszą cyfrę daty dziennej, a więc datą zawartą 
w roczniku był 23 maja 1336 r.64. Kazimierz Jasiński uznał, że zgon należy zamknąć 
w latach 1337–1338, tym samym należy pozostać przy dacie dziennej podanej przez 

55 Zwłaszcza rola Bolesława płockiego była przedmiotem polemiki między K. Aścikiem a S.M. Zajączkowskim. 
Ostatnio o najeździe pisał G. Błaszczyk, Dzieje stosunków polsko-litewskich od czasów najdawniejszych do współ-
czesności, t. 1, Poznań 1998, s. 53–55, który przychylił się do poglądu S.M. Zajączkowskiego, przyjmującego 
zgodę Bolesława na przemarsz Litwinów. 
56 Nowakowski, Źródła Jana Długosza…, s. 43–45.
57 Dlugossii, op.cit., lib. 7–8, s. 279, autograf, s. 688; Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje…, s. 83.
58 Spominki sochaczewskie, red. A. Rutkowska-Płachcińska, w: MPH n.s., t. 12, s. 131. Podobieństwo dotyczy 
daty rocznej śmierci, jej miejsca, budowy przez księcia klasztoru w Błoniu. Określony został w obu źródłach 
jako syn Siemowita, książę Mazowsza. Na podobieństwo wskazał już Balzer, op.cit., s. 729.
59 Balzer, op.cit., s. 730, dał pierwszeństwo zapisce sochaczewskiej i przyjął śmierć w dniu 23 czerwca. Z kolei 
K. Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich, Poznań 1998, s. 15, przypisał dacie dziennej Spominek i Długosza 
równorzędną wiarygodność. J. Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi 
Mazowsza, intytulacją i genealogią książąt, Kraków 2012, s. 435, odnalazł Liber mortuorum klasztoru czerwiń-
skiego i zawartą w nim datę – 24 czerwca – słusznie uznał za najbardziej wiarygodną.
60 W. Drelicharz, Annalistyka małopolska XIII–XV wieku. Kierunki rozwoju wielkich roczników kompilowanych, 
Kraków 2003, s. 119. 
61 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 87, autograf, s. 749, znak wodny VIIb, datowany ok. 1465–1467 r., zob. Nowa-
kowski, Źródła Jana Długosza…, s. 212–214.
62 Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich, s. 18.
63 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 154, autograf, s. 790, papier ze znakiem wodnym VIIb z ok. 1465–1467 r., 
ręka B, zob. Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje…, s. 84.
64 Balzer, op.cit., s. 767–769. Argumentację O. Balzera uznali B. Włodarski, Między Polską, Litwą a zakonem 
krzyżackim (sylwetka Wacława płockiego), „Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, 1950, t. 16, nr 1–4, 
s. 20, i inni historycy. 
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Bzurą – obie zawarte w pierwszej redakcji55. Pochodzenie wiadomości o Bolesławie II 
zostanie wyjaśnione w dalszej części tekstu.

Już w pierwszej redakcji Długosz umieścił wiele wzmianek o śmierci książąt ma-
zowieckich. Nie zamieścił wzmianki o śmierci Bolesława I, którą dopisał w dalszym 
etapie z Rocznika płockiego56. Z kolei w pierwszej redakcji umieścił notatkę o śmierci 
Konrada czerskiego 21 października pod 1294 r.57. Bardzo podobną zapiskę o śmier-
ci księcia zawierają Spominki sochaczewskie58. Różnią się tylko datą dzienną zgonu59. 
Długosz ze Spominek sochaczewskich nie korzystał, a podobieństwo wskazuje, iż ist-
niało ich wspólne źródło. Wchodzi w grę zapiska Spominek płockich pierwotnych60. 
Musimy też przyjąć, że kronikarz podał własną datę dzienną.

Pod 1313 r. znajdujemy także w pierwszej redakcji zapiskę o śmierci Bolesława II. 
Obszerny dopisek własnoręczny najprawdopodobniej pochodzi z zaginionego Rocz-
nika płockiego61. Powstaje pytanie, skąd Długosz znał podaną w pierwszej redakcji 
datę dzienną śmierci księcia, która wydaje się bardziej wiarygodna niż ta przekazana 
przez Nekrolog lubiński62. Pozostaje przyjąć, zgodnie z propozycją Kazimierza Jasiń-
skiego, nieznane źródło. 

Śmierć księcia Wacława płockiego Długosz odnotował pod rokiem 133063. 
Oswald Balzer przyjął, że Długosz zaczerpnął tę i inne wiadomości w zapisce z za-
ginionego rocznika mazowieckiego. Kronikarz jego zdaniem przyjął ostatnią cyfrę 
daty rocznej z rocznika (sexto) za pierwszą cyfrę daty dziennej, a więc datą zawartą 
w roczniku był 23 maja 1336 r.64. Kazimierz Jasiński uznał, że zgon należy zamknąć 
w latach 1337–1338, tym samym należy pozostać przy dacie dziennej podanej przez 

55 Zwłaszcza rola Bolesława płockiego była przedmiotem polemiki między K. Aścikiem a S.M. Zajączkowskim. 
Ostatnio o najeździe pisał G. Błaszczyk, Dzieje stosunków polsko-litewskich od czasów najdawniejszych do współ-
czesności, t. 1, Poznań 1998, s. 53–55, który przychylił się do poglądu S.M. Zajączkowskiego, przyjmującego 
zgodę Bolesława na przemarsz Litwinów. 
56 Nowakowski, Źródła Jana Długosza…, s. 43–45.
57 Dlugossii, op.cit., lib. 7–8, s. 279, autograf, s. 688; Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje…, s. 83.
58 Spominki sochaczewskie, red. A. Rutkowska-Płachcińska, w: MPH n.s., t. 12, s. 131. Podobieństwo dotyczy 
daty rocznej śmierci, jej miejsca, budowy przez księcia klasztoru w Błoniu. Określony został w obu źródłach 
jako syn Siemowita, książę Mazowsza. Na podobieństwo wskazał już Balzer, op.cit., s. 729.
59 Balzer, op.cit., s. 730, dał pierwszeństwo zapisce sochaczewskiej i przyjął śmierć w dniu 23 czerwca. Z kolei 
K. Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich, Poznań 1998, s. 15, przypisał dacie dziennej Spominek i Długosza 
równorzędną wiarygodność. J. Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi 
Mazowsza, intytulacją i genealogią książąt, Kraków 2012, s. 435, odnalazł Liber mortuorum klasztoru czerwiń-
skiego i zawartą w nim datę – 24 czerwca – słusznie uznał za najbardziej wiarygodną.
60 W. Drelicharz, Annalistyka małopolska XIII–XV wieku. Kierunki rozwoju wielkich roczników kompilowanych, 
Kraków 2003, s. 119. 
61 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 87, autograf, s. 749, znak wodny VIIb, datowany ok. 1465–1467 r., zob. Nowa-
kowski, Źródła Jana Długosza…, s. 212–214.
62 Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich, s. 18.
63 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 154, autograf, s. 790, papier ze znakiem wodnym VIIb z ok. 1465–1467 r., 
ręka B, zob. Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje…, s. 84.
64 Balzer, op.cit., s. 767–769. Argumentację O. Balzera uznali B. Włodarski, Między Polską, Litwą a zakonem 
krzyżackim (sylwetka Wacława płockiego), „Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, 1950, t. 16, nr 1–4, 
s. 20, i inni historycy. 
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Długosza (17 maja)65. Umocnił tę argumentację Janusz Grabowski66. Przeciw wyko-
rzystaniu Rocznika płockiego świadczy błędna data roczna oraz przynależność notat-
ki do pierwszej redakcji. Zatem całość, łącznie z pochodzeniem żony, jest wiadomo-
ścią z nieznanego źródła.

Stosunkowo długą notatkę o najeździe litewskim na Mazowsze w dniu 15 paź-
dziernika umieścił kronikarz w wiadomościach 1337 r. Znalazła się ona w tekście 
głównym, ale ta karta i te sąsiednie zostały przepisane67. Nie wiemy, czy pierwotnie 
był to dopisek kronikarza. Długosz wykorzystał w tym miejscu Spominki płockie68 
w wersji nieco szerszej niż ta znana obecnie. 

Zakończenie wojny polsko-krzyżackiej traktatem zawartym w Kaliszu znalazło 
się w obszernej zapisce pod 1343 r. Korzystając z dokumentów, Długosz wymienił 
także objętych układem książąt mazowieckich i biskupa płockiego Klemensa69. 

Śmierć Bolesława płockiego, syna Wacława, w dniu 20 sierpnia odnotował Dłu-
gosz w dość obszernej notatce już w pierwszej redakcji pod 1351 r.70. Informację 
o śmierci tego księcia podały Spominki płockie i z tego źródła zaczerpnął ją Dłu-
gosz71. Rozbudowana charakterystyka księcia również należy do pierwszej redakcji72. 
Jak wynika z wcześniejszych ustaleń, Długosz znał inną wersję Spominek płockich 
niż ta zachowana. Mogła więc być ona nieco obszerniejsza i zawierać jakieś elementy 
oceny Bolesława.

Kilka informacji o Mazowszu z XIV w. zaczerpnął Długosz z dokumentów. Na-
leży do nich wiadomość pod 1355 r. o zhołdowaniu Mazowsza przez Kazimierza 
Wielkiego, wprowadzona na podstawie przytoczonego w całości dokumentu Siemo-
wita III73. 

O najeździe litewskim na Pułtusk w 1368 r. spotykamy obszerną zapiskę w pierw-
szej redakcji74. Źródłem była tu Kronika katedralna krakowska. Końcowe zdanie 

65 Jasiński, Rodowód Piastów mazowieckich, s. 45–46.
66 Grabowski, op.cit., s. 438–440.
67 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 198, autograf, s. 817, znak wodny IIb, ręka D, zob. Semkowicz-Zarembina, 
Powstanie i dzieje…, s. 84.
68 Spominki płockie, w: MPH n.s., t. 12, s. 128; identycznie: Spominki sochaczewskie…, s. 131. Zob. Semko-
wicz, op.cit., s. 356.
69 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 226–228. Wykorzystane dokumenty wymienił Semkowicz, op.cit., s. 360–361. 
Brak Kazimierza I wyjaśnia Grabowski, op.cit., s. 77, jego niepełnoletnością.
70 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 263.
71 Spominki płockie, w: MPH n.s., t. 12, s. 127, zob. Semkowicz, op.cit., s. 367. Rozbieżność w dacie dziennej 
wynika ze złego odczytu lub błędu druku wydawcy XIX-wiecznego, co skorygował Jasiński, Rodowód Piastów 
mazowieckich, s. 55–56, i nowe wydanie źródła.
72 Charakterystyka księcia nie może opierać się na notatkach Kalendarza włocławskiego i Rodowodu książąt 
polskich (MPH n.s., t. 5, s. 84; MPH, t. 3, s. 284), co sugerują A. Semkowicz i K. Pieradzka. W Kalendarzu 
włocławskim nazwany jest amicus ecclesie, tak samo jak w Rocznikach, ale źródło to wykorzystał Długosz dopiero 
w drugiej redakcji, chyba że znał je także w krótszej wersji – razem z innymi pomnikami przechowało się w nie-
których rękopisach tzw. Wielkiej Kroniki.
73 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 270–272, autograf, s. 860.
74 Ibidem, s. 337–338.
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o krzyżackiej wyprawie na Litwę pochodzi z Kroniki Wiganda75. Wszystkie istotne 
szczegóły znajdowały się w wyżej wymienionych kronikach. 

Głównym źródłem Długosza dla okresu po 1370 r. stała się Kronika Jana z Czarn-
kowa, którą znał już w czasie przygotowywania pierwszej redakcji Roczników. Udział 
Mazowsza w walkach książąt litewskich został wspomniany w zapiskach 1382 r., 
opartych częściowo na źródłach krzyżackich76. 

Z dokumentu pochodzi wzmianka o Siemowicie IV i Janie (zamiast Januszu), 
książętach mazowieckich biorących udział w podróży Jagiełły z Jadwigą na Litwę 
i chrzcie Litwy w 1387 r.77. Na 1388 r. datował Długosz małżeństwo siostry Jagiełły 
z Siemowitem IV i siostry Witolda z Januszem, książętami mazowieckimi78. Jego 
wiadomości o tych związkach są prawdziwe, natomiast daty całkowicie mylne79. 
Wynika z tego, że źródłem mogły być dokumenty bądź też jakaś kronika krzyżac-
ka. W 1396 r. według Długosza Siemowit i Janusz uczestniczyli w wyprawie na 
Władysława Opolczyka80. Źródłem mógł być jakiś przekaz krzyżacki81 lub Długosz 
pomylił rok (zamiast 1391 r.)82.

Opisane wyżej w dużym skrócie wiadomości mazowieckie umieszczone w pierw-
szej redakcji Roczników ukazują, że Długosz wykorzystał znane źródła, jednak w nie-
których przypadkach mogły to być ich nieznane dzisiaj wersje. Tylko w nielicznych 
miejscach nie jesteśmy w stanie ustalić pochodzenia jego informacji i musimy przy-
jąć hipotezę istnienia nieznanego źródła, chociaż niekiedy możemy podejrzewać, 
że kronikarz opierał się na własnych domysłach. Najwięcej wątpliwości budzą daty 
dzienne dosyć często podawane przez kronikarza. Dzieje Mazowsza ukazane zostały 
w tej redakcji dość fragmentarycznie, zabrakło w nich wielu istotnych informacji. 
Długosz na pewno zdawał sobie z tego sprawę i przy każdej okazji wprowadzał uzu-
pełnienia oraz poszukiwał nowych źródeł.

Wiadomości pochodzące z kronik krzyżackich 
i pomorskich

Uzyskanie w 1464 r. w Toruniu dostępu do kronik krzyżackich i Kroniki oliwskiej 
oraz dokumentów krzyżackich83 przyniosło wiele wiadomości mazowieckich. Nie-
które z nich znalazły się w pierwszej redakcji, której przygotowanie przeciągnęło się 

75 Semkowicz, op.cit., s. 378. Nieuzasadniony jest wyrażony w komentarzu pogląd K. Pieradzkiej o jeszcze 
innym źródle – Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 458, przyp. 1.
76 Dlugossii, op.cit., lib. 10, s. 97, 100–101.
77 Ibidem, s. 159, zob. Rozbiór krytyczny…, s. 15.
78 Dlugossii, op.cit., lib. 10, s. 171–172. O małżeństwie Janusza informacje Długosza w kilku miejscach Rocz-
ników są sprzeczne.
79 Balzer, op.cit., s. 808–812 i 821–824; Grabowski, op.cit., s. 446.
80 Dlugossii, op.cit., lib. 10, s. 213–214.
81 Rozbiór krytyczny…, s. 47. Wspomniany został tylko jeden z książąt.
82 J. Sperka, Wojny Władysława Jagiełły z księciem opolskim Władysławem (1391–1396), Cieszyn 2003, s. 36.
83 Drelicharz, op.cit., s. 79–83, tu dawniejsza literatura.
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75 Semkowicz, op.cit., s. 378. Nieuzasadniony jest wyrażony w komentarzu pogląd K. Pieradzkiej o jeszcze 
innym źródle – Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 458, przyp. 1.
76 Dlugossii, op.cit., lib. 10, s. 97, 100–101.
77 Ibidem, s. 159, zob. Rozbiór krytyczny…, s. 15.
78 Dlugossii, op.cit., lib. 10, s. 171–172. O małżeństwie Janusza informacje Długosza w kilku miejscach Rocz-
ników są sprzeczne.
79 Balzer, op.cit., s. 808–812 i 821–824; Grabowski, op.cit., s. 446.
80 Dlugossii, op.cit., lib. 10, s. 213–214.
81 Rozbiór krytyczny…, s. 47. Wspomniany został tylko jeden z książąt.
82 J. Sperka, Wojny Władysława Jagiełły z księciem opolskim Władysławem (1391–1396), Cieszyn 2003, s. 36.
83 Drelicharz, op.cit., s. 79–83, tu dawniejsza literatura.
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do 1466 r. lub nawet 1469 r., inne natomiast uzupełniły autograf w postaci dopisków 
kronikarza i jego współpracowników. 

Cały rozdział pod 1230 r. jest poświęcony stosunkom na pograniczu mazowiec-
ko-pruskim oraz sprowadzeniu Krzyżaków84. Sławomir Zonenberg uzasadnił, że ten 
fragment Roczników powstał na podstawie bardzo bogatego zestawu źródeł: kronik 
krzyżackich, Kroniki oliwskiej, Kroniki wielkopolskiej (c. 66) oraz zeznań świadków 
w procesach polsko-krzyżackich i dokumentu kruszwickiego z 1230 r. Data tego do-
kumentu posłużyła dziejopisowi jako wskazówka do umieszczenia całego rozdziału 
pod tym właśnie rokiem85. Niektóre wiadomości o tych faktach powtórzył Długosz 
jeszcze pod 1242 r.86.

Kolejne wiadomości o Konradzie, jego walkach z Prusami oraz lokacji Torunia 
umieścił Długosz w Rocznikach pod 1231 r. Cała ta dość obszerna notatka została 
wpisana w autografi e ręką współpracownika kronikarza87. Podstawowym źródłem 
była Kronika oliwska (Exordium), której informacje Długosz poddał przekształceniu 
w celu uwypuklenia roli księcia mazowieckiego. Zdaniem Sławomira Zonenberga 
możliwe jest także, że przeprowadził pewne korekty na podstawie kroniki Mikołaja 
Jeroschina, natomiast Jan Powierski dostrzegł zamiast tego ślady znajomości pisma 
Pawła Włodkowica Ad vivendum z 1421 r. Odstępstwa od tych źródeł obaj historycy 
przypisali samemu Długoszowi88. 

Zapiska o litewskim najeździe na ziemię chełmińską i Mazowsze, umieszczona 
pod 1278 r., powstała w dwóch etapach89. W pierwszej redakcji źródłem tego frag-
mentu były kroniki krzyżackie. Jedynie data, 1278 r., nie mogła być z nich zaczerp-
nięta90. Wydaje się, że kronikarz po prostu ją wykombinował. Dopisek własnoręczny 
kronikarza odnosi się do Kujaw i ziemi łęczyckiej.

Sprawy zakończenia sporu między biskupstwami płockim i chełmińskim o gra-
nice diecezji dotyczy zapiska pod 1289 r. Długosz opisał go krótko w pierwszej 
redakcji, posługując się dokumentem91.

Notatka o zdobyciu przez Krzyżaków Wizny, którą Bolesław II płocki udostęp-
niał Litwinom, znalazła się pod 1294 r. w tekście głównym92. Wiadomość pochodzi 
z kroniki Mikołaja  Jeroschina93 i wyjaśnia źródło domysłu Długosza o umożliwieniu 

84 Dlugossii, op.cit., lib. 5–6, s. 257–259, autograf, s. 502–503.
85 Zonenberg, op.cit., s. 73–81. Na dokument kruszwicki jako źródło Długosza wskazała także Nalewajek, 
op.cit., s. 120.
86 Dlugossii, op.cit., lib. 7–8, s. 35, autograf, s. 531.
87 Idem, lib. 5‒6, s. 260–261, autograf, s. 503, znak wodny IIIa, tekst główny pisała ręka B.
88 J. Powierski, Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie Krzyżaków do Polski, t. 1, Malbork 1997, s. 74–75; Zonen-
berg, op.cit., s. 73–81.
89 Dlugossii, op.cit., lib. 7–8, s. 205, autograf, s. 639.
90 Semkowicz, op.cit., s. 297; Zonenberg, op.cit., s. 215–217.
91 Dlugossii, op.cit., lib. 7–8, s. 256, zob. Semkowicz, op.cit., s. 310.
92 Dlugossii, op.cit., lib. 7–8, s. 282, papier VIIIb z 1469 r., ręka A2.
93 Semkowicz, op.cit., s. 316; Zonenberg, op.cit., s. 252–254.
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przejścia wojskom litewskim przez Mazowsze w tym samym roku przez księcia Bo-
lesława.

Wiadomości z kroniki Mikołaja Jeroschina znalazły się także w innych miejscach 
Roczników. Pod 1295 r. Długosz podał, że Bolesław mazowiecki zbudował gród, 
który bezskutecznie usiłowali zniszczyć Krzyżacy. Wspomniał również najazd Da-
wida, namiestnika grodzieńskiego, na Mazowsze w 1324 r. W opisie najazdu litew-
skiego na Brandenburgię w 1326 r. znalazła się wiadomość o śmierci tego Dawida na 
Mazowszu z ręki rycerza Andrzeja94.

Zapis udziału Mazowsza w wojnie polsko-krzyżackiej za Władysława Łokietka 
znalazł się w Rocznikach w kilku bardzo obszernych zapiskach. W pierwszej redakcji 
został przedstawiony najazd króla polskiego na ziemie Wacława płockiego w 1328 r. 
jako odwet za wspieranie Krzyżaków95. Oparty jest na Kronice Wiganda i Kronice 
oliwskiej96, z czego wynika, że został wpisany do autografu po 1464 r. Następnie 
Długosz pisze o przybyciu Jana Luksemburskiego do Prus w 1329 r., jego najeździe 
na Płock i złożeniu mu hołdu przez Wacława płockiego. Długosz wiedział o tym 
z Kroniki Wiganda97. Znał także dokument Jana wystawiony w tym roku w Toru-
niu, który streścił w pierwszej redakcji i umieścił w całości w autografi e98. Dalsze 
walki polsko-krzyżackie zostały opisane pod 1330 i 1331 r. bez wzmianek o Mazow-
szu. Dopiero wyprawa Władysława Łokietka w 1332 r. do ziemi chełmińskiej miała 
podążać przez Mazowsze. Jest to informacja z Kroniki oliwskiej99. Inne wzmianki 
o udziale Mazowsza w tej wojnie znalazły się w dopiskach i będą rozpatrywane 
w dalszej części tekstu. 

Ucieczkę Witolda na Mazowsze i potem do Krzyżaków Długosz opisał pod błęd-
nym 1389 r. (zamiast 1382 r.) w tekście drugiego rozdziału. W całości poświęcony 
perypetiom Witolda rozdział powstał na podstawie Kroniki Jana z Czarnkowa, Kro-
niki Jana z Posilge i Annalisty Toruńskiego100. Niechętne stanowisko książąt mazo-
wieckich do Witolda jest własnym domysłem Długosza, zapewne wyprowadzonym 
z faktu opuszczenia przez niego Mazowsza. O roku z kolei kronikarz mógł wnio-
skować z chronologii działalności Witolda, którą opisał pod 1391 i 1392 r. Zmienił 
jednak w ten sposób prawidłową datację Kroniki Jana z Czarnkowa.

Pod błędną datą roczną – 1391 r. – został umieszczony własnoręczny dopisek kro-
nikarza o śmierci biskupa płockiego Ścibora101. Większą część zapiski poświęcił opisowi 

94 Dlugossii, op.cit., lib. 7–8, s. 288, lib. 9, s. 130, 133, autograf, s. 693 i 776, zob. Semkowicz, op.cit., s. 317 
i 344; Zonenberg, op.cit., s. 259–260.
95 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 139, autograf, s. 781 (znak wodny 7c, strona na papierze z 1461–1462 r., ręka B). 
96 Semkowicz, op.cit., s. 345–346.
97 Ibidem, s. 346–347.
98 Autograf, s. 782–784. Papier VIIb, z 1465–1467 r., ręka B. Dokument przepisany ręką pisarza – inna 
z XV w.
99 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 175.
100 Ibidem, lib. 10, s. 173–176, autograf, s. 1020–1021, zob. Rozbiór krytyczny…, s. 23.
101 Dlugossii, op.cit., lib. 10, s. 192. W rzeczywistości śmierć Ścibora nastąpiła jeszcze w 1389 r., zob. Nowa-
kowski, Źródła Jana Długosza…, s. 277, p. 1252. 
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94 Dlugossii, op.cit., lib. 7–8, s. 288, lib. 9, s. 130, 133, autograf, s. 693 i 776, zob. Semkowicz, op.cit., s. 317 
i 344; Zonenberg, op.cit., s. 259–260.
95 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 139, autograf, s. 781 (znak wodny 7c, strona na papierze z 1461–1462 r., ręka B). 
96 Semkowicz, op.cit., s. 345–346.
97 Ibidem, s. 346–347.
98 Autograf, s. 782–784. Papier VIIb, z 1465–1467 r., ręka B. Dokument przepisany ręką pisarza – inna 
z XV w.
99 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 175.
100 Ibidem, lib. 10, s. 173–176, autograf, s. 1020–1021, zob. Rozbiór krytyczny…, s. 23.
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skomplikowanych losów jego następcy – księcia mazowieckiego Henryka. W tym miej-
scu oparł się na źródłach krzyżackich, w których znajdują się informacje o jego misji 
na Litwę do Witolda z ramienia Jagiełły102. Także w innych częściach Roczników podał 
Długosz wiele szczegółów o Henryku znanych mu z Kroniki Jana z Czarnkowa i Kroni-
ki Wiganda103. Niektórych informacji o Henryku Długosz nie mógł przejąć ze znanych 
źródeł. Żadna z nich jednak nie należy do takich, których sam nie mógł wydedukować. 
Nawet dzień elekcji nie musi pochodzić z jakiegoś źródła. 

Budowa grodu Złotoryi nad Narwią przez księcia Janusza, jego uwięzienie przez 
Krzyżaków i zwolnienie na żądanie Jagiełły zostały opisane pod 1394 r.104. To samo 
pod 1404, w dopisku nieokreśloną ręką z XV w.105. Źródłem były kroniki krzyżac-
kie, zeznania świadków w procesie 1422 r. i skarga polska na Soborze w Konstan-
cji106. Z jakiegoś powodu Długosz nie tylko umieścił wiadomość podwójnie, ale też 
zmienił rok wydarzeń datowanych w kronikach na 1393 r.

Poznanie źródeł krzyżackich i pomorskich znacznie wzbogaciło wiadomości 
mazowieckie Długosza. Jednocześnie pogłębił się jego niechętny stosunek do nie-
których książąt (Konrada I, Bolesława II, Wacława). Ich związki z Krzyżakami 
kronikarz traktował jako zdradę interesów Polski. Niektórych informacji także we 
fragmentach pochodzących ze źródeł krzyżackich nie jesteśmy w stanie zweryfi ko-
wać. Trudno jednak wszędzie doszukiwać się nieznanych przekazów, często bardziej 
prawdopodobne są domysły Długosza. 

Wiadomości zaliczone do zrekonstruowanego 
Rocznika płockiego

Wiele wiadomości mazowieckich Długosz osobiście wpisał do autografu w po-
staci krótkich notatek. Duża część z nich nie przyniosła jakiegoś uzupełnienia znaj-
dujących się tam wiadomości, lecz informacje całkowicie oryginalne. Opierając się 
na ustaleniach mojej pracy, mogę stwierdzić, że były to wpisy z rocznika, który 
kronikarz uzyskał już po pierwszym przepisaniu autografu107. W rezultacie badań 
można wnioskować, że zaginiony rocznik zawierał przynajmniej 35 wpisów. Jeśli 
wziąć pod uwagę, że zapiski umieszczone pod 1283 i 1344 r. zawierają odpowied-
nio trzy i dwie odrębne tematycznie notatki, otrzymujemy ich w sumie 38. Wydaje 
się, że jest to liczba minimalna, gdyż być może w przepisanych po 1470 r. stronach 

102 SRP, s. 647–648; Johann’s von Posilge, offi  cialis von Pomesanien, Chronik des Landes Preussen, wyd. E. Strehlke, 
Die Chronik Wigands…, t. 3, Leipzig 1866, s. 179 (używam określenia autora użytego przez wydawcę. 
J. Wenta uzasadnił, że autorem był późniejszy ofi cjał Jan „de Redden”); Franciscani Th oruniensis Annales Prussi-
ci, wyd. E. Strehlke, ibidem, s. 182. Jan podał ponadto, że śmierć dosięgła byłego biskupa w Łucku. 
103 Dlugossii, op.cit., lib. 10, s. 77–78, 196–199, Die Chronik Wigands…, s. 649. Rozbiór krytyczny…, 
s. 36–37, uznaje zaczerpnięcie większości informacji z Kroniki Jana z Posilge, a niektóre z dokumentu Witolda 
z 4 lipca 1392 r.
104 Dlugossii, op.cit., lib. 10, s. 205.
105 Ibidem, s. 258, autograf, s. 1071, dopisek ręką współpracownika Długosza.
106 Rozbiór krytyczny…, s. 41–42 i 71.
107 Nowakowski, Źródła Jana Długosza…, s. 134–135.
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również mogły znajdować się jakieś zapiski. Także w księgach Roczników nieob-
jętych autografem, czyli zasadniczo w części XV-wiecznej, mogły znajdować się 
zapiski z tego rocznika. 

Nie ulega wątpliwości, że zaginiony rocznik powstawał na bieżąco w Płocku. 
Wszystkie jego zidentyfi kowane zapiski pochodzą z XIII–XIV w., trudno jednak 
o jednoznaczne ustalenie, przy jakiej instytucji kościelnej był on prowadzony. 

Fragmenty Rocznika płockiego zostały wciągnięte do tekstu głównego przepi-
sywanego przez pisarza określanego jako ręka A2 w przedziale 1469 (koniec roku) 
– 1470 r.

Wiele zapisek przekazuje cenne i nieznane skądinąd informacje dotyczące ge-
nealogii książąt mazowieckich, najazdów na Mazowsze czy biskupów płockich. Dłu-
gosz wykorzystał rocznik, dokonując uzupełniających wpisów w wolnych miejscach 
autografu lub na marginesach, prawdopodobnie nie rozszerzając ich zbytnio z powo-
du braku miejsca. W rezultacie jako całość, poza uzupełnieniem niektórych szczegó-
łów, rocznik ten nie przyniósł jakiejś zasadniczej zmiany w spojrzeniu kronikarza na 
dzieje Mazowsza i w wypracowanych wcześniej ocenach jego władców.

Luźne dopiski z różnych źródeł uzyskane 
po powstaniu pierwszej redakcji Roczników 
(z wyłączeniem zapisek Rocznika płockiego)

Niewątpliwie identyfi kacja nieznanych źródeł tych fragmentów jest najtrudniej-
szym zadaniem dla badacza, ale jednocześnie najbardziej interesującym. 

Pod 1065 r. Długosz przytoczył we własnej interpretacji tzw. dokument 
mogileński z licznymi miejscowościami mazowieckimi108. Do autografu włączony 
został na luźnej karcie. Uzupełnienia kronikarza nie wnoszą nowych faktów do dzie-
jów Mazowsza. 

Najważniejszy z własnoręcznych dopisków Długosza do tekstu o śmierci Bolesła-
wa Krzywoustego pod 1139 r. mówi o pochowaniu go w Płocku109. Przeprowadzone 
już w XX w. badania odnalezionych szczątków potwierdziły wersję kronikarza110. 
Nie wiadomo, czy informacja ta wynika z korzystania z jakiegoś źródła. Mógł być to 
jego domysł lub zapisana przez niego ustna informacja od kogoś znającego tradycję 
płocką. 

Wiadomości o Konradzie I Mazowieckim rozpoczynają się zapiską o obję-
ciu w 1194 r. przez niego władzy na Mazowszu i Kujawach z pomocą wojewody 

108 Dlugossii, op.cit., lib. 3–4, s. 92–93. Własna interpretacja polega na dodaniu Bolesławowi tytułu króla.
109 Ibidem, s. 336–338, autograf, s. 348–349.
110 Płock jako miejsce pochowania przyjmują liczni historycy, np. Jasiński, Rodowód pierwszych Piastów, 
s. 187 i 280; ostatnio w szerokim kontekście umieszcza tę informację M.R. Pauk, Płock i Spira. Piastowska 
imitatio imperii na przełomie XI i XII wieku?, w: Świat średniowiecza. Studia ofiarowane Profesorowi Henrykowi 
Samsonowiczowi, red. A. Bartoszewicz, G. Myśliwski, J. Pysiak, P. Żmudzki, Warszawa 2010, s. 508–509. Obaj 
autorzy są przekonani, że tę informację Długosz przejął z zaginionego źródła. 
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Krystyna. Jest to dopisek własnoręczny kronikarza, oparty na źródle pokrewnym 
z Annales Silesiaci compilati111. 

Bardzo obszerne dwa rozdziały pod 1204 i 1205 r. poświęcił kronikarz stosun-
kom książąt polskich z Rusią i bitwie pod Zawichostem, w której ważną rolę odegrał 
wojewoda Krystyn, a uczestniczył w niej także Konrad z rycerstwem mazowiec-
kim112. Historycy zauważyli, że w tych rozdziałach kronikarz opierał się na Kronice 
wielkopolskiej (c. 55) i znanych rocznikach małopolskich (Rocznik kapituły krakow-
skiej, Rocznik Traski), ale liczne wiadomości zaczerpnął z nieznanych źródeł113. Ge-
rard Labuda wiadomości z nieznanych źródeł przypisał zaginionej kronice domini-
kańskiej114. Uzasadnił także, iż pisząc pod 1205 r. o przyczynach konfl iktu, Długosz 
pomieszał wydarzenia tego roku z późniejszymi, tj. z lat 1243–1244115. W sumie jest 
to cała pierwsza część przekazu umieszczonego pod 1205 r. 

Cały rozdział zapisany pod 1204 r. jest rozwinięciem przekazu Kroniki wielko-
polskiej116. 

Już w wersji pierwotnej – jeszcze bez własnoręcznych dopisków – kronikarz 
przedstawił pod 1205 r. dość dokładny opis starcia, zawierający nieznane skąd-
inąd szczegóły, zbieżne w znacznej części z wiadomościami uzyskanymi później ze 
źródła, którego bohaterem był wojewoda Krystyn. Niektóre zdania w tej redakcji 
są wyraźnie wtrącone do już gotowego opisu bitwy. Trzeba powiedzieć, że skoro 
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111 Dlugossii, op.cit., lib. 5–6, s. 158, autograf, s. 446. Zob. Nowakowski, Źródła Jana Długosza…, s. 104–105. 
Labuda, Zaginiona kronika…, s. 25, uważał wiadomość za domysł Długosza.
112 Dlugossii, op.cit., lib. 5–6, s. 191–197, autograf, s. 467–469, papier z 1469 r., pisarz A2, zob. Nowakowski, 
Źródła Jana Długosza…, s. 106–115.
113 Semkowicz, op.cit., s. 205–206; B. Włodarski, Polska i Ruś 1194–1340, Warszawa 1966, s. 25 i nast. 
114 Labuda, Zaginiona kronika…, s. 31–33, 35–36 i 162.
115 Dlugossii, op.cit., lib. 5–6, s. 192–194, Labuda, Zaginiona kronika…, s. 34–35. Zauważył to już Włodar-
ski, Polska i Ruś…, s. 29. Tak samo L.P. Słupecki, Bitwa pod Zawichostem, 19 czerwca 1205, w: Szkice zawichoj-
skie, red. T. Dunin-Wąsowicz i S. Tabaczyński, Zawichost 1999, s. 96, i J. Ptak, Co Jan Długosz mógł wiedzieć 
o bitwie rozegranej w 1205 roku pod Zawichostwem?, w: Ecclesia – Cultura – Potestas. Studia z dziejów kultury 
i społeczeństwa, Kraków 2006, s. 676. 
116 Dlugossii, op.cit., lib. 5–6, s. 191–192. Kronika wielkopolska, w: MPH n.s., t. 8, s. 79. Tymi samymi słowa-
mi przedstawia przyczynę najazdu znana także Długoszowi Kronika Dzierzwy, w: MPH, t. 3, s. 46. Semkowicz, 
op.cit., s. 205, zob. komentarz wyd. w: Dlugossii, op.cit., lib. 5–6, s. 361, przyp. 1, do 1204 r.
117 Według tego źródła ostatnio zrekonstruował jej przebieg Ptak, op.cit., s. 676 i 679–686. 
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Dalsza część tego źródła, które zawierało wiadomości o wojewodzie mazowiec-
kim Krystynie, została wykorzystana przez Długosza przy okazji opisu śmierci tego 
dostojnika pod 1217 r. Cały rozdział został przepisany przez pisarza A2 na papie-
rze datowanym na 1469 r. Obszerne dopiski Długosza znajdują się na marginesach 
i w wolnych miejscach118. Analizę tego rozdziału przeprowadził Gerard Labuda, który 
uznał za Aleksandrem Semkowiczem, że Długosz wykorzystał roczniki (szczególnie 
Rocznik kapituły krakowskiej, Rocznik Sędziwoja), Mors et miracula beati Verneri oraz 
w końcowej części własnoręcznie dopisanej Annales Silesiaci compilati. Dodatkowe 
informacje podane przez Długosza przypisał zaginionej kronice dominikańskiej119. 
Ponowna analiza rozdziału o śmierci wojewody doprowadziła do odmiennych wnio-
sków120. Można stwierdzić, że w relacji o Krystynie są ślady korzystania zarówno 
z zaginionych źródeł, jak i amplifi kacji i domysłów kronikarza. W dopiskach i uzu-
pełnieniach kronikarza do głównego tekstu mamy informacje z obszerniejszego źró-
dła, którego bohaterem był wojewoda Krystyn, prawdopodobnie tego samego, które 
zawiera informacje o Krystynie i opis bitwy pod Zawichostem. Szczegóły lokalne 
wskazują na płockie pochodzenie informacji.

Wśród wiadomości 1225 r. w pierwszej redakcji znajduje się fragment opowiada-
jący o wyprawie Henryka Brodatego na Kraków, którą odparł Leszek Biały z pomocą 
brata, Konrada Mazowieckiego. Według dopisanego przez kronikarza własnoręcznie 
wyjaśnienia doszło do najazdu na skutek namowy Marka, wojewody krakowskiego, 
i innych Gryfi tów, którzy popadli w niełaskę u księcia wskutek ucieczki w czasie walk 
z Prusami w ziemi chełmińskiej. W rezultacie mieli tam zginąć niektórzy Odrową-
żowie121. Krótką zapiskę o najeździe Henryka na Kraków posiada Rocznik kapituły 
krakowskiej122. Gerard Labuda uznał, że Długosz posłużył się w tym fragmencie za-
ginioną kroniką dominikańską i połączył opisane w niej wydarzenia w ziemi cheł-
mińskiej ze znaną mu z rocznika wyprawą Henryka Brodatego na Kraków123. Maciej 
Zdanek wysunął przypuszczenie, że wiadomość o wypadkach w ziemi chełmińskiej 
oparta została na luźnej zapisce pochodzącej z materiałów katedry krakowskiej124. 
Nie można się z tym zgodzić, gdyż źródła krakowskie Długosz uwzględnił w pierw-
szej redakcji. Rycerze pochodzili z Małopolski, w której także rozegrał się epilog tego 

118 Dlugossii, op.cit., lib. 5–6, s. 225–227, autograf, s. 484–485, por. Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzie-
je…, s. 82.
119 Labuda, Zaginiona kronika…, s. 59–63.
120 Nowakowski, Źródła Jana Długosza…, s. 115–125.
121 Dlugossii, op.cit., lib. 5–6, s. 241–242, autograf, s. 493–494. Sprawą datacji stron bardziej szczegółowo 
zająłem się w artykule: Jan Długosz o wydarzeniach…, s. 119–136.
122 Rocznik kapituły krakowskiej, w: MPH n.s., t. 5, s. 74. Taka sama zapiska w Roczniku Sędziwoja, w: MPH, 
t. 2, s. 877. Wiarygodność przekazu Długosza uznało wielu badaczy, ostatnio M. Gładysz, Zapomniani krzy-
żowcy. Polska wobec ruchu krucjatowego w XII–XIII wieku, Warszawa 2002, s. 196–201. 
123 Labuda, Zaginiona kronika…, s. 69–76. Ponowną analizę przyczyn podjął ten historyk w pracy: Śmierć 
Leszka Białego (1227), „Roczniki Historyczne”, 1995, t. 61, s. 26–27. 
124 Zdanek, op.cit., s. 269. Autor wskazał roczniki, które mają zapiski być może będące śladem istnienia takiej 
wcześniejszej noty.
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118 Dlugossii, op.cit., lib. 5–6, s. 225–227, autograf, s. 484–485, por. Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzie-
je…, s. 82.
119 Labuda, Zaginiona kronika…, s. 59–63.
120 Nowakowski, Źródła Jana Długosza…, s. 115–125.
121 Dlugossii, op.cit., lib. 5–6, s. 241–242, autograf, s. 493–494. Sprawą datacji stron bardziej szczegółowo 
zająłem się w artykule: Jan Długosz o wydarzeniach…, s. 119–136.
122 Rocznik kapituły krakowskiej, w: MPH n.s., t. 5, s. 74. Taka sama zapiska w Roczniku Sędziwoja, w: MPH, 
t. 2, s. 877. Wiarygodność przekazu Długosza uznało wielu badaczy, ostatnio M. Gładysz, Zapomniani krzy-
żowcy. Polska wobec ruchu krucjatowego w XII–XIII wieku, Warszawa 2002, s. 196–201. 
123 Labuda, Zaginiona kronika…, s. 69–76. Ponowną analizę przyczyn podjął ten historyk w pracy: Śmierć 
Leszka Białego (1227), „Roczniki Historyczne”, 1995, t. 61, s. 26–27. 
124 Zdanek, op.cit., s. 269. Autor wskazał roczniki, które mają zapiski być może będące śladem istnienia takiej 
wcześniejszej noty.

Tomasz Nowakowski50

incydentu. Źródło więc mogło pochodzić z tej dzielnicy, natomiast nie musiała być 
to kronika dominikańska. 

W opisie walk Konrada o Kraków w latach 1228–1237 tylko niektóre strony na-
leżą do pierwszej redakcji. Można zatem wyróżnić dopiski w autografi e na s. 498 
(s. 506 i 512 nie zawierają dopisków o walkach Konrada). W tekście umieszczonym 
pod 1228 r. wiadomości zawarte w dopiskach własnoręcznych Długosza125 to m.in. 
określenie miejsca bitwy – Wrocieryż. Trudno ustalić, czy jest to domysł, czy też in-
formację znalazł Długosz w nieznanym źródle. 

W Rocznikach znajdują się dwie zapiski o powstaniu klasztoru dominikańskiego 
w Płocku – pod 1234 i 1244 r. Pierwsza zostanie omówiona w dalszej części. Druga 
wpisana została do autografu wcześniej, ręką kronikarza126. Obie zapiski należy uznać 
za pochodzące z nieznanych źródeł, posiadające daty ustalone przez samego Długo-
sza127. Ze względu na bardzo błędne informacje zawarte w zapisce umieszczonej pod 
1244 r. jej pochodzenie z kroniki dominikańskiej, rekonstruowanej przez Gerarda La-
budę, nie jest możliwe. 

W umieszczonym pod 1239 r. tekście o zamordowanym z rozkazu Konrada scho-
lastyku Janie Czapli na podstawie nieznanego źródła Długosz własnoręcznie naniósł 
kilka ważnych uzupełnień128. Można zastanawiać się nad rodzajem tego źródła. 
W grę wchodzi kronika dominikańska (Gerard Labuda) lub jakaś zapiska domini-
kańska (krakowska?)129. Uwypuklenie roli dominikanów w całej sprawie skłania do 
opowiedzenia się za źródłem pochodzenia zakonnego. Trudno jednak rozstrzygnąć 
o jego charakterze (rocznik, kronika, luźna zapiska). 

Kontynuację rozdziału o zabójstwie Jana Czapli Długosz umieścił pod 
1240 r.130. Źródłem całego ustępu był dokument Konrada i zapiska Kroniki wielko-
polskiej (c. 69). Z nieznanego źródła pochodzi jedynie wiadomość o zjeździe księcia 
z arcybiskupem w Łęczycy, a niektóre szczegóły zostały przedstawione nieco inaczej 
niż w wymienionych przekazach131. Prawdopodobnie są to domysły Długosza. 

Uzupełnienie wiadomości z 1241 r. o wydarzeniach w Krakowie wpisał Długosz 
własnoręcznie częściowo na razurze, częściowo w wolnym miejscu u góry strony. 
Stwierdził, że po śmierci Henryka Pobożnego rycerstwo wybrało na księcia Bole-
sława Łysego (Rogatkę). Konrad Mazowiecki odbył zjazd z księciem Świętopełkiem, 
prosząc go o pomoc wojskową. Ten obiecał przysłać oddział wojska i zobowiązanie 
wypełnił132. Równocześnie kronikarz uzupełnił własnoręcznymi dopiskami fragment
wcześniejszy. Najważniejsze to wzmianka o wysłaniu przez Świętopełka posiłków 

125 Dlugossii, op.cit., lib. 5–6, s. 250–252, autograf, s. 498–499. Strona 499 została przepisana w 1478 r.
126 Ibidem, lib. 7–8, s. 47, autograf, s. 538.
127 Nowakowski, Źródła Jana Długosza…, s. 33–36.
128 Dokładna analiza tych wiadomości zob. ibidem, s. 160–164.
129 Zdanek, op.cit., s. 282.
130 Dlugossii, op.cit., lib. 5–6, s. 289–291, autograf, s. 516–517 i 665–666.
131 Semkowicz, op.cit., s. 238. W sprawie wykorzystania dokumentu zob. Nalewajek, op.cit., s. 45 i 128.
132 Dlugossii, op.cit., lib. 7–8, s. 30, autograf, s. 529. Tekst główny na tej stronie pisała ręka B, znak wodny Xa, 
zob. Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje…, s. 82.
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oraz dłuższy fragment o powstaniu stronnictwa Konradowego z Żegotą z rodu To-
porczyków na czele, zdobyciu i umocnieniu Wawelu i pozostawieniu zamku w Skale 
w ręku wojewody Klemensa133. Sojusz Konrada ze Świętopełkiem Długosz wydedu-
kował z dokumentu wystawionego w „Pomuzowie”134. Zatem z nieznanych źródeł135 
pochodzi informacja o mianowaniu przez Bolesława Rogatkę urzędników, w tym 
wojewody (w dopisku Długosza), a ponadto ostatnia część drugiego fragmentu, tak-
że dopisana własnoręcznie, mówiąca o przejściu Toporczyków na stronę Konrada, 
zajęciu i umocnieniu przez niego Wawelu, nadejściu wojsk Bolesława i wycofaniu 
się ich oraz pozostawieniu zamku w Skale w ręku wojewody Klemensa (o wycofaniu 
się Bolesława i pozostawieniu starosty wspominają także Annales Silesiaci compilati). 
Korzystanie przez Długosza w drugiej redakcji z nieznanego źródła krakowskiego 
wydaje się oczywiste, gdyż wszystkie te informacje dotyczą spraw ściśle małopolskich. 

Dalsze walki Konrada, opisane w pierwszej notatce pod 1242 r., uzupełnił Dłu-
gosz obszernym dopiskiem. Najważniejszymi faktami są zdobycie Skały bronionej 
przez wojewodę Klemensa i zniszczenie umocnień Wawelu136. Można uznać, że pod 
1242 r. wykorzystał jakieś nieznane źródło, co nie wyklucza oczywiście amplifi ka-
cji. Wiadomości zawarte w dopisku Długosza dotyczą wydarzeń ściśle małopolskich, 
a nawet lokalnych krakowskich, nie mogą więc pochodzić ze źródła mazowieckiego. 

Bolesław z posiłkami węgierskimi zwyciężył Konrada pod Suchodołem 
25 maja 1243 r. W drugiej redakcji Długosz dopisał jeszcze kilka ważnych wiado-
mości . Na końcu umieścił ponadto własnoręcznie obszerny akapit, stanowiący ko-
mentarz, ale wspomniał w nim jeszcze dwa nieznane skądinąd fakty – zamordowanie 
przez księcia rycerza Arnolda i ponowny wybór Bolesława na księcia krakowskiego 
i sandomierskiego137. 

Długosz wykorzystał Kronikę wielkopolską, Kronikę Dzierzwy, roczniki, a imiona 
rycerzy przejął z dokumentów138. W pierwszej redakcji nieznane szczegóły to prze-
kazanie wszystkich zamków Bolesławowi zaraz po jego powrocie, udział Litwinów 
i Jaćwingów w wojskach Konrada, umocnienie kościoła św. Andrzeja i przekazanie 
go Boguszy oraz jego poddanie, udział księcia Mieszka oraz Litwinów i Jaćwingów 
w wyprawie na ziemię sandomierską. Niektóre z nich mogą być domysłami kro-
nikarza. Obwarowanie kościoła św. Andrzeja i przekazanie go Boguszy, znanemu 
skądinąd jako wojewoda mazowiecki i później łęczycki, a także w latach 1242–1243 
kasztelan krakowski, wydaje się szczegółem lokalnym. W drugiej redakcji szczegółów 
nieznanych z innych źródeł jest więcej, ale poza amplifi kacjami prawie wszystkie wią-
żą się z Krakowem. Tylko o uśmierceniu rycerza Arnolda w innych źródłach nie ma 

133 Dlugossii, op.cit., lib. 7–8, s. 32.
134 Tak też ostatnio Nalewajek, op.cit., s. 119. 
135 Ewentualnego wspólnego źródła z Annales Silesiaci compilati nie traktuję tu jako nieznanego.
136 Dlugossii, op.cit., lib. 7–8, s. 33, autograf, s. 530.
137 Ibidem, s. 40–43, autograf, s. 535, papier ze znakiem Xa, tekst pisany ręką B.
138 Semkowicz, op.cit., s. 262; Labuda, Zaginiona kronika…, s. 142–146. Zestawienie i fi liacje źródeł do bitwy 
pod Suchodołem przeprowadził także Drelicharz, op.cit., s. 215–216, przyp. 60.
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i Jaćwingów w wojskach Konrada, umocnienie kościoła św. Andrzeja i przekazanie 
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133 Dlugossii, op.cit., lib. 7–8, s. 32.
134 Tak też ostatnio Nalewajek, op.cit., s. 119. 
135 Ewentualnego wspólnego źródła z Annales Silesiaci compilati nie traktuję tu jako nieznanego.
136 Dlugossii, op.cit., lib. 7–8, s. 33, autograf, s. 530.
137 Ibidem, s. 40–43, autograf, s. 535, papier ze znakiem Xa, tekst pisany ręką B.
138 Semkowicz, op.cit., s. 262; Labuda, Zaginiona kronika…, s. 142–146. Zestawienie i fi liacje źródeł do bitwy 
pod Suchodołem przeprowadził także Drelicharz, op.cit., s. 215–216, przyp. 60.
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żadnych informacji. Arnolda można identyfi kować z wojewodą mazowieckim i póź-
niej kujawskim o tym imieniu, ostatni raz wymienionym w 1228 r.139. Wiadomość 
o śmierci wojewody mazowieckiego i kujawskiego z rozkazu Konrada mogło przeka-
zać jakieś zaginione źródło, chociaż wydaje się dziwne, że nie odnotował tego faktu 
żaden z licznych znanych roczników małopolskich140. W takiej sytuacji jest bardziej 
prawdopodobne, że źródło pochodziło z innej dzielnicy i nie było znane w Małopol-
sce. Treść dopisku nie pozwala dopatrywać się w nim wypisu z Rocznika płockiego.

W dopisku własnoręcznym Długosza pod 1244 r. został opisany najazd Prusów na 
Mazowsze i bitwa pod Ciechanowem stoczona 13 lipca. Wiadomość została powtó-
rzona pod 1246 r., także w notatce dodanej przez kronikarza141. Niewątpliwie znacz-
ną część pierwszego ustępu, zwłaszcza o przyczynie najazdu, kronikarz po prostu 
wymyślił142. Porównanie tekstów wpisów Długosza pod 1244 i 1246 r. nie pozosta-
wia wątpliwości, że mamy do czynienia z powtórzeniem tej samej wiadomości. Obie 
zapiski Długosz musiał sporządzić w dość znacznym odstępie czasu. Za dwukrotnym 
wykorzystaniem tego samego źródła przemawia fakt, że źródło to nie zachowało się 
do naszych czasów, co w przypadku dwóch roczników lub kronik wydaje się mniej 
prawdopodobne. Jan Powierski i Gerard Labuda zwrócili uwagę, że krótką zapiskę 
o tym najeździe mają Annales Silesiaci compilati. Datowana jest na 1246 r. i mówi 
o zwycięskim najeździe Prusów na Polskę143. Także źródła wielkopolskie, tj. Kronika 
wielkopolska (c. 75) i Rocznik kapituły gnieźnieńskiej, pod 1244 r. mówią o zwycię-
skim najeździe Świętopełka z Prusami na Kujawy144. W innym miejscu uzasadniłem, 
że Długosz korzystał z innego źródła, a wiadomość wydaje się wiarygodna145. 

Najazd Litwinów sprowadzonych przez księcia Konrada na Opatów w 1246 r. 
Długosz wspomniał w jednozdaniowym dopisku146. Gerard Labuda przypuszczał, że 
źródłem tej i poprzedniej notatki był rocznik dominikański krakowski147. Ponieważ 
zdanie o najeździe na Opatów zostało wpisane później, nie mogło pochodzić z tego 

139 J. Karwasińska, Arnold, w: PSB, t. 1, Kraków 1935, s. 161; J. Bieniak, Rola Kujaw w Polsce piastowskiej, 
„Ziemia Kujawska”, 1963, t. 1, s. 45 (nie uznaje się tego za fakt całkowicie pewny); J. Powierski, Uwagi o wyda-
rzeniach kujawskich 1267–1271, Bydgoskie Towarzystwo Naukowe, Prace Komisji Historii V, Bydgoszcz 1968, 
s. 46; Labuda, Zaginiona kronika…, s. 145, przyp. 390; K. Jasiński, Arnold, w: Słownik biografi czny Pomorza 
Nadwiślańskiego, red. S. Gierszewski, Gdańsk 1992, t. 1, s. 39 (uważa ten fakt za hipotetyczny, ale możliwy 
do przyjęcia).
140 Wzmianki o tragedii Krystyna i Jana Czapli ma Rocznik kapituły krakowskiej (s. 71 i 78), chociaż wydarze-
nia te miały miejsce na Kujawach i Mazowszu.
141 Dlugossii, op.cit., lib. 7–8, s. 48, autograf, s. 538, 56–57, autograf, s. 543. Oba fragmenty mieszczą się 
na kartach ze znakiem wodnym Xa, przepisanych ręką B, zob. Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje…, s. 82.
142 Tak: Semkowicz, op.cit., s. 264. 
143 J. Powierski, Kazimierz kujawski a początki rywalizacji o ziemie zachodniobałtyjskie (do 1247 r.), „Ziemia 
Kujawska”, 1981, t. 6, s. 10. Labuda, Zaginiona kronika…, s. 150–151. Annales Silesiaci compilati, w: MPH, 
t. 3, s. 679.
144 Rocznik kapituły gnieźnieńskiej, w: MPH n.s., t. 6, Warszawa 1962, red. B. Kürbis, przy współudziale 
G. Labudy, J. Lucińskiego, R. Walczaka, s. 7.
145 Nowakowski, Źródła Jana Długosza…, s. 39–43.
146 Dlugossii, op.cit., lib. 7–8, s. 57, autograf, s. 543.
147 Labuda, Zaginiona kronika…, s. 151.
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samego źródła. Należy więc domyślać się źródła niezachowanego, chociaż przypisanie 
Konradowi inicjatywy prawdopodobnie jest domysłem Długosza.

Na podstawie dokumentu Bolesława płockiego dla prepozytury benedyktyńskiej 
w Jeżowie148 Długosz we własnoręcznym dopisku przedstawił walkę tego księcia i jego 
sojusznika Władysława z Henrykiem głogowskim w 1278 r., które to fakty należą do 
1296 r.149. Kronikarz datował je zgodnie z błędną datą dokumentu. 

Opis najazdu wojewody Leszka Czarnego Mateusza (Macieja) z rycerstwem sie-
radzkim na Mazowsze Konrada II Długosz umieścił pod 1288 r. Te same wyda-
rzenia opisał pod 1287 r.; obie notatki należą do pierwszej redakcji, ale strony nie 
były przepisywane równocześnie150. Wszystko wskazuje na to, że wyprawa była tylko 
jedna – w 1287 r.151. Aleksander Semkowicz określił źródło Długosza jako nieznane, 
natomiast Dariusz Dąbrowski widzi w tym przekazie źródło mazowieckie152. Całość 
napisana jest z małopolskiego punktu widzenia i dlatego w dwóch zaginionych źró-
dłach z tej dzielnicy należy dopatrywać się podstawy obu rozdziałów Roczników153.

Po obszernych akapitach o zajęciu Wielkopolski i Pomorza Gdańskiego przez Wa-
cława II dopisał Długosz pod 1300 r. krótkie uzupełnienie o wyprawie władcy Czech 
i Polski na Mazowsze154. Przebieg wydarzeń w tym roku w Polsce znany jest z licz-
nych źródeł, jednak wyprawa nie została nigdzie wspomniana155. Czarny atrament 
wskazuje na późne (ok. 1478 r.) uzupełnienie z nieznanego źródła. Ocena sytuacji 
politycznej Wacława II skłania do uznania wiarygodności tej informacji156.

Pod 1327 r. znajduje się w Rocznikach obszerny akapit o wojnie polsko-krzyżac-
kiej i udziale księcia Wacława w najeździe na Kujawy wpisany ręką Długosza157. Za-
pis ten pochodzi z nieznanego źródła, które Długosz otrzymał już po sporządzeniu 
autografu i raczej kilka lat po wykorzystaniu Kroniki oliwskiej, gdyż inaczej powinien 

148 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, wyd. I. Zakrzewski, Poznań 1877, t. 1, nr 477; NKDM, cz. 2, Wrocław 
1989, nr 57. Oryginał był przechowywany w Lubiniu. B. Ulanowski, O dacie przywileju Bolesława Mazo-
wieckiego rzekomo z r. 1278 wydanego dla klasztoru w Jeżowie, Rozprawy AU, wydz. fi loz.-hist., t. 17, 1884, 
s. 86–91, emendował datę na 1298 r. Fałszerstwo nie ulega wątpliwości, chociaż opisane w dokumencie wyda-
rzenia uchodzą za wiarygodne, zob. następny przypis. 
149 Dlugossii, op.cit., lib. 7–8, s. 202, autograf, s. 637, por. Semkowicz, op.cit., s. 296; Nalewajek, op.cit., 
s. 117. O dacie wydarzeń zob. T. Jurek, Dziedzic Królestwa Polskiego książę głogowski Henryk (1274–1309), 
Poznań 1993, s. 35; B. Śliwiński, Wiosna 1296 roku w Wielkopolsce i na Pomorzu Gdańskim, w: Przemysł II. 
Odnowienie Królestwa Polskiego, red. J. Krzyżaniakowa, Poznań 1997, s. 234; Nowakowski, Doświadczenia 
wojenne…, s. 86.
150 Dlugossii, op.cit., lib. 7–8, s. 243–244, 249–250, autograf, s. 664 i 669–670.
151 P. Żmudzki, Studium podzielonego królestwa. Książę Leszek Czarny, Warszawa 2000, s. 174, przyp. 70, 
s. 450–451, por. Grabowski, op.cit., s. 50. 
152 Semkowicz, op.cit., s. 308–309; D. Dąbrowski, Czy Jan Długosz, pisząc siódmą księgę „Annalium”, korzystał 
z Kroniki halicko-wołyńskiej lub źródła pokrewnego?, „Ruthenica”, 2004, t. 3, s. 181.
153 Nowakowski, Źródła Jana Długosza…, s. 55 – tu inne argumenty.
154 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 14, autograf, s. 704. Według wydawczyni dopisek ciemniejszym atramentem. 
Istotnie jest to atrament prawie czarny, zdecydowanie inny niż w zapiskach Rocznika płockiego.
155 Semkowicz, op.cit., s. 323–324.
156 Zob. ostatnio Grabowski, op.cit., s. 54.
157 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 137, autograf, s. 780, papier VIIc z 1461–1462 r., ręka B, Semkowicz-Zarębina, 
Powstanie i dzieje…, s. 84.
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148 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, wyd. I. Zakrzewski, Poznań 1877, t. 1, nr 477; NKDM, cz. 2, Wrocław 
1989, nr 57. Oryginał był przechowywany w Lubiniu. B. Ulanowski, O dacie przywileju Bolesława Mazo-
wieckiego rzekomo z r. 1278 wydanego dla klasztoru w Jeżowie, Rozprawy AU, wydz. fi loz.-hist., t. 17, 1884, 
s. 86–91, emendował datę na 1298 r. Fałszerstwo nie ulega wątpliwości, chociaż opisane w dokumencie wyda-
rzenia uchodzą za wiarygodne, zob. następny przypis. 
149 Dlugossii, op.cit., lib. 7–8, s. 202, autograf, s. 637, por. Semkowicz, op.cit., s. 296; Nalewajek, op.cit., 
s. 117. O dacie wydarzeń zob. T. Jurek, Dziedzic Królestwa Polskiego książę głogowski Henryk (1274–1309), 
Poznań 1993, s. 35; B. Śliwiński, Wiosna 1296 roku w Wielkopolsce i na Pomorzu Gdańskim, w: Przemysł II. 
Odnowienie Królestwa Polskiego, red. J. Krzyżaniakowa, Poznań 1997, s. 234; Nowakowski, Doświadczenia 
wojenne…, s. 86.
150 Dlugossii, op.cit., lib. 7–8, s. 243–244, 249–250, autograf, s. 664 i 669–670.
151 P. Żmudzki, Studium podzielonego królestwa. Książę Leszek Czarny, Warszawa 2000, s. 174, przyp. 70, 
s. 450–451, por. Grabowski, op.cit., s. 50. 
152 Semkowicz, op.cit., s. 308–309; D. Dąbrowski, Czy Jan Długosz, pisząc siódmą księgę „Annalium”, korzystał 
z Kroniki halicko-wołyńskiej lub źródła pokrewnego?, „Ruthenica”, 2004, t. 3, s. 181.
153 Nowakowski, Źródła Jana Długosza…, s. 55 – tu inne argumenty.
154 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 14, autograf, s. 704. Według wydawczyni dopisek ciemniejszym atramentem. 
Istotnie jest to atrament prawie czarny, zdecydowanie inny niż w zapiskach Rocznika płockiego.
155 Semkowicz, op.cit., s. 323–324.
156 Zob. ostatnio Grabowski, op.cit., s. 54.
157 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 137, autograf, s. 780, papier VIIc z 1461–1462 r., ręka B, Semkowicz-Zarębina, 
Powstanie i dzieje…, s. 84.
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zorientować się, że wiadomość dotyczy tego samego najazdu na Kujawy, który opisał 
pod rokiem 1328. Tomasz Jurek przypuszczał, że był to kalendarz katedry wło-
cławskiej, znany Długoszowi w obszerniejszej wersji niż istniejąca obecnie, a najazd 
rzeczywiście należy do wydarzeń tego roku158. 

Już wcześniej, pod 1328 r., kronikarz zamieścił dłuższy fragment o rozpoczęciu woj-
ny z zakonem krzyżackim przez Władysława Łokietka. Wspomniane jest tu spusto-
szenie ziemi chełmińskiej przez króla, co rozpoczęło wojnę, następnie wysłanie wojsk 
przeciw Wacławowi płockiemu i zniszczenie jego księstwa. Miał to być odwet za wspo-
maganie przez niego Krzyżaków. Źródło jest nieznane. Dopiero później, w gotowym 
już autografi e, kronikarz uzupełnił tekst wiadomością o najeździe wojsk krzyżackich 
razem z księciem płockim na Kujawy159. Źródłem była zapewne Kronika oliwska. 

Zanotowana pod 1336 r. wiadomość o najeździe litewskim na Mazowsze 17 paź-
dziernika w większości należy do tekstu głównego. Pierwsza redakcja tego fragmen-
tu powstała nieco później od pozostałych. Notatka została zapisana ręką główną 
autografu (tj. B)160. Nie odnaleziono źródła tego ustępu Roczników161. Wiadomość 
o najeździe litewskim w tym roku, innym niż najazd w roku następnym, uchodzi 
za wiarygodną, natomiast imiona książąt litewskich w dopisku Długosza są jego 
błędnym domysłem162.

Współpracownik kronikarza dopisał w gotowym autografi e dwie notatki o śmier-
ci księcia mazowieckiego Siemowita II, syna Bolesława. Pierwsza z nich została 
umieszczona pod 1343 r., w jakiś czas po wpisaniu przez tego samego pisarza ob-
szernej notatki o najeździe na Litwę uczestników wielkiej wyprawy krzyżowej163. 
Następnie lub może wcześniej ten sam współpracownik Długosza ponowił notatkę 
pod 1345 r. już bez fragmentu o wyprawie na Litwę. Wpisana została nieco innymi 
słowami, ale wydaje się, że tym samym atramentem164. Odmienności wskazują, że 
notatki o Siemowicie pochodzą z różnych źródeł. Pierwsza notatka ma niewątpliwie 
pomyloną datę roczną165. Widocznie doszło do przypadkowego połączenia notatek 

158 T. Jurek, Prolog wojny polsko-krzyżackiej w 1327 roku, w: Balticum: studia z dziejów polityki, gospodarki 
i kultury XII–XVII wieku: ofi arowane Marianowi Biskupowi w siedemdziesiątą rocznicę urodzin, red. Z.H. No-
wak, Toruń 1992, s. 167; J. Bieniak, Fragment 1333–1341 w twórczości dziejopisarskiej Janka z Czarnkowa, 
cz. 1, ZH, 1983, 48, z. 4, s. 19–25, cz. 2, ibidem, 1984, 49, z. 1, s. 7.
159 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 138–139, autograf, s. 781, papier z 1461–1462 r. 
160 Ibidem, s. 191, autograf, s. 812. Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje…, s. 84. Papier datowany jest 
na lata 1461–1462, zob. Dymmel, op.cit., s. 469, przyp. 12.
161 Semkowicz, op.cit., s. 355; Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 423, przyp. 11.
162 Zob. J. Tęgowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczów, Poznań–Wrocław 1999, s. 28–30, 105–109, 
235–240 i tablice.
163 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 232, autograf, s. 840. Semkowicz, op.cit., s. 361, ustalił, że wyprawę na Litwę 
Długosz znał z Kroniki Wiganda, wiadomość o niej zawiera także Kronika oliwska, natomiast źródło wpisu 
o Siemowicie jest nieznane. S. Solicki, Źródła Jana Długosza do problematyki czeskiej, Wrocław 1973, s. 57, 
p. 194, uznał niezbyt konsekwentnie, że tę zapiskę i następną o śmierci Siemowita kronikarz przejął z rocznika 
mazowieckiego.
164 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 238, autograf, s. 844.
165 Ciekawe, że w Kronice Benesza z Weitmilu, podobnie jak u Długosza, wyprawa jest datowana na 1343 r.
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z różnych źródeł. Wynika jednak z kolejności wpisów, że źródło notatki o śmierci 
Siemowita kronikarz otrzymał później niż kroniki krzyżackie i pomorskie.

Druga notatka o Siemowicie powstała najpewniej jako wypis z zaginionego Rocz-
nika płockiego166. Zatem można stwierdzić, że Długosz wykorzystał dwa różne za-
ginione źródła mazowieckie. Prawidłową datę roczną śmierci (1345 r.) podało tyl-
ko drugie z nich – Rocznik płocki167. Miejsce pochowania w obu zapiskach wydaje 
się domysłem Długosza. Wiarygodność miejsca pochowania (Płock) przyjął Janusz 
Grabowski168. 

Notatka o śmierci biskupa płockiego Klemensa i wyborze Imisława wpisana pod 
1357 r. w pierwszej redakcji została uzupełniona przez Długosza licznymi dopiska-
mi169. Już w pierwszej redakcji znalazła się pod właściwym rokiem170, jednak w do-
pisku błędnie podany został dzień elekcji Imisława171. Po raz kolejny Długosz podał 
fi kcyjną datę dzienną. W sumie jednak umieszczenie także w dopisku nazwiska 
Wroński, którego nie mógł Długosz poznać z pism papieskich, podobnie jak wia-
domość o trwającym siedem lat sporze o biskupstwo, mogą się wywodzić z zapisku 
nieznanego pochodzenia172. 

Porozumieniu między Siemowitem mazowieckim a biskupem poznańskim Ja-
nem w sprawie dziesięcin, zawartym w 1358 r., poświęcona jest krótka notatka wpi-
sana własnoręcznie przez Długosza173. Ponieważ zachował się dokument Kazimierza 
Wielkiego w tej sprawie, nie ulega wątpliwości, że kronikarz z niego korzystał174. 
Ciekawe jest także, że nie uwzględnił żadnego z czterech dokumentów książąt mazo-
wieckich transumowanych przez króla. Prawdopodobnie zatem uzyskał tylko stresz-
czenie tego dokumentu z archiwum biskupiego. Wydaje się, że w ten sposób, tzn. 
korzystaniem z odpisów i streszczeń przygotowanych przez przygodnych kopistów, 
można wytłumaczyć niektóre pomyłki w Rocznikach.

Pod 1383 r. Długosz dopisał krótki rozdział o spaleniu Książa, należącego do Spyt-
ka z Melsztyna, podczas odwrotu Siemowita IV z Krakowa. Informacje pochodzą 

166 Nowakowski, Źródła Jana Długosza…, s. 218–220.
167 Zgodnie z Kalendarzem czerwińskim przyjmuje się, że Siemowit zmarł 18 lutego 1345 r., zob. Jasiński, 
Rodowód Piastów mazowieckich, s. 29.
168 Grabowski, op. cit., s. 435–437.
169 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 287–288, autograf, s. 871, zob. Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje…, 
s. 85.
170 T. Żebrowski, Zarys dziejów diecezji płockiej, Płock 1976, s. 37; A. Radzimiński, Prałaci i kanonicy kapituły 
katedralnej płockiej w XIV i I poł. XV w. Studium prozopografi czne, t. 1, Prałaci, Toruń 1991, s. 105. Zapiska 
o śmierci Klemensa w 1357 r. znajduje się także w Spominkach płockich (MPH n.s., t. 12, s. 127), których 
pierwotna wersja była zapewne źródłem wpisu Długosza w pierwszej redakcji.
171 Ostatnio na ten temat: Salina, op.cit., s. 68–72.
172 Imisław dopiero we wrześniu złożył urzędnikom kamery obietnicę zapłaty serwicjów (Monumenta Poloniae 
Vaticana, t. 2, wyd. J. Ptaśnik, Kraków 1913, nr 184). Gdy wrócił do Polski, wówczas od daty śmierci Klemensa 
upłynęło sześć lat i kilka miesięcy. 
173 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 293, autograf, s. 873.
174 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 3, nr 1369; Semkowicz, op.cit., s. 371; Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 443, 
przyp. 10 (komentarz K. Pieradzkiej).
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ginione źródła mazowieckie. Prawidłową datę roczną śmierci (1345 r.) podało tyl-
ko drugie z nich – Rocznik płocki167. Miejsce pochowania w obu zapiskach wydaje 
się domysłem Długosza. Wiarygodność miejsca pochowania (Płock) przyjął Janusz 
Grabowski168. 

Notatka o śmierci biskupa płockiego Klemensa i wyborze Imisława wpisana pod 
1357 r. w pierwszej redakcji została uzupełniona przez Długosza licznymi dopiska-
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166 Nowakowski, Źródła Jana Długosza…, s. 218–220.
167 Zgodnie z Kalendarzem czerwińskim przyjmuje się, że Siemowit zmarł 18 lutego 1345 r., zob. Jasiński, 
Rodowód Piastów mazowieckich, s. 29.
168 Grabowski, op. cit., s. 435–437.
169 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 287–288, autograf, s. 871, zob. Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje…, 
s. 85.
170 T. Żebrowski, Zarys dziejów diecezji płockiej, Płock 1976, s. 37; A. Radzimiński, Prałaci i kanonicy kapituły 
katedralnej płockiej w XIV i I poł. XV w. Studium prozopografi czne, t. 1, Prałaci, Toruń 1991, s. 105. Zapiska 
o śmierci Klemensa w 1357 r. znajduje się także w Spominkach płockich (MPH n.s., t. 12, s. 127), których 
pierwotna wersja była zapewne źródłem wpisu Długosza w pierwszej redakcji.
171 Ostatnio na ten temat: Salina, op.cit., s. 68–72.
172 Imisław dopiero we wrześniu złożył urzędnikom kamery obietnicę zapłaty serwicjów (Monumenta Poloniae 
Vaticana, t. 2, wyd. J. Ptaśnik, Kraków 1913, nr 184). Gdy wrócił do Polski, wówczas od daty śmierci Klemensa 
upłynęło sześć lat i kilka miesięcy. 
173 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 293, autograf, s. 873.
174 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 3, nr 1369; Semkowicz, op.cit., s. 371; Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 443, 
przyp. 10 (komentarz K. Pieradzkiej).
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z nieznanego źródła175. Uchodzą one za wiarygodne176. U podstaw wiadomości tego 
rozdziału musiało leżeć jakieś źródło małopolskie, gdyż tekst zawiera szczegóły lokalne.

Poszukiwania źródłowe kontynuowane przez Długosza już po powstaniu pierw-
szej redakcji rękopisu Roczników przyniosły wiele nowych informacji, które znacznie 
wzbogaciły historyczne wiadomości o Mazowszu.

Chorografia

Pierwsze, licząc od początku kodeksu, wiadomości o Mazowszu pojawiają się 
w Chorografi i, uważanej w pierwotnym zamyśle kronikarza za odrębne dzieło177. 
Ta część powstała później niż zasadniczy zrąb dzieła, zwykle datuje się ją na lata 
1468–1478. Dołączenie do całości nastąpiło po 1475 r.178.

O Mazowszu Chorografi a zawiera nieco wiadomości, w tym dosyć dokładne 
o rzekach. Niektóre wiadomości o rzekach i jeziorach rozpatrywał ostatnio Sławo-
mir Zonenberg. W większości uznał, że Długosz korzystał z informacji ustnych. 
Dat uzyskania informacji nie ustalił. Wśród miast Długosz wymienił w Chorografi i 
Warszawę, Płock, Łowicz, Pułtusk, przy różnych okazjach jako punkty orientacyjne 
także Czersk i Wyszogród. Wspomniał jezioro Bielsko, położone na wschód od Go-
stynina, ale zaliczył je do Kujaw. Wymienił także jedną górę – Niczko. Wiadomości 
zawdzięczał przede wszystkim informatorom. Zwłaszcza o rzekach nie był w stanie 
sam ich zebrać.

Wiadomości o Mazowszu wprowadzone 
do autografu przy okazji sporządzania 
katalogu biskupów płockich w latach 1477–1478

O biskupach płockich Długosz zebrał wyrywkowe wiadomości już ze źródeł 
wykorzystanych do sporządzenia pierwszej redakcji179. Nieco później sporo infor-
macji dostarczył Rocznik płocki. Są to: śmierć Gedki, śmierć Jana, śmierć Guntera 
i następstwo Piotra, śmierć Gosława, następstwo Jana, śmierć Jana, śmierć Floria-
na i następstwo Klemensa, śmierć Imisława, następstwo Mikołaja, śmierć Miko-
łaja, wybór Stanisława, śmierć Dobiesława, wybór Ścibora. Wszystkie z datami 

175 Dlugossii, op.cit., lib. 10, s. 120–121, autograf, s. 984. Semkowicz, op.cit., s. 400; Dlugossii, op.cit., 
lib. 10, s. 327, przyp. 99.
176 Zob. W. Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy. Z dziejów możnowładztwa małopolskiego: wiek XIV–XV, Warsza-
wa 1971, s. 102; J. Bieniak, Epilog zabiegów Siemowita IV o koronę polską, „Acta Universitatis Nicolai Coperni-
ci. Historia”, 1973, t. 9, s. 74 i 84.
177 Tak: M. Bobrzyński, S. Smolka, Jan Długosz, jego życie i stanowisko w piśmiennictwie, Kraków 1893, s. 71; 
W. Szelińska, Chorographia Regni Poloniae Jana Długosza, Kraków 1980, s. 11, nie zajmuje stanowiska w tej 
sprawie. 
178 Obszerną literaturę zebrał ostatnio Zonenberg, op.cit., s. 23–29; idem, Źródła wykorzystane przez Jana 
Długosza w Chorografii do opisu ziem Państwa zakonu niemieckiego, „Studia Źródłoznawcze”, 2000, t. 38, 
s. 104–110.
179 Wszystkie wzmianki o biskupach płockich rozpatrzyłem w pracy: Źródła Jana Długosza…, passim.
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i niektórymi szczegółami180. Specjalne poszukiwania źródłowe Długosz rozpoczął do-
piero przy okazji sporządzania Katalogu biskupów płockich, co nastąpiło w 1477 r.181. 
Wówczas powstały własnoręczne dopiski uzupełniające listę biskupów. Wydaje się 
niemal pewne, że dysponował niezachowanym katalogiem biskupów płockich, spo-
rządzonym w najprostszej formie, tj. w postaci wykazu samych imion biskupów. 
Dosyć liczne pomyłki Długosza w datach obejmowania urzędu i śmierci świadczą 
o tym, że być może w zaginionym katalogu tylko przy niektórych imionach znajdo-
wała się data śmierci lub sama liczba lat pontyfi katu. 

W tekście trzeciej redakcji Długosz odnotował powstanie biskupstwa płockie-
go, podobnie jak innych biskupstw, już pod 966 r. i przypisał katedrze wezwanie 
św. Zygmunta, króla i męczennika. Nieco później (papier z 1466 r.) dodał także imię 
rzekomego pierwszego biskupa (Angelotus) i jego fi kcyjnych następców pod odpo-
wiednimi datami. 

Przy okazji poszukiwania wiadomości o kolejnych biskupach, co następowało 
w latach 1477–1478, a następnie umieszczania o nich notatek w autografi e, napotkał 
Długosz, może w katalogu biskupów, kilka wiadomości historycznych o Płocku. 
Pod 1217 r. odnotował pożar katedry płockiej182. Biorąc pod uwagę ciemny kolor 
atramentu i kolejność wpisów, trzeba przyjąć, że zdanie o pożarze zostało dodane 
w czasie sporządzania Katalogu biskupów płockich i pochodziło z uzyskanego wów-
czas źródła. Rok może być wynikiem dedukcji Długosza.

Zapiskę o fundacji klasztoru dominikanów płockich kronikarz umieścił własno-
ręcznie na końcu zapisów pod 1234 r.183. Wpis ten jest bardzo późny i pochodzi 
z lat 1478–1480184. Drugą notatkę, pod 1244 r., omówiono wyżej. Wyjaśnieniem 
istnienia dwóch zapisek jest przypuszczenie, że Długosz w różnym czasie dyspono-
wał dwoma źródłami185. Data fundacji pierwszego klasztoru dominikanów, tj. rok 
1234, budzi poważne wątpliwości. Jerzy Kłoczowski uważał, że klasztor powstał na 
przedmieściu jeszcze w latach 20. XIII w. (1225/1226 r.)186. Zapiska, sądząc z czasu 
wpisania do autografu, prawdopodobnie powstała przy okazji sporządzania Katalogu 
biskupów płockich lub uzupełniania libri benefi ciorum o listę prowincjałów z jakiegoś 
źródła dominikańskiego. Data roczna wydaje się ustalona przez samego Długosza.

180 Ibidem, s. 133–134 i 251–282. Długosz niektóre daty podał mylnie.
181 Zachowana przedmowa z dedykacją biskupowi Kazimierzowi nosi datę 1 stycznia 1478 r. – J. Długosz, 
Catalogus episcoporum plocensium, w: Opera omnia, wyd. I. Polkowski, Ż. Pauli, t. 1, Kraków 1887, s. 547.
182 Dlugossii, op.cit., lib. 5–6, s. 227, autograf, s. 485.
183 Ibidem, s. 271, autograf, s. 509.
184 Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje…, s. 82. Autopsja autografu wykazała, że tym samym atramen-
tem została przez kronikarza wpisana notatka pod 1308 r. o śmierci Eufemii i Jerzego halickiego.
185 Zauważył to już A. Rutkowski, Początki dominikanów płockich na tle polityki Konrada I Mazowieckiego, 
„Notatki Płockie”, 1970, nr 3/57, s. 22, podobnie Labuda, Zaginiona kronika…, s. 118, przyp. 299.
186 J. Kłoczowski, Dominikanie polscy nad Bałtykiem w XIII w., „Nasza Przeszłość: studia z dziejów Kościoła 
i kultury katolickiej w Polsce”, 1957, t. 6 (druk: 1960), s. 87–90, przyp. 12, podobnie T. Żebrowski, Kościół 
(X–XIII w.), w: Dzieje Mazowsza do 1526 roku, red. A. Gieysztor, H. Samsonowicz, Warszawa 1994, s. 159; 
D.A. Dekański, Początki zakonu dominikanów prowincji polsko-czeskiej. Pokolenie św. Jacka w zakonie, Gdańsk 
1999, s. 107–113. 
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180 Ibidem, s. 133–134 i 251–282. Długosz niektóre daty podał mylnie.
181 Zachowana przedmowa z dedykacją biskupowi Kazimierzowi nosi datę 1 stycznia 1478 r. – J. Długosz, 
Catalogus episcoporum plocensium, w: Opera omnia, wyd. I. Polkowski, Ż. Pauli, t. 1, Kraków 1887, s. 547.
182 Dlugossii, op.cit., lib. 5–6, s. 227, autograf, s. 485.
183 Ibidem, s. 271, autograf, s. 509.
184 Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje…, s. 82. Autopsja autografu wykazała, że tym samym atramen-
tem została przez kronikarza wpisana notatka pod 1308 r. o śmierci Eufemii i Jerzego halickiego.
185 Zauważył to już A. Rutkowski, Początki dominikanów płockich na tle polityki Konrada I Mazowieckiego, 
„Notatki Płockie”, 1970, nr 3/57, s. 22, podobnie Labuda, Zaginiona kronika…, s. 118, przyp. 299.
186 J. Kłoczowski, Dominikanie polscy nad Bałtykiem w XIII w., „Nasza Przeszłość: studia z dziejów Kościoła 
i kultury katolickiej w Polsce”, 1957, t. 6 (druk: 1960), s. 87–90, przyp. 12, podobnie T. Żebrowski, Kościół 
(X–XIII w.), w: Dzieje Mazowsza do 1526 roku, red. A. Gieysztor, H. Samsonowicz, Warszawa 1994, s. 159; 
D.A. Dekański, Początki zakonu dominikanów prowincji polsko-czeskiej. Pokolenie św. Jacka w zakonie, Gdańsk 
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Zestawiając wszystkich biskupów płockich, Długosz uzupełnił ich listę bisku-
pami fi kcyjnymi w najstarszym okresie istnienia diecezji. Poczynając od Szymona 
z początku XII w., znanego z Kroniki Galla Anonima, udało mu się uzyskać infor-
macje o wszystkich biskupach. Przy okazji znalazł też wiadomości o Płocku. Popeł-
nił jednak wiele błędów chronologicznych. Właśnie daty początku pontyfi katów 
i śmierci budzą najwięcej wątpliwości. Właściwa kolejność biskupów i dosyć liczne 
dodatkowe wiadomości wskazują na wykorzystanie nieznanego źródła, prawdopo-
dobnie zaginionego katalogu biskupów.

Zakończenie

Długosz, przystępując do pracy nad Rocznikami, nie miał skonkretyzowanej wizji 
całości, w każdym razie w części dotyczącej dziejów dawnych (objętych autografem). 
Tym bardziej nie miał jakiejś koncepcji uwzględnienia Mazowsza w ramach historii 
Polski. W rezultacie w pierwszej redakcji zamieszczał wszystkie informacje, na jakie 
natrafi ł w znanych sobie wówczas źródłach, tj. Kronice Galla Anonima, Kronice wiel-
kopolskiej, Roczniku Traski, Roczniku małopolskim, dokumentach. Nie widać, żeby 
przeprowadzał jakąś selekcję materiału o Mazowszu. Indywidualny stosunek do nie-
których zagadnień polegał na tym, że o pewnych sprawach uważanych za ważne 
sporządzał obszerne rozdziały na początku wiadomości z danego roku, przytaczał 
nawet w całości dokumenty, o mniej ważnych pisał krótko i na dalszych miejscach. 
W tych fragmentach poglądy Długosza na dzieje Mazowsza możemy poznać przez 
porównanie jego tekstu ze źródłami, które są znane. Zmieniał wymowę niektórych 
faktów, aby przedstawić je zgodnie ze swoimi wyobrażeniami.

Po uzyskaniu nowych źródeł zaczął uzupełniać autograf, dopisując w wolnych 
miejscach nowe informacje. Pierwsze większe uzupełnienia nastąpiły pod wpływem 
kronik krzyżackich i pomorskich oraz innych źródeł, do których dotarł w Toruniu 
w 1464 r. Zdążył jeszcze wprowadzić niektóre wiadomości do pierwszej redakcji. 
W innych miejscach tej redakcji widać wyzyskanie źródeł krzyżackich w dopiskach. 
Przygotowanie pierwszej redakcji przeciągnęło się więc przynajmniej do 1468 r. Nie-
które części autografu zostały w tym czasie przepisane i widocznie nie spodziewał 
się już kronikarz większych uzupełnień, gdyż starał się nadać rękopisowi ozdobną 
formę, uzupełniając kolorowe inicjały.

W latach 1469–1470 uzyskał zaginiony dziś Rocznik płocki, ale wpisując własno-
ręcznie do autografu jego wiadomości, nie starał się ich rozbudowywać, jakby chciał 
zachować go bez konieczności przepisywania większych fragmentów. Z czasem jed-
nak poznanie nowych źródeł – na tym etapie najczęściej dotyczących dziejów innych 
krajów i Kościoła (tj. papieży) – spowodowało znaczną rozbudowę tekstu. Dopisane 
wówczas fragmenty o Mazowszu, wyżej analizowane, wykazują znajomość zaginio-
nych źródeł. Z czasem konieczna stała się wymiana niektórych kart, a nawet przepi-
sania całych składek. Zbiegło się to w czasie ze sporządzaniem katalogów biskupów. 
O biskupach płockich, podobnie jak o innych z wyjątkiem krakowskich, Długosz 
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miał podczas powstawania pierwszej redakcji informacje bardzo wyrywkowe, któ-
rych nie uzupełnił na tyle, aby dać pełne życiorysy. Posługiwał się więc niekiedy 
fi kcją, ale opierającą się na doświadczeniu i obserwacjach. Dlatego pierwsi płoccy 
biskupi są u niego obcokrajowcami. 

Równolegle przygotowywał Chorografi ę – opis geografi czny Polski. Włączył go 
do Roczników dosyć późno. Wiadomości mazowieckie najczęściej uzyskiwał z do-
niesień różnych informatorów, chociaż wykorzystywał także źródła historyczne. Pod 
koniec życia, jak sam napisał, wykorzystał jeszcze źródła ruskie. Sprawa wymaga 
odrębnego zbadania także w kwestii uzyskanych z nich wiadomości mazowieckich.

W kilku przypadkach tekst Roczników wykazuje korzystanie z innej wersji zna-
nych dzisiaj źródeł. Należą do nich Mors et miracula beati Verneri, Spominki płockie. 
Przyjmuje się najczęściej, że Długosz znał wcześniejsze wersje tych zabytków. Znając 
tendencję Długosza do ubarwiania lub nawet przeinaczania tekstów, można brać 
pod uwagę ewentualność tak daleko idącej ingerencji kronikarza w tekst, że stwarza 
to wrażenie korzystania z innej redakcji znanego nam źródła. W przypadku Annales 
Silesiaci compilati jednak wersja wcześniejsza tego zabytku jest najprawdopodobniej-
szym wytłumaczeniem różnic.

Poglądy Długosza dotyczące władców dzielnicy mazowieckiej właściwie się nie 
zmieniały. Na podstawie Kroniki wielkopolskiej nabrał uprzedzeń do Konrada Ma-
zowieckiego i dodając nowe wiadomości, już poglądów nie zmienił. Podobnie było 
z oceną Wacława (Wańka) płockiego. Pierwsze poznane źródła ustaliły negatywny 
obraz księcia, który wpływał następnie na interpretację dalszych źródeł. W sumie 
widać dosyć niechętne stanowisko Długosza wobec prawie wszystkich książąt ma-
zowieckich.

Wyodrębnionych zostało wiele fragmentów o dziejach Mazowsza (kilkanaście 
zapisek) niewiadomego pochodzenia, zawierających informacje nieznane z innych 
źródeł. Czas wpisania do autografu ułatwia ustalenie ich pochodzenia. Jeśli udałoby 
się dowieść, że nie są prostym wymysłem kronikarza, wówczas ich wartość źródłowa 
w oczywisty sposób by wzrosła.
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Jan Długosz as chronicler 
of the history of the 
Masovian branch of the 
Piast dynasty (to the 
beginning of the fifteenth 
century)
Abstract

Th e preserved autograph of the fi rst part of Długosz’s Roczniki [Chronicles] (to the 
year 1405) gives us the opportunity to trace the rise and development of the chron-
icler’s knowledge of Masovia by analysing the information in the order in which it 
was entered in the manuscript.

In the fi rst draft, Długosz included all the information which he had discovered 
in the sources known to him—which, in principle, have survived to this day. After 
coming across additional sources he began to supplement his manuscript, adding new 
information in the blank spaces. Th e fi rst major additions were made under the in-
fl uence of the Teutonic and Pomeranian chronicles and other sources which he came 
across in 1464 in Toruń.

In 1469–1470 he came across the now lost Rocznik płocki [Chronicle of Płock], 
the entries of which resulted in more amendments being made to the text. Further 
supplementations are connected with the compilation of the catalogues of the Bishops 
of Płock, which took place in 1477.

He incorporated chorographia into the Chronicles at a relatively late stage. He ob-
tained the information about Masovia from reports of various informants, although 
he also made use of historical sources.


