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Tomasz Nowakowski

JAN DtUGOSZ JAKO KRONIKARZ
DZIEJOW PIASTOWSKIEGO
MAZOWSZA

(DO POCZATKU XV W.)

W wielkim zaréwno pod wzgledem objetosci, jak i znaczenia dziele Diugosza,
tj. Rocznikach, czyli kronikach stawnego Krélestwa Polskiego, nie moglo zabrakna¢
réznorakich wiadomosci o Mazowszu. Zaczynaja si¢ nieomalze od pierwszych stron,
a zachowany tom autografu koriczy si¢ takze notatkag o Mazowszu — dodana pod
rokiem 1406 kartka zawiera informacje o fundacji kolegiaty w Warszawie'. W tych
ramach czasowych mozemy porusza¢ si¢, korzystajac z r¢kopisu, ktéry daje moz-
liwo$¢ przesledzenia rozwoju wiedzy kronikarza w miare powickszania si¢ liczby
poznanych zrédel’. Mozemy na jego podstawie ustali¢, jak zwigkszal si¢ zaséb wia-
domosci Dtugosza, a takze czy w zwiazku z tym zmienialy si¢ jego oceny wladcéw
Mazowsza.

Kolejno$¢ powstawania autografu cz¢sciowo odzwierciedla podziat na trzy re-
dakgje, wprowadzony przez Wandg Semkowicz-Zarembing®. Podzial ten oparty jest
na datowaniu papieru wedlug znakéw wodnych i rozpoznaniu charakteru pisma
poszczegblnych pisarzy, w tym Jana Diugosza. Wyrdznienie trzech redakeji nie od-
daje calej wielowarstwowosci skomplikowanego tekstu. Dotychczasowe rozbiory
krytyczne nie uwzgledniaja takze czasu powstania poszczegélnych wpiséw?. Do-
kladniejsze datowanie niektérych notatek czgsto jest mozliwe i ulatwia identyfikacje
ich zrédel, a tym samym umozliwia w wickszym stopniu wykorzystanie Rocznikéw
w badaniach dziejéw Mazowsza.

1 Zob. W. Semkowicz-Zarembina, Przedmowa, w: J. Dlugosz, Roczniki, czyli kroniki stawnego Krélestwa
Polskiego, ks. 10 i 11 (1406-1412), Warszawa 1982, s. 5. Rok jest zgodny z data przywileju erekcyjne-
go Wojciecha Jastrzebca, zob. A. Salina, Polityka ksigiqt mazowieckich wobec wiladz Kosciota od poczqthu
XIV wieku do 1526 roku, Poznan 2011, s. 101.

2 Rekopis IV 1306 w B Czart. Tekst facinski cytuje wedtug wydania: I. Dlugossii, Annales seu cronicae incliti
Regni Poloniae, Varsaviae 1964 i nast.

3 W. Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje autografu ,,Annalium” Jana Diugosza, Krakéw 1952, s. 51-57.

4 A. Semkowicz, Krytyczny rozbidr Dziejow polskich Jana Dtugosza (do roku 1384), Krakéw 1887; Rozbidr kry-
tyczny Annalium” Jana Diugosza z lat 1385—1444, red. J. Dabrowski, t. 1, Wroclaw 1961. Cz¢sciowy rozbiér
przeprowadzit S. Zonenberg, Zrddta do dziejow Pomorza Gdariskiego, Prus i zakonu krzyzackiego w , Rocznikach”

Jana Dtugosza (do 1299 roku), Torun 1999.
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WIADOMOSCI O MAZOWSZU ZAMIESZCZONE
W PIERWSZE] REDAKC]JI

Pierwsza redakcja byta gotowa juz w 1459 r. i na papierze pochodzacym z tego
i nastgpnego roku zostata przepisana przez pisarza, ktéry zostal zidentyfikowany jako
Krzysztofz D¢bowca’. Koniec jego pracy nad ta redakeja przypada zasadniczo na 1468 r.,
ale niektore cz¢$ci mogly by¢ przepisywane nieco pézniej.

Poczatki historycznych wiadomosci o Mazowszu pojawiaja si¢ pod 1037 r.
w opisie wojny domowej w Polsce. Dlugosz czerpal tu z Kroniki Galla’, ubarwiajac
i zmieniajac szczegdty®. Wzmiankowany dalej najazd Jarostawa na Mazowsze byl znany
Dhugoszowi ze zrédta ruskiego’. Kontynuacja pod 1040 r. méwi o zamieszkach w Pol-
sce i ucieczce ludnosci za Wiste do ziemi plockiej, do czesnika Mieclawa, od ktérego
pochodzi nazwa Mazowsza. Sa to ponownie informacje Kroniki Galla. Wywéd nazwy
Mazowsza jest natomiast wlasnym pomystem Dtugosza'.

Kontynuacja wiadomos$ci o Miectawie sg notatki na poczatku 1042 i 1043 r.".
Gléwnym zrédlem byla Kronika Galla Anonima, ale rozmieszczenie materialu na dwa
lata nastapito pod wplywem lektury mistrza Wincentego. Wida¢ tez znajomos¢ innych
kronik i jakiego$ Zrédta ruskiego'?.

Kolejna, wigksza grupa wiadomosci, w ktérych zaznaczona zostata rola Mazowsza,
dotyczy konfliktéw wewngtrznych na przetomie XI i XII w. Zaczyna je zapis umiesz-
czony pod 1096 r., w ktérym za Kronikg Galla Anonima Jan Dhugosz wspomnial
o Mazowszu"”. Takze za Gallem opisal Dlugosz podzial Polski przeprowadzony przez
Wiadystawa Hermana'. Pod 1098 r. napisal Dtugosz o oblezeniu Plocka przez synéw
Wladystawa Hermana, wszystkie informacje czerpiac z Kroniki Galla®. Pod 1100 r. opi-
sat pasowanie Bolestawa na rycerza w katedrze w Plocku na podstawie skromniejszego
rozdziatu Anonima (ks. II, c. 18)". Przy okazji podat Dlugosz wezwanie katedry juz

5> M. Kowalczyk, Pisarze Annales Jana Diugosza, ,Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej”, 1999, r. 49, z. 1-2,
s. 103-109; M. Koczerska, ,, Familiares” Jana Dtugosza, w: Aetas media, aetas moderna: studia ofiarowane profeso-
rowi Henrykowi Samsonowiczowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, Warszawa 2000, s. 69-78. Jego pismo jest
okreslane przez W. Semkowicz-Zarembing jako reka B.

6 Na papierze ze znakiem wodnym VIIIa z 1469 r. pisal juz niezidentyfikowany pisarz A, zob. Semkowicz-Za-
rembina, Powstanie i dzicje. .., s. 14.

7 Anonima tzw. Galla Kronika czyli dzieje ksigzqr i wladcow polskich, wyd. K. Maleczyniski, w: MPH n.s., t. 2,
Cracoviae 1952, ks. I, rozdz. 19-20, s. 42—46.

8 Dlugossii, op.cit., lib. 1-2, s. 317-319; Semkowicz, op.cit., s. 110.

9 Dlugossii, op.cit., lib. 1-2, s. 325. Pomijam tu i w dalszej czgéci problem Zrédla ruskiego Dhugosza, ktéry
wymaga obszerniejszego omdwienia.

10 [bidem, lib. 3—4, s. 19-21; Semkowicz, op.cit., s. 113.

11 Dlugossii, op.cit., lib. 3-4, s. 3941 i 44—48.

12 Semkowicz, op.cit., s. 1151 117.

13 Dlugossii, op.cit., lib. 3—4, s. 187-192.

14 Tbidem, s. 194—195.

Lbidem, s. 196-200.

Tbidem, s. 204-205, Anonima tzw. Galla Kronika..., s. 86.
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z wlasnych informacji (Wniebowzigcia NMP), chociaz weze$niej odnotowal, ze katedra
juz od 966 r. nosita wezwanie §w. Zygmunta. Takze piszac pod 1102 r. o $mierci Her-
mana i pochowaniu go w Plocku, kronikarz oparl si¢ gléwnie na przekazie Anonima
(ks. 1L, ¢. 21), dodajac kilka informacji z Kroniki Wincentego Kadtubka'®.

Kolejne wzmianki o Mazowszu spotykamy pod 1107 r. i 1108 r. Mowa tu o konflik-
cie Zbigniewa z Bolestawem. Gléwnym Zrédtem bykta ponownie Kronika Galla®.

Pod 1112 r. kronikarz obszernie opisal najazd Pomorzan i Pruséw na Mazowsze zna-
ny z kronik Galla i Kadlubka. Calo$¢ jest kompilacja tych kronik, przy czym podobnie
jak w innych przypadkach D}lugosz raczej podaje wersjg miodszej kroniki*®. Bfedny rok
1112 wynika z wlasnych obliczeri Dtugosza®'.

Takze pod bledng data roczng (1139) umiescit Dtugosz obszerny rozdzial o $mierci
Bolestawa Krzywoustego i podziale Polski na dzielnice, oparty w znacznym stopniu na
Kronice Wincentego Kadtubka i Kronice wielkopolskiej, z ktérych dalej bedzie bardzo
czgsto korzystal?. Powtarzal te informacje rowniez w dalszych fragmentach®.

Najazd Pruséw na ziemig chelmiriska i Mazowsze Dlugosz opisat pod 1166 r. Jest to
kontynuacja wiadomosci z poprzedniego roku o odmowie oplaty trybutéw przez Pru-
séw. Z data kolejnego roku przedstawiona zostata wyprawa ksiazat polskich do Prus.
Wszystkie te fragmenty oparte zostaly na Kronice Wincentego Kadlubka, Kronice wiel-
kopolskiej i rocznikach*'. Wlasnoreczne dopiski Dlugosza maja na celu tylko stylistycz-
ne uatrakcyjnienie tekstu.

Glo$na sprawa $mierci biskupa plockiego Wernera za sprawa kasztelana Bolesty zna-
lazta si¢ pod 1170 r.”. Dlugosz nie miat zadnych innych informacji o zabéjstwie Wer-
nera niz te zawarte w utworze zwanym Mors et miracula beati Verneri, episcopi Plocensis,
znanym mu w wersji innej anizeli zachowana®. Odnotowal takze $mieré Bolestawa
Kedzierzawego pod 1173 r. oraz sukcesj¢ na Mazowszu i Kujawach jego syna Leszka.
Zrédtem byly Kronika wielkopolska i Rocznik kapituly krakowskief® .

17" Dlugossii, op.cit., lib. 3—4, s. 204. Gall podat tylko, ze uroczysto$¢ odbyta si¢ w §wieto Wniebowzigcia Panny
Marii (ks. II, c. 18).

18 Dlugossii, op.cit., lib. 3-4, s. 209-210, uw. wyd. s. 415, przypisy 4, 5 (do s. 209), przyp. 2 (do s. 210).
19 [bidem, s. 231, 237, zob. Anonima tzw. Galla Kronika..., ks. 2, s. 108—109, 111.

20 Dlugossii, op.cit., lib. 3—4, 5. 261-262, autograf, s. 301-302, zob. Anonima tzw. Galla Kronika..., s. 118-119;
Mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem Kronika polska, ks. 111, 8, wyd. M. Plezia, w: MPH n.s., t. 11, Krakéw
1994, s. 92-94.

21O najezdzie zob. K. Maleczynski, Bolestaw IIT Krzywousty, Wroctaw 1975, s. 68 i 140-142; J. Powierski,
Weryfikacja prackazu Herborda o antypolskim sojuszu pomorsko-prusko-ruskim w czasach Bolestawa Krzywoustego,
,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Historia”, 1990, 24 (204), s. 138-140; G. Biatunski, Studia z dziejow
plemion pruskich i jacwieskich, Olsztyn 1999, s. 24-39.

22 Dlugossii, op.cit., lib. 3—4, s. 336-338.
23 [bidem, lib. 5-6,s. 12 i 26-27.
24 Ibidem, s. 79 i 81-85.

25 [bidem, s. 91-93. Fragment napisany na papierze nieco pézniejszym niz podstawowa redakeja, pochodza-
cym z 1464 r.

26 T. Nowakowski, Zrédla Jana Diugosza do dziejow Mazowsza w XI-XIV wiekun. W poszukiwaniu rocznika
plockiego, Bydgoszcz 2012, s. 243-249.

27 Dlugossii, op.cit., lib. 5-6, s. 96-98.
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Kilka wiadomosci dotyczacych Mazowsza znalazlo si¢ we fragmentach Rocznikéw
moéwiacych o rywalizacji Kazimierza Sprawiedliwego z Mieszkiem 111 Starym?. Zrédta
tych fragment6éw to Rocznik kapituly krakowskiej, Kronika Wincentego Kadtubka, Kro-
nika wielkopolska. Jedynie miejsce pochowania Leszka, nieznane z innych zrédel?, jest
prawdopodobnie domystem Dtugosza.

W dalszej cze$ci Rocznikéw wigksza liczba obszerniejszych rozdzialéw dotyczy osoby
ksi¢cia Konrada Mazowieckiego. Byly one juz przedmiotem analizy pod katem wyko-
rzystania przez Dlugosza nieznanych Zrddel, co pozwala przedstawi¢ jej wyniki w du-
zym skrocie®. W tekscie gtéwnym objecie rzadéw na Mazowszu przez Konrada zna-
lazto si¢ pod 1207 r., ktéry kronikarz ustalil samodzielnie, gdyz Kronika wielkopolska,
ktéra przekazaka t¢ wiadomos¢, nie podata daty (c. 54)°".

Dlugosz obszernie zrelacjonowal zjazd w Gasawie w 1227 r. na podstawie znanych
zrédel, tj. Kroniki wielkopolskiej, Kroniki Dzierzwy, Kroniki polsko-slgskiej i rocznikéw™.
Dopisek Dlugosza wymienia Konrada Mazowieckiego wsréd uczestnikéw. Obecno$é
ksigcia wspominajg réwniez kroniki $laskie®. Uzupetnienie tekstu po ponownej lektu-
rze ktérejs z nich wydaje si¢ bardziej prawdopodobne niz istnienie nieznanego Zrédla.

Walki Konrada Mazowieckiego z Henrykiem Brodatym o Krakéw po $mier-
ci Leszka Bialego znalazty odzwierciedlenie w wielu zapiskach, poczynajac od
1228 r.*%. Epilog walk Konrada z Henrykiem Brodatym przedstawil kronikarz pod
rokiem 1236%. W zapisce pod rokiem 1237 znalazlo si¢ dokoniczenie poprzedniej in-
formacji®®. Zrédha tych rozdziatéw analizowato wielu historykéw?. Rezultatem byto
stwierdzenie, ze gtéwny zrab wiadomosci zaczerpnat Dtugosz z Kroniki wielkopolskiej
(c. 61, 62), ale cz¢s¢ pochodzi z nieznanego zrédta, by¢ moze §laskiego. Poczatkowy

28 Ibidem, . 118, 130-132, 133-134 i 139.

29 K. Jasitiski, Rodowdd pierwszych Piastéw, Warszawa—Wroclaw [1993], s. 278.

30 G. Labuda, Zaginiona kronika z pierwszej potowy XIII wieku w Rocznikach Krélestwa Polskiego Jana Diugosza,
Préba rekonstrukeji, Poznan 1983, s. 25 i nast.; M. Zdanek, ,,Zaginiona kronika dominikariska” z XIIT wiekn.
Proba nowego spojrzenia, w: Fontes et historia: prace dedykowane Antoniemu Ggsiorowskiemu, Poznan 2007,
s. 245-282; Nowakowski, Zrddta Jana Dtugosza...,s. 148—174.

31 Dlugossii, op.cit., lib. 5-6, s. 201-202. Umieszczone pod 1204 i 1205 r. dwa rozdzialy o stosunkach z Rusig
i bitwie pod Zawichostem beda analizowane w dalszej czesci.

32 Jbidem, s. 247-250, zob. T. Nowakowski, Jan Dtugosz o wydarzeniach ggsawskich 1227 roku, w: Ggsawa
w pamigci historycznej, red. D. Karczewski, Inowroclaw 2009, s. 119-136.

33 Kronika polska, red. L. Cwiklinski, w: MPH, t. 3, Lwéw 1878, s. 640; Kronika ksigzat polskich,
rpd. Z. Weclewski, w: MPH, t. 3, s. 485. Uczestnictwo Konrada nie budzito watpliwosci, zob. G. Labuda,
Smier¢ Leszka Biatego (1227), ,Roczniki Historyczne”, 1995, 61, s. 13; T. Jurek, Ggsawa — w obronie zdrajcy,
»Roczniki Historyczne”, 1996, 62, s. 163.

34 Dlugossii, op.cit., lib. 56, s. 250-252, 254, 266-270, 272-273, autograf, s. 498-500, 506-509. Wszystkie
strony przepisane w 1478 r. z wyjatkiem stron 498 i 506.

35 Ibidem, s. 276, autograf, s. 510. Strona przepisana w 1478 r. Na koricu dluzszego rozdziatu jest to kil-
kuzdaniowy fragment o porozumieniu Henryka Brodatego z Konradem i podziale ziem ksigcia mazowieckiego
miedzy jego synéw wpisany ta sama reka co tekst gléwny.

36 Dlugossii, op.cit., lib. 5-6, s. 279, autograf, s. 512, zob. P. Dymmel, Uwagi nad historiq tekstu w autografie
~Annales” Jana Dtugosza, w: Venerabiles, nobiles et honesti, Torui 1997, s. 469, przyp. 12.

37 Semkowicz, op.cit., s. 231-232; Labuda, Zaginiona kronika..., s. 96-117; B. Kiirbis, Dzicjopisarstwo wiel-
kopolskie XIIT i XIV wieku, Warszawa 1959, s. 135-137 (analizie poddano jednak tylko fragment o Dypoldo-
wicach). Zob. takie B. Whodarski, Polityczne plany Konrada I ksi¢cia mazowieckiego, Torun 1971, s. 43—46.
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fragment pod 1234 r. o wyprawie na Prusy kronikarz zaczerpnat gtéwnie z kroniki
Mikotaja Jeroschina i Kroniki oliwskief*®.

Wynika z tego, ze perypetie Grzymistawy i jej syna znane Dlugoszowi z Kroni-
ki wielkopolskiej znajdowaly si¢ takze w innym zrédle o charakterze kronikarskim,
niezawierajacym dat. Stad do$¢ dowolne ich podzielenie migdzy rézne lata. Czgsé
wydarzeni kronikarz przenidst na lata 1243-1244%. Wszystkie te epizody opowie-
dziane zostaly przez Dtugosza z perspektywy krakowskiej i w duchu niekorzystnym
dla Konrada, nie moga wigc pochodzi¢ ze zrédla powstatego na Mazowszu. Licz-
ne szczegdly réwniez nalezy przypisa¢ informatorom matopolskim. Czas uzyskania
przez Dlugosza tego zaginionego Zrédla nie jest mozliwy do ustalenia ze wzgledu na
przepisanie tej czgéci autografu w 1478 r. lub nawet péiniej.

Dalsze wiadomosci o walkach o tron krakowski Dlugosz umiescit juz pod
rokiem 1239%. Wsréd innych wiadomosci tego roku o Konradzie Mazowieckim
najwazniejsze, tj. $mier¢ Jana Czapli, a takze odzyskanie Bydgoszczy, pochodza
z Kroniki wielkopolskiej, Rocznika kapituty krakowskiej i Rocznika kapituty gniez-
nieiskiej*.

Kolejne starania Konrada o Krakéw, podjete juz po najezdzie tatarskim, znalazty
sie pod 1241 r., a dalsze walki pod 1242 i 1243 r.*>. W 1244 r. ksiaze mazowiecki
mial sprowadzi¢ najazd Litwinéw, Pruséw i Jaéwingéw na ziemig lubelska®. Wia-
domosci 1246 r. w Rocznikach zaczynajg si¢ obszernym rozdzialem o dalszych wal-
kach Konrada Mazowieckiego o Krakéw*!. Jedyna informacja nieznana zrédtom jest
przypisanie inicjatywy najazdu Konrada na ziemi¢ krakowska jego zonie Agafii®®.
Liczne zapiski o Konradzie koriczy notatka o jego $mierci, umieszczona pod 1247 r.
i 1248 r.%. Calo$¢ prawie nie zawiera dopiskéw. Tekst Rocznikéw wykazuje najwick-
sze podobiefstwo do Kroniki wielkopolskiej (c. 83), ale modyfikacje sg takze dos¢
znaczne.

Juz przygotowujac pierwsza redakeje tej czgsci Rocznikdw, Diugosz rozporzadzal
dosy¢ obfitym zestawem réznorodnych zrédel. Najwazniejszym z nich byta Kronika
wielkopolska, ktérej wiadomosci cytowal z zasady na pierwszym miejscu. Znal tez
Kronike Dzierzwy oraz Kronike slasko-polskq i Kronike ksigzqr polskich. Liczne rocz-
niki ulatwialy mu datowanie wydarzen, chociaz niekiedy popetnial nawet powazne

38 Zonenberg, op.cit., s. 87-91.
39 Labuda, Zaginiona kronika...,s. 107-113.

40 Dlugossii, op.cit., lib. 5-6, s. 284-285, autograf, s. 514-515. Nieznane ze zrédel fakty sa domystem kro-
nikarza.

41 Jbidem, s. 286-287, autograf, s. 515, zob. Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzicje..., s. 82.
42 Dlugossii, op.cit., lib. 7-8, s. 32-33 i 40-43, aurtograf, s. 529-530 i 535.

43 Ibidem, s. 46-47, autograf, s. 537-538. Klatwe biskupa Predoty zatwierdzit synod w Leczycy. Dalej krotki
rozdzial méwi ogélnikowo o walkach Konrada o ziemig krakowska w tym samym roku (s. 48).

44 Ibidem, s. 55-56, autograf, s. 542-543. W caloéci rozdzial ten nalezy do pierwszej redakcji, zob.
Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzicje..., s. 82.

45 Semkowicz, op.cit., s. 265; Labuda, Zaginiona kronika...,s. 150-151.
46 Dlugossii, op.cit., lib. 7-8, s. 61-62.
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bledy. Znane Dtugoszowi byly zywoty $w. Kingi i $w. Jadwigi. Cz¢$¢ wiadomosci
jest oparta na dokumencie Konrada z dnia 2 lipca 1236 r. oraz dokumencie Bolesta-
wa Wstydliwego z dnia 9 lipca 1239 r.7.

Wprawdzie wyniki analizy wiadomosci Dlugosza o Konradzie Mazowieckim nie
sa catkowicie jednoznaczne, ale wynika z nich, ze poza uzyskanym péiniej Roczni-
kiem ptockim musial Dtugosz korzysta¢ z nieznanego zrédla lub nawet kilku réz-
nych niezachowanych Zrédel. Precyzyjne ustalenie ich zawartosci wymaga dalszych
badan.

Dtugosz oceniatl Konrada Mazowieckiego zdecydowanie negatywnie pod wply-
wem Kroniki wielkopolskiej, w ktérej Konrad, podobnie jak jego syn Kazimierz, jako
rywale ksiazat wielkopolskich doczekali si¢ wielu nieprzychylnych komentarzy.
Dtugosz winit tez za niektdre czyny Konrada jego zong Agafic. Przejat takze w tej
sprawie poglad Kroniki wielkopolskiej. Péiniej uzyskal o Agafii dosy¢ wiarygodne
informacje, ktére dodat w trzeciej redakeji (prawdopodobnie na podstawie Zrédta
ruskiego)*®.

Duza grupa wydarzen z dziejéw Mazowsza z XIII w. to najazdy Pruséw i Litwi-
néw. Wiadomosci o nich Dtugosz zaczerpnat gléwnie ze znanych rocznikéw i z Kro-
niki wielkopolskiej. Wsrdéd nich sa: najazd Mendoga w 1260 r., najazd Litwinéw
i $mier¢ Siemowita I w 1262 r., ponowny najazd Mendoga na Mazowsze w 1263 r.
i kolejny w 1266 r.”. Niektérzy badacze dostrzegli takze §lady wykorzystania w tych
zapiskach zrédel krzyzackich i pomorskich®.

Walki ksigzat sa trescia kilku notatek sporzadzonych przez Diugosza na podsta-
wie znanych mu rocznikéw pod 1282, 1285 i 1286 r.>'. Wybér Bolestawa plockiego
na ksiecia krakowskiego pod 1289 r. i walki o Krakéw opisane zostaly w pierwszej
redakgji takze na podstawie rocznikéw matopolskich®.

Obszerng notatke o najezdzie Litwindw Dlugosz umiescit w Rocznikach pod
1294 .. Aleksander Semkowicz zauwazyt wykorzystanie Rocznika Traski, kronik
Mikolaja Jeroschina i Dzierzwy, wyréznil takze kilka wiadomosci pochodzacych
z przekazéw nieznanych®®. Najwazniejsza z nich to informacja o porozumieniu mig-
dzy Bolestawem III ptockim a najezdZcami i stoczeniu bitwy pod Zukowem nad

47 Semkowicz, op.cit., s. 234 i 237; Labuda, Zaginiona kronika..., s. 133-134; A. Nalewajek, Dokument
w ,Rocznikach” Jana Diugosza, Lublin 2006, s. 118.

48 Dlugossii, op.cit., lib. 5-6, s. 200, zob. O. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakéw 2005, s. 472-477; D. Da-
browski, Genealogia Mscistawowiczéw. Pierwsze pokolenia (do poczqthu XIV wieku), Krakéw 2008, s. 470.

49 Dlugossii, op.cit., lib. 7-8,'s. 126-127, 135-139 i 151.
50 Zonenberg, op.cit., s. 164-178.

51 Dlugossii, op.cit., lib. 7-8, s. 220, 234-237, 239-241. Zob. T. Nowakowski, Doswiadczenia wojenne
Whadystawa Lokietka przed bitwg plowieckq, w: Radziejow poprzez stulecia, red. D. Karczewski, Whoclawek—
Radziejéw 2002, s. 82. Dodatek wlasnorgczny Diugosza do notatki pod 1286 r. pochodzi z zaginionego Rocz-
nika plockiego, por. nizej.

52 Dlugossii, 0p.cit., lib. 7-8, s. 252-254. Bledna data takie pochodzi z rocznikéw.

53 Ibidem, s. 278-279, autograf, s. 687. Fragment zawiera tylko jeden wasnorgczny dopisek kronikarza.

54 Semkowicz, op.cit., s. 315. 7rédta ustalit takze Zonenberg, op.cit., s. 247-252.
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Bzura — obie zawarte w pierwszej redakcji”. Pochodzenie wiadomosci o Bolestawie 11
zostanie wyjasnione w dalszej czesci tekstu.

Juz w pierwszej redakcji Diugosz umiescil wiele wzmianek o $mierci ksiazat ma-
zowieckich. Nie zamiescil wzmianki o $mierci Bolestawa I, ktéra dopisal w dalszym
etapie z Rocznika ptockiego®®. Z kolei w pierwszej redakcji umiescit notatke o $mierci
Konrada czerskiego 21 pazdziernika pod 1294 r.””. Bardzo podobng zapisk¢ o $mier-
ci ksigcia zawieraja Spominki sochaczewskie®®. Roznia si¢ tylko data dzienng zgonu™.
Dtugosz ze Spominek sochaczewskich nie korzystal, a podobienstwo wskazuje, iz ist-
nialo ich wspélne Zrédto. Wchodzi w gre zapiska Spominek plockich pierwotnych®.
Musimy tez przyja¢, ze kronikarz podal wlasng date dzienna.

Pod 1313 r. znajdujemy takze w pierwszej redakcji zapiske o Smierci Bolestawa II.
Obszerny dopisek wlasnoreczny najprawdopodobniej pochodzi z zaginionego Rocz-
nika ptockiego®. Powstaje pytanie, skad Diugosz znal podang w pierwszej redakeji
datg dzienna $mierci ksigcia, ktéra wydaje si¢ bardziej wiarygodna niz ta przekazana
przez Nekrolog lubiriski®*. Pozostaje przyjaé, zgodnie z propozycja Kazimierza Jasin-
skiego, nieznane Zrédto.

Smier¢ ksigcia Wactawa plockiego Diugosz odnotowal pod rokiem 1330,
Oswald Balzer przyjal, ze Dlugosz zaczerpnat t¢ i inne wiadomosci w zapisce z za-
ginionego rocznika mazowieckiego. Kronikarz jego zdaniem przyjal ostatnia cyfre
daty rocznej z rocznika (sexto) za pierwsza cyfre daty dziennej, a wigc data zawarta
w roczniku byl 23 maja 1336 r.°*. Kazimierz Jasiriski uznal, ze zgon nalezy zamkna¢
w latach 1337-1338, tym samym nalezy pozosta¢ przy dacie dziennej podanej przez

55 Zwlaszcza rola Bolestawa plockiego byta przedmiotem polemiki migdzy K. Ascikiem a S.M. Zajaczkowskim.
Ostatnio o najezdzie pisat G. Blaszczyk, Dzicje stosunkdéw polsko-litewskich od czaséw najdawniejszych do wspét-
czesnosci, t. 1, Poznan 1998, s. 53-55, ktéry przychylit si¢ do pogladu S.M. Zajaczkowskiego, przyjmujacego
zgode Bolestawa na przemarsz Litwin6w.

56 Nowakowski, Zrédta Jana Dtugosza..., s. 43—45.
57 Dlugossii, op.cit., lib. 7-8, s. 279, autograf, s. 688; Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzicje..., s. 83.

58 Spominki sochaczewskie, red. A. Rutkowska-Plachciska, w: MPH n.s., t. 12, s. 131. Podobierstwo dotyczy
daty rocznej $mierci, jej miejsca, budowy przez ksiecia klasztoru w Bloniu. Okreslony zostal w obu Zrédtach
jako syn Siemowita, ksiaz¢ Mazowsza. Na podobieristwo wskazal juz Balzer, op.cit., s. 729.

59 Balzer, op.cit., s. 730, dal pierwszeristwo zapisce sochaczewskiej i przyjat $mieré w dniu 23 czerwcea. Z kolei
K. Jasisiski, Rodowdd Piastow mazowieckich, Poznan 1998, s. 15, przypisat dacie dziennej Spominek i Dhugosza
réwnorzedna wiarygodno$¢. J. Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi
Mazowsza, intytulacjq i genealogiq ksigzqr, Krakow 2012, s. 435, odnalazt Liber mortuorum klaszroru czerwiri-
skiego i zawarta w nim datg — 24 czerwca — stusznie uznal za najbardziej wiarygodna.

60 X. Drelicharz, Annalistyka matopolska XIII-XV wicku. Kierunki rozwoju wielkich rocznikéw kompilowanych,
Krakéw 2003, s. 119.

61 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 87, autograf, s. 749, znak wodny VIIb, datowany ok. 14651467 r., zob. Nowa-
kowski, Zrédta Jana Diugosza.. ., s. 212-214.

62 Jasiniski, Rodowdd Piastow mazowieckich, s. 18.

63 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 154, autograf, s. 790, papier ze znakiem wodnym VIIb z ok. 1465-1467 r.,
reka B, zob. Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzicje. .., s. 84.

64 Balzer, op.cit., s. 767-769. Argumentacje O. Balzera uznali B. Whodarski, Migdzy Polskq, Litwg a zakonem

krgyzackim (sylwetka Wactawa plockiego), ,Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu”, 1950, t. 16, nr 1-4,
s. 20, i inni historycy.
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Dlugosza (17 maja)®. Umocnit t¢ argumentacj¢ Janusz Grabowski®®. Przeciw wyko-
rzystaniu Rocznika ptockiego $wiadczy bledna data roczna oraz przynalezno$¢ notat-
ki do pierwszej redakeji. Zatem calos¢, tacznie z pochodzeniem zony, jest wiadomo-
$cig z nieznanego zrédta.

Stosunkowo dluga notatke o najezdzie litewskim na Mazowsze w dniu 15 paz-
dziernika umiescit kronikarz w wiadomos$ciach 1337 r. Znalazta sie ona w tekscie
gléwnym, ale ta karta i te sasiednie zostaly przepisane®. Nie wiemy, czy pierwotnie
byt to dopisek kronikarza. Dtugosz wykorzystat w tym miejscu Spominki ptockie®®
w wersji nieco szerszej niz ta znana obecnie.

Zakonczenie wojny polsko-krzyzackiej traktatem zawartym w Kaliszu znalazto
si¢ w obszernej zapisce pod 1343 r. Korzystajac z dokumentéw, Dlugosz wymienit
takze objetych ukladem ksiazat mazowieckich i biskupa plockiego Klemensa®.

Smier¢ Bolestawa plockiego, syna Wactawa, w dniu 20 sierpnia odnotowat Dhu-
gosz w do$¢ obszernej notatce juz w pierwszej redakeji pod 1351 r.”°. Informacje
o $mierci tego ksiecia podaly Spominki ptockie i z tego zrédia zaczerpnatl ja Dtu-
gosz’!. Rozbudowana charakterystyka ksigcia réwniez nalezy do pierwszej redakeji’?.
Jak wynika z weze$niejszych ustalen, Dtugosz znal inng wersje Spominek ptockich
niz ta zachowana. Mogla wigc by¢ ona nieco obszerniejsza i zawiera¢ jakie$ elementy
oceny Bolestawa.

Kilka informacji o Mazowszu z XIV w. zaczerpnat Dtugosz z dokumentéw. Na-
lezy do nich wiadomo$¢ pod 1355 r. o zholdowaniu Mazowsza przez Kazimierza
Wielkiego, wprowadzona na podstawie przytoczonego w cato$ci dokumentu Siemo-
wita [117%.

O najezdzie litewskim na Puttusk w 1368 r. spotykamy obszerng zapiske w pierw-
szej redakcji’*. Zrédlem byka tu Kronika katedralna krakowska. Koticowe zdanie

65 TJasinski, Rodowdd Piastéow mazowieckich, s. 45—46.

66 Grabowski, op.cit., s. 438-440.

67 Dlugossii, ap.cit., lib. 9, s. 198, autograf, s. 817, znak wodny IIb, reka D, zob. Semkowicz-Zarembina,
Powstanie i dzieje. .., s. 84.

68 Spominki plockie, w: MPH n.s., t. 12, s. 128; identycznie: Spominki sochaczewskie..., s. 131. Zob. Semko-
wicz, op.cit., s. 356.

69 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 226-228. Wykorzystane dokumenty wymienil Semkowicz, op.cit., s. 360-361.
Brak Kazimierza I wyjasnia Grabowski, gp.cit., s. 77, jego niepelnoletnoscia.

70 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 263.

71 Spominki ptockie, w: MPH n.s., t. 12, 5. 127, zob. Semkowicz, op.cit., s. 367. Rozbieino$¢ w dacie dziennej

wynika ze ztego odczytu lub bledu druku wydawcy XIX-wiecznego, co skorygowal Jasifiski, Rodowdd Piastéw
mazowieckich, s. 5556, i nowe wydanie zrédfa.

72 Charakeerystyka ksigcia nie moze opiera¢ si¢ na notatkach Kalendarza whoctawskiego i Rodowodu ksiqzqr
polskich (MPH n.s., t. 5, s. 84; MPH, t. 3, s. 284), co sugeruja A. Semkowicz i K. Pieradzka. W Kalendarzu
whoctawskim nazwany jest amicus ecclesie, tak samo jak w Rocznikach, ale zrédto to wykorzystal Diugosz dopicro
w drugiej redakeji, chyba ze znal je takie w krétszej wersji — razem z innymi pomnikami przechowalo si¢ w nie-
keorych rekopisach tzw. Wielkiej Kroniki.

73 Dlugossii, 0p.ciz., lib. 9, s. 270-272, autograf, s. 860.

74 Ibidem, s. 337-338.
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o krzyzackiej wyprawie na Litwe pochodzi z Kroniki Wiganda”. Wszystkie istotne
szczegOly znajdowaly si¢ w wyzej wymienionych kronikach.

Gléwnym zrédtem Dlugosza dla okresu po 1370 r. stala si¢ Kronika Jana z Czarn-
kowa, ktéra znal juz w czasie przygotowywania pierwszej redakcji Roczniksw. Udzial
Mazowsza w walkach ksiazat litewskich zostal wspomniany w zapiskach 1382 r.,
opartych cz¢$ciowo na zrédtach krzyzackich’.

Z dokumentu pochodzi wzmianka o Siemowicie IV i Janie (zamiast Januszu),
ksiazetach mazowieckich bioracych udzial w podrézy Jagielly z Jadwiga na Litwe
i chrzcie Litwy w 1387 r.”7. Na 1388 r. datowal Dlugosz malzenstwo siostry Jagielly
z Siemowitem IV i siostry Witolda z Januszem, ksigz¢tami mazowieckimi’. Jego
wiadomosci o tych zwiazkach sa prawdziwe, natomiast daty catkowicie mylne”™.
Wynika z tego, ze Zrédtem mogly by¢ dokumenty badzZ tez jaka$ kronika krzyzac-
ka. W 1396 r. wedlug Dtugosza Siemowit i Janusz uczestniczyli w wyprawie na
Whadystawa Opolczyka®. Zrédtem mégh by¢ jakis przekaz krzyzacki®' lub Dhugosz
pomylit rok (zamiast 1391 r.)%.

Opisane wyzej w duzym skrécie wiadomosci mazowieckie umieszczone w pierw-
szej redakcji Rocznikéw ukazuja, ze Dtugosz wykorzystal znane zrédta, jednak w nie-
ktérych przypadkach mogly to by¢ ich nieznane dzisiaj wersje. Tylko w nielicznych
miejscach nie jesteSmy w stanie ustali¢ pochodzenia jego informacji i musimy przy-
ja¢ hipoteze istnienia nieznanego zrédla, chociaz nickiedy mozemy podejrzewad,
ze kronikarz opieral si¢ na wlasnych domystach. Najwiecej watpliwosci budza daty
dzienne dosy¢ czesto podawane przez kronikarza. Dzieje Mazowsza ukazane zostaty
w tej redakcji dos¢ fragmentarycznie, zabraklo w nich wielu istotnych informacji.
Dtugosz na pewno zdawal sobie z tego sprawe i przy kazdej okazji wprowadzal uzu-
pelnienia oraz poszukiwal nowych Zrédet.

WIADOMOSCI POCHODZACE Z KRONIK KRZYZACKICH
[ POMORSKICH

Uzyskanie w 1464 r. w Toruniu dostgpu do kronik krzyzackich i Kroniki oliwskiej
oraz dokumentéw krzyzackich® przyniosto wiele wiadomos$ci mazowieckich. Nie-
ktére z nich znalazly si¢ w pierwszej redakcji, ktérej przygotowanie przeciagnelo sie

75 Semkowicz, op.cit., s. 378. Nieuzasadniony jest wyrazony w komentarzu poglad K. Pieradzkiej o jeszcze
innym zrédle — Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 458, przyp. 1.

76 Dlugossii, op.cit., lib. 10, s. 97, 100-101.
77 Ibidem, s. 159, zob. Rozbidr krytyczny...,s. 15.

78 Dlugossii, op.cit., lib. 10, s. 171-172. O malzeristwie Janusza informacje Diugosza w kilku miejscach Rocz-
nikéw sa sprzeczne.

79 Balzer, op.cit., s. 808-812 i 821-824; Grabowski, op.cit., s. 446.

80 Dlugossii, op.cit., lib. 10, s. 213-214.

81 Rozbidr krytyczny..., s. 47. Wspomniany zostat tylko jeden z ksiazat.

82 . Sperka, Wojny Wladystawa Jagietly z ksigciem opolskim Wiadystawem (1391-1396), Cieszyn 2003, s. 36.

83 Drelicharz, op.cit., s. 79-83, tu dawniejsza literatura.
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do 1466 r. lub nawet 1469 r., inne natomiast uzupetnity autograf w postaci dopiskéw
kronikarza i jego wspétpracownikéw.

Caly rozdziat pod 1230 r. jest poswigcony stosunkom na pograniczu mazowiec-
ko-pruskim oraz sprowadzeniu Krzyzakéw?*. Stawomir Zonenberg uzasadnit, ze ten
fragment Rocznikdw powstal na podstawie bardzo bogatego zestawu zrddet: kronik
krzyzackich, Kroniki oliwskiej, Kroniki wielkopolskiej (c. 66) oraz zeznari $wiadkéw
w procesach polsko-krzyzackich i dokumentu kruszwickiego z 1230 r. Data tego do-
kumentu postuzyta dziejopisowi jako wskazéwka do umieszczenia calego rozdziatu
pod tym wlasnie rokiem®. Niektére wiadomosci o tych faktach powtérzyt Diugosz
jeszcze pod 1242 r.%.

Kolejne wiadomosci o Konradzie, jego walkach z Prusami oraz lokacji Torunia
umie$cit Dlugosz w Rocznikach pod 1231 r. Cala ta dos¢ obszerna notatka zostata
wpisana w autografie r¢ka wspélpracownika kronikarza¥”. Podstawowym Zrédlem
byta Kronika oliwska (Exordium), ktérej informacje Dtugosz poddal przeksztalceniu
w celu uwypuklenia roli ksigcia mazowieckiego. Zdaniem Stawomira Zonenberga
mozliwe jest takze, ze przeprowadzil pewne korekty na podstawie kroniki Mikolaja
Jeroschina, natomiast Jan Powierski dostrzegt zamiast tego $lady znajomosci pisma
Pawla Whodkowica Ad vivendum z 1421 r. Odstgpstwa od tych zrédel obaj historycy
przypisali samemu Dtugoszowi®®.

Zapiska o litewskim najezdzie na ziemi¢ chelminska i Mazowsze, umieszczona
pod 1278 r., powstata w dwéch etapach®. W pierwszej redakeji Zrédtem tego frag-
mentu byly kroniki krzyzackie. Jedynie data, 1278 r., nie mogta by¢ z nich zaczerp-
ni¢ta®. Wydaje sig, ze kronikarz po prostu ja wykombinowat. Dopisek wlasnoreczny
kronikarza odnosi si¢ do Kujaw i ziemi f¢czyckie;.

Sprawy zakoniczenia sporu migdzy biskupstwami plockim i chetminskim o gra-
nice diecezji dotyczy zapiska pod 1289 r. Dlugosz opisat go krétko w pierwszej
redakeji, postugujac si¢ dokumentem?’.

Notatka o zdobyciu przez Krzyzakéw Wizny, ktéra Bolestaw II plocki udostep-
niat Litwinom, znalazla si¢ pod 1294 r. w tekscie gléwnym”. Wiadomos¢ pochodzi
z kroniki Mikolaja Jeroschina® i wyjasnia zrédto domystu Dtugosza o umozliwieniu

84 Dlugossii, op.cit., lib. 5-6, s. 257-259, autograf, s. 502-503.

85 Zonenberg, op.cit., s. 73-81. Na dokument kruszwicki jako Zrédto Dlugosza wskazala takie Nalewajek,
op.cit., s. 120.

86 Dlugossii, op.cit., lib. 7-8, s. 35, autograf, s. 531.
87 Idem, lib. 5-6, s. 260-261, autograf, s. 503, znak wodny IIla, tekst gléwny pisata r¢ka B.

88 J. Powierski, Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie Krzyzakéw do Polski, t. 1, Malbork 1997, s. 74-75; Zonen-
berg, op.cit., s. 73-81.

89 Dlugossii, op.cit., lib. 7-8, s. 205, autograf, s. 639.

90" Semkowicz, op.cit., s. 297; Zonenberg, op.cit., s. 215-217.

91 Dlugossii, op.cit., lib. 7-8, s. 256, zob. Semkowicz, op.cit., s. 310.
92 Dlugossii, op.cit., lib. 7-8, s. 282, papier VIIIb z 1469 r., reka A
93 Semkowicz, op.cit., s. 316; Zonenberg, op.cit., s. 252-254.
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przejscia wojskom litewskim przez Mazowsze w tym samym roku przez ksi¢cia Bo-
lestawa.

Wiadomosci z kroniki Mikolaja Jeroschina znalazly si¢ takze w innych miejscach
Rocznikéw. Pod 1295 r. Dlugosz podal, ze Bolestaw mazowiecki zbudowal gréd,
ktéry bezskutecznie usitowali zniszczy¢ Krzyzacy. Wspomnial réwniez najazd Da-
wida, namiestnika grodzieriskiego, na Mazowsze w 1324 r. W opisie najazdu litew-
skiego na Brandenburgie w 1326 r. znalazta si¢ wiadomos¢ o $mierci tego Dawida na
Mazowszu z r¢ki rycerza Andrzeja’.

Zapis udzialu Mazowsza w wojnie polsko-krzyzackiej za Wladystawa Lokietka
znalazl si¢ w Rocznikach w kilku bardzo obszernych zapiskach. W pierwszej redakeji
zostat przedstawiony najazd kréla polskiego na ziemie Wactawa plockiego w 1328 r.
jako odwet za wspieranie Krzyzakéw”. Oparty jest na Kronice Wiganda i Kronice
oliwskiej’®, z czego wynika, ze zostal wpisany do autografu po 1464 r. Nastepnie
Dlugosz pisze o przybyciu Jana Luksemburskiego do Prus w 1329 r., jego najezdzie
na Plock i zlozeniu mu holdu przez Wactawa plockiego. Dlugosz wiedzial o tym
z Kroniki Wiganda”. Znal takze dokument Jana wystawiony w tym roku w Toru-
niu, ktéry strescit w pierwszej redakcji i umiescit w calosci w autografie?®. Dalsze
walki polsko-krzyzackie zostaly opisane pod 1330 i 1331 r. bez wzmianek o Mazow-
szu. Dopiero wyprawa Whadystawa Lokietka w 1332 r. do ziemi chelmiriskiej miata
podazal przez Mazowsze. Jest to informacja z Kroniki oliwskiej””. Inne wzmianki
o udziale Mazowsza w tej wojnie znalazly si¢ w dopiskach i beda rozpatrywane
w dalszej czesei tekstu.

Ucieczke Witolda na Mazowsze i potem do Krzyzakéw Diugosz opisat pod bled-
nym 1389 r. (zamiast 1382 r.) w tekscie drugiego rozdziatu. W calosci poswigcony
perypetiom Witolda rozdziat powstat na podstawie Kroniki Jana z Czarnkowa, Kro-
niki Jana z Posilge i Annalisty Toruriskiego'®. Niech¢tne stanowisko ksiazat mazo-
wieckich do Witolda jest wlasnym domystem Dtugosza, zapewne wyprowadzonym
z faktu opuszczenia przez niego Mazowsza. O roku z kolei kronikarz mégt wnio-
skowac¢ z chronologii dziatalnosci Witolda, ktéra opisal pod 1391 i 1392 r. Zmienit
jednak w ten sposéb prawidlowa datacj¢ Kroniki Jana z Czarnkowa.

Pod bledng datg roczng — 1391 r. — zostal umieszczony wlasnorgczny dopisek kro-
nikarza o émierci biskupa plockiego Scibora''. Wieksza czes¢ zapiski poswiecit opisowi

94 Dlugossii, op.cit., lib. 7-8, s. 288, lib. 9, s. 130, 133, autograf, s. 693 i 776, zob. Semkowicz, op.cit., s. 317
i 344; Zonenberg, op.cit., s. 259-260.

95 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 139, autograf, s. 781 (znak wodny 7c, strona na papierze z 1461-1462 r., r¢cka B).
96 Semkowicz, ap.cit., s. 345-346.
97 Ibidem, s. 346-347.

98 Autograf, s. 782-784. Papier VIIb, z 1465-1467 r., r¢ka B. Dokument przepisany reka pisarza — inna
z XV w.

99 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 175.
100 Thidem, lib. 10, s. 173-176, autograf, s. 1020-1021, zob. Rozbidr krytyczny..., s. 23.

101 Dlugossii, op.cit., lib. 10, s. 192. W rzeczywistosci $mier¢ Scibora nastapita jeszcze w 1389 r., zob. Nowa-
kowski, Zrédta Jana Dtugosza...,s. 277, p. 1252.
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skomplikowanych loséw jego nastepcy — ksigcia mazowieckiego Henryka. W tym miej-
scu oparl si¢ na Zrédiach krzyzackich, w ktérych znajduja si¢ informacje o jego misji
na Litwe do Witolda z ramienia Jagielly'®. Takze w innych cze¢sciach Rocznikéw podal
Dlugosz wiele szczegétéw o Henryku znanych mu z Kroniki Jana z Czarnkowa i Kroni-
ki Wiganda'?. Niektérych informacji o Henryku Dhugosz nie mégt przejaé ze znanych
#rédet. Zadna z nich jednak nie nalezy do takich, ktérych sam nie mégt wydedukowac.
Nawet dzieni elekgji nie musi pochodzi¢ z jakiegos Zrédta.

Budowa grodu Zotoryi nad Narwia przez ksi¢cia Janusza, jego uwigzienie przez
Krzyiakéw i zwolnienie na zadanie Jagielty zostaly opisane pod 1394 r.". To samo
pod 1404, w dopisku nieokreslona reka z XV w.'. Zrédtem byty kroniki krzyzac-
kie, zeznania $wiadkéw w procesie 1422 r. i skarga polska na Soborze w Konstan-
Gji'’. Z jakiego$ powodu Dtugosz nie tylko umiescit wiadomosé podwdjnie, ale tez
zmienit rok wydarzel datowanych w kronikach na 1393 r.

Poznanie zrédel krzyzackich i pomorskich znacznie wzbogacilo wiadomosci
mazowieckie Dtugosza. Jednoczesnie poglebit si¢ jego niechetny stosunek do nie-
kedrych ksiazat (Konrada I, Bolestawa II, Waclawa). Ich zwiazki z Krzyzakami
kronikarz traktowat jako zdrade intereséw Polski. Niektérych informacji takze we
fragmentach pochodzacych ze Zrédet krzyzackich nie jeste$my w stanie zweryfiko-
wad. Trudno jednak wszedzie doszukiwad si¢ nieznanych przekazéw, czgsto bardziej
prawdopodobne s3 domysty Dlugosza.

WIADOMOSCI ZALICZONE DO ZREKONSTRUOWANEGO
ROCZNIKA PLOCKIEGO

Wiele wiadomosci mazowieckich Dlugosz osobiscie wpisat do autografu w po-
staci krétkich notatek. Duza cz¢$¢ z nich nie przyniosta jakiego$ uzupetnienia znaj-
dujacych si¢ tam wiadomosci, lecz informacje catkowicie oryginalne. Opierajac si¢
na ustaleniach mojej pracy, moge stwierdzi¢, ze byly to wpisy z rocznika, ktéry
kronikarz uzyskal juz po pierwszym przepisaniu autografu'”. W rezultacie badan
mozna wnioskowa¢, ze zaginiony rocznik zawieral przynajmniej 35 wpiséw. Jesli
wziaé pod uwagg, ze zapiski umieszczone pod 1283 i 1344 r. zawieraja odpowied-
nio trzy i dwie odr¢bne tematycznie notatki, otrzymujemy ich w sumie 38. Wydaje
sig, ze jest to liczba minimalna, gdyz by¢ moze w przepisanych po 1470 r. stronach

102 SRD, 5. 647—648; Johann’s von Posilge, officialis von Pomesanien, Chronik des Landes Preussen, wyd. E. Strehlke,
Die Chronik Wigands..., t. 3, Leipzig 1866, s. 179 (uzywam okreslenia autora uzytego przez wydawce.
J. Wenta uzasadnil, ze autorem byl pdzniejszy oficjat Jan ,de Redden”); Franciscani Thoruniensis Annales Prussi-
ci, wyd. E. Strehlke, ibidem, s. 182. Jan podal ponadto, ze $mier¢ dosiggla bytego biskupa w Lucku.

103 Dlugossii, op.cit., lib. 10, s. 77-78, 196-199, Die Chronik Wigands..., s. 649. Rozbiér krytyczny...,
s. 36-37, uznaje zaczerpniccie wigkszosci informacji z Kroniki Jana z Posilge, a nicktére z dokumentu Witolda
z 4 lipca 1392 1.

104 Dlugossii, op.cit., lib. 10, s. 205.

105 Jbidem, s. 258, autograf, s. 1071, dopisck reka wspétpracownika Diugosza.
106 Rozbidr krytyczny..., s. 41-42 1 71.

107 Nowakowski, Zrédta Jana Dfugosza..., s. 134-135.
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réwniez mogly znajdowac si¢ jakie$ zapiski. Takze w ksi¢gach Rocznikéw nieob-
jetych autografem, czyli zasadniczo w cz¢dci XV-wiecznej, mogly znajdowad sig
zapiski z tego rocznika.

Nie ulega watpliwosci, ze zaginiony rocznik powstawal na biezaco w Plocku.
Wszystkie jego zidentyfikowane zapiski pochodza z XIII-XIV w., trudno jednak
o jednoznaczne ustalenie, przy jakiej instytucji koscielnej byt on prowadzony.

Fragmenty Rocznika plockiego zostaly wciagnicte do tekstu gtéwnego przepi-
sywanego przez pisarza okreslanego jako r¢ka A, w przedziale 1469 (koniec roku)
— 1470 r.

Wiele zapisek przekazuje cenne i nieznane skadinad informacje dotyczace ge-
nealogii ksiazat mazowieckich, najazdéw na Mazowsze czy biskupéw plockich. Dlu-
gosz wykorzystal rocznik, dokonujac uzupelniajacych wpiséw w wolnych miejscach
autografu lub na marginesach, prawdopodobnie nie rozszerzajac ich zbytnio z powo-
du braku miejsca. W rezultacie jako calo$¢, poza uzupelnieniem niektdrych szczegé-
¥éw, rocznik ten nie przynidst jakiej$ zasadniczej zmiany w spojrzeniu kronikarza na
dzieje Mazowsza i w wypracowanych wcze$niej ocenach jego whadcow.

LUZNE DOPISKI Z ROZNYCH ZRODEL UZYSKANE
PO POWSTANIU PIERWSZE] REDAKCJI ROCZNIKOW
(Z WYLACZENIEM ZAPISEK ROCZNIKA PLOCKIEGO)

Niewatpliwie identyfikacja nieznanych Zrédet tych fragmentéw jest najtrudniej-
szym zadaniem dla badacza, ale jednocze$nie najbardziej interesujacym.

Pod 1065 r. Dlugosz przytoczyl we whasnej interpretacji tzw. dokument
mogileniski z licznymi miejscowo$ciami mazowieckimi'®®. Do autografu wilaczony
zostal na luznej karcie. Uzupelnienia kronikarza nie wnosza nowych faktéw do dzie-
jow Mazowsza.

Najwazniejszy z whasnorgcznych dopiskéw Dlugosza do tekstu o $mierci Bolesta-
wa Krzywoustego pod 1139 r. méwi o pochowaniu go w Pocku'?”. Przeprowadzone
juz w XX w. badania odnalezionych szczatkéw potwierdzity wersje kronikarza''.
Nie wiadomo, czy informacja ta wynika z korzystania z jakiego$ Zrédta. Mégl by¢ to
jego domysl lub zapisana przez niego ustna informacja od kogos znajacego tradycje
plocka.

Wiadomos$ci o Konradzie I Mazowieckim rozpoczynaja si¢ zapiska o obje-
ciu w 1194 r. przez niego wladzy na Mazowszu i Kujawach z pomoca wojewody

108 Dlugossii, op.cit., lib. 3—4, s. 92-93. Wlasna interpretacja polega na dodaniu Bolestawowi tytutu kréla.
109 Thidem, s. 336-338, autograf, s. 348-349.

10 Plock jako miejsce pochowania przyjmuja liczni historycy, np. Jasitiski, Rodowdd pierwszych Piastéw,
s. 187 i 280; ostatnio w szerokim kontekscie umieszcza t¢ informacje M.R. Pauk, Plock i Spira. Piastowska
imitatio imperii na przetomie XI i XII wieku?, w: Swiat Sredniowiecza. Studia ofiarowane Profesorowi Henrykowi
Samsonowiczowi, red. A. Bartoszewicz, G. Mysliwski, ]. Pysiak, P. Zmudzki, Warszawa 2010, s. 508—509. Obaj
autorzy sa przekonani, ze t¢ informacje Diugosz przejat z zaginionego zrédta.
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Krystyna. Jest to dopisek wlasnor¢czny kronikarza, oparty na zrédle pokrewnym
z Annales Silesiaci compilati™.

Bardzo obszerne dwa rozdzialy pod 1204 i 1205 r. poswigcit kronikarz stosun-
kom ksiazat polskich z Rusig i bitwie pod Zawichostem, w ktérej wazna rol¢ odegral
wojewoda Krystyn, a uczestniczyl w niej takzie Konrad z rycerstwem mazowiec-
kim'"?2. Historycy zauwazyli, ze w tych rozdziatach kronikarz opierat si¢ na Kronice
wielkopolskiej (c. 55) i znanych rocznikach matopolskich (Rocznik kapituty krakow-
skiej, Rocznik Traski), ale liczne wiadomo$ci zaczerpnat z nieznanych zrédel'®. Ge-
rard Labuda wiadomosci z nieznanych zrédel przypisal zaginionej kronice domini-
kanskiej'*. Uzasadnil takze, iz piszac pod 1205 r. o przyczynach konfliktu, Diugosz
pomieszal wydarzenia tego roku z pdzniejszymi, tj. z lat 1243—1244'. W sumie jest
to cala pierwsza cz¢$¢ przekazu umieszczonego pod 1205 r.

Caly rozdzial zapisany pod 1204 r. jest rozwini¢ciem przekazu Kroniki wielko-
polskiej®.

Juz w wersji pierwotnej — jeszcze bez whasnorecznych dopiskéw — kronikarz
przedstawil pod 1205 r. do$¢ dokladny opis starcia, zawierajacy nieznane skad-
inad szczegély, zbiezne w znacznej cz¢éci z wiadomosciami uzyskanymi pézniej ze
zrédla, ktérego bohaterem byl wojewoda Krystyn. Niektére zdania w tej redakeji
sa wyraznie wtracone do juz gotowego opisu bitwy. Trzeba powiedzie¢, ze skoro
w bitwie uczestniczyli zaréwno Konrad, jak i jego wojewoda Krystyn, a w pertrakta-
cjach przed nig takze biskup plocki Wit, Rocznik ptocki mbgl posiadaé obszerniejsza
zapiske o wydarzeniach tego roku. Zrédlo to musiato wymowa przemawia¢ do kro-
nikarza, skoro zrezygnowat z przedstawienia przebiegu bitwy wedlug Rocznika ka-
pituty krakowskiej'.

W dopiskach Dlugosza i jego pisarza znalazly si¢ fragmenty o innym pocho-
dzeniu. Wiadomosci o poselstwie biskupéw i fragment o wojewodzie mazowieckim
Krystynie pochodza z dwéch réznych zrédel, przy czym opowies¢ o Krystynie za-
wiera takze dosy¢ obszerny opis przebiegu bitwy. Liczne argumenty $wiadczg o tym,
ze zrédtem tym nie mogla by¢ wspélczesna zapiska rocznika.

11 Dlugossii, op.cit., lib. 5-6, s. 158, autograf, s. 446. Zob. Nowakowski, Zrddta Jana Dtugosza.. ., s. 104-105.
Labuda, Zaginiona kronika..., s. 25, uwazat wiadomo$¢ za domyst Dlugosza.

112 Dlugossii, op.cit., lib. 5-6, s. 191-197, autograf, s. 467469, papier z 1469 r., pisarz A, zob. Nowakowski,
Zrédta Jana Dtugosza. .., s. 106-115.

113 Semkowicz, op.cit., s. 205-206; B. Whodarski, Polska i Rus 1194—1340, Warszawa 1966, s. 25 i nast.

114 Labuda, Zaginiona kronika..., s. 31-33, 35-36 i 162.

115 Dlugossii, 0p.cit., lib. 5-6, s. 192-194, Labuda, Zaginiona kronika..., s. 34-35. Zauwazy! to juz Wlodar-
ski, Polska i Rus..., s. 29. Tak samo L.P. Stupecki, Bitwa pod Zawichostem, 19 czerwea 1205, w: Szkice zawichoj-
skie, red. T. Dunin-Wasowicz i S. Tabaczynski, Zawichost 1999, s. 96, i J. Ptak, Co Jan Dtugosz mégt wiedziec
0 bitwie rozegranej w 1205 roku pod Zawichostwem?, w: Ecclesia — Cultura — Potestas. Studia z dziejow kultury
i spoteczerstwa, Krakéw 2006, s. 676.

116 Dlugossii, op.cit., lib. 5-6, s. 191-192. Kronika wielkopolska, w: MPH n.s., t. 8, s. 79. Tymi samymi stowa-
mi przedstawia przyczyne najazdu znana takze Diugoszowi Kronika Dzierzwy, w: MPH, t. 3, s. 46. Semkowicz,
op.cit., s. 205, zob. komentarz wyd. w: Dlugossii, op.cit., lib. 5-6, s. 361, przyp. 1, do 1204 r.

17 Wedtug tego zrédla ostatnio zrekonstruowal jej przebieg Prak, op.cit., s. 676 i 679-686.
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Dalsza czg¢$¢ tego zrédta, ktdre zawieralo wiadomosdci o wojewodzie mazowiec-
kim Krystynie, zostata wykorzystana przez Dlugosza przy okazji opisu $mierci tego
dostojnika pod 1217 r. Caly rozdzial zostat przepisany przez pisarza A, na papie-
rze datowanym na 1469 r. Obszerne dopiski Dlugosza znajduja si¢ na marginesach
i w wolnych miejscach'®. Analiz¢ tego rozdziatu przeprowadzit Gerard Labuda, ktéry
uznat za Aleksandrem Semkowiczem, ze Dlugosz wykorzystal roczniki (szczegélnie
Rocznik kapituly krakowskiej, Rocznik Sedziwoja), Mors et miracula beati Verneri oraz
w konficowej czeéci whasnorecznie dopisanej Annales Silesiaci compilati. Dodatkowe
informacje podane przez Dlugosza przypisal zaginionej kronice dominikariskiej'".
Ponowna analiza rozdziatu o $mierci wojewody doprowadzita do odmiennych wnio-
skéw'?’. Mozna stwierdzi¢é, ze w relacji o Krystynie sa $lady korzystania zaréwno
z zaginionych zrédel, jak i amplifikacji i domystéw kronikarza. W dopiskach i uzu-
petnieniach kronikarza do gléwnego tekstu mamy informacje z obszerniejszego zré-
dla, ktérego bohaterem byt wojewoda Krystyn, prawdopodobnie tego samego, ktére
zawiera informacje o Krystynie i opis bitwy pod Zawichostem. Szczegély lokalne
wskazuja na plockie pochodzenie informagji.

Wsréd wiadomosci 1225 r. w pierwszej redakeji znajduje si¢ fragment opowiada-
jacy o wyprawie Henryka Brodatego na Krakéw, ktéra odparl Leszek Bialy z pomoca
brata, Konrada Mazowieckiego. Wedlug dopisanego przez kronikarza wlasnor¢cznie
wyjasnienia doszto do najazdu na skutek namowy Marka, wojewody krakowskiego,
i innych Gryfitéw, ktérzy popadli w niefaske u ksiecia wskutek ucieczki w czasie walk
z Prusami w ziemi chelminskiej. W rezultacie mieli tam zgina¢ niektérzy Odrowa-
zowie'”!. Krétka zapiske o najezdzie Henryka na Krakéw posiada Rocznik kapituty
krakowskiej'*. Gerard Labuda uznal, ze Dlugosz postuzyl si¢ w tym fragmencie za-
giniong kronika dominikanska i polaczyl opisane w niej wydarzenia w ziemi chet-
miriskiej ze znang mu z rocznika wyprawa Henryka Brodatego na Krakéw'*. Maciej
Zdanek wysunat przypuszczenie, ze wiadomos¢ o wypadkach w ziemi chelminskiej
oparta zostala na luznej zapisce pochodzacej z materiatléw katedry krakowskiej'*.
Nie mozna si¢ z tym zgodzi¢, gdyz zrédia krakowskie Dlugosz uwzglednil w pierw-
szej redakgji. Rycerze pochodzili z Malopolski, w ktdrej takze rozegral si¢ epilog tego

118 Dlugossii, op.cit., lib. 5-6, s. 225-227, autograf, s. 484-485, por. Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzie-
je...,s. 82.

119 Labuda, Zaginiona kronika..., s. 59-63.
120 Nowakowski, Zrédta Jana Dtugosza...,s. 115-125.

121 Dlugossii, op.cit., lib. 5-6, s. 241-242, autograf, s. 493-494. Sprawa datacji stron bardziej szczegdtowo
zajatem si¢ w artykule: Jan Diugosz 0 wydarzeniach. .., s. 119—136.

122 Rocznik kapituly krakowskiej, w: MPH n.s., t. 5, s. 74. Taka sama zapiska w Roczniku S¢dziwoja, w: MPH,
t. 2, s. 877. Wiarygodno$¢ przekazu Dhugosza uznalo wielu badaczy, ostatnio M. Gladysz, Zapomniani krzy-
zowcy. Polska wobec ruchu krucjatowego w XII-XIII wieku, Warszawa 2002, s. 196-201.

123 Labuda, Zaginiona kronika..., s. 69=76. Ponowng analize przyczyn podjal ten historyk w pracy: Smier¢
Leszka Biatego (1227), ,Roczniki Historyczne”, 1995, t. 61, s. 26-27.

124 Zdanek, op.cit., s. 269. Autor wskazal roczniki, ktére majg zapiski by¢ moze bedace $ladem istnienia takiej
wczesniejszej noty.
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incydentu. Zrédlo wiec moglo pochodzi¢ z tej dzielnicy, natomiast nie musiata by¢
to kronika dominikariska.

W opisie walk Konrada o Krakéw w latach 1228-1237 tylko niektére strony na-
leza do pierwszej redakcji. Mozna zatem wyrézni¢ dopiski w autografie na s. 498
(s. 506 i 512 nie zawieraja dopiskéw o walkach Konrada). W tekscie umieszczonym
pod 1228 r. wiadomosci zawarte w dopiskach whasnorecznych Diugosza'® to m.in.
okreslenie miejsca bitwy — Wrocieryz. Trudno ustali¢, czy jest to domyst, czy tez in-
formacje znalazt Dtugosz w nieznanym zrddle.

W' Rocznikach znajduja si¢ dwie zapiski o powstaniu klasztoru dominikanskiego
w Plocku — pod 1234 i 1244 r. Pierwsza zostanie oméwiona w dalszej czgsci. Druga
whpisana zostata do autografu wezesniej, r¢ka kronikarza'*®. Obie zapiski nalezy uznaé
za pochodzace z nieznanych Zrédel, posiadajace daty ustalone przez samego Dlugo-
sza'”. Ze wzgledu na bardzo bledne informacje zawarte w zapisce umieszczonej pod
1244 r. jej pochodzenie z kroniki dominikariskiej, rekonstruowanej przez Gerarda La-
budg, nie jest mozliwe.

W umieszczonym pod 1239 r. tekscie o zamordowanym z rozkazu Konrada scho-
lastyku Janie Czapli na podstawie nieznanego zrédta Diugosz wlasnor¢cznie nanidst
kilka waznych uzupelnier'”®. Mozna zastanawia¢ si¢ nad rodzajem tego zrédla.
W gre wchodzi kronika dominikanska (Gerard Labuda) lub jakas zapiska domini-
kariska (krakowska?)'?. Uwypuklenie roli dominikanéw w calej sprawie sktania do
opowiedzenia si¢ za zrédlem pochodzenia zakonnego. Trudno jednak rozstrzygna¢
o jego charakterze (rocznik, kronika, luzna zapiska).

Kontynuacj¢ rozdzialu o zabdjstwie Jana Czapli Dlugosz umiescit pod
1240 1., Zrédtem calego ustepu byt dokument Konrada i zapiska Kroniki wielko-
polskiej (c. 69). Z nieznanego Zrédia pochodzi jedynie wiadomos¢ o zjezdzie ksigcia
z arcybiskupem w Leczycy, a niektére szczegdly zostaly przedstawione nieco inaczej
niz w wymienionych przekazach''. Prawdopodobnie s to domysly Dtugosza.

Uzupelnienie wiadomosci z 1241 r. o wydarzeniach w Krakowie wpisal Dtugosz
wlasnorgcznie cze$ciowo na razurze, czgéciowo w wolnym miejscu u géry strony.
Stwierdzil, ze po $mierci Henryka Poboznego rycerstwo wybralo na ksigcia Bole-
stawa Lysego (Rogatke). Konrad Mazowiecki odbyt zjazd z ksieciem Swigtopetkiem,
proszac go o pomoc wojskowa. Ten obiecat przysta¢ oddzial wojska i zobowigzanie
wypelni'¥2. Réwnoczesnie kronikarz uzupetnil wlasnor¢cznymi dopiskami fragment
wezesniejszy. Najwazniejsze to wzmianka o wystaniu przez Swictopetka positkéw

125 Dlugossii, op.cit., lib. 5-6, s. 250-252, autograf, s. 498-499. Strona 499 zostala przepisana w 1478 .
126 Thidem, lib. 7-8, s. 47, autograf, s. 538.

127 Nowakowski, Zrédta Jana Dtugosza..., s. 33-36.

128 Dokladna analiza tych wiadomosci zob. ibidem, s. 160-164.

129 Zdanek, op.cit., s. 282.

130 Dlugossii, op.cit., lib. 5-6, s. 289-291, autograf, s. 516-517 i 665-666.

131 Semkowicz, op.cit., s. 238. W sprawie wykorzystania dokumentu zob. Nalewajek, op.ciz., s. 45 i 128.

132 Dlugossii, op.cit., lib. 7-8, s. 30, autograf, s. 529. Tekst gléwny na tej stronie pisala r¢ka B, znak wodny Xa,
zob. Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje. .., s. 82.
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oraz dtuzszy fragment o powstaniu stronnictwa Konradowego z Zegota z rodu To-
porczykéw na czele, zdobyciu i umocnieniu Wawelu i pozostawieniu zamku w Skale
w reku wojewody Klemensa'®. Sojusz Konrada ze Swictopetkiem Dtugosz wydedu-
kowat z dokumentu wystawionego w ,Pomuzowie”'**. Zatem z nieznanych zrédel'>
pochodzi informacja o mianowaniu przez Bolestawa Rogatke urzednikéw, w tym
wojewody (w dopisku Dtugosza), a ponadto ostatnia cz¢s¢ drugiego fragmentu, tak-
ze dopisana wlasnorgcznie, méwiaca o przejsciu Toporczykéw na strong Konrada,
zajgciu i umocnieniu przez niego Wawelu, nadejsciu wojsk Bolestawa i wycofaniu
si¢ ich oraz pozostawieniu zamku w Skale w reku wojewody Klemensa (o wycofaniu
si¢ Boleslawa i pozostawieniu starosty wspominaja takze Annales Silesiaci compilati).
Korzystanie przez Diugosza w drugiej redakeji z nieznanego Zzrédla krakowskiego
wydaje si¢ oczywiste, gdyz wszystkie te informacje dotycza spraw $cisle matopolskich.

Dalsze walki Konrada, opisane w pierwszej notatce pod 1242 r., uzupetnit Diu-
gosz obszernym dopiskiem. Najwazniejszymi faktami sa zdobycie Skaly bronionej
przez wojewod¢ Klemensa i zniszczenie umocnied Wawelu'*. Mozna uznaé, ze pod
1242 r. wykorzystal jakie$ nieznane zrédlo, co nie wyklucza oczywiscie amplifika-
¢ji. Wiadomosci zawarte w dopisku Dtugosza dotycza wydarzen $cisle malopolskich,
a nawet lokalnych krakowskich, nie moga wigc pochodzi¢ ze Zrédta mazowieckiego.

Bolestaw z positkami wegierskimi zwyci¢zyt Konrada pod Suchodolem
25 maja 1243 r. W drugiej redakcji Dtugosz dopisat jeszcze kilka waznych wiado-
mosci. Na konicu umieécil ponadto whasnorgeznie obszerny akapit, stanowiacy ko-
mentarz, ale wspomnial w nim jeszcze dwa nieznane skadinad fakty — zamordowanie
przez ksigcia rycerza Arnolda i ponowny wybdr Bolestawa na ksigcia krakowskiego
i sandomierskiego'".

Dtugosz wykorzystat Kronike wielkopolskq, Kronike Dzierzwy, roczniki, a imiona
rycerzy przejat z dokumentéw'*. W pierwszej redakcji nieznane szczegély to prze-
kazanie wszystkich zamkéw Bolestawowi zaraz po jego powrocie, udzial Litwinéw
i Ja¢wingéw w wojskach Konrada, umocnienie kosciota $w. Andrzeja i przekazanie
go Boguszy oraz jego poddanie, udziat ksiecia Mieszka oraz Litwinéw i Jaéwingéw
w wyprawie na ziemi¢ sandomierska. Niektére z nich moga by¢ domystami kro-
nikarza. Obwarowanie kos$ciota $w. Andrzeja i przekazanie go Boguszy, znanemu
skadinad jako wojewoda mazowiecki i pézniej feczycki, a takze w latach 1242-1243
kasztelan krakowski, wydaje si¢ szczegétem lokalnym. W drugiej redakcji szczegétéow
nieznanych z innych zrédet jest wigcej, ale poza amplifikacjami prawie wszystkie wia-
23 si¢ z Krakowem. Tylko o u$mierceniu rycerza Arnolda w innych zrédlach nie ma

133 Dlugossii, op.cit., lib. 7-8, s. 32.

134 Tak tez ostatnio Nalewajek, op.cit., s. 119.

135 Ewentualnego wspélnego zrédta z Annales Silesiaci compilati nie traktuj¢ tu jako nieznanego.
136 Dlugossii, op.cit., lib. 7-8, s. 33, autograf, s. 530.

137 Ibidem, s. 40-43, autograf, s. 535, papier ze znakiem Xa, tekst pisany reka B.

138 Semkowicz, op.cit., s. 262; Labuda, Zaginiona kronika..., s. 142—146. Zestawienie i filiacje zrédet do bitwy
pod Suchodotem przeprowadzit takze Drelicharz, op.cit., s. 215-216, przyp. 60.
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zadnych informacji. Arnolda mozna identyfikowad z wojewoda mazowieckim i péz-
niej kujawskim o tym imieniu, ostatni raz wymienionym w 1228 r.'*. Wiadomos¢
o $mierci wojewody mazowieckiego i kujawskiego z rozkazu Konrada moglo przeka-
za¢ jakie$ zaginione zrédlo, chociaz wydaje si¢ dziwne, ze nie odnotowal tego faktu
zaden z licznych znanych rocznikéw malopolskich'®. W takiej sytuacji jest bardziej
prawdopodobne, ze zrédto pochodzito z innej dzielnicy i nie byto znane w Matopol-
sce. Tre$¢ dopisku nie pozwala dopatrywaé si¢ w nim wypisu z Rocznika ptockiego.
W dopisku wlasnor¢cznym Diugosza pod 1244 r. zostal opisany najazd Pruséw na
Mazowsze i bitwa pod Ciechanowem stoczona 13 lipca. Wiadomo$¢ zostata powts-
rzona pod 1246 r., takie w notatce dodanej przez kronikarza'*'. Niewatpliwie znacz-
na cz¢$é pierwszego ustepu, zwlaszcza o przyczynie najazdu, kronikarz po prostu
wymyslit'*2. Poréwnanie tekstéw wpiséw Dlugosza pod 1244 i 1246 r. nie pozosta-
wia watpliwosci, ze mamy do czynienia z powtdrzeniem tej samej wiadomosci. Obie
zapiski Dtugosz musiat sporzadzi¢ w dos¢ znacznym odstepie czasu. Za dwukrotnym
wykorzystaniem tego samego Zrédla przemawia fake, ze Zrédlo to nie zachowalo si¢
do naszych czaséw, co w przypadku dwéch rocznikéw lub kronik wydaje si¢ mniej
prawdopodobne. Jan Powierski i Gerard Labuda zwrdcili uwagg, ze krétka zapiske
o tym najezdzie maja Annales Silesiaci compilati. Datowana jest na 1246 r. i méwi
o zwycigskim najezdzie Pruséw na Polske'*. Takze zrédla wielkopolskie, tj. Kronika
wielkopolska (c. 75) i Rocznik kapituly gnieznieriskiej, pod 1244 r. méwia o zwycie-
skim najezdzie Swictopetka z Prusami na Kujawy'**. W innym miejscu uzasadnitem,
ze Dlugosz korzystal z innego zrédta, a wiadomos¢ wydaje si¢ wiarygodna'®.
Najazd Litwinéw sprowadzonych przez ksi¢cia Konrada na Opatéw w 1246 r.
Dlugosz wspomnial w jednozdaniowym dopisku'*®. Gerard Labuda przypuszczal, ze
zrédtem tej i poprzedniej notatki byt rocznik dominikanski krakowski'”. Poniewaz
zdanie o najezdzie na Opatéw zostato wpisane pdzniej, nie moglo pochodzi¢ z tego

139 J. Karwasiiska, Arnold, w: PSB, t. 1, Krakéw 1935, s. 161; J. Bieniak, Rola Kujaw w Polsce piastowskiej,
,Ziemia Kujawska”, 1963, t. 1, s. 45 (nie uznaje si¢ tego za fakt catkowicie pewny); J. Powierski, Uwagi o wyda-
rzeniach kujawskich 1267-1271, Bydgoskie Towarzystwo Naukowe, Prace Komisji Historii V, Bydgoszcz 1968,
s. 46; Labuda, Zaginiona kronika..., s. 145, przyp. 390; K. Jasitiski, Arnold, w: Stownik biograficzny Pomorza
Nadwislarskiego, red. S. Gierszewski, Gdarisk 1992, t. 1, s. 39 (uwaza ten fakt za hipotetyczny, ale mozliwy
do przyjecia).

140 \Wzmianki o tragedii Krystyna i Jana Czapli ma Rocznik kapituly krakowskiej (s. 71 i 78), chociaz wydarze-
nia te mialy miejsce na Kujawach i Mazowszu.

141 Dlugossii, op.cit., lib. 7-8, s. 48, autograf, s. 538, 56-57, autograf, s. 543. Oba fragmenty mieszcza si¢
na kartach ze znakiem wodnym Xa, przepisanych r¢ka B, zob. Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje. ..., s. 82.

142 "Tak: Semkowicz, op.cit., s. 264.

143 1. Powierski, Kazimierz kujawski a poczqtki rywalizacji o ziemie zachodniobattyjskie (do 1247 r.), ,Ziemia
Kujawska”, 1981, t. 6, s. 10. Labuda, Zaginiona kronika..., s. 150-151. Annales Silesiaci compilati, w: MPH,
t. 3,s.679.

144" Rocznik kapituly gniezniesiskiej, w: MPH n.s., t. 6, Warszawa 1962, red. B. Kiirbis, przy wspétudziale
G. Labudy, J. Lucinskiego, R. Walczaka, s. 7.

145 Nowakowski, Zrddta Jana Dlugosza..., s. 39-43.
146 Dlugossii, op.cit., lib. 7-8, s. 57, autograf, s. 543.
147 Labuda, Zaginiona kronika...,s. 151.
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samego zrédta. Nalezy wigc domyslac si¢ Zrédka niezachowanego, chociaz przypisanie
Konradowi inicjatywy prawdopodobnie jest domystem Dlugosza.

Na podstawie dokumentu Bolestawa plockiego dla prepozytury benedyktynskiej
w Jezowie'® Dlugosz we wlasnorecznym dopisku przedstawit walke tego ksigcia i jego
sojusznika Wladystawa z Henrykiem glogowskim w 1278 r., ktére to fakty naleza do
1296 .. Kronikarz datowal je zgodnie z bledna data dokumentu.

Opis najazdu wojewody Leszka Czarnego Mateusza (Macieja) z rycerstwem sie-
radzkim na Mazowsze Konrada II Dlugosz umiescit pod 1288 r. Te same wyda-
rzenia opisal pod 1287 r.; obie notatki naleza do pierwszej redakeji, ale strony nie
byly przepisywane réwnoczesnie™’. Wszystko wskazuje na to, ze wyprawa byla tylko
jedna —w 1287 r.”'. Aleksander Semkowicz okreslit zrédto Dtugosza jako nieznane,
natomiast Dariusz Dabrowski widzi w tym przekazie zrédlo mazowieckie?. Calos¢
napisana jest z malopolskiego punktu widzenia i dlatego w dwéch zaginionych 7ré-
dlach z tej dzielnicy nalezy dopatrywac si¢ podstawy obu rozdziatéw Roczniksw'.

Po obszernych akapitach o zajeciu Wielkopolski i Pomorza Gdanskiego przez Wa-
clawa II dopisal Dtugosz pod 1300 r. krétkie uzupelnienie o wyprawie wladcy Czech
i Polski na Mazowsze™. Przebieg wydarzed w tym roku w Polsce znany jest z licz-
nych zrédel, jednak wyprawa nie zostata nigdzie wspomniana'”. Czarny atrament
wskazuje na pézne (ok. 1478 r.) uzupelnienie z nieznanego zrédta. Ocena sytuacji
politycznej Wactawa II sktania do uznania wiarygodnosci tej informacji®.

Pod 1327 r. znajduje si¢ w Rocznikach obszerny akapit o wojnie polsko-krzyzac-
kiej i udziale ksigcia Wactawa w najezdzie na Kujawy wpisany r¢ka Diugosza'’. Za-
pis ten pochodzi z nieznanego zrédta, ktére Dtugosz otrzymat juz po sporzadzeniu
autografu i raczej kilka lat po wykorzystaniu Kroniki oliwskiej, gdyz inaczej powinien

148 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, wyd. 1. Zakrzewski, Poznan 1877, t. 1, nr 477; NKDM, cz. 2, Wroctaw
1989, nr 57. Oryginal byt przechowywany w Lubiniu. B. Ulanowski, O dacie praywileju Bolestawa Mazo-
wieckiego rzekomo z r. 1278 wydanego dla klasztoru w Jezowie, Rozprawy AU, wydz. filoz.-hist., t. 17, 1884,
s. 86-91, emendowal datg na 1298 r. Falszerstwo nie ulega watpliwosci, chociaz opisane w dokumencie wyda-
rzenia uchodzg za wiarygodne, zob. nastgpny przypis.

1499 Dlugossii, op.cit., lib. 7-8, s. 202, autograf, s. 637, por. Semkowicz, op.cit., s. 296; Nalewajek, op.cit.,
s. 117. O dacie wydarzen zob. T. Jurek, Dziedzic Krdlestwa Polskiego ksiqze glogowski Henryk (1274-1309),
Poznan 1993, s. 35; B. Sliwinski, Wiosna 1296 roku w Wielkopolsce i na Pomorzu Gdasiskim, w: Przemyst I1.
Odnowienie Krélestwa Polskiego, red. J. Krzyzaniakowa, Poznan 1997, s. 234; Nowakowski, Doswiadczenia
wojenne..., s. 80.

150 Dlugossii, op.cit., lib. 7-8, s. 243-244, 249-250, autograf, s. 664 i 669-670.

151 P Zmudzki, Studium podzielonego krolestwa. Ksigze Leszek Czarny, Warszawa 2000, s. 174, przyp. 70,
s. 450-451, por. Grabowski, op.cit., s. 50.

152 Semkowicz, op.cit., s. 308-309; D. Dabrowski, Czy Jan Diugosz, piszqc siddmaq ksi¢ge ,Annalium”, korzystat
z Kroniki halicko-wolyiskiej lub Zrédta pokrewnego?, ,Ruthenica”, 2004, t. 3, s. 181.

153 Nowakowski, Zrédta Jana Dbugosza. .., s. 55 — tu inne argumenty.

154 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 14, autograf, s. 704. Wedlug wydawczyni dopisek ciemniejszym atramentem.
Istotnie jest to atrament prawie czarny, zdecydowanie inny niz w zapiskach Rocznika ptockiego.

155 Semkowicz, op.cit., s. 323-324.
156 Zob. ostatnio Grabowski, ap.cit., s. 54.

157 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 137, autograf, s. 780, papier VIIc z 1461-1462 r., rcka B, Semkowicz-Zargbina,
Powstanie i dzieje. .., s. 84.
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zorientowac si¢, ze wiadomo$¢ dotyczy tego samego najazdu na Kujawy, ktéry opisat
pod rokiem 1328. Tomasz Jurek przypuszczal, ze byt to kalendarz katedry who-
clawskiej, znany Dtugoszowi w obszerniejszej wersji niz istniejaca obecnie, a najazd
rzeczywidcie nalezy do wydarzen tego roku'®.

Juz weze$niej, pod 1328 r., kronikarz zamiescit dtuzszy fragment o rozpoczeciu woj-
ny z zakonem krzyzackim przez Whadyslawa Lokietka. Wspomniane jest tu spusto-
szenie ziemi chelminskiej przez kréla, co rozpoczeto wojng, nastgpnie wystanie wojsk
przeciw Wactawowi plockiemu i zniszczenie jego ksiestwa. Miat to by¢ odwet za wspo-
maganie przez niego Krzyzakéw. Zrédlo jest nieznane. Dopiero péniej, w gotowym
juz autografie, kronikarz uzupelnit tekst wiadomoscig o najezdzie wojsk krzyzackich
razem z ksieciem ptockim na Kujawy'. Zrédlem byta zapewne Kronika oliwska.

Zanotowana pod 1336 r. wiadomos¢ o najezdzie litewskim na Mazowsze 17 paz-
dziernika w wigkszosci nalezy do tekstu gtéwnego. Pierwsza redakeja tego fragmen-
tu powstala nieco pdzniej od pozostatych. Notatka zostala zapisana r¢ka gléwna
autografu (tj. B)'*°. Nie odnaleziono Zrédta tego ustgpu Rocznikdw'®'. Wiadomos¢
o najezdzie litewskim w tym roku, innym niz najazd w roku nastgpnym, uchodzi
za wiarygodna, natomiast imiona ksigzat litewskich w dopisku Dtugosza sa jego
blednym domystem'®.

Wspétpracownik kronikarza dopisal w gotowym autografie dwie notatki o $mier-
ci ksigcia mazowieckiego Siemowita II, syna Bolestawa. Pierwsza z nich zostala
umieszczona pod 1343 r., w jaki$ czas po wpisaniu przez tego samego pisarza ob-
szernej notatki o najezdzie na Litwe uczestnikéw wielkiej wyprawy krzyzowej'®.
Nastepnie lub moze wezesniej ten sam wspétpracownik Diugosza ponowit notatke
pod 1345 r. juz bez fragmentu o wyprawie na Litwe. Wpisana zostata nieco innymi
sfowami, ale wydaje si¢, ze tym samym atramentem'**. Odmiennosci wskazuja, ze
notatki o Siemowicie pochodzg z réznych zrédet. Pierwsza notatka ma niewatpliwie
pomylona dat¢ roczna'®. Widocznie doszlo do przypadkowego polaczenia notatek

158 T. Jurek, Prolog wojny polsko-krzyzackiej w 1327 roku, w: Balticum: studia z dziejow polityki, gospodarki
i kultury XII-XVII wieku: ofiarowane Marianowi Biskupowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. Z.H. No-
wak, Torun 1992, s. 167; J. Bieniak, Fragment 1333—1341 w twérczosci dziejopisarskiej Janka z Czarnkowa,
cz. 1, ZH, 1983, 48, z. 4, s. 19-25, cz. 2, ibidem, 1984, 49, z. 1, 5. 7.

159 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 138-139, autograf, s. 781, papier z 1461-1462 r.

160 Jhidem, s. 191, autograf, s. 812. Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzicje..., s. 84. Papier datowany jest
na lata 1461-1462, zob. Dymmel, op.cit., s. 469, przyp. 12.

161 Semkowicz, op.cit., s. 355; Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 423, przyp. 11.
162 Zob. ]J. Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw, Poznan—Wroctaw 1999, s. 28-30, 105-109,
235-240 i tablice.

163 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 232, autograf, s. 840. Semkowicz, op.cit., s. 361, ustalil, ze wyprawe na Litwe
Dlugosz znal z Kroniki Wiganda, wiadomos¢ o niej zawiera takze Kronika oliwska, natomiast zrédlo wpisu
o Siemowicie jest nieznane. S. Solicki, Zrddta Jana Dtugosza do problematyki czeskiej, Wroctaw 1973, s. 57,
p. 194, uznal niezbyt konsckwentnie, ze t¢ zapiske i nastgpna o $mierci Siemowita kronikarz przejat z rocznika
mazowieckiego.

164 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 238, autograf, s. 844.

165 Cickawe, ze w Kronice Benesza z Weitmilu, podobnie jak u Diugosza, wyprawa jest datowana na 1343 r.
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z réznych zrédet. Wynika jednak z kolejnosci wpiséw, ze Zrédto notatki o $mierci
Siemowita kronikarz otrzymal pézniej niz kroniki krzyzackie i pomorskie.

Druga notatka o Siemowicie powstala najpewniej jako wypis z zaginionego Rocz-
nika ptockiego'®. Zatem mozna stwierdzi¢, ze Dlugosz wykorzystal dwa réine za-
ginione Zrédfa mazowieckie. Prawidtowa dat¢ roczna $mierci (1345 r.) podato tyl-
ko drugie z nich — Rocznik ptocki'¥’. Miejsce pochowania w obu zapiskach wydaje
si¢ domystem Dlugosza. Wiarygodnos$¢ miejsca pochowania (Plock) przyjat Janusz
Grabowski'®®.

Notatka o $mierci biskupa plockiego Klemensa i wyborze Imistawa wpisana pod
1357 r. w pierwszej redakcji zostala uzupetniona przez Dtugosza licznymi dopiska-
mi'®. Juz w pierwszej redakeji znalazta si¢ pod wlasciwym rokiem'’, jednak w do-
pisku blednie podany zostat dzien elekcji Imistawa'”!. Po raz kolejny Dlugosz podat
fikcyjng date¢ dzienna. W sumie jednak umieszczenie takze w dopisku nazwiska
Wronski, ktérego nie mégt Diugosz poznaé z pism papieskich, podobnie jak wia-
domos$¢ o trwajacym siedem lat sporze o biskupstwo, moga si¢ wywodzi¢ z zapisku
nieznanego pochodzenia'”?.

Porozumieniu mi¢dzy Siemowitem mazowieckim a biskupem poznarnskim Ja-
nem w sprawie dziesi¢cin, zawartym w 1358 r., po§wigcona jest krotka notatka wpi-
sana wlasnorgcznie przez Diugosza'”?. Poniewaz zachowal si¢ dokument Kazimierza
Wielkiego w tej sprawie, nie ulega watpliwosci, ze kronikarz z niego korzystal'’“.
Ciekawe jest takze, ze nie uwzglednit zadnego z czterech dokumentéw ksiazat mazo-
wieckich transumowanych przez kréla. Prawdopodobnie zatem uzyskat tylko stresz-
czenie tego dokumentu z archiwum biskupiego. Wydaje si¢, ze w ten sposéb, tzn.
korzystaniem z odpiséw i streszczen przygotowanych przez przygodnych kopistéw,
mozna wytlumaczy¢ niektére pomytki w Rocznikach.

Pod 1383 r. Dtugosz dopisal krétki rozdzial o spaleniu Ksigza, nalezacego do Spyt
ka z Melsztyna, podczas odwrotu Siemowita IV z Krakowa. Informacje pochodza

166 Nowakowski, Zrddta Jana Dtugosza..., s. 218-220.

167 Zgodnie z Kalendarzem czerwirskim przyjmuje sie, ze Siemowit zmart 18 lutego 1345 r., zob. Jasiriski,
Rodowéd Piastéw mazowieckich, s. 29.

168 Grabowski, op. cit., s. 435-437.

169 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 287-288, autograf, s. 871, zob. Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje...,
s. 85.

170 T. Zebrowski, Zarys dziejow diecezji plockiej, Plock 1976, s. 37; A. Radzimifiski, Prataci i kanonicy kapituty
katedralnej plockiej w XIV i I pot. XV w. Studium prozopograficzne, t. 1, Prataci, Torun 1991, s. 105. Zapiska
o $mierci Klemensa w 1357 r. znajduje si¢ takie w Spominkach plockich (MPH n.s., t. 12, s. 127), keérych
pierwotna wersja byla zapewne Zrédtem wpisu Diugosza w pierwszej redakgji.

171" Ostatnio na ten temat: Salina, op.cit., s. 68-72.

172 Imistaw dopiero we wrze$niu ztozyt urzednikom kamery obietnice zaplaty serwicjow (Monumenta Poloniae
Vaticana, t. 2, wyd. ]. Ptasnik, Krakéw 1913, nr 184). Gdy wroécit do Polski, wéwczas od daty $mierci Klemensa
uplynelo sze$¢ lat i kilka miesicey.

173 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 293, autograf, s. 873.

174 Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, . 3, nr 1369; Semkowicz, op.cit., s. 371; Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 443,
przyp. 10 (komentarz K. Pieradzkiej).
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z nieznanego zrédta'”. Uchodza one za wiarygodne”®. U podstaw wiadomosci tego
rozdziatu musialo lezed jakie$ Zrédto malopolskie, gdyz tekst zawiera szczeg6ly lokalne.

Poszukiwania Zrédtowe kontynuowane przez Dlugosza juz po powstaniu pierw-
szej redakeji rekopisu Rocznikdw przyniosty wiele nowych informaciji, ktére znacznie
wzbogacily historyczne wiadomosci o Mazowszu.

CHOROGRAFIA

Pierwsze, liczac od poczatku kodeksu, wiadomosci o Mazowszu pojawiajg sig
w Chorografii, uwazanej w pierwotnym zamysle kronikarza za odr¢bne dzieto”.
Ta cz¢$¢ powstata pdzniej niz zasadniczy zrab dziela, zwykle datuje si¢ ja na lata
1468-1478. Dolaczenie do catosci nastapito po 1475 r."”8.

O Mazowszu Chorografia zawiera nieco wiadomosci, w tym dosy¢ doktadne
o rzekach. Niektére wiadomosci o rzekach i jeziorach rozpatrywat ostatnio Stawo-
mir Zonenberg. W wigkszo$ci uznal, ze Dlugosz korzystat z informacji ustnych.
Dat uzyskania informacji nie ustalit. Wéréd miast Dtugosz wymienit w Chorografii
Warszawe, Plock, Lowicz, Pultusk, przy réznych okazjach jako punkty orientacyjne
takze Czersk i Wyszogréd. Wspomnial jezioro Bielsko, potozone na wschéd od Go-
stynina, ale zaliczy! je do Kujaw. Wymienit takze jedng gére — Niczko. Wiadomosci
zawdzigczal przede wszystkim informatorom. Zwlaszcza o rzekach nie byt w stanie
sam ich zebracd.

WIADOMOSCI O MAZOWSZU WPROWADZONE
DO AUTOGRAFU PRZY OKAZJI SPORZADZANIA
KATALOGU BISKUPOW PLtOCKICH W LATACH 1477-1478

O biskupach plockich Dlugosz zebral wyrywkowe wiadomosci juz ze Zrédet
wykorzystanych do sporzadzenia pierwszej redakeji'”®. Nieco pdzniej sporo infor-
macji dostarczyt Rocznik ptocki. S to: $mieré Gedki, $mier¢ Jana, $mier¢ Guntera
i nastgpstwo Piotra, $mier¢ Gostawa, nastgpstwo Jana, $mier¢ Jana, $mier¢ Floria-
na i nastgpstwo Klemensa, $mier¢ Imistawa, nastgpstwo Mikoltaja, smieré Miko-
taja, wybér Stanistawa, $mieré Dobiestawa, wybér Scibora. Wiszystkie z datami

175 Dlugossii, op.cit., lib. 10, s. 120-121, autograf, s. 984. Semkowicz, op.cit., s. 400; Dlugossii, op.cit.,
lib. 10, s. 327, przyp. 99.

176 Zob. W. Dworzaczek, Leliwici Tarnowscy. Z dziejow moznowtadztwa matopolskiego: wick XIV-XV, Warsza-
wa 1971, s. 102; . Bieniak, Epilog zabiegéw Siemowita IV o korong polskg, ,Acta Universitatis Nicolai Coperni-
ci. Historia”, 1973, t. 9, s. 74 i 84.

177 Tak: M. Bobrzynski, S. Smolka, Jan Dtugosz, jego zycie i stanowisko w pismiennictwie, Krakéw 1893, s. 71;
W. Szelinska, Chorographia Regni Poloniae Jana Dtugosza, Krakéw 1980, s. 11, nie zajmuje stanowiska w tej
sprawie.

178 Obszerng literature zebral ostatnio Zonenberg, op.cit., s. 23-29; idem, Zrédta wykorzystane przez Jana
Dtugosza w Chorografii do opisu ziem Paristwa zakonu niemieckiego, ,Studia Zrédtoznawcze”, 2000, t. 38,
s. 104-110.

179 Wszystkie wzmianki o biskupach plockich rozpatrzytem w pracy: Zrodla Jana Dtugosza..., passim.
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iniektérymiszczegétami'™. Specjalne poszukiwania Zrédtowe Dlugosz rozpoczat do-
piero przy okazji sporzadzania Katalogu biskupdw ptockich, co nastapito w 1477 .8,
Wéwczas powstaly wlasnoreczne dopiski uzupelniajace listg biskupéw. Wydaje sie
niemal pewne, ze dysponowal niezachowanym katalogiem biskupéw plockich, spo-
rzadzonym w najprostszej formie, tj. w postaci wykazu samych imion biskupéw.
Dosy¢ liczne pomytki Dlugosza w datach obejmowania urzedu i $mierci $wiadczg
o tym, ze by¢ moze w zaginionym katalogu tylko przy niektérych imionach znajdo-
wala si¢ data $mierci lub sama liczba lat pontyfikatu.

W tekscie trzeciej redakeji Diugosz odnotowal powstanie biskupstwa plockie-
go, podobnie jak innych biskupstw, juz pod 966 r. i przypisal katedrze wezwanie
$w. Zygmunta, kréla i meczennika. Nieco pézniej (papier z 1466 r.) dodal takze imie
rzekomego pierwszego biskupa (Angelotus) i jego fikcyjnych nastgpcéw pod odpo-
wiednimi datami.

Przy okazji poszukiwania wiadomosci o kolejnych biskupach, co nastgpowato
w latach 1477-1478, a nastgpnie umieszczania o nich notatek w autografie, napotkal
Dtugosz, moze w katalogu biskupéw, kilka wiadomosci historycznych o Plocku.
Pod 1217 r. odnotowal pozar katedry plockiej'®. Biorac pod uwage ciemny kolor
atramentu i kolejno$¢ wpiséw, trzeba przyjaé, ze zdanie o pozarze zostalo dodane
w czasie sporzadzania Katalogu biskupow ptockich i pochodzito z uzyskanego wéw-
czas zrédfa. Rok moze by¢ wynikiem dedukcji Dugosza.

Zapiske o fundacji klasztoru dominikanéw plockich kronikarz umiescit whasno-
recznie na kodcu zapiséw pod 1234 r.'*>. Wpis ten jest bardzo pédzny i pochodzi
z lat 1478-1480"%*. Druga notatke, pod 1244 r., oméwiono wyzej. Wyjasnieniem
istnienia dwoch zapisek jest przypuszczenie, ze Diugosz w réznym czasie dyspono-
wal dwoma zZrédlami'®. Data fundacji pierwszego klasztoru dominikanéw, tj. rok
1234, budzi powazne watpliwosci. Jerzy Kloczowski uwazal, ze klasztor powstal na
przedmiesciu jeszcze w latach 20. XTIT w. (1225/1226 r.)'®. Zapiska, sadzac z czasu
wpisania do autografu, prawdopodobnie powstata przy okazji sporzadzania Karalogu
biskupow ptockich lub uzupelniania libri beneficiorum o list¢ prowincjaléw z jakiegos
zrédla dominikanskiego. Data roczna wydaje si¢ ustalona przez samego Dtugosza.

180 Jbidem, s. 133—134 1 251-282. Dlugosz niektére daty podal mylnie.

181 Zachowana przedmowa z dedykacja biskupowi Kazimierzowi nosi date 1 stycznia 1478 r. — J. Dlugosz,
Catalogus episcoporum plocensium, w: Opera omnia, wyd. 1. Polkowski, Z. Pauli, t. 1, Krakéw 1887, s. 547.

182 Dlugossii, op.cit., lib. 5-6, s. 227, autograf, s. 485.

183 Jbidem, s. 271, autograf, s. 509.

184 Semkowicz-Zarembina, Powstanie i dzieje..., s. 82. Autopsja autografu wykazala, ze tym samym atramen-
tem zostala przez kronikarza wpisana notatka pod 1308 r. o $mierci Eufemii i Jerzego halickiego.

185 Zauwazyl to juz A. Rutkowski, Poczqtki dominikandw plockich na tle polityki Konrada I Mazowieckiego,
»Notatki Plockie”, 1970, nr 3/57, s. 22, podobnie Labuda, Zaginiona kronika..., s. 118, przyp. 299.

186 J. Kloczowski, Dominikanie polscy nad Baltykiem w XIIT w., ,Nasza Przesztosé: studia z dziejéw Kosciota
i kultury karolickiej w Polsce”, 1957, t. 6 (druk: 1960), s. 87-90, przyp. 12, podobnie T. Zebrowski, Koscist
(X=XIIT w.), w: Dzieje Mazowsza do 1526 roku, red. A. Gieysztor, H. Samsonowicz, Warszawa 1994, s. 159;
D.A. Dekarniski, Poczqtki zakonu dominikanéw prowincji polsko-czeskiej. Pokolenie sw. Jacka w zakonie, Gdansk
1999, s. 107-113.
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Zestawiajac wszystkich biskupéw plockich, Dtugosz uzupelnit ich liste¢ bisku-
pami fikcyjnymi w najstarszym okresie istnienia diecezji. Poczynajac od Szymona
z poczatku XII w., znanego z Kroniki Galla Anonima, udato mu si¢ uzyska¢ infor-
macje o wszystkich biskupach. Przy okazji znalazl tez wiadomosci o Plocku. Popet-
nil jednak wiele bledéw chronologicznych. Wtasnie daty poczatku pontyfikatéw
i $mierci budza najwiccej watpliwosci. Wlasciwa kolejnos¢ biskupéw i dosy¢ liczne
dodatkowe wiadomosci wskazuja na wykorzystanie nieznanego Zrédta, prawdopo-
dobnie zaginionego katalogu biskupdw.

ZAKONCZENIE

Dtugosz, przystepujac do pracy nad Rocznikami, nie miat skonkretyzowanej wizji
catosci, w kazdym razie w cze¢$ci dotyczacej dziejéw dawnych (objetych autografem).
Tym bardziej nie mial jakiej$ koncepcji uwzglednienia Mazowsza w ramach historii
Polski. W rezultacie w pierwszej redakcji zamieszczal wszystkie informacje, na jakie
natrafit w znanych sobie wéwczas Zrédtach, tj. Kronice Galla Anonima, Kronice wiel-
kopolskiej, Roczniku Traski, Roczniku matopolskim, dokumentach. Nie wida¢, zeby
przeprowadzal jaka$ selekcje materiatu o Mazowszu. Indywidualny stosunek do nie-
ktérych zagadnien polegal na tym, ze o pewnych sprawach uwazanych za wazne
sporzadzal obszerne rozdzialy na poczatku wiadomosci z danego roku, przytaczat
nawet w calosci dokumenty, o mniej waznych pisat krétko i na dalszych miejscach.
W tych fragmentach poglady Dlugosza na dzieje Mazowsza mozemy poznad przez
poréwnanie jego tekstu ze Zrédtami, ktére sg znane. Zmieniat wymowe niektérych
faktéw, aby przedstawi¢ je zgodnie ze swoimi wyobrazeniami.

Po uzyskaniu nowych zrédel zaczal uzupelnia¢ autograf, dopisujac w wolnych
miejscach nowe informacje. Pierwsze wigksze uzupelnienia nastapity pod wplywem
kronik krzyzackich i pomorskich oraz innych zrédel, do ktérych dotart w Toruniu
w 1464 r. Zdazy! jeszcze wprowadzi¢ niektére wiadomosci do pierwszej redakeiji.
W innych miejscach tej redakeji wida¢ wyzyskanie zrédet krzyzackich w dopiskach.
Przygotowanie pierwszej redakeji przeciagnelo si¢ wigc przynajmniej do 1468 r. Nie-
ktére czeéci autografu zostaly w tym czasie przepisane i widocznie nie spodziewat
si¢ juz kronikarz wigkszych uzupetnieni, gdyz staral si¢ nada¢ rekopisowi ozdobna
forme, uzupetniajac kolorowe inicjaty.

W latach 1469-1470 uzyskal zaginiony dzi§ Rocznik ptocki, ale wpisujac wlasno-
recznie do autografu jego wiadomosci, nie staral si¢ ich rozbudowywa¢, jakby chcial
zachowaé go bez konieczno$ci przepisywania wigkszych fragmentéw. Z czasem jed-
nak poznanie nowych Zrédet — na tym etapie najcze¢sciej dotyczacych dziejéw innych
krajéw i Kosciota (tj. papiezy) — spowodowalo znaczna rozbudowe tekstu. Dopisane
wéwczas fragmenty o Mazowszu, wyzej analizowane, wykazuja znajomos¢ zaginio-
nych zrédet. Z czasem konieczna stala si¢ wymiana niektérych kart, a nawet przepi-
sania calych skladek. Zbieglo si¢ to w czasie ze sporzadzaniem katalogéw biskupéw.
O biskupach plockich, podobnie jak o innych z wyjatkiem krakowskich, Dtugosz
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mial podczas powstawania pierwszej redakeji informacje bardzo wyrywkowe, kté-
rych nie uzupelnil na tyle, aby da¢ pelne zyciorysy. Postugiwat si¢ wiec niekiedy
fikcja, ale opierajaca si¢ na doswiadczeniu i obserwacjach. Dlatego pierwsi ploccy
biskupi sg u niego obcokrajowcami.

Réwnolegle przygotowywal Chorografi¢ — opis geograficzny Polski. Wlaczyl go
do Rocznikéw dosyé pdino. Wiadomosci mazowieckie najczesciej uzyskiwat z do-
niesiert réznych informatoréw, chociaz wykorzystywal takze Zrédta historyczne. Pod
koniec zycia, jak sam napisal, wykorzystal jeszcze zrédta ruskie. Sprawa wymaga
odrebnego zbadania takze w kwestii uzyskanych z nich wiadomosci mazowieckich.

W kilku przypadkach tekst Rocznikdw wykazuje korzystanie z innej wersji zna-
nych dzisiaj zrédet. Naleza do nich Mors et miracula beati Verneri, Spominki ptockie.
Przyjmuje si¢ najczgsciej, ze Dlugosz znat wezesniejsze wersje tych zabytkéw. Znajac
tendencj¢ Dtugosza do ubarwiania lub nawet przeinaczania tekstéw, mozna bra¢
pod uwage ewentualnos¢ tak daleko idacej ingerencji kronikarza w tekst, ze stwarza
to wrazenie korzystania z innej redakcji znanego nam zrédta. W przypadku Annales
Silesiaci compilati jednak wersja wezedniejsza tego zabytku jest najprawdopodobniej-
szym wytlumaczeniem réznic.

Poglady Dlugosza dotyczace wladcoéw dzielnicy mazowieckiej whasciwie si¢ nie
zmienialy. Na podstawie Kroniki wielkopolskiej nabral uprzedzei do Konrada Ma-
zowieckiego i dodajac nowe wiadomosci, juz pogladéw nie zmienit. Podobnie byto
z oceng Wactawa (Warika) plockiego. Pierwsze poznane zrédla ustality negatywny
obraz ksigcia, ktéry wplywal nastgpnie na interpretacje dalszych Zrédet. W sumie
wida¢ dosy¢ niechetne stanowisko Diugosza wobec prawie wszystkich ksigzat ma-
zowieckich.

Wyodre¢bnionych zostalo wiele fragmentéw o dziejach Mazowsza (kilkanascie
zapisek) niewiadomego pochodzenia, zawierajacych informacje nieznane z innych
zrédel. Czas wpisania do autografu utatwia ustalenie ich pochodzenia. Jesli udatoby
si¢ dowies¢, ze nie sg prostym wymysltem kronikarza, wowczas ich warto$¢ Zrédtowa
w oczywisty sposéb by wzrosta.
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JAN DtUGOSZ AS CHRONICLER
OF THE HISTORY OF THE
MASOVIAN BRANCH OF THE
PIAST DYNASTY (TO THE
BEGINNING OF THE FIFTEENTH
CENTURY)

Abstract

The preserved autograph of the first part of Dtugosz’s Roczniki [Chronicles] (to the
year 1405) gives us the opportunity to trace the rise and development of the chron-
icler’s knowledge of Masovia by analysing the information in the order in which it
was entered in the manuscript.

In the first draft, Dtugosz included all the information which he had discovered
in the sources known to him—which, in principle, have survived to this day. After
coming across additional sources he began to supplement his manuscript, adding new
information in the blank spaces. The first major additions were made under the in-
fluence of the Teutonic and Pomeranian chronicles and other sources which he came
across in 1464 in Toruf.

In 1469-1470 he came across the now lost Rocznik ptocki [Chronicle of Plock],
the entries of which resulted in more amendments being made to the text. Further
supplementations are connected with the compilation of the catalogues of the Bishops
of Plock, which took place in 1477.

He incorporated chorographia into the Chronicles at a relatively late stage. He ob-
tained the information about Masovia from reports of various informants, although
he also made use of historical sources.



