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Jarostaw Nikodem

MAZOWSZE W POLITYCE
LITEWSKIE] 1. POEOWY XIV W.
(DO SMIERCI GIEDYMINA)

Prébujac, w sposéb najbardziej skrétowy, scharakteryzowaé litewska polityke doty-
czacy stosunkéw z Mazowszem w XIV w., nie tylko trzeba mie¢ §wiadomo$¢ réznic
dzielacych oba organizmy, ale réwniez pamigta¢ o zmianach wewnetrznych zacho-
dzacych na Litwie i Mazowszu w interesujacym nas okresie. Bez uwzglednienia tego
ostatniego czynnika wszelkie rozwazania skazane sa wylacznie na daleko idace, cze-
sto wrecz wprowadzajace w blad uogdlnienia. Litwa bowiem nie od razu stala si¢
panistwem tak silnym, by za rzadéw Giedymina, zwlaszcza za$ Olgierda, prowadzi¢
bardzo aktywna polityke zagraniczna na dwéch frontach, dazac za rzadéw Jagieto-
wego ojca juz wprost do podporzadkowania sobie catosci ziem ruskich, czego dowo-
dem byty podejmowane préby zbrojnego pokonania Moskwy. Mazowsze za$ przeszlo
daleka droge, by dojs¢ do czaséw Siemowita 111, rzadzacego niepodzielnie dzielnica,
i czaséw jego syndw, ktorzy aktywnie starali si¢ wlaczyé w wielkg polityke wykracza-
jaca poza granice ksigstw, ktérymi wladali.

Bylo zreszta Mazowsze, co dzi$ juz nie budzi watpliwosci, dzielnica, ktéra poli-
tycznie, ustrojowo, gospodarczo i spotecznie réznita si¢ od pozostatych ziem polskich'.
I rozwijala si¢ etapami. To, co tak wnikliwie scharakteryzowal Henryk Samsonowicz,
badajac dzieje gospodarcze Mazowsza, odnie$¢ mozna, jak sadze, z powodzeniem do
probleméw wykraczajacych poza kwestie rozwoju gospodarczego?, zwlaszcza ze ko-
niunktura gospodarcza lub jej brak przektadaja si¢ przeciez w sposéb oczywisty na inne
dziedziny zycia. Rozwdj dzielnicy do ok. 1260 r. warunkowany polaczeniem stepéw
nadczarnomorskich z rejonami nadbattyckimi utatwiony byt réwniez, jak si¢ wydaje,
brakiem niebezpiecznego sasiedztwa zewngetrznego (wylaczajac dokuczliwych, ale prze-
ciez niestwarzajacych bardzo powaznego zagrozenia Pruséw). W nast¢pnym okresie, do
mniej wigcej korica XIII w., niekorzystnie na rozwdj Mazowsza wplynely powtarzajace
si¢, regularne i bardzo uciazliwe najazdy litewskie. Pézniej, do konca trzeciej dekady

1 Zob. przede wszystkim S. Russocki, Spory o sredniowieczne Mazowsze, RM, 1972, t. 4, s. 217 i nast.

2 H. Samsonowicz, Piastowskie Mazowsze a Krélestwo Polskie w XIII-XV w., w: Piastowie w dziejach Polski,
red. R. Heck, Wroctaw 1975, s. 118—120.
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XIV w., nastapilo ozywienie gospodarcze wynikajace z wlaczenia si¢ Mazowsza w krag
hanzeatycki i z polityki gospodarczej zakonu krzyzackiego, ale jednoczesnie sasiedztwo
krzyzackie polaczone z sukcesami politycznymi i terytorialnymi Malborka zaczynato
ogranicza¢ poczynania ksigzat mazowieckich. Okres nastgpny, gospodarczo dla Ma-
zowsza niekorzystny, co wynikalo m.in. z polityki Kazimierza Wielkiego, zbiegl si¢
z uwarunkowaniami zewnetrznymi, ktére spowodowaly, ze Mazowsze ,stalo si¢ pari-
stewkiem buforowym”. O wplywy na Mazowszu zacze¢ly rywalizowad zakon krzyzacki,
Krélestwo Polskie i Litwa®. Po $mierci ostatniego Piasta na tronie polskim Mazowsze
coraz bardziej uzaleznialo si¢ od wpltywoéw gospodarczych paristwa zakonnego. Dodaj-
my tez, ze stosunki mazowiecko-krzyzackie wprost rzutowaty niemal przez caly XIV w.
na relacje Mazowsza z Polska i Litwa®.

Litwa aktywna, nieograniczajaca si¢ wylacznie do wypraw tupiezczych polityke
wobec Polski, ale réwniez wobec Mazowsza, prowadzi¢ zaczela dopiero w czasach
Giedymina®. Pod rzadami Witenesa, ktéry konsolidowal paristwo, Litwa zaje¢ta byta
przede wszystkim problemami krzyzackimi i zmudzkim separatyzmem, chociaz — do-
dajmy — jednocze$nie potrafita podporzadkowa¢ sobie Polock® i nawiaza¢ sojusznicze
stosunki z Ryga’. Mazowsze traktowane byto w tych czasach — nazwijmy to — instru-
mentalnie. Wielka wyprawa na Leczyce z 1294 1.8, ktdra skoniczyla sig $miercig ksigcia
Kazimierza II, doszta do skutku, poniewaz wojska litewskie moglty przemaszerowaé
przez mazowiecky dzielnicg Bolestawa 11, ktéry pod Sochaczewem posredniczyl w za-
warciu rozejmu miedzy ksieciem teczyckim a Witenesem’. Trudno w jednoznaczny
sposéb stwierdzi¢, czy Bolestaw II byl wéwczas litewskim sprzymierzeficem', czy

3 Ibidem, s. 119.

4 J. Grabowski, Dynastia Piastow mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi Mazowsza, intytulacjq
i genealogiq ksiqgzqt, Krakéw 2012, s. 68.

5 Jesli nie liczy¢ hipotezy H. Lowmianskiego (H. Lowmianski, Agresja Zakonu Krzyzackiego na Litwe
w wiekach XII-XV, w: idem, Prusy-Litwa-Krzyzacy, wyb., oprac., wstep i postowie M. Kosman, Warszawa
1989, s. 199-201), ktéry sadzit (na podstawie wzmianki Chronica Olivensis auctore Stanislao abbato Olivensi,
w: MPH, t. 6, Krakéw 1893, 5. 327), ze Witenes zawarl sojuszz Lokietkiem w 1308 r., i hipotezy starszej histo-
riografii uznajacej najazd litewskiz 1305 r. na ziemic kaliska (Spominki gnieznieiskie, w: MPH n.s., t. 6, wyd.
B. Kiirbis, Warszawa 1962, s. 98; Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski, t. 2, wyd. 1. Zakrzewski, Poznan 1878,
nr 894) za dywersje na rzecz tego samego ksigcia. W te ostatnia hipotezg powatpiewal, jak si¢ wydaje shusz-
nie, J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemie tgczycka i sieradzka wobec problemu zjednoczenia paiistwowego
w latach 1300-1306, Wodzistaw Slaski 2011, s. 120—121 i przyp. 204 nas. 120.

6 Zdaniem A. Dubonisa, Traidenis. Monarcho valdZios atkiirimas Lietuvoje 1268-1282, Vilnius 2009,
s. 131-133, Polock znalazt si¢ pod wplywem Litwy juz od 1278 .

7 Zob. np. H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, t. 1: Litwa a Moskwa w XIII i XIV wieku, Warszawa
1933, s. 159 i nast.; S.C. Rowell, Lithuania Ascending. A Pagan Empire within East-Central Europe, 1295—
1345, Cambridge 1994, s. 56 i nast. oraz s. 83.

8 1. Dlugossii, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 7—8, Varsaviae 1975, s. 278-279; zob. P. von
Dusburg, Chronicon terrae Prussiae, wyd. M. Toppen, w: Scriptores rerum Prussicarum, t. 1, Leipzig 1891,
ks. I11, rozdz. 258.

9 K. Ascik, Najazd litewski na E¢czyce w 1294 r., ,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci”, 1964, t. 10,
nr 1, s. 3—11; J. Szymezak, Ziemie t¢czycka i sieradzka terenem dziatar wojennych w XII i XIII w., ,Rocznik
Lodzki”, 1975, t. 20, s. 223-224; G. Blaszczyk, Dzieje stosunkéw polsko-litewskich od czaséw najdawniejszych
do wspétczesnosci, t. 1: Trudne poczqtki, Poznan 1998, s. 53-54.
10 Tak sadzit S. Zajaczkowski, W sprawie najazdu litewskiego na Leczyce w 1294 r. (polemika), ,Studia i Ma-
teriaty do Historii Wojskowosci”, 1966, t. 12, nr 2, s. 326-327.
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jedynie nie miat wyboru, obawiajac si¢ o los wlasnej dzielnicy''. Zwlaszcza ze, jak
przed laty stusznie zauwazal Henryk Paszkiewicz, Litwini w XIII w. réwnie tatwo
i czgsto zawierali sojusze, jak je zrywali'?. Jakich§ za$ specjalnych powodéw, by Bole-
stawa II traktowaé w uprzywilejowany sposéb, nie bylo. Jego pierwsza zona Gaude-
munda, cérka Trojdena, niegdy$ wladcy litewskiego, nie zyta juz od kilku lat, poza
tym nie ma zadnych dowoddw, ktére sugerowalyby jakies zwiazki rodzinne panujacej
woéweczas na Litwie dynastii z Trojdenem'. W dodatku w 1302 r. Litwini zaatakowali
takze Mazowsze'.

Najazdy litewskie na Mazowsze z tego okresu (i jeszcze dos¢ dlugo pézniej) nie
stanowily zagrozenia dla integralnosci terytorialnej dzielnicy, podobnie jak nie grozily
politycznemu uzaleznieniu lub podporzadkowaniu Mazowsza Litwie. Kolejni wladcy
litewscy, rzadzac w okreslonych i zmieniajacych si¢ uwarunkowaniach geopolitycznych,
w rézny sposéb rozkladali (nierzadko przymuszani do tego okolicznosciami) akcenty
w polityce zagranicznej, nigdy jednak nie prébowali przesuwad swojej granicy kosztem
ziem nalezacych kiedykolwiek do Polski. Dotyczyto to takze Mazowsza. Wzrost teryto-
rialny Litwy odbywal si¢ kosztem ziem ruskich. Wypady rabunkowe przynosity jednak
cze¢sto niepowetowane straty ziemiom, ktére zostawaly nimi dotknigte. Mazowsze od-
czuwalo je w sposdb bardzo dotkliwy. Pomijajac dyskutowany w historiografii problem
jeficdw oraz braficéw i ich ewentualny wplyw na rozwdj litewskiego osadnictwa®, nie
sposob nie zauwazy¢, ze zniszczenia i tupy wywozone przez agresoréw musiaty by¢
bolesnie odczuwalne przez mieszkancéw Mazowsza.

Ani Polska, ani Mazowsze z punktu widzenia strategicznego nie interesowaly tak-
ze Giedymina, ale prowadzona przez niego aktywna polityka zmuszata do podejmo-
wania licznych posuni¢¢ taktycznych, po ktérych spodziewat si¢ osiaga¢ dorazne ko-
rzysci w szerszej perspektywie czasowej. Za takie posuniecie, jak mozna sadzi¢, trzeba
uzna¢ malzenistwo jego c6rki Elzbiety z ksigciem plockim Wactawem, synem Bolesta-
wa II. Datg $lubu, ktéra starsza historiografia ktadta na okres przed grudniem 1320 r.,
skorygowal S.C. Rowell przypuszczajacy, ze malzeristwo moglo dojs¢ do skutku juz
w 1316 .. Wackaw, co oczywiste, nie miat odgrywac¢ roli aktywnego antykrzyzac-
kiego sojusznika Giedymina, na to byl bowiem zbyt staby, ale samo jego zblizenie
z Litwa moglo zakon zaniepokoi¢. W ugodzie golubskiej z 1321 r. znajdujemy $lady

11 Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa..., s. 158 i przyp. 15 Ascik, op.cit., s. 7-10.
12 Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa..., s. 158.

13 Zob. A. Dubonis, Pirmieji Lietuvos valdovai: giminiska meilé ir mirtina neapykanta, ,Lituanistica”, 2003,
t. 2; idem, Traidenis, s. 78. Dodajmy, ze posrednia wskazéwka o nieistniejacym pokrewienistwie Giedymina
z Trojdenem moze by¢ zachowanie tego pierwszego, ktéry stajac si¢ tesciem Waclawa plockiego, udzielal mu
pomocy, napadal za$ na ziemie obu jego braci, wnukéw Trojdena.

14 NKDM, cz. 2, wyd. I. Sutkowska-Kurasiowa, S. Kuras, wspétp. K. Pacuski, H. Wajs, \Wroch;w 1989,
5. 106-108 i 112. Zob. A. Szweda, Sprawa najazdu litewskiego na Mazowsze w 1302 r., w: Europa Srodkowa
i Wschodnia w polityce Piastéw, red. K. Zielifiska-Melkowska, Toruri 1997, s. 86; Blaszczyk, op.cit., s. 56.

15 Na ten temat J. Jurkiewicz, Kwestia polskiego osadnictwa jenieckiego na Litwie w historiografii, w: Profesor
Henryk Lowmiariski. Zycie i dzieto. Materiaty z sesji naukowej poswigconej dziesiqtej rocznicy smierci Uczonego
(Poznan, 7-8 X 1994 r.), red. A. Kijas, K. Pietkiewicz, Poznad 1995, s. 155-164.

16 Rowell, Lithuania Ascending..., s. 91.

317



318

Jarostaw Nikodem

tego niepokoju albo przynajmniej $wiadectwo liczenia si¢ Krzyzakéw z wszelkimi
mozliwo$ciami, skoro ksiaze plocki musial si¢ m.in. zobowiaza¢ do tego, ze nie be-
dzie popiera¢ Litwinéw'. Jako Piast ksiaze plocki wzmacnial prestizowo litewska
dynastie, przede wszystkim jednak stawal si¢ sprzymierzericem tescia na podzielonym
po 1313 r. Mazowszu. Z pelna wzajemnodcia, jak si¢ miato wkrétce okaza¢, ze stro-
ny Giedymina. Sprowadzanie jednak malzenstwa Elzbiety z Wactawem, ktéry miat
otrzyma¢ od Giedymina dar w postaci zony i posagu, odwzajemniajac si¢ wielkiemu
ksieciu litewskiemu mozliwos$cia przemarszu jego wojsk przez ziemie mazowieckie,
wylacznie do kontraktu, jest nadmiernym uproszczeniem problemu'®.

Problem krzyzacki zaczal coraz silniej wplywaé na dwczesna polityke. Nowa
jako$¢ wprowadzita takze krolewska koronacja Wiadystawa Lokietka. W historio-
grafii niejednokrotnie zastanawiano sig, dlaczego ksiaz¢ta mazowieccy zaczeli prze-
chyla¢ si¢ na strong zakonu krzyzackiego, odsuwajac si¢ tym samym od polskiego
monarchy”. Twierdzono, ze powodem by}t wzrost znaczenia i potegi Lokietka po
jego koronacji?’, ze szczegdlnie obawiano si¢ zagrozenia litewskiego, dla ktérego
przeciwwaga moglo by¢ zblizenie z zakonem krzyzackim?®'. Janusz Bieniak dodawal,
ze w gre wchodzity zapewne réwniez animozje wewngtrzne na samym Mazowszu
i posunigcia gospodarcze Lokietka, ktére wzmacnia¢ mialy role miast kujawsko-
-feczyckich kosztem mazowieckich?’. Nie rozstrzygajac zagadnienia, zwrdcitbym
jednak uwage na dwie istotne, jak mi si¢ wydaje, kwestie. W jakis sposéb decydo-
wa¢ mogly réwniez niesnaski wewnatrzdynastyczne — trudnosci z zaaprobowaniem
wyniesienia Lokietka. I drugi ewentualny powdd niechgci: w 1247 r. Kazimierz I
bezprawnie wilaczyt do swej dzielnicy kujawskiej ziemig teczycko-sieradzka, ktéra
miat dziedziczy¢ Siemowit I*. Temu rozumowaniu nie przeczy wczesniejsze wspol-
dziatanie Bolestawa II mazowieckiego z Lokietkiem, poniewaz ten ostatni nie byt
woéweczas jeszcze krélem.

17" Preussisches Urkundenbuch. Politische Abteilung, t. 2, wyd. M. Hein, E. Maschke, Marburg 1932, nr 335;
Codex diplomaticus Prussicus, t. 2, wyd. J. Voigt, Kénigsberg 1842, nr 96.

18 Tak L. Koscielak, Polityka matzerska Giedymina z perspektywy spotecznej, w: Litwa i jej sqsiedzi w relacjach
wzajemnych (XIII-XVIw.), red. A. Kolodziejczyk, R. Kubicki, M. Radoch, Olsztyn—Gdansk 2014, s. 58-59.

19 Wyjatkiem byl, zdaje sie, jedynie S. Zakrzewski, Wplyw sprawy ruskiej na pasistwo polskie w XIV wicku,
PH, 1921-1922, t. 23, s. 93, ktéry uwazal, ze po koronacji Lokietka ksiazgta mazowieccy zachowali wobec
niego stanowisko neutralne albo wrecz przychylne. T idacy, zdaje sig, jego tropem E. Diugopolski, Wadystaw
Lokietek na tle swoich czaséw, Krakéw 1951, s. 239, zauwazajacy jedynie, ze jako pierwszy wylamywac si¢ zaczat
Waclaw plocki.

20 S. Zajaczkowski, Polska a Zakon Krzyzacki w ostatnich latach Wiadystawa Lokietka, Lwéw 1929, s. 59
i nast.; E. Maleczynska, Ksigzece lenno mazowieckie 13511526, Lwéw 1929, s. 13 i nast.; J. Baszkiewicz,
Powstanie zjednoczonego paristwa polskiego na przetomie XIII i XIV wicku, Warszawa 1954, s. 279-281; idem,
Polska czaséw Lokietka, Warszawa 1968, s. 161.

21 Zakrzewski, op.cit., s. 93-98; H. Paszkiewicz, Polityka ruska Kazimierza Wielkiego, Warszawa 1925,
s. 17 i nast.; B. Wlodarski, Polska i Rus: 1194—1340, Warszawa 1966, s. 267 i nast.; Bieniak, Wielkopolska. ..,
s. 226; Samsonowicz, op.cit., s. 122.

22 Bieniak, Wielkopolska..., s. 226-227.

23 Rocznik kapituty poznariskiej, w: MPH n.s., t. 6, s. 24.
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Waclaw plocki w 1320 r. podczas procesu inowroctawsko-brzeskiego zachowywat
si¢ raczej powsciagliwie, ale na pewno nie po mysli Lokietka, a po roku porozu-
mial si¢ z zakonem krzyzackim®. Wspomniang poprzednio ugodg golubska czgs¢
historiografii ocenita jako akt zdrady wymierzony w Giedymina®. To pryncypialne
przypuszczenie nie znajduje jednak zadnego potwierdzenia. Wactaw najprawdopo-
dobniej podejmowat decyzje wylacznie taktyczna, co biorac pod uwage mozliwosci,
jakimi dysponowal, byto chyba z politycznego punktu widzenia posunigciem uda-
nym, w kazdym razie uzasadnionym. Na stosunki z Litwa nie mialo praktycznie
zadnego negatywnego wptywu?’. Przeciwnie, juz w 1323 r. Giedymin najechat zie-
mi¢ dobrzynska, dokonujac w niej wielkich zniszczed?®. Jak stwierdzali w nastep-
nym roku rajcy ryscy, Waclaw otrzymat pomoc od wladcy litewskiego przeciw swoim
wrogom w rzadzonym przez jego ciotke Dobrzyniu®. Chodzito o wdowe po ksieciu
dobrzydskim Siemowicie, ktéra byta bratowa Lokietka. Powodem konfliktu byly
spory graniczne ksigcia plockiego z ksigstwem dobrzyriskim?®. Okazywalo si¢ przy
sposobnosci, ze te$¢ nie odmawial pomocy lub wsparcia, gdy tylko byt w stanie ich
udzieli¢. Zapewne $wiadczylo to jednoczesnie o przyktadaniu duzej wagi do wigzéw
rodzinnych i partnerskiej lojalnosci, mimo ze Litwy i ksigstwa plockiego nie wiazal
zaden oficjalny sojusz.

Czy mariaze cérek Giedymina byly $rodkiem do zdobycia ,wickszych lub mniej-
szych wpltywéw w krajach o$ciennych”, jak twierdzi L. Koscielak®'? Nie mozna tego
wykluczy¢, ale trzeba tez pamigta¢ o roli odgrywanej przez kobiety w XIV w. Zda-
rzaly sig, rzecz jasna, wyjatki (zeby daleko nie szuka¢, przywolajmy chociazby dobrze
nam znany przykiad Elzbiety Lokietkéwny), ale na ogét zony wladcéw dalekie byly

24 Lites ac res gestae inter Polonos Ordinemque Cruciferorum, wyd. 2, wyd. 1. Zakrzewski, t. 1, Poznan 1890,
s. 22. Zob. K. Tymieniecki, Proces polsko-krzyzacki z lar 1320-1321, PH, 1918, t. 21, s. 100; H. Chlopocka,
Procesy Polski z zakonem krzyzackim w XIV w. Studium zrédtoznawcze, Poznan 1967, s. 228 i 281-283. Zob.
takie A. Prochaska, Stosunki Krzyzakéw z Giedyminem i Lokietkiem, KH, 1896, t. 10, s. 50.

25 Ciekawe uwagi o postepowaniu i intencjach ksiecia przywotuje Grabowski, Dynastia Piastéw mazowiec-
kich..., s. 69=70. Zob. réwniez Maleczyriska, op.cit., s. 14.

26 Tak np. Tymieniecki, op.cit., s. 107; Paszkiewicz, Polityka ruska...,s. 23.

27 Thumaczenie Paszkiewicza, Polityka ruska..., s. 17-18, twierdzacego, ze wynikalo to z rajnosci uméw
golubskich, ktérych tresci Giedymin nie znal, wydaje si¢ zanadto wydumane.

28 Dusburg, op.cit., ks. 111, rozdz. 346; Spominki plockie 1055—1357 i sochaczewskie 1124—1462, w: MPH,
t. 3, wyd. A. Bielowski, Lwow 1878, s. 119 (z popsuta datacja); Spominki gnieznieiskie..., s. 98.

29 Liv-, Est- und Curlindisches Urkundenbuch, t. 6, wyd. F.G. von Bunge, Reval 1873, nr 3072: in terram
scilicet matertere sue, ducisse de Doberin deducendum. Dlaczego w tekscie ryskim uzyto okreslenia matertera,
wyjasnial O. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakéw 2005, s. 604.

30 Zob. B. Wiodarski, Miedzy Polskq, Litwg a Zakonem Krzyzackim (sylwetka Wactawa ptockiego), , Zapiski To-
warzystwa Naukowego w Toruniu”, 1950, t. 16, s. 11; idem, Polska i Rus, s. 265; Prochaska, Stosunki Krzyzakéw
z Giedyminem...,s. 26; Zajaczkowski, Polska a Zakon Krzyzacki. .., s. 35; idem, Praymierze polsko-litewskie 1325 7.,
KH, 1926, t. 40, s. 589 i nast.; Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa. .., s. 269; A. Szweda, Najazdy litewskie na
ziemig dobrayriskq na przetomie XIII/XIV w., ,Prace Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Czgstochowie”,
1996, t. 3, 5. 90-92; A. Niewiriski, Jesicy — problem relacji polsko-litewskich w XIV w., w: Litwa i jej sqsiedzi. ..,
s. 45-46.

31 Koscielak, op.cit., s. 57.
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przeciez od wszelkiej polityki®>. Stwierdzenia za$, ze Giedyminéwny byly ,emisa-
riuszkami swojego ojca, ale i pomagaly przy realizacji jego planéw politycznych™,
inaczej niz pozazrédlowym, w dodatku dos¢ ekstrawaganckim, domyslem nazwa¢
nie sposéb.

Natomiast niewatpliwie Giedymin konsekwentnie, na ile pozwalaly mu na to bie-
zace uwarunkowania, dazyl do oslabiania lub zastraszania paristw, z ktérymi byt
skonfliktowany, i panistw, ktére byly lub mogly by¢ sojusznikami jego nieprzyjaciét.
Nie zapominajmy zreszta, ze — jak si¢ wydaje — nie chodzito wylacznie o ,wielky”
polityke, chodzito réwniez o sianie strachu, ktdéry dziatat demoralizujaco. Znamy to
z licznych zapisek znajdujacych si¢ w polskich Zrédtach, z ktérych przebija oczywisty
lek przed Litwinami. Osobnym powodem, o ktérym wspomniatem wczesniej, byta
che¢ zdobycia najrézniejszego rodzaju tupéw. Mazowsza zreszta wielki ksiaze litewski
nie oszczedzal. Oszczedzal Waclawa plockiego®, ale na podobne wzgledy nie mogli
liczy¢ pozostali ksiazeta.

W 1324 r. zanotowano dwa niszczace najazdy litewskie. Pierwszy dosie-
gnal ksiccia czerskiego Trojdena I i ksigcia cieszynskiego Kazimierza. W bre-
we Jana XXII z tego roku znajdujemy informacj¢ o licznych atakach litewskich
na ziemie obu ksigzat®. Jesieniag Dawid grodzieriski, na wyrazny rozkaz Giedy-
mina, o czym wspominal Peter von Dusburg, najechal dzielnic¢ Siemowita II,
ksiecia wiskiego i rawskiego, niszczac przede wszystkim Pultusk®. W efekcie tych
najazdéw Siemowit II i Trojden I zwrécili si¢ w 1325 r. do papieza, zeby uniewaznil
zawarty przed dwoma laty i przedluzony péiniej przez legata o dalsze cztery lata
pokéj krzyzacko-litewski. Celem miato by¢ umozliwienie Krzyzakom dziatan osto-
nowych przed najazdami pogan®. Wactaw plocki nie towarzyszy} braciom przyrod-
nim wysylajacym wspomniany list, co dowodnie §wiadczy o tym, ze litewski tesé

32 Rzady opiekuricze matek wdéw nad maloletnimi synami nie byty czyms odosobnionym, ale nie oznacza-
ty tego samego. Elzbieta Giedyminéwna po $mierci me¢za w latach 1337-1340 lub 1343 sprawowala takie
rzady w ksiestwie plockim, ale pézniej doszto do jej konfliktu z synem. Zob. NKDM, nr 296; Grabowski,
Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 77-78.

33 Koscielak, op.cit., s. 57.

34 Inne zdanie wyrazit A. Swiezawski, Rawskie Ksigstwa Piastéw Mazowieckich 1313—1462: Dzieje poli-
tyczne, w: idem, Mazowsze i Rus Czerwona w sredniowieczu. Wybdr prac, Czgstochowa 1997, s. 202, ktéry
twierdzit, ze ksigstwo plockie réwniez ucierpialo w wyniku najazdu litewskiego z 1324 r. Nie poparl tego
jednak zadnymi argumentami.

35 Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam illustrantia. Ex tabulariis
Vaticanis, t. 1, wyd. A. Theiner, Romae 1860, nr 303.

36 Dusburg, ap.cit., ks. 11, rozdz. 357; Dlugossii, op.cit., lib. 9, Varsaviae 1978, s. 130. Zob. m.in. Prochaska,
Stosunki Krzyzakow z Giedyminem..., s. 48; Paszkiewicz, Polityka ruska, s. 19; Zajaczkowski, Polska a Zakon
Krzyzacki.. ., s. 64; Whodarski, Migdzy Polskq, Litwg a Zakonem...,s. 12; Maleczynska, op.cit.,s. 18 i przyp. 1,
s. 1819, sadzila, Ze wyprawa odbyta si¢ za wiedza Lokietka.

37 Preussisches Urkundenbuch..., 11, nr 528; Codex..., t. 2, nr 114. Zdaniem Dlugopolskiego, op.cit.,
s. 231-232, Trojden i Siemowit dotychczas byli zwiazani z krélem polskim, ale najazd litewski pchnal ich do
zawarcia porozumienia z zakonem krzyzackim.
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zostawil jego dzielnice w spokoju®®. I wreszcie kwestia ostatnia, niezwykle przy tym
istotna. Ziemie mazowieckie Giedymin postrzegal jako ewentualny szlak handlowy
w kontaktach z zachodnig Europa. Pisat zresztg o tym wyraznie w jednym z listéw,
wskazujac mieszczanom niemieckim droge na Litwe, ktéra miala wie$¢ przez ziemie
Warika plockiego®.

To pozwala przy okazji ustosunkowaé si¢ do niektdérych opinii historiografii na
temat roli Mazowsza w polityce Giedymina, ograniczajac si¢ zreszta, z oczywistych
wzgledéw, wylacznie do kilku: starszej i wspétczesnych. Zdaniem Henryka Paszkie-
wicza wielki ksiaze litewski pragnal Mazowsze ,utrzymywaé w zwiazkach z Litwa,
wspomaga¢ je i broni¢ przed wszystkimi przeciwnikami™’. Utrzymujac za$ ksiazat
mazowieckich w $cistej facznosci z Litwa, probowal zblizy¢ si¢ z Polska, a dzigki jej
posrednictwu z Wegrami, by wykorzysta¢ to w celach antykrzyzackich. Bardziej
ogdlnie widzi to S.C. Rowell, ktéry sadzi, ze pryncypia polityki litewskiej tych czaséw
sprowadzaly si¢ do popierania Mazowsza przeciw Polsce, Tweru zas przeciw Moskwie
oraz do prob odciagniccia Polski od ewentualnego zwiazku z Krzyzakami*. Nato-
miast wedtug Grzegorza Blaszczyka wszystkie najazdy litewskie na Polske (w tym na
Mazowsze) mialy na celu wylacznie zdobycie fupéw*?. Ostatnia opinia w oczywisty
spos6b charakteryzuje si¢ nadmiernym uproszczeniem. Juz chociazby to, co jedynie
bardzo skrétowo napisatem poprzednio, sktania do wigkszej powsciagliwosci. Dwém
pierwszym mozna natomiast zarzuci¢ nie do$¢ uprawnione uogdlnienie. W czasach
Giedymina nie istnialo jedno ksigstwo mazowieckie, dlatego trudno przypuszczaé,
zwlaszcza ze brak na to jakichkolwieck dowodéw, ze wielki ksiaze litewski dazyt do
utrzymania calego Mazowsza w zwiazku z Litwa i cale Mazowsze chcial broni¢ przed
nieprzyjaciétmi. Gdyby za$ swiadomie dazyt do popierania catego Mazowsza przeciw
Polsce, nie najezdzalby ziem Siemowita II i Trojdena I.

Problemu stosunkéw litewsko-mazowieckich dotyczy takze szeroko w literatu-
rze dyskutowany problem spadku po Romanowiczach na Rusi Halicko-Wolyriskiej.
Dwaj ostatni ksigzeta pochodzacy z tej dynastii zmarli migdzy 1321 a 1323 r.%. Daw-
niej do$¢ zgodnie twierdzono, ze Bolestaw Trojdenowic objat po nich spadek, ponie-
waz jego kandydatura zostata wsparta przez Lokietka dziatajacego w porozumieniu

38 Zob. np. Wiodarski, Mi¢dzy Polskq, Litwg a Zakonem Krzyzackim, s. 11 i nast.; E. Suchodolska, Dzieje
polityczne (potowa XIII — potowa XIV w.), w: Dzieje Mazowsza do 1526 roku, red. A. Gieysztor, H. Samso-
nowicz, Warszawa 1994, s. 200. Na korzy$¢ przypuszczenia, ze wyprawa litewska mogta dosiegnaé posia-
dlosci Waclawa, nie musi $wiadczy¢ biskup ptocki Florian z Koscielca, ktéry figurowal jako wspétnadawca
w liscie starszych Bolestawowicéw. Rzecz dotyczyta skargi na pogan, Florian byl pasterzem catego Mazow-
sza, poza tym nie mégl, jako biskup, pozostawaé obojetnym na cierpienia katolikéw.

39 Chartularium Lithuaniae res gestas magni ducis Gedeminne illustrans. Gedimino laiskai, wyd. S.C. Rowell,
Vilnius 2003, s. 64. Stusznie zwraca na to uwage R. Petrauskas, Lirwa Mendoga — Litwa Giedyminowiczéw:
drogi konsolidacji panstwa i elity praywidczej, w: Wokdt Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i jego tradycji, red.
B. Manys, M. Zwierzykowski, Poznan 2016, s. 17.

40 Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, s. 269 i 271.

41 S.C. Rowell, Pious Princesses or the Daughters of Belial: Pagan Lithuanic Dynastic Diplomacy 1279-1423,
»Medieval Proposography”, 1994, t. 15, nr 1, s. 36-37; idem, Lithuania Ascending..., s. 87.

42 Blaszezyk, op.cit., s. 110.

43 D. Dabrowski, Rodowdd Romanowiczéw ksigiqt halicko-wotyiskich, Poznan—Wroctaw 2002, s. 249-255.
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z Giedyminem*. Od tego zgodnego tonu odbiegala opinia Ewy Maleczyiiskiej, ktéra
uwazala, ze krél polski nie tylko nie sprzyjal objeciu wladzy przez Bolestawa Trojde-
nowica, ale wrecz prébowal do jej przejecia nie dopusci¢®. Wspélczesnie na uwagg
zastuguja dwie propozycje. Wedlug pierwszej Trojdenowic przejat schede po Roma-
nowiczach w wyniku kompromisu zawartego migdzy Mazowszem, Polska, Wegrami,
Litwa, przy udziale chana Uzbeka i poparciu bojarstwa Rusi Halicko-Wolynskiej*.
Druga idzie tropem wskazanym przez Ewe Maleczyniska. Zdaniem Jana Tegowskiego
Lokietek nie popieral Bolestawa Trojdenowica, jego kandydatami do tronu halickie-
go byli bratankowie, synowie Siemowita, a jednym z gtéwnych czynnikéw, ktéry
zapewnil Trojdenowicowi wladzg, byla jego matka Maria wywodzaca si¢ z dynastii
Romanowiczéw, cérka Jerzego I Lwowica®.

Rozstrzygnigcie tego problemu bez podjecia szczegétowych badani nie wydaje si¢
mozliwe. W tym miejscu mozna si¢ jedynie pokusi¢ o ogélne stwierdzenia. Jesli rze-
czywiscie Lokietek nie sprzyjal Trojdenowicowi, mato prawdopodobne (ale mimo
wszystko niemozliwe do catkowitego wykluczenia), by mégl to uczyni¢ Giedymin.
Wielki ksigze litewski zaangazowal si¢ dopiero po kilku latach, gdy wydat swa corke
za Bolestawa Jerzego II w 1331 r., jesli wierzy¢ przekazowi Dlugosza, ktéry jest jedy-
nym zrédlem w tej sprawie®®. Trudno bez wahan zaaprobowa¢ sugesti¢, zwlaszcza ze
nielatwo ja udowodni¢, ze o wyniesieniu Trojdenowica zadecydowata zgoda wszyst-
kich zainteresowanych sprawa stron®. Nasuwa si¢ bowiem pytanie: w jaki sposéb do
owego porozumienia mogloby doj$¢? Natomiast hipoteza o eksponowanej roli zony
Trojdena I — z racji dynastycznych — brzmi przekonujaco. Czy do przejecia rzadéw
moglo dojs¢ bez udziatu jakiegokolwiek czynnika zewngtrznego, co zdaje si¢ sugero-
wad propozycja Jana Tegowskiego, stwierdzi¢ trudniej.

Kolejng kwestia, ktorg warto dostrzec, omawiajac interesujace nas zagadnie-
nie, jest opanowanie przez Litwe Podlasia®. Kwestia, dopowiedzmy, rozpatrywana
z punktu widzenia chronologii, budzaca w historiografii kontrowersje. I tym razem

44 7ob. np. A.Prochaska, Wsprawiezajecia Rusi przez Kazimierza Wielkiego, KH, 1892, 1.6,s. 6; Zajaczkowski,
Przymierze polsko-litewskie, s. 606; Paszkiewicz, Polityka ruska..., s. 21 i nast.; idem, Jagiellonowie a Moskwa,
s. 271-272.

45 Maleczytiska, op.cit., s. 18=20.

46 1. Wojtowycz, Walka o spadek po Romanowiczach a kril polski Kazimierz Wielki, w: Kazimierz Wiel-
ki i jego paristwo. W siedemsetng rocznice urodzin ostatniego Piasta na tronie polskim, red. J. Maciejewski,
T. Nowakowski, Bydgoszcz 2011, s. 57.

47 ]. Tegowski, Okolicznosci wstqpienia na tron halicko-wolyiski Piasta mazowieckiego Bolestawa Trojdenowi-
ca (nieznane dokumenty ruskie z XIV wieku), ,Studia Podlaskie”, 2009/2010, t. 18, s. 320 i 323.

48 Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 173. Te wzmianke uznaje si¢ w historiografii za wiarygodna. Ostatnio o tym
T. Nowakowski, Zrédta Jana Dtugosza do dziejow Mazowsza w XI-XIV wieku. W poszukiwanin rocznika
plockiego, Bydgoszcz 2012, s. 76-77.

49 Zob. na ten temat Dtugopolski, op.cit., s. 223, ktérego spostrzezenia zrédtowe pozwalaja spojrzeé na tg
hipoteze o wiele bardziej sceptycznie.

50" Podstawowe informacje o Podlasiu przynosza prace J. Tyszkiewicza, Podlasie. Ksztattowanie si¢ nazwy i te-
rytorium do kotica XIX w., ,Prace Archiwalno-Konserwatorskie na Terenie Wojewddztwa Siedleckiego”, 1982,
t. 2, s. 3-21; A. Wyrobisza, Podlasie w Polsce przedrozbiorowej, w: Studia nad spoteczeristwem i gospodarkg
Podlasia w XVI-XVIIT w., Warszawa 1981, s. 173-210.
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jednoznaczne opowiedzenie si¢ za ktéra$ z wypowiadanych koncepcji, bez przeprowa-
dzenia szczeg6lowych badan, nie jest mozliwe. Jan Tegowski stwierdza, ze Podlasie
i ziemi¢ wotyniska zajal w pierwszych latach XIV w. Jerzy I Lwowic, z kolei S.C. Ro-
well przypuszcza, ze w 1315 r. Podlasie od wspomnianego ksigcia przejat Giedymin®.
Historyk wspomnial o tym jedynie mimochodem, nie zajmujac si¢ szerzej ta kwestia,
co komplikuje problem. Jesli bowiem przyja¢ t¢ propozycje, nasuwa si¢ pytanie, kiedy
Podlasie Litwa utracila, skoro wiemy, ze je sobie pdézniej podporzadkowata. Polscy
badacze migdzywojenni patrzyli na ten problem z innej perspektywy.

Stanistaw Zajaczkowski uznal, ze opanowanie Podlasia przez Giedymina stano-
wilo efekt jego wczesniejszego porozumienia z Lokietkiem w sprawie obsadzenia
tronu halicko-wotynskiego. Byla to zatem, jak wolno si¢ domyslaé, cena za popar-
cie udzielone kandydaturze Bolestawa Trojdenowica. Mialo do tego dojs¢ w latach
1323-1324, co stanowilo jednoczesnie uwertur¢ do przymierza polsko-litewskiego
z 1325 .. Nieco pézniej historyk dopowiadal, ze wtargniecie Litwinéw na Podlasie
nastapito w 1323 r.>%. Troche odmiennie rzecz calg interpretowata Ewa Maleczyriska.
Jej zdaniem zajecie Podlasia nastapito raczej w 1324 r., Lokietek je aprobowal, ale tyl-
ko dlatego, ze chcial tym samym ukaraé Waclawa plockiego za jego polityke prokrzy-
zacka”. Wydaje mi si¢, ze ta ostatnia sugestia nie zastuguje na aprobat¢. Natomiast
Marek Radoch twierdzi, ze Podlasie Litwa zajgta zaraz po $mierci dwdch ostatnich
Romanowiczéw i nieprzerwanie wladata nim do 1390 r.%¢.

Niezmiernie interesujaco brzmiala propozycja Henryka Paszkiewicza. Histo-
ryk twierdzil, ze nie istnialo zadne porozumienie polsko-litewskie z lat 13231324
w sprawie podziatu ksi¢stwa halicko-wolyniskiego””. Malo tego, uwazal, ze tereny
siegajace do Rajgrodu i okolic Grodna wlaczono do Mazowsza jeszcze przed 1325 r.
Na poparcie tej hipotezy, przypisujac temu duze znaczenie, przywolat opini¢ ksiazat
mazowieckich, ktérzy informowali, ze ich wladztwo dochodzito ad duas leucas do
Grodna®®. Problem polega jednak na tym, ze to $wiadectwo pochodzi najprawdopo-
dobniej z XV w., nie moze wigc mieé¢ waloru rozstrzygajacego. Poza tym przyjecie
tego twierdzenia Henryka Paszkiewicza oznaczatoby lub przynajmniej sugerowatoby,

51 Tegowski, Okolicznosci wstqpienia. .., s. 313 i nast.
52 Rowell, Lithuania Ascending. .., s. 157.
53 Zajaczkowski, Przymierze polsko-litewskie, s. 587—608.

54 Idem, rec. H. Paszkiewicz, Polityka ruska, KH, 1925, t. 39, s. 112. Na t¢ hipotetycznie traktowana date
wskazuje réwniez Dhugopolski, op.cit., s. 224, na's. 231 na okres migdzy 1323 a sierpniem 1324 r.

55 Maleczynska, op.cit., s. 15-16 i przyp. 1, s. 16.

56 M. Radoch, Rywalizacja litewsko-mazowiecka o ziemi¢ drohickq (i brzeskq) oraz okreg Tykocin i Lopuchowo
(wraz ze Ztotoriq) od XIV wieku do 1425 roku, w: Puszcze wielkoksiqzgce na pétnocnym Podlasiu i zachodniej
Grodzienszczyznie w XV-XVI wicku (podzialy, administracja, stuzby lesne i wodne), red. J. Sliwiniski, Olsztyn
2007, s. 134-136.

57 H. Paszkiewicz, Z dziejow Podlasia, KH, 1928, t. 42, s. 242-243. Podobnie Dtugopolski, op.cit.,
s. 223-224, ktérego zdaniem o wszystkim zadecydowalo wylacznie porozumienie polsko-wegierskie;
J. Kurtyka, Odrodzone Krélestwo. Monarchia Wiadystawa Lokietka i Kazimierza Wielkiego w swietle now-
szych badan, Krakéw 2001, s. 29.

58 Codex..., t. 2, nr 114.
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ze Trojden I w jakim§ blizej nieznanym czasie opanowal ziemie, ktére oderwatby od
posiadlosci syna, uszczuplajac tym samym nie tylko jego stan posiadania, ale przy
okazji podkopujac jego wladze i znaczenie w ksigstwie halicko-wolyriskim. Trudno
przeciez domniemywaé, ze méglby to uczynié w czasie, gdy Bolestaw obejmowat do-
piero spadek po Romanowiczach, bo nie sposéb sobie wyobrazi¢, ze wszystkie czyn-
niki zewnetrzne, w tym Litwa, moglyby nie zareagowa¢ na takie wzmocnienie jednej
z dzielnic Mazowsza.

Henryk Paszkiewicz byl przekonany, ze Litwa w latach 20. XIV w. Podlasia
jeszcze nie posiadata, whadal nim Bolestaw Jerzy II, Giedymin opanowal je dopiero
w latach 1336-1340"". Dowodem na to maja by¢ trzy najazdy litewskie na Ma-
zowsze: z 1336, 1337 i 1340 r.°, najazdy podejmowane po dtugich latach spokoju.
Powiedzmy od razu, ze na pewno mial miejsce najazd z 1337 r., o dwéch pozosta-
tych tego samego jednak stwierdzi¢ nie mozna, mimo ze historiografia uznaje wia-
domosci Dhugosza za wiarygodne®'. Trudno bowiem uwierzy¢, ze Spominki plockie,
najlepiej przeciez zorientowane, ktére wspomnialy o wyprawie z 1337 r., nie znaly
dwéch pozostatych. Zwlaszcza ze wzmianka dotyczaca 1336 r. nie moze pocho-
dzi¢ z niezachowanego Rocznika ptockiego®. Jesli zatem Giedymin w latach 30.
opanowal Podlasie, moglo do tego doj$¢ wylacznie w 1337 r. Problem jednak
w tym, ze to, co wiemy o wspomnianej wyprawie, nie bardzo pozwala uznaé ja
za sukces. Lupy i bradcy zostali Litwinom odebrani, a oni sami uciekali w popto-
chu, tracac cze$¢ wojsk podczas przeprawy przez Narew. Czy w tej sytuacji byliby
w stanie odebra¢ Bolestawowi Jerzemu II Podlasie? Poza tym takie postgpowanie
Giedymina klécitoby si¢ z jego dotychczasowa dbatoscia o cérki. Jesli oszczedzat
Wactawa plockiego przed zniszczeniami, dlaczego miatby ksigciu halicko-wolysi-
skiemu odbiera¢ ziemig? Oczywiscie wylaczy¢ takiego postgpowania nie mozna, ale
w polaczeniu z przedstawionymi wyzej argumentami wydaje si¢ ono, tak przynaj-
mniej sadze, malo prawdopodobne.

To rozumowanie moze si¢ jednak utrzyma¢ tylko wéwczas, gdy przyjmiemy,
ze nieznana z imienia Giedyminéwna nie zmarta wcze$niej od meza. Trudno to
wykluczy¢, ale wydaje si¢ raczej mato prawdopodobne. Nie z tego powodu, ze nie
posiadamy na ten temat zadnych wzmianek zrédlowych. Zadne wiarygodne §wia-
dectwo w ogéle nie odnotowalo zgonu ksieznej, poniewaz to, co przekazal Teo-
dor Narbutt, jest wylacznie jego wymystem. Stwierdzit on, ze cérke Giedymina

59 Paszkiewicz, Z dziejow Podlasia..., s. 238 i 242-243; idem, Jagiellonowie a Moskwa..., s. 272 i 323-324
i przyp. 6, s. 323-324. Zob. tez Suchodolska, op.cit., s. 205.

60 1336 r. — Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 238; 1337 r. — Spominki plockie, w: MPH n.s., t. 12, wyd.
A. Rutkowska-Plachcifiska, Krakéw 1996, s. 128; Spominki sochaczewskie, w: ibidem, s. 131 (z data
1338, ale jest to informacja pochodzaca ze Spominek ptockich z zepsuty data); Dlugossii, op.cit., lib. 9,
s. 247; 1340 r. — Dlugossii, op.cit., lib. 9, s. 271.

6l Btlaszczyk, op.cit., s. 62.

62 Nowakowski, Zrddta Jana Dtugosza..., s. 206.
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utopiono w lutym 1342 r. w Wisle pod Zawichostem®. Dlatego préby korekty
tej daty na 1341 r.° nie maja zadnego uzasadnienia. Wczesniejsza $mier¢ ksieznej
bardziej jest, jak mi si¢ zdaje, nieprawdopodobna z powodu braku kolejnego mat-
zenistwa Bolestawa Jerzego II. Przypuszczam, ze zgon ksigznej mdgl nastapi¢ wio-
sng 1340 r. Jej mgza zamordowano 7 kwietnia®, ale nie byta to jedyna gwaltowna
$mieré, wiemy bowiem, ze w tym samym mniej wigcej czasie zgingli réwniez ,inni
wyznawcy Chrystusa”®.

Wtadze¢ nad spuscizng Bolestawa Jerzego 11 przejeli Dymitr Detko (provisor ceu
capitaneus terre Russie®”), utrzymujac si¢ na Rusi halickiej, i Lubart Giedyminowic,
panujac nad Wolyniem®. Jesli zatem Giedymin zajal Podlasie, przypuszczam, ze
moégt to uczyni¢ dopiero po $mierci Bolestawa Jerzego 11, czyli migdzy wiosna 1340
azimg 1341/1342 r. (moze migdzy listopadem a grudniem 1341 r.)*. Taki wniosek
mozna by jednak przyjaé bez wielkich wahan, gdyby odrzuci¢ sugestig, ze ziemia
drohicka, cz¢$¢ Podlasia, znajdowala si¢ mniej wigcej w tym samym czasie w rekach
ksigcia czerskiego Trojdena I, a potem jego syna Siemowita III. Posiadamy bowiem
mandat tego ostatniego ze stycznia 1342 r., ktéry o tym $wiadczy’®. Pdina wiosna
1340 r. Kazimierz Wielki zorganizowal wyprawe na Rus, w ktérej udziatu ksiazat
mazowieckich nie wykluczal Henryk Paszkiewicz’'. Janusz Grabowski nie wyklu-
cza za$, ze w latach 1340-1342 Drohiczyn még} sta¢ si¢ whasnoscia Trojdena’. Za
zycia tego ksigcia moglo do tego doj$¢ do marca 1341 .7, po tej dacie mégt tego
dokona¢ Siemowit III. Pod warunkiem wszak, ze nie odbyloby si¢ to w konflikcie
z Giedyminem, bo to wydaje si¢ mato prawdopodobne. Jesli ten tok rozumowania
jest poprawny, nalezaloby stwierdzi¢, ze albo doszto do czego$§ w rodzaju podzia-
tu Podlasia, z wykorzystaniem sytuacji na Rusi Halicko-Wolyniskiej, albo ziemig
drohicka zdotal opanowaé ksigze czerski, a zdobycze podlaskie Litwy datowaé

63 T. Narbutt, Pomniejsze pisma historyczne szczegolnie do historyi Litwy odnoszqce si¢ (z dziesi¢ciu rycinami),

Wilno 1856, s. 294-296.

04 Paszkiewicz, Polityka ruska..., przyp. 1, s. 70; J. Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczow,
Poznan—Wroclaw 1999, s. 247, ale ten historyk przyjmuje korekte Paszkiewicza wylacznie ,z braku innych
przestanek”.

65 . Bieniak, Wygasnigcie ksigzat halicko-wlodzimierskich, w: Aetas media, aetas moderna. Studia ofiarowane
profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, Warszawa 2000, s. 392.

66 Vetera Monumenta Poloniae..., I, nr 566.

67 Codex..., t. 3, Konigsberg 1848, nr 61; t. 5, Kénigsberg 1857, nr 6.

68 Zob. np. Paszkiewicz, Polityka ruska..., s. 85 i passim.

69 Wéwezas bowiem zmarl, zob. Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw..., s. 20.

70 NKDM, cz. 2, nr 249; A. Wolff, Nieznany dokument Ziemowita Trojdenowica, KH, 1928, t. 42, s. 67-69.

71 Paszkiewicz, Polityka ruska..., s. 64. Na pewno uczestniczyly w drugiej wyprawie z czerwca 1340 r.,
Rocznik Traski, w: MPH, t. 2, wyd. A. Bielowski, Lwéw 1872, s. 861. Zob. np. J. Wyrozumski, Kazimierz
Wielki, Wrockaw 1986, s. 78-79; Suchodolska, op.cit., s. 206.

72 Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich..., s. 67-68.
73 K. Jasitiski, Rodowdd Piastéw mazowieckich, Poznati—Wroctaw 1998, s. 35.
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nalezatoby na okres jeszcze péiniejszy. Juz po $mierci Giedymina Drohiczyn od-
pad! od Siemowita III na rzecz Litwy. Doszto do tego przed 1355 r.%.

W historiografii zadawano réwniez pytanie, czy Mazowsze posredniczylo w zbli-
zeniu polsko-litewskim z 1325 r. Wedtug Henryka Paszkiewicza bez takiego po-
$rednictwa w ogdle nie dosztoby do zblizenia”, zdaniem za$ Stanistawa Zajaczkow-
skiego zadne posrednictwo nie bylo potrzebne, poniewaz zdecydowana role odegrata
wspolnota intereséw politycznych’. Wydaje sie, ze druga propozycja brzmi bardziej
przekonujaco. Przychylam si¢ zreszta do opinii Henryka Samsonowicza, ktéry twier-
dzi, ze przymierze polsko-litewskie wrecz automatycznie pchalo Mazowsze w obje-
cia zakonu krzyzackiego””. Z jedna wszak korekta: nie odnositbym tego raczej do
Wactawa plockiego. Nadmierne zreszta eksponowanie roli lub mozliwosci ksigstw
mazowieckich w tym okresie, a do tego po trosze przynajmniej zblizala si¢ sugestia
Henryka Paszkiewicza, nie wydaje si¢ uzasadnione. Ich polozenie bylo $cisle okreslo-
ne, sasiedzi, coraz bardziej od kazdego z nich silniejsi, prowadzili przy okazji polityke
daleka od posadzenia jej o lokalny zasieg, Bolestawowice w dodatku nie chcieli lub
nie potrafili dziala¢ w ramach jakiejs wewnatrz mazowieckiej konsolidacji. Zmuszeni
réznorodnymi uwarunkowaniami, czgsto od nich niezaleznymi, mogli polega¢ nie-
mal wylacznie na polityce lawirowania.

O tym, ze posrednictwo ksiazat mazowieckich w zawieraniu przymierza polsko-
-litewskiego jest mato prawdopodobne, $wiadcza réwniez wydarzenia, do ktérych
doszlo niebawem. Juz w styczniu 1326 r. wszyscy trzej ksigzeta mazowieccy, cho¢
kazdy osobno, zdecydowali si¢ na zawarcie ukladéw z zakonem krzyzackim w Brod-
nicy’®. Gwarantowano sobie nie tylko wzajemng pomoc na wypadek zaatakowania

74 Ukrains’ki gramoty, t. 1, wyd. 5. Rozov, Kyiv 1928, nr 1 — §wiadcza, ze jest to juz ziemia nalezaca do Li-
twy. Zob. Paszkiewicz, Z dziejow Podlasia. .., s. 244-245; idem, Jagiellonowie a Moskwa..., s. 398. Zdaniem
A. Supruniuk, Mazowsze Siemowitéw (1341-1442). Dzieje polityczne i struktury wtadzy, Warszawa 2010,
s. 22-23, jednym z powodéw zlozenia holdu przez Siemowita IIT i Kazimierza I Kazimierzowi Wielkiemu,
ktéry badaczka datuje na okres po 11 wrzesnia 1352 1., a przed 24 lutego 1353 r., bylo oderwanie w tym cza-
sie ziemi drohickiej przez Litwe. J. Grabowski, Migdzy Polskq, Luksemburgami, Litwg a zakonem krzyzackim.
Uwagi nad zhotdowaniem Mazowsza przez Kazimierza Wielkiego, w: Europa Srodkowa i Wschodnia w polityce
Piastéw: materialy z sympozjum, Torus, 14—15 grudnia 1995, red. K. Zieliriska-Melkowska, Torun 1997,
s. 134-135, uwaza, ze hold ksiaze¢ta zlozyli krétko przed 11 wrzeénia 1352 r.

75 Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa..., s. 272. Te hipoteze przyjmuje Blaszczyk, op.cit., s. 131-132,
stwierdzajac, ze o posrednictwie zadecydowaty: dtugoletnia, od 1279 r., tradycja dobrych stosunkéw mazo-
wiecko-litewskich; bliskie zwiazki pokrewieristwa i polityczne migdzy Waclawem plockim a Giedyminem
oraz jego matzeristwo z Giedymindéwna; strach przed najazdami litewskimi na Mazowsze; nad wszystkim za$
gorowal ,wspélny wrég — Zakon Krzyzacki”. Prawie kazdy ze wskazanych powodéw budzi jednak watpliwo-
$ci. Stosunki mazowiecko-litewskie (traktujac to ze strony mazowieckiej jako calosci) weale tak dobre, jak
sugeruje historyk, nie byly. To, co odnie$¢ mozna do sytuacji Waclawa plockiego, nie dotyczylo jego braci.
Podobnie rzecz dotyczy strachu przed najazdami litewskimi. Obawiac¢ si¢ ich mogli Siemowit IT i Trojden I,
ale Wactaw nie musial. I chyba o tym wiedzial. ,\Wspdlny wrég” brzmi w kontekscie rozwazan historyka jako
co$ naturalnego, ale tylko z pozoru. Poszukiwanie i oczekiwanie ze strony ksiazat mazowieckich wsparcia
krzyzackiego przed napadami litewskimi takze nie bardzo wspiera argument G. Blaszczyka.

76 Zajaczkowski, Przymierze polsko-litewskie..., s. 587. Jakiegokolwiek posrednictwa mazowieckiego nie do-
strzegal réwniez Dhugopolski, op.ciz., s. 232-234, skoro rozpisujac si¢ o przymierzu polsko-litewskim, nie
wspomnial o Mazowszu.

77 Samsonowicz, op.cit., s. 122.

78 Preussisches Urkundenbuch. .., 11, nr 540-542; Codex..., t. 2, nr 118.
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jednej ze stron, ale Bolestawowice zobowiazywali si¢ réwniez nie wszczynaé wojny
i nie zawiera¢ pokoju z kimkolwiek bez rady zakonu™. Ewa Maleczyniska twierdzita,
ze uktad nie byt wymierzony w Litwe®’, co w przypadku Wactawa plockiego wydaje
si¢ w pelni zrozumiate. Bronistaw Wlodarski sadzit zas, ze jego ostrza nie kierowano
przeciwko Wladystawowi Lokietkowi®. Pomijajac intencje przys$wiecajace wielkiemu
mistrzowi, one nas bowiem w tej chwili nie interesuja, wydaje si¢, ze obie te propozy-
cje zastuguja na aprobate. Ksigzetom mazowieckim zalezalo przede wszystkim na de-
klaracjach, ktére mogly im gwarantowaé pomoc w przypadku jakiego$ ewentualnego
naruszenia granic ich ksigstw. Chodzi¢ moglo zatem wylacznie o cele defensywne.
Przy mozliwosciach, jakimi dysponowali, inne — z oczywistych wzgledéw — po pro-
stu nie wchodzity w gre. Edmund Dhugopolski twierdzit zreszta, ze uktad brodnicki
przynosit ,raczej korzy$¢ Krzyzakom niz ksiazgtom mazowieckim™?. Nie jestem pe-
wien, czy nie bylo to jednak zbyt kategoryczne stwierdzenie.

W nastgpnym miesigcu Polska, zakon krzyzacki i wymienieni u jego boku ksia-
z¢ta mazowieccy podpisali rozejm w Leczycy®. Zabezpieczenie, na jakie liczyli
ksigzeta mazowieccy, nie trwato dlugo, poniewaz juz w 1327 r. Lokietek zaatako-
wal Waclawa Bolestawowica, zdobywajac Plock, a Litwini najechali ziemi¢ wiska
Siemowita II%%. W odwecie Krzyzacy wyruszyli do Kujaw®. W 1328 lub na poczat-
ku nastepnego roku Wanko plocki porzucit zakon krzyzacki, przechodzac do obo-
zu Lokietka®. W konsekwencji zostal (moze razem z bra¢mi) obok polskiego kréla
i swego tescia, jako ,ich katolicki sprzymierzeniec”, wrogiem Krzyzakéw i Jana
Luksemburskiego®”. Albo z tego powodu stal si¢ ofiarag najazdu krzyzacko-luksem-
burskiego, albo, jak sadzil E. Dtugopolski, powodem byl jakis blizej nieznany za-
targ ksigcia z zakonem potaczony ,z zamiarem Jana Luksemburskiego zhotdowania
ksigstwa plockiego”®®. Wobec zniszczer i obl¢zenia Plocka Wactaw w marcu 1329 r.
przyjat zaproponowane mu przez Luksemburczyka warunki, stajac si¢ lennikiem

79 Zob. np. Dtugopolski, op.cit., s. 239-240.

80 Maleczytiska, op.cit., s. 17.

81 Wlodarski, Miedzy Polskq, Litwg a Zakonem. .., s. 13 i nast.

82 Dlugopolski, op.cit., s. 240.

83 Dokumenty kujawskie i mazowieckie przewaznie z XIII wieku, wyd. B. Ulanowski, Krakéw 1888, nr 22.
Zob. m.in. Prochaska, Z Archiwum Zakonu Niemieckiego. Analecta z wieku XIV i XV, ,Archiwum Komisji
Historycznej”, 1909-1913, t. 11, s. 247 i nast.; Wlodarski, Migdzy Polskq, Litwg a Zakonem. .., s. 14; Dtugo-
polski, op.cit., s. 241-242. Zdaniem tego ostatniego, ,z uktadu zawartego w Leczycy zatem raczej Lokietek

odnidst korzys¢, bo zabezpieczony byt od strony Krzyzakéw w czasie, gdy odbywala si¢ jego wyprawa na
Brandenburgie” (cyt. s. 242).

84 7Zob. m.in. Zajaczkowski, Polska a Zakon Krzyzacki..., s. 110 i 112; Whodarski, Migdzy Polska, Litwag
a Zakonem..., s. 15; Swiezawski, Rawskie Ksigstwo..., s. 203; Dtugopolski, op.cit., s. 258-259.

85 Suchodolska, op.cit., s. 202-203 i przyp. 169-170, s. 203 — tam dyskusja z opiniami historiografii na
temat datacji tego najazdu.

86 Inaczej Dtugopolski, op.cit., s. 271, ktérego zdaniem nie ma dowodéw na przejicie Wactawa plockiego
do obozu Lokietka.

87 Kodeks dyplomatyczny..., t. 2, nr 1097. Zob. np. Wiodarski, Mi¢dzy Polskq, Litwg a Zakonem..., s. 17
Suchodolska, op.cit., s. 203; Dtugopolski, op.cit., s. 268-269.

88 Dtugopolski, op.cit., s. 271.
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kréla czeskiego® i zobowiazujac si¢ do pomocy przeciw Lokietkowi’. Sympto-
matyczne wydawaé by si¢ moglo nieudzielenie ksigciu plockiemu jakiegokolwiek
wsparcia ze strony Litwy. Jedli jednak spojrzeé¢ na dwezesne potozenie samego Gie-
dymina, jego zaabsorbowanie sprawami o kluczowym dla Litwy znaczeniu®, fatwo
zrozumieé, ze nie bylo w tym zadnych ukrytych intencji i nie wynikato to ze zmia-
ny podejscia do plockiego zigcia.

W zakonczeniu, odchodzac (moze zreszta tylko pozornie) od gléwnego toku roz-
wazan, przywolajmy opinig, ktéra doskonale pokazuje, jak fatwo mozna bylo nie tylko
wypaczy¢, ale przy okazji nie zrozumie¢ zfozonego potozenia mazowieckich Bolesta-
wowicow. Aleksander Swiezawski, piszac o poczatku rzadéw Kazimierza Wielkiego,
stwierdzal, ze mlody krél musial si¢ zmierzy¢ nie tylko z Czechami i Krzyzakami,
»ale i z agenturg luksemburska w ksigstwie plockim, i z ukrywanym wprawdzie, ale
jednak nieprzyjaznym nastawieniem dwoch pozostalych ksigzat mazowieckich, for-
malnie neutralnych, w rzeczywisto$ci za$ zwiazanych z Zakonem™”.

89 Zbior dokumentéw i listéw miasta Plocka, wyd. S.M. Szacherska, t. 1: 1065-1495, Warszawa 1975,
nr22a, b.

90 IMT, t. 1, wyd. J. Sawicki, Warszawa 1972, dod. nr 3. Zob. np. B. Whodarski, Polityka Jana Luksem-
burskiego wobec Polski za czaséw Wiadystawa Lokietka, ,Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie”,
1933, t. 11, s. 45 i nast.; Dlugopolski, op.cit., s. 271-272; Suchodolska, op.ciz., s. 203-204. Z innego punktu
widzenia na problem spojrzat O. Balzer, Krdlestwo Polskie 1295-1370, Krakéw 2005, s. 394-395.

91 Zob. np. Rowell, Lithuania Ascending..., s. 239 i nast.

92 A. Swiezawski, Polityka mazowiecka Kazimierza Wielkiego, w: idem, Mazowsze i Rus Czerwona...,

s. 61-62.
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MASOVIA IN LITHUANIAN
POLITICS IN THE FIRST HALF
OF THE FOURTEENTH CENTURY
(UNTIL UP TO THE DEATH

OF GEDIMINAS)

Abstract

When defining Gediminas’ policy with regard to Masovia, from the very outset the au-
thor draws particular attention to two issues: the internal divisions of Masovia and the
external conditions which influenced the policies of Bolestaw II's sons. He emphasizes
that Gediminas’ actions differed from those which characterized Vytenis’ rule, i.e. they
went beyond being merely offensive ones. However, this did not mean that the Grand
Duke of Lithuania was interested in Masovia from a strategic point of view.

Wactaw, Duke of Plock, who was Gediminas’ son-in-law, became his father-in-law’s
political ally. The latter had always spared this region and had been prepared to engage
in military interventions in the interests of his son-in-law (the invasion of the Duchy of
Dobrzyn in 1323).

The author believes that Gediminas consistently (as far as was possible) sought to
weaken or intimidate the states with which he was in conflict as well as those states
which were allies of his enemies. This aspect of his policies can also be seen in his con-
tacts with the duchies of Masovia. In their case an additional factor came into play: the
Grand Duke of Lithuania’s expeditions spread fear, which had a demoralizing effect on
the inhabitants.

In subsequent parts of the text, the author discusses the historiography concerning
the legacy of the Principality of Galicia—Volhynia of the Romanovych dynasty, the
chronology of Lithuanian rule in Podlasie (cynically referring to the early subjuga-
tion of Podlasie by Gediminas), and casts doubt on the Masovian mediation in the
Polish-Lithuanian alliance of 1325.

In conclusion, referring to one of the very unjust opinions regarding the dukes of
Masovia, he draws attention to the complex situation in which Bolestaw II’s sons found
themselves, which influenced their political decisions.



