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Abstract

When defi ning Gediminas’ policy with regard to Masovia, from the very outset the au-
thor draws particular attention to two issues: the internal divisions of Masovia and the 
external conditions which infl uenced the policies of Bolesław II’s sons. He emphasizes 
that Gediminas’ actions diff ered from those which characterized Vytenis’ rule, i.e. they 
went beyond being merely off ensive ones. However, this did not mean that the Grand 
Duke of Lithuania was interested in Masovia from a strategic point of view.

Wacław, Duke of Płock, who was Gediminas’ son-in-law, became his father-in-law’s 
political ally. Th e latter had always spared this region and had been prepared to engage 
in military interventions in the interests of his son-in-law (the invasion of the Duchy of 
Dobrzyń in 1323).

Th e author believes that Gediminas consistently (as far as was possible) sought to 
weaken or intimidate the states with which he was in confl ict as well as those states 
which were allies of his enemies. Th is aspect of his policies can also be seen in his con-
tacts with the duchies of Masovia. In their case an additional factor came into play: the 
Grand Duke of Lithuania’s expeditions spread fear, which had a demoralizing eff ect on 
the inhabitants.

In subsequent parts of the text, the author discusses the historiography concerning 
the legacy of the Principality of Galicia–Volhynia of the Romanovych dynasty, the 
chronology of Lithuanian rule in Podlasie (cynically referring to the early subjuga-
tion of Podlasie by Gediminas), and casts doubt on the Masovian mediation in the 
Polish-Lithuanian alliance of 1325.

In conclusion, referring to one of the very unjust opinions regarding the dukes of 
Masovia, he draws attention to the complex situation in which Bolesław II’s sons found 
themselves, which infl uenced their political decisions.
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Ziemie drohicka i bielska 
pod rządami księcia 

mazowieckiego Bolesława IV 
w latach 1440–1444 

Surowe rządy Zygmunta Kiejstutowicza przysporzyły mu wielu przeciwników, któ-
rzy zorganizowali nowy spisek, w wyniku którego wielki książę zginął z rąk zama-
chowców w Trokach 20 marca 1440 r. Śmierć tego władcy okazała się znamienna 
w skutkach dla Podlasia. Na tron litewski możnowładcy litewscy, skupieni wokół 
Jana Gasztołda, powołali młodszego syna Władysława Jagiełły – Kazimierza. Nadal 
jednak swoich zwolenników miał syn Zygmunta Kiejstutowicza – Michał, który rów-
nież pretendował do tronu wielkoksiążęcego1. 

Tymczasem książę mazowiecki Bolesław IV, korzystając z zamieszania na Litwie 
po śmierci Zygmunta Kiejstutowicza, wkroczył do ziemi drohickiej. Poszedł on w śla-
dy swojego dziada, Janusza I Starszego, który przed prawie 60 laty w podobny sposób 
wykorzystał wewnętrzne kłopoty Litwy i po śmierci swego teścia Kiejstuta w 1382 r. 
zajął ziemię drohicką z grodami w Drohiczynie, Mielniku i Surażu. 

Po śmierci Witolda w 1430 r. i krótkotrwałych rządach Świdrygiełły (1430–1432) 
ziemia drohicka przeszła we władanie księcia Zygmunta Kiejstutowicza. Od samego 
początku było to jego zaplecze w walkach toczonych przeciw Świdrygielle. To stąd 
rekrutowały się oddziały rycerstwa uczestniczące w bitwach pod Oszmianą (1432), 
Wiłkomierzem (1435). Rycerstwo to było głównie pochodzenia polskiego (m.in. 
z Mazowsza, ale nie tylko), a zarazem wyznania katolickiego, nie garnęło się więc na 
stronę Świdrygiełły, wyraźnie faworyzującego prawosławnych Rusinów. O Polakach 
z ziemi drohickiej walczących po stronie Zygmunta Kiejstutowicza 8 grudnia 1432 r. 
pod Oszmianą wspomina Długosz. Również szpieg krzyżacki relacjonujący w 1434 r. 

1 J. Tęgowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczów, Poznań-Wrocław 1999, s. 223. O okolicznościach 
i przyczynach zamordowania ks. Zygmunta Kiejstutowicza zob. J. Nikodem, Przyczyny zamordowania Zyg-
munta Kiejstutowicza, „Białoruskie Zeszyty Historyczne”, 2002, t. 17, s. 5–33. Wnikliwe omówienie sytuacji 
politycznej Wielkiego Księstwa Litewskiego w latach 1430–1440, rządów Świdrygiełły i Zygmunta Kiejstu-
towicza oraz walk toczonych pomiędzy nimi zawiera monografi a S. Polechowa, Nasliedniki Witowta. Dina-
sticzeskaja wojna w Wielikom Kniażestwie Litowskom w 30-e gody XV wieka, Moskwa 2015; G. Błaszczyk, 
Dzieje stosunków polsko-litewskich, t. 2: Od Krewa do Lublina, Poznań 2007, s. 775–779.
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Surowe rządy Zygmunta Kiejstutowicza przysporzyły mu wielu przeciwników, któ-
rzy zorganizowali nowy spisek, w wyniku którego wielki książę zginął z rąk zama-
chowców w Trokach 20 marca 1440 r. Śmierć tego władcy okazała się znamienna 
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Tymczasem książę mazowiecki Bolesław IV, korzystając z zamieszania na Litwie 
po śmierci Zygmunta Kiejstutowicza, wkroczył do ziemi drohickiej. Poszedł on w śla-
dy swojego dziada, Janusza I Starszego, który przed prawie 60 laty w podobny sposób 
wykorzystał wewnętrzne kłopoty Litwy i po śmierci swego teścia Kiejstuta w 1382 r. 
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Po śmierci Witolda w 1430 r. i krótkotrwałych rządach Świdrygiełły (1430–1432) 
ziemia drohicka przeszła we władanie księcia Zygmunta Kiejstutowicza. Od samego 
początku było to jego zaplecze w walkach toczonych przeciw Świdrygielle. To stąd 
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Wiłkomierzem (1435). Rycerstwo to było głównie pochodzenia polskiego (m.in. 
z Mazowsza, ale nie tylko), a zarazem wyznania katolickiego, nie garnęło się więc na 
stronę Świdrygiełły, wyraźnie faworyzującego prawosławnych Rusinów. O Polakach 
z ziemi drohickiej walczących po stronie Zygmunta Kiejstutowicza 8 grudnia 1432 r. 
pod Oszmianą wspomina Długosz. Również szpieg krzyżacki relacjonujący w 1434 r. 

1 J. Tęgowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczów, Poznań-Wrocław 1999, s. 223. O okolicznościach 
i przyczynach zamordowania ks. Zygmunta Kiejstutowicza zob. J. Nikodem, Przyczyny zamordowania Zyg-
munta Kiejstutowicza, „Białoruskie Zeszyty Historyczne”, 2002, t. 17, s. 5–33. Wnikliwe omówienie sytuacji 
politycznej Wielkiego Księstwa Litewskiego w latach 1430–1440, rządów Świdrygiełły i Zygmunta Kiejstu-
towicza oraz walk toczonych pomiędzy nimi zawiera monografi a S. Polechowa, Nasliedniki Witowta. Dina-
sticzeskaja wojna w Wielikom Kniażestwie Litowskom w 30-e gody XV wieka, Moskwa 2015; G. Błaszczyk, 
Dzieje stosunków polsko-litewskich, t. 2: Od Krewa do Lublina, Poznań 2007, s. 775–779.
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do wielkiego mistrza o sytuacji na dworze Zygmunta Kiejstutowicza donosił o zdąża-
jącym mu na pomoc rycerstwie spod Drohiczyna i Tykocina (Cickoczin)2. 

Poparcie rycerstwa polskiego Zygmunt Kiejstutowicz wynagradzał nadaniami 
ziemskimi, podobnie jak wcześniej Witold. Nadania otrzymywali rycerze i możni już 
uprzednio posiadający dobra w ziemi drohickiej, jak na przykład Prejtor z Korczewa 
w 1434 r. czy Mikołaj Nasuta z Międzyrzeca w tymże roku, oraz nieposiadający tu 
chyba wcześniej dóbr, np. Jan Gasztołd, który w 1433 r. otrzymał dobra tykocińskie 
w ziemi bielskiej3. 

Zygmunt Kiejstutowicz przyrzekł również ustąpić ziemię drohicką księciu Bole-
sławowi IV po swojej śmierci. Przyrzeczenie to nastąpiło w związku ze ślubem Eufe-
mii, siostry Bolesława IV, z Michałem, synem Zygmunta Kiejstutowicza. Długosz 
pisze nawet o dokumencie wystawionym przez Zygmunta Kiejstutowicza i opatrzo-
nym jego pieczęcią wielką oraz pieczęciami prałatów, książąt i panów. Istnienie takie-
go przywileju potwierdza też relacja z poselstwa księcia Bolesława IV do Krzyżaków 
w 1442 r. Bolesław IV swoje prawa do ziemi drohickiej opierał zatem nie tylko na 
dokumencie Władysława Jagiełły z 1391 r. wystawionym dla swojego dziada, ale i na 
wspomnianym przyrzeczeniu Zygmunta Kiejstutowicza4. 

Informacje o zajęciu ziemi drohickiej przez Mazowszan posiadamy z dwóch źró-
deł: Roczników… Jana Długosza oraz tzw. Kroniki Bychowca. Obydwa źródła podają 
informacje uzupełniające się, ale są zarazem dalekie od wyczerpania.

Zanim jednak Bolesław IV zajął ziemię drohicką, najpierw udał się na Litwę wraz 
z orszakiem królewicza Kazimierza Jagiellończyka. Informację o tym podaje Długosz, 
ale chyba jednak zasługuje tu na wiarę, gdyż analiza itinerarium Bolesława IV z wio-
sny 1440 r. zdaje się potwierdzać ten fakt. Długosz podaje, że Kazimierz wyruszył na 
Litwę w końcu maja, jadąc między innymi przez Bielsk. Z kolei z Metryki Mazowiec-
kiej dowiadujemy się, że 22 maja 1440 r. książę Bolesław IV przebywał w Nurze, czyli 
na samej granicy swojego księstwa z ziemią drohicką. Najpewniej zdążał wówczas na 
spotkanie z orszakiem Kazimierza. Następnie występuje przerwa we wpisach Metryki 
aż do 4 lipca 1440 r., kiedy to Bolesław IV przebywał w Nowogrodzie nad Narwią5. 
Niewątpliwie wracał wtedy z uroczystości wyniesienia Kazimierza na stolec wielko-
książęcy, która miała miejsce 29 czerwca 1440 r.6. Właśnie 4 lipca 1440 r. książę 

2 Ciekawym świadectwem uczestnictwa rycerstwa ziemi drohickiej w walkach u boku Zygmunta Kiejstu-
towicza jest sprawa rycerzy z Przywósek toczona w 1457 r. przed sądem drohickim. Przywódcy twierdzili, 
że kupili połowę swego dziedzictwa w czasach ks. Witolda, a drugą połowę za ks. Zygmunta Kiejstutowicza 
i: omnia bella deseruierunt tam in Oszmana, quam in Vilkomiria, quam eciam in Bransk. N. Teodorowicz, 
Siedleckaja uczebnaja direkcja, t. 2: Ujezdy: Radinskij, Konstantinowskij i Sokołowskij, Siedlce 1906, s. 244;  
B PAN i PAU, sygn. 8823, z. 9, s. 42; J. Dlugossii, Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. 11–12, War-
szawa 2001, s. 77; I. Daniłowicz, Skarbiec diplomatow papieskich, cesarskich, królewskich, t. 2, Wilno 1862, 
s. 139, nr 1623 (pod błędną datą roczną: 1432); Livonische,- estonische und -curlandische Urkundenbuch, t. 8, 
wyd. H. Hildebrand, Ryga-Moskwa 1884, s. 501, nr 855.
3 B Czart., Teki Naruszewicza, t. 15, nr 131, s. 443–446; AGAD, Mielnickie grodzkie 2, k. 150 v.; Lietuvos 
Metrika. Knyga nr 1 (1380–1584), s. 28, nr 30.
4 Dlugossii, op.cit., s. 218; O. Halecki, Dzieje Unii Jagiellońskiej, t. 1, Kraków 1919, s. 347–348.
5 AGAD, MK 3, k. 241 v.; Muzeum Narodowe w Krakowie, pergamin nr 19.
6 G. Rutkowska, Itinerarium króla Kazimierza Jagiellończyka 1440–1492, Warszawa 2014, s. 61.



Ziemie drohicka i bielska pod rządami księcia mazowieckiego Bolesława IV w latach 1440–1444 333

Bolesław IV wystawił swoje pierwsze dokumenty odnoszące się do zajętego obszaru 
ziem drohickiej i bielskiej. Zostaną one omówione niżej. Ich wystawienie wskazuje 
jednak niezbicie, że Bolesław IV objął w swoje posiadanie ziemie drohicką i bielską.

Nie jest natomiast obecnie możliwe do jednoznacznego wyjaśnienia, co działo się 
wówczas z okręgiem-powiatem goniądzkim, który – jak wiadomo – w końcu XIV w. 
został oderwany od ziemi wiskiej i zajęty przez Litwinów. Już w 1407 r. występował 
Mikita – litewski starosta z Goniądza będący jednocześnie starostą w Bielsku. Znani 
są mieszczanie z Goniądza utrzymujący kontakty z Mazowszem w 1. połowie XV w. 
Z kolei w 1437 r. pojawił się namiestnik (namyestnyk) z Goniądza Gajko7, najpew-
niej identyczny z Mazowszaninem Gajkiem z Kobylina z rodu Prusów, który siedział 
w okolicach Tykocina8. Nie mamy natomiast żadnych informacji o nadaniach czy 
jakichkolwiek przywilejach Bolesława IV dotyczących terenu powiatu goniądzkiego, 
które wskazywałyby na jego władztwo nad tym obszarem. Niewykluczone, że powiat 
goniądzki został zajęty przez księcia płockiego Władysława i włączony do należącej 
do niego ziemi wiskiej. Nie ma na to jednak również bezpośrednich dowodów. Fak-
tem jednak jest, że powiat goniądzki był zasiedlony już w połowie XV w. przez drob-
ne rycerstwo mazowieckie i to w takim stopniu, że możliwe było utworzenie tu sądu 
ziemskiego odrębnego od sądu bielskiego (suraskiego i brańskiego). Już w 1454 r. 
był poświadczony sędzia ziemski goniądzki Piotr Wiszowaty9. 

Jeżeli początkowo Kazimierz Jagiellończyk i panowie litewscy byli skłonni do 
ustąpienia ziem drohickiej i bielskiej księciu Bolesławowi IV, to dość szybko zmienili 
zdanie i już w 1441 r. zabiegali o przywrócenie tych ziem w skład Wielkiego Księstwa 
Litewskiego. Wyrazem nieuznawania władztwa Bolesława IV nad ziemiami drohicką 
i bielską był przywilej Kazimierza Jagiellończyka z 7 kwietnia 1441 r. wystawiony 
w Bersztach dla mieszczan wileńskich, który gwarantował im między innymi prawo 
wolnego handlu w 14 miastach położonych w obrębie Wielkiego Księstwa. Wśród 
tych miast został wymieniony także Drohiczyn10.

Kronika Bychowca informuje, że w chwili śmierci Zygmunta Kiejstutowicza sta-
rostą w Drohiczynie i Mielniku był ustanowiony jeszcze przez tegoż księcia Mazow-
szanin Jerzy Nasuta. Miał on wydać te zamki Michałowi, synowi zamordowane-
go wielkiego księcia, by potem służyć już Mazowszanom. Relacja ta nie odpowiada 
w pełni rzeczywistości, gdyż ziemi drohickiej nie zajął sam Michał Zygmuntowicz, 

7  GSPK, OBA, nr 905; M. Radoch, Kilka uwag o konfl iktach na pograniczu litewsko-mazowieckim i litew-
sko-krzyżackim w latach 1401–1426, w: Szkice z dziejów społeczno-gospodarczych Podlasia i Grodzieńszczyzny 
od XV do XVI wieku, pod red. J. Śliwińskiego, Olsztyn 2005, s. 20–21; CD IAU Kijów, f. 966–1–110, s. 36. 
Są to nieznane bliżej badaczom Mazowsza i Podlasia Kapicjana, czyli wypisy Ignacego Kapicy ze zniszczo-
nych w 1944 r. ksiąg sądowych wschodniego Mazowsza.
8 I. Kapica-Milewski, Herbarz, wyd. Z. Gloger, Kraków 1870, s. 176–177.
9 B PAN PAU, rkps. 8823, z. 9, k. 38 v.; Olechno Sakowicz, starosta bielski w latach 1457–1479, spra-
wował jurysdykcję nad terenami położonymi w pobliżu Goniądza (Kapica-Milewski, op.cit., s. 398–399). 
W 1477 r. został zapisany jako starosta: bielski, brański, suraski, rajgrodzki i „gonyandzensky” (B. Możejko, 
Kuchmistrz dworu królewskiego i starosta bielski Olechno Sakowicz, w: Gdańskie studia z dziejów średniowiecza, 
t. 6, Gdańsk 1998, s. 139; AP Gdańsk, sygn. 300 D/6, 89).
10  B LAN, f. 1–17; Zbiór dawnych dyplomatów i aktów miast: Wilna, Kowna, Trok, prawosławnych monaste-
rów, cerkwi i w różnych sprawach, Wilno 1843, s. 7–10, nr 7.



Ziemie drohicka i bielska pod rządami księcia mazowieckiego Bolesława IV w latach 1440–1444 333

Bolesław IV wystawił swoje pierwsze dokumenty odnoszące się do zajętego obszaru 
ziem drohickiej i bielskiej. Zostaną one omówione niżej. Ich wystawienie wskazuje 
jednak niezbicie, że Bolesław IV objął w swoje posiadanie ziemie drohicką i bielską.

Nie jest natomiast obecnie możliwe do jednoznacznego wyjaśnienia, co działo się 
wówczas z okręgiem-powiatem goniądzkim, który – jak wiadomo – w końcu XIV w. 
został oderwany od ziemi wiskiej i zajęty przez Litwinów. Już w 1407 r. występował 
Mikita – litewski starosta z Goniądza będący jednocześnie starostą w Bielsku. Znani 
są mieszczanie z Goniądza utrzymujący kontakty z Mazowszem w 1. połowie XV w. 
Z kolei w 1437 r. pojawił się namiestnik (namyestnyk) z Goniądza Gajko7, najpew-
niej identyczny z Mazowszaninem Gajkiem z Kobylina z rodu Prusów, który siedział 
w okolicach Tykocina8. Nie mamy natomiast żadnych informacji o nadaniach czy 
jakichkolwiek przywilejach Bolesława IV dotyczących terenu powiatu goniądzkiego, 
które wskazywałyby na jego władztwo nad tym obszarem. Niewykluczone, że powiat 
goniądzki został zajęty przez księcia płockiego Władysława i włączony do należącej 
do niego ziemi wiskiej. Nie ma na to jednak również bezpośrednich dowodów. Fak-
tem jednak jest, że powiat goniądzki był zasiedlony już w połowie XV w. przez drob-
ne rycerstwo mazowieckie i to w takim stopniu, że możliwe było utworzenie tu sądu 
ziemskiego odrębnego od sądu bielskiego (suraskiego i brańskiego). Już w 1454 r. 
był poświadczony sędzia ziemski goniądzki Piotr Wiszowaty9. 

Jeżeli początkowo Kazimierz Jagiellończyk i panowie litewscy byli skłonni do 
ustąpienia ziem drohickiej i bielskiej księciu Bolesławowi IV, to dość szybko zmienili 
zdanie i już w 1441 r. zabiegali o przywrócenie tych ziem w skład Wielkiego Księstwa 
Litewskiego. Wyrazem nieuznawania władztwa Bolesława IV nad ziemiami drohicką 
i bielską był przywilej Kazimierza Jagiellończyka z 7 kwietnia 1441 r. wystawiony 
w Bersztach dla mieszczan wileńskich, który gwarantował im między innymi prawo 
wolnego handlu w 14 miastach położonych w obrębie Wielkiego Księstwa. Wśród 
tych miast został wymieniony także Drohiczyn10.

Kronika Bychowca informuje, że w chwili śmierci Zygmunta Kiejstutowicza sta-
rostą w Drohiczynie i Mielniku był ustanowiony jeszcze przez tegoż księcia Mazow-
szanin Jerzy Nasuta. Miał on wydać te zamki Michałowi, synowi zamordowane-
go wielkiego księcia, by potem służyć już Mazowszanom. Relacja ta nie odpowiada 
w pełni rzeczywistości, gdyż ziemi drohickiej nie zajął sam Michał Zygmuntowicz, 

7  GSPK, OBA, nr 905; M. Radoch, Kilka uwag o konfl iktach na pograniczu litewsko-mazowieckim i litew-
sko-krzyżackim w latach 1401–1426, w: Szkice z dziejów społeczno-gospodarczych Podlasia i Grodzieńszczyzny 
od XV do XVI wieku, pod red. J. Śliwińskiego, Olsztyn 2005, s. 20–21; CD IAU Kijów, f. 966–1–110, s. 36. 
Są to nieznane bliżej badaczom Mazowsza i Podlasia Kapicjana, czyli wypisy Ignacego Kapicy ze zniszczo-
nych w 1944 r. ksiąg sądowych wschodniego Mazowsza.
8 I. Kapica-Milewski, Herbarz, wyd. Z. Gloger, Kraków 1870, s. 176–177.
9 B PAN PAU, rkps. 8823, z. 9, k. 38 v.; Olechno Sakowicz, starosta bielski w latach 1457–1479, spra-
wował jurysdykcję nad terenami położonymi w pobliżu Goniądza (Kapica-Milewski, op.cit., s. 398–399). 
W 1477 r. został zapisany jako starosta: bielski, brański, suraski, rajgrodzki i „gonyandzensky” (B. Możejko, 
Kuchmistrz dworu królewskiego i starosta bielski Olechno Sakowicz, w: Gdańskie studia z dziejów średniowiecza, 
t. 6, Gdańsk 1998, s. 139; AP Gdańsk, sygn. 300 D/6, 89).
10  B LAN, f. 1–17; Zbiór dawnych dyplomatów i aktów miast: Wilna, Kowna, Trok, prawosławnych monaste-
rów, cerkwi i w różnych sprawach, Wilno 1843, s. 7–10, nr 7.
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lecz bezpośrednio Bolesław IV mazowiecki. Również informacja o Nasucie ponie-
kąd wymaga weryfi kacji, gdyż nie jest w tym czasie znany przedstawiciel tej rodziny 
o imieniu Jerzy. Wiele innych źródeł współczesnych mówi natomiast o działającym 
wówczas Janie Nasucie, który jest dobrze poświadczony w latach 1438–1484. Sprawa 
pochodzenia Nasutów i ich genealogii wymaga odrębnego omówienia, które zostanie 
dokonane w niedalekiej przyszłości, już w tej chwili jednak zdaje się nie ulegać wąt-
pliwości ich polskie (mazowieckie) pochodzenie11. Jan Nasuta był synem Mikołaja 
Nasuty z Międzyrzeca, starosty drohickiego w 1430 r., który otrzymał od księcia 
Witolda obszerne nadania w ziemi brzeskiej, kamienieckiej i drohickiej. W 1434 r. 
nadania te Mikołajowi Nasucie potwierdził oraz powiększył o dodatkowe książę Zyg-
munt Kiejstutowicz. 

Wydaje się, że do Jana Nasuty jako starosty drohickiego odnosi się też późniejszy 
zapis z 1475 r. dotyczący sporu właścicielki Węgrowa z sąsiadami rycerzami z Żeleźnik. 
Świadkowie postawieni ze strony Żeleźnickich zeznali, że „za wielikogo kniazia Wito-
wta i za wielikogo kniazia Żigmonta pan Nac [sic!], buduczi starostoju dorogickim 
i ugrowskim rozrubił Ugrowlanom i z Żeleznickim granice”12. Zapis ten zniekształca 
oczywiście przydomek Nasuty na Nac. Chyba jednak też łączy informacje o dwóch 
Nasutach starostach drohickich. Pierwszy z nich, Mikołaj, był wyraźnie wspomniany 
jako starosta (wojewoda) drohicki w 1430 r. Dokument starosty (wojewody) drohic-
kiego Olechny (Dowojnowicza) z 1432 r. wspomina o Nasucie jako byłym staroście 
drohickim. Również w dokumencie przymierza w Skirstymoniu Nasuta występuje 
bez jakiegokolwiek urzędu, podobnie jak w przywileju, który otrzymał w 1434 r. 
od Zygmunta Kiejstutowicza13. Starostą drohickim w tym czasie mógł być jeszcze 
Olechno Dowojnowicz lub jego brat Andruszko, dowodnie poświadczony w 1438 r. 

W relacji świadków z 1475 r. Nasuta został też określony jako starosta węgrowski. 
Węgrów w ziemi drohickiej nie był wcześniej ani później znany jako siedziba starosty. 
Wydaje się jednak, że był taki okres, kiedy mógł nią być. W czasach Witolda Węgrów 
należał do Piotra Pilika ze Skuł, wojewody mazowieckiego, który zmarł bezpotom-
nie. Dobra mazowieckie odziedziczyli bratankowie Pilika14, natomiast Węgrów 
powrócił chyba w ręce wielkoksiążęce. Zygmunt Kiejstutowicz nie nadał tych dóbr 
nikomu, pozostały one w gestii jego namiestników. Węgrów jako wyróżniający się 

11 T. Jaszczołt, Jan Nasuta z Międzyrzecza (zm. po 29 XI 1484) – starosta (namiestnik kamieniecki, drohicki, 
brzeski i grodzieński), marszałek hospodarski, herbu Rogala, w: Słownik biografi czny białostocko-łomżyńsko-su-
walski, Białystok 2005, s. 111–113.
12 Lietuvos Metrika, Knyga nr 6 (1494–1505), par. A. Baliulis, Vilnius 2007, nr 569, s. 336.
13 Ibidem. Na podstawie tego źródła autorzy spisów urzędników podlaskich umieścili mylnie pośród sta-
rostów drohickich owego „Naca”. Urzędnicy podlascy XIV–XVIII wieku. Spisy, opr. E. Dubas-Urwanowicz, 
W. Jarmolik, M. Kulecki, J. Urwanowicz, Kórnik 1994, nr 630, s. 90; Vitoldiana. Codex privilegiorum Vitoldi 
magni ducis Lithuaniae 1386–1430, wyd. J. Ochmański, Warszawa-Poznań 1986, s. 158, nr 189; AD Drohi-
czyn, Akta par. Winna, sygn. VIII/R/1a, s. 3; K. Napiersky, Russko-liwonskie akty, wyd. K. Napiersky, Sankt 
Peterburg 1868, s. 191; AGAD, Mielnickie grodzkie 2, k. 150 v.
14 T. Jaszczołt, Własność możnowładcza, średnio i drobnoszlachecka na obszarze tzw. „podlaskiej” części po-
wiatu węgrowskiego do poł. XVI wieku, „Rocznik Liwski”, 2010/2011, t. 5, s. 9–13; M. Wilska, Mazowieckie 
środowisko dworskie Janusza Starszego. Studium społeczne, Warszawa 2012, s. 114–115; Słownik historyczno-geo-
grafi czny ziemi warszawskiej w średniowieczu, opr. A. Wolff , K. Pacuski,Warszawa 2013, s. 257.
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ośrodek w południowej części ziemi drohickiej, w dodatku położony na samej granicy 
z Mazowszem, mógł okresowo stać się dodatkową siedzibą starostów drohickich. Samą 
relację o Nasucie, staroście drohickim i węgrowskim, możemy umieścić w 1439 r. 
Odnosi się ona zatem już do Jana Nasuty, a nie do jego ojca Mikołaja.

Jan Nasuta jest poświadczony w latach 1441–1444 jako kasztelan drohicki. Co 
ciekawe, Nasuta w źródłach mazowieckich był tytułowany kasztelanem drohickim 
jeszcze w latach 1446–145015.

Janusz Grabowski opublikował w swej pracy dokument księcia rawskiego Siemo-
wita V z 27 marca 1440 r., zawierający bardzo ważną dla nas informację. Jednym ze 
świadków tego dokumentu był Jan Nasuta, kasztelan drohicki16. Dokument został 
wystawiony w Sochaczewie, w siedem dni później od zamordowania księcia Zyg-
munta Kiejstutowicza (20 marca 1440). Powstaje więc pytanie, czy w tak krótkim 
odstępie czasu któryś z książąt mazowieckich byłby w stanie mianować własnego 
kasztelana dla ziemi drohickiej, nie wiedząc, jak się potoczą wypadki. Raczej należy 
przyjąć, że Nasuta będący starostą-namiestnikiem drohickim jeszcze z ramienia Zyg-
munta Kiejstutowicza został „dostosowany” do terminologii i hierarchii urzędniczej 
panującej na Mazowszu, gdzie właściwi starostowie stali niżej w hierarchii urzędni-
czej i mieli mniejsze kompetencje niż ich odpowiednicy na ówczesnym Podlasiu17. 
Bez odpowiedzi pozostanie też chyba pytanie, w jakim celu pojawił się Nasuta wtedy 
w otoczeniu księcia Siemowita V w dosyć odległym Sochaczewie. Czy był tam przy-
padkowo, czy też w wielkim pośpiechu podążył na dwór Siemowita V, ażeby nakłonić 
tego księcia do interwencji w sprawie ziemi drohickiej i jego szwagra – księcia Micha-
ła Zygmuntowicza?

Bolesław IV wprowadził też w ziemi drohickiej niektóre inne urzędy funkcjonują-
ce na Mazowszu. Pierwszym z nich był podkomorzy, wcześniej nieznany w ziemiach 
drohickiej i bielskiej. Podkomorzowie mazowieccy w XV w. mieli zupełnie inne kom-
petencje niż później znani w Koronie i na Podlasiu, którzy zajmowali się głównie 
rozgraniczeniami dóbr18. Podkomorzym drohickim został mianowany przez księcia 
Bolesława IV tutejszy ziemianin Jan Mokobodzki (Mąkobodzki), właściciel dóbr 
Mokobody i Wyszków, który mógł je dostać od księcia Zygmunta Kiejstutowicza. 
W każdym razie był ich właścicielem w 1436 r., gdy nadawał wójtostwo w Wyszko-
wie19. Według Józefa Nowackiego miał pochodzić z rodu Przerowów20. Jan Moko-
bodzki po raz pierwszy został poświadczony z urzędem podkomorzego drohickie-
go 29 września 1442 r. w obecności księcia Bolesława IV przebywającego w Nurze. 

15 AGAD, MK 3, k. 259, 264 v., 286 v.; Księgi ławnicze miasta Starej Warszawy, t. 1: księga nr 525 
z l. 1427–1453, Warszawa 1916, wyd. S. Ehrenkreutz, nr 953, 1028, 1101, 1166, 1230, 1258, 1313. Ostatni raz: 
16 października1450 r. castellanus Drogyczensis.
16 J. Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich, s. 566, na podst.: B PAN Kórnik, rkps. 194, k. 182 v.
17 A. Wolff , Studia nad urzędnikami mazowieckimi, Wrocław-Warszawa-Kraków 1962, s. 94–100; K. Pacu-
ski, Możnowładztwo i rycerstwo ziemi gostynińskiej w XIV i XV wieku, Warszawa 2009, s. 411–413.
18 Wolff , Studia nad urzędnikami…, s. 100–102; Pacuski, op.cit., s. 414.
19 NGAB Mińsk, f. 1759–2–35, k. 41–41 v.; AN Kraków, ZZG 32, s. 76–77.
20 Ks. J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznańskiej, t. 2, Poznań 1964, s. 542. 
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petencje niż później znani w Koronie i na Podlasiu, którzy zajmowali się głównie 
rozgraniczeniami dóbr18. Podkomorzym drohickim został mianowany przez księcia 
Bolesława IV tutejszy ziemianin Jan Mokobodzki (Mąkobodzki), właściciel dóbr 
Mokobody i Wyszków, który mógł je dostać od księcia Zygmunta Kiejstutowicza. 
W każdym razie był ich właścicielem w 1436 r., gdy nadawał wójtostwo w Wyszko-
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15 AGAD, MK 3, k. 259, 264 v., 286 v.; Księgi ławnicze miasta Starej Warszawy, t. 1: księga nr 525 
z l. 1427–1453, Warszawa 1916, wyd. S. Ehrenkreutz, nr 953, 1028, 1101, 1166, 1230, 1258, 1313. Ostatni raz: 
16 października1450 r. castellanus Drogyczensis.
16 J. Grabowski, Dynastia Piastów mazowieckich, s. 566, na podst.: B PAN Kórnik, rkps. 194, k. 182 v.
17 A. Wolff , Studia nad urzędnikami mazowieckimi, Wrocław-Warszawa-Kraków 1962, s. 94–100; K. Pacu-
ski, Możnowładztwo i rycerstwo ziemi gostynińskiej w XIV i XV wieku, Warszawa 2009, s. 411–413.
18 Wolff , Studia nad urzędnikami…, s. 100–102; Pacuski, op.cit., s. 414.
19 NGAB Mińsk, f. 1759–2–35, k. 41–41 v.; AN Kraków, ZZG 32, s. 76–77.
20 Ks. J. Nowacki, Dzieje archidiecezji poznańskiej, t. 2, Poznań 1964, s. 542. 
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Jako podkomorzy Mokobodzki był poświadczony jeszcze na rokach w Czersku 
14 października 1446 r.21, chociaż na pewno nie sprawował już swojej funkcji w ziemi 
drohickiej.

Kolejny, aczkolwiek niezupełnie nowy urząd, to chorąży drohicki. Chorążowie 
występowali w ziemi drohickiej już wcześniej w czasach wielkich książąt litewskich, 
lecz nie byli urzędnikami ziemskimi, a jedynie nosili chorągiew swojej ziemi podczas 
wypraw wojennych i bitew. Informacje o chorągwiach drohickiej i mielnickiej biorą-
cych udział w bitwie pod Grunwaldem w 1410 r. w składzie wojsk Wielkiego Księ-
stwa Litewskiego przekazał Długosz. Ziemie te już wtedy miały wystarczającą liczbę 
rycerstwa, ażeby wystawić własną chorągiew. Znane jest także świadectwo szlachty 
polskiej i bojarów ruskich z 1474 r. dotyczące pochodzenia bojarów ze wsi Baczki pod 
Drohiczynem. Świadkowie zeznali wówczas, że ich ojciec Waśko chorugow nosziwał 
za wielikogo kniazia Witolta a za Żigimonta22. 

Bolesław IV wprowadził urząd chorążego drohickiego na wzór występujących na 
Mazowszu i z pewnością posiadał on takie same kompetencje, jak inni chorążowie 
mazowieccy. Nie był zatem tylko osobą sprawującą pieczę nad chorągwią ziemską 
w czasie wojny, lecz także urzędnikiem w hierarchii swojej ziemi. Chorążym dro-
hickim Bolesław IV mianował rycerza Borutę, o którego pochodzeniu nie jesteśmy 
w stanie obecnie nic powiedzieć. Po raz pierwszy z urzędem chorążego drohickiego 
Boruta został wspomniany 19 maja 1441 r.23. Z zapisek herbowych odnoszących się 
do jego synów wiemy, że Boruta pochodził z rodu Rogalów24. Nie był jednak identycz-
ny z chorążym warszawskim Stanisławem Borutą z Modły i Falent, również z rodu 
Rogalów25, z którym występował jednocześnie w otoczeniu księcia Bolesława26. Boru-
ta często towarzyszył księciu Bolesławowi podczas objazdów księstwa. Nie jest znane 
żadne nadanie na terenie ziemi drohickiej lub bielskiej, które mógłby otrzymać od 
Bolesława IV. Chyba więc nie posiadał tu dóbr. Jako chorąży drohicki poświadczony 
był jeszcze 14 czerwca 1448 r.27, chociaż już w styczniu tego roku został wymieniony 
jako chorąży łomżyński28, którym był chyba aż do śmierci. 

Żaden z trzech wspomnianych urzędów nie był później obsadzony w ziemi dro-
hickiej przez Kazimierza Jagiellończyka. Urząd kasztelana podlaskiego utworzono 
dopiero w 1565 r. Natomiast chorążowie i podkomorzowie drohicki i bielski pojawili 

21 AGAD, MK, 3, k. 278; Muzeum Narodowe w Krakowie, pergamin nr 22; J. Nowacki, Gniazdo „Pa-
niącząt”-Doliwów. Uwagi na tle procesu o tożsamość i prawe pochodzenie Jana Szczyckiego w r. 1446/1447, 
„Miesięcznik Heraldyczny”, 1931, t. 10, s. 179.
22 Lietuvos Metrika, Knyga nr 25 (1387–1546), s. 264, nr 208.
23 AGAD, MK 3, k. 255.
24 A. Wolff , Mazowieckie zapiski herbowe z XV i XVI wieku, Kraków 1937, s. 108–109, nr 499, s. 115, nr 531.
25 Słownik historyczno-geografi czny…, s. 60–62.
26 Na przykład 23 listopada 1441 r. w Warszawie pojawili się obaj w otoczeniu księcia Bolesława IV. AGAD, 
MK 3, k. 264. J. Wiśniewski, Rozwój osadnictwa na pograniczu polsko-rusko-litewskim od końca XIV do 
połowy XVII w., „Acta Baltico-Slavica”, 1964, t. 1, s. 124, mylnie przyjął, że to Boruta z Falent, chorąży 
warszawski, otrzymał Wykowo.
27 IMT, t. 1, s. 171, nr 95. 
28 AGAD, MK 4, k. 60 v.
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się dopiero w 1. ćwierci XVI w. Możliwe, że Bolesław IV wprowadził także w ziemi 
drohickiej urząd wojskiego. Nie znamy wprawdzie żadnych wojskich z lat 1441–1444, 
jednak byli oni poświadczeni później, w 2. połowie XV w. Urząd ten nie był znany 
przed XVI w. na terenie Wielkiego Księstwa Litewskiego, można więc założyć, że 
przeniesiony został na Podlasie z Mazowsza.

Na Mazowszu w XV w. funkcjonowali również urzędnicy administracyjni sta-
rostowie-rządcy, którzy obok pewnych podobieństw mieli inne kompetencje niż 
urzędnicy występujący wcześniej w ziemiach drohickiej i bielskiej, określani mia-
nem starostów-namiestników, a często jeszcze wojewodów29. Z okresu rządów księ-
cia Bolesława IV posiadamy bardzo mało informacji o starostach. W 1441 r. na 
rokach sądowych ziemi łomżyńskiej w Zambrowie pojawił się Nagórka, podko-
morzy i starosta brański (capitaneus de Bransko). Był on niewątpliwie identyczny 
z Mikołajem Nagórką z Dzierzgowa h. Bolesta, podkomorzym zakroczymskim 
w latach 1439–144130. Z kolei 28 marca 1444 r. na rokach sądowych w Łomży 
pojawił się Szczepan, starosta drohicki. Może identyczny ze Szczepanem Świejką 
h. Dąbrowa, znanym podówczas w ziemi drohickiej31.

Natomiast nie były nowością urzędy sądowe funkcjonujące w ziemiach drohickiej 
i bielskiej już w czasach księcia Witolda. Musiały one zostać utworzone dla licznie 
osiadłej tu szlachty polskiej, która posługiwała się w sprawach cywilnych i karnych 
prawem polskim. Był to swego rodzaju ewenement w Wielkim Księstwie Litewskim, 
w którym sądy ziemskie na wzór istniejących w Koronie i na Mazowszu utworzono 
dopiero w 1565 r. 

Sąd ziemski drohicki sprawował swe funkcje w Drohiczynie. W 1427 r. wystę-
pował podsędek drohicki Grzymek32. Niewątpliwie więc musiał wówczas urzędować 
także sędzia, którego nie udało się jednak odnaleźć w źródłach z tego okresu. Grzy-
mek jest identyczny z Grzymisławem z Padkowic, który znany jest także z dwóch 
dokumentów sądowych wystawionych wspólnie z sędzią w 1436 r. i 1 lipca 1438 r.33. 
W okresie rządów Bolesława IV nie spotykamy go w źródłach. 

Następny podsędek Maciej z Tchórznicy i Jabłonny h. Jelita jest znany dopiero 
4 grudnia 1445 r.34. W każdym razie jako nieżyjący Grzymek z Padkowic jest wspo-
mniany w 1448 r., gdy jego synowie sprzedawali Padkowice sędziemu drohickiemu 
Piotrowi Malewskiemu35.

29 Wolff , Studia nad urzędnikami…, s. 114–121; Pacuski, op.cit., s. 424–425.
30 CDIAU Kijów, f. 966–1–110, s. 22; Wolff , Studia nad urzędnikami…, s. 295. A. Boniecki, Herbarz, t. 5, 
Warszawa 1902, s. 191.
31 AGAD, Kapicjana 56, s. 45–46; AN Kraków, ZZG 44, s. 41; CDIAU Kijów, f. 966–1–104, s. 223; AN 
Kraków, ZZG 36, s. 3–4.
32 NGAB Mińsk, f. 1759–2–70, k. 595; AP Białystok, Sumariusz ksiąg ziemskich drohickich z l. 1640–
1696, k. 112; S. Mleczko, Mleczko, Saczko, Raczko. Przyczynek do kwestyi ustalania się nazwisk szlacheckich 
w XV w., „Miesięcznik Heraldyczny, 1912, t. 5, s. 121.
33 Księga ziemska zakroczymska II. 1434–1437, wyd. K. Tymieniecki, Warszawa 1920, nr 2191; AN Kraków, 
ZZG 32, s. 451.
34 AGAD, Drohickie ziemskie 2, k. 378 v.; B PAN PAU, sygn. 8822, z. 2, s. 419.
35 NGAB Mińsk, f. 1759–2–70, k. 595–595 v.



Ziemie drohicka i bielska pod rządami księcia mazowieckiego Bolesława IV w latach 1440–1444 337

się dopiero w 1. ćwierci XVI w. Możliwe, że Bolesław IV wprowadził także w ziemi 
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rokach sądowych ziemi łomżyńskiej w Zambrowie pojawił się Nagórka, podko-
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29 Wolff , Studia nad urzędnikami…, s. 114–121; Pacuski, op.cit., s. 424–425.
30 CDIAU Kijów, f. 966–1–110, s. 22; Wolff , Studia nad urzędnikami…, s. 295. A. Boniecki, Herbarz, t. 5, 
Warszawa 1902, s. 191.
31 AGAD, Kapicjana 56, s. 45–46; AN Kraków, ZZG 44, s. 41; CDIAU Kijów, f. 966–1–104, s. 223; AN 
Kraków, ZZG 36, s. 3–4.
32 NGAB Mińsk, f. 1759–2–70, k. 595; AP Białystok, Sumariusz ksiąg ziemskich drohickich z l. 1640–
1696, k. 112; S. Mleczko, Mleczko, Saczko, Raczko. Przyczynek do kwestyi ustalania się nazwisk szlacheckich 
w XV w., „Miesięcznik Heraldyczny, 1912, t. 5, s. 121.
33 Księga ziemska zakroczymska II. 1434–1437, wyd. K. Tymieniecki, Warszawa 1920, nr 2191; AN Kraków, 
ZZG 32, s. 451.
34 AGAD, Drohickie ziemskie 2, k. 378 v.; B PAN PAU, sygn. 8822, z. 2, s. 419.
35 NGAB Mińsk, f. 1759–2–70, k. 595–595 v.
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Pierwszego sędziego ziemskiego drohickiego poznajemy dopiero w 1432 r. Był 
nim Skierdo z Korczewa. 15 maja 1432 r. jako sędzia (landrichter) drohicki poświad-
czył akt przymierza zawartego pomiędzy Świdrygiełłą a Krzyżakami. W 1432 r. 
wystawił również ze starostą-wojewodą drohickim Olechną (Dowojnowiczem) doku-
ment sądowy w sprawie plebana z Winnej i tamtejszego dziedzica. Wystawił w latach 
1436 i 1438 wspólnie z podsędkiem wspomniane dokumenty sądowe. W 1438 r. 
pisał się z Łosic36, które najpewniej dostał od Zygmunta Kiejstutowicza. Niewątpliwie 
poparł Bolesława IV w 1440 r. U jego boku po raz pierwszy widzimy go w Warszawie 
31 lipca 1441 r. Później często Skierdo towarzyszył Bolesławowi w objazdach księ-
stwa w latach 1441–1443. Opuścił ziemię drohicką we wrześniu 1444 r., nadal jed-
nak krótko tytułował się sędzią ziemskim drohickim, między innymi 1 października 
i 16 listopada 1444 r.37. Jego następcą na urzędzie sędziego ziemskiego drohickie-
go został małopolanin Piotr z Brzyski h. Strzemię, posiadający dobra w ziemi brze-
skiej (Malowa Góra) i drohickiej (Zembrów), który występował po raz pierwszy 
6 grudnia 1445 r.38. Księgi sądowe drohickie były niewątpliwie prowadzone od 
początku funkcjonowania sądu ziemskiego, lecz najstarsze nie zachowały się do 
naszych czasów. Najdawniejsza zachowana księga ziemska drohicka, która istniała 
jeszcze w 1914 r., zaczynała się w 1447 r. Z 1427 r. pochodzi wypis ksiąg drohickich, 
w którym występował podsędek ziemski Grzymek. Natomiast z 1465 r. pochodzi 
zapis mówiący wyraźnie o prowadzeniu ksiąg sądowych w czasach Mikołaja Nasuty, 
starosty drohickiego, czyli przed rokiem 1430. Księgi sądowe były z pewnością pro-
wadzone także w latach 1440–1444. Sąd wystawiał też zainteresowanym stronom 
dokumenty, czyli ekstrakty sądowe. Na przykład w 1443 r. Wawrzyniec z Łyczek 
dokonywał transakcji w obecności księcia Bolesława IV w Ciechanowie na podstawie 
pełnomocnictwa udzielonego przez swoje córki, wystawionego w sądzie ziemskim 
drohickim przez sędziego, podsędka i innych urzędników39.

Odrębny sąd ziemski funkcjonował w ziemi bielskiej. Jednak już od samego 
początku, wbrew nazwie, nie pełnił on swych funkcji w Bielsku, lecz w Surażu. Naj-
pewniej ze względu na gęstość osadnictwa rycerskiego, które było dużo większe pod 
Surażem niż pod Bielskiem. Pierwszy znany sędzia ziemi bielskiej, ale tytułujący się 
jako suraski (Richter so Suraze) – Jan Kobyliński, czyli Jabłonowski z rodu Prusów, 

36 Napiersky, op.cit., s. 191. Fotografi a kopii dokumentu: S. Polechow, Nasliedniki Witowta. Dinasticzeskaja 
wojna w Wielikom Kniażestwie Litowskom w 30-e gody XV wieka, Moskwa 2015, s. 228; AD Drohiczyn, Akta 
par. Winna, sygn. VIII/R/1a, s. 3; AN Kraków, ZZG 32, s. 451–452.
37 AGAD, MK 3, k. 259 v., 261 v., 262 v., 263, 274 v., 278, 279, 287 v., 311; IMT, t. 1, s. 159, nr 91.
38 AGAD, Drohickie ziemskie 2, k. 378 v.
39 Halecki, op.cit., s. 347, a za nim: K. Piekarski, Przegląd wydawnictw średniowiecznych zapisek i rot przysiąg 
sądowych z ksiąg grodzkich i ziemskich, Kraków 1919, s. 101, mylnie uważali, że najstarsza zachowana wów-
czas księga ziemska drohicka przechowywana w archiwum w Wilnie zaczynała się w 1441 r. W rzeczywi-
stości najstarsze zapiski w niej zawarte pochodziły z 1447 r., jak dowodzą wypisy ks. Zygmunta Dunin-Ko-
zickiego (B PAN PAU, sygn. 8823, z. 9–11); NGAB Mińsk, f. 1759–2–2, k. 595; B PAN PAU, sygn. 8823, 
z. 9, k. 49, Yaco my tho dobre vyemy ysze Jacus Chadzynsky y Vasz sesnaly przeth panem Nassutham ny-
ebosczykyem ysze przedali y wsdaly kunth Danbrovy yaco yesth ve kxangach [podkr. T.J.] pyssano Rathynskym 
oczvissczye; AGAD, MK 6, k. 272.
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był znany już w 1429 r.40. Również kolejny znany sędzia ziemi bielskiej został określo-
ny jako suraski (iudex districtus surasiensis). Był nim poświadczony od 1438 r. Paweł 
z Wyszoniek h. Pierzchała. Dziedzice z Wyszoniek pochodzili z Wierzuchowa, jed-
nego z gniazd Pierzchałów w ziemi warszawskiej. Paweł nie utrzymał się na urzędzie 
sędziego bielskiego. Żył jeszcze w 1464 r., gdy wraz z braćmi: Szczepanem i Wieli-
sławem ufundował kościół w Wyszońkach41. Został wówczas wyraźnie wspomniany 
jako antiquus judex. Jego następca, Wit Raczyński z Dołubowa h. Lubicz, został 
wspomniany jako sędzia już w 1451 r.42, chociaż mógł zastąpić Pawła już krótko po 
1444 r.

W 1431 r. pojawił się pierwszy znany podsędek suraski, czyli bielski – Arwist 
z Kobylina, współrodowiec, a możliwe, że bliski krewny pierwszego sędziego Jana 
z Kobylina. Arwist z Kobylina był poświadczony jako podsędek suraski jeszcze 
w 1452 r.43. Pozostał także na urzędzie po odejściu Mazowszan w 1444 r. W 1454 r. 
podsędkiem suraskim był już Wisław z Piórkowa44.

Paweł z Wyszoniek, sędzia, i Arwist z Kobylina, podsędek, wystawili 6 lub 7 maja 
1443 r. ( feria secunda in vigilia festi sancti Stanislai) dokument sądowy zachowany 
do dziś w oryginale, w którym rozsądzali spór mieszkańców Suraża ze Stanisławem 
Piotrem z Rambkiem i Chodorem z Raduli45. Dokument jest bardzo istotny nie tyle 
ze względu na sprawę, którą rozpatruje, ile na miejsce wystawienia. Został bowiem 
wystawiony w Brańsku. Jest zarazem pierwszym świadectwem odbywania się sądów 
ziemskich ziemi bielskiej w tym grodzie obok Suraża. 

Brańsk z zamkiem i włością został nadany najpewniej jeszcze przez księcia Witol-
da jego zaufanemu dworzaninowi Jerzemu Strumille. Strumiłło był również starostą 
bielskim po śmierci Witolda46, lecz Brańsk posiadał jako własność. Trudno bowiem 

40 M. Biskup, Elementy gospodarcze podłoża zjednoczenia Pomorza Wschodniego z Polską w połowie XV w., 
w: M. Biskup, K. Górski, Kazimierz Jagiellończyk. Zbiór studiów o Polsce drugiej połowy XV wieku, Warszawa 
1987, s. 27, przypis 54; Z. Romaniuk, Z dziejów sądownictwa szlacheckiego w ziemi bielskiej od XV do połowy 
XVI w., „Białostocczyzna”, 1995, nr 3, s. 56; B. Możejko, Starosta bielski Iwaszko Dowojnowicz w sporze z miesz-
czanami gdańskimi. Nieznane źródła do badań nad mentalnością szlachecką i bielską hierarchią urzędniczą, „Spo-
łeczeństwo Polski Średniowiecznej”, 1999, t. 8, s. 217. Autorzy przywołują jako źródło: AP Gdańsk, sygn. 300, 
43/1a, k. 225.
41 AGAD, MK 3, k. 213; Z. Wdowiszewski, Nieznane zapiski heraldyczne II. Zapiski mazowieckie z XV i XVI w., 
„Rocznik Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie”, 1926, t. 8, s. 150, nr 4; Słownik historyczno-geografi czny 
ziemi warszawskiej, s. 312; AD Siedlce, sygn. D 151, k. 108 v.–109; AN Kraków, ZZG 15, s. 333–337.
42 T. Jaszczołt, Wit Raczyński z Dołubowa (zm. po 1466), h. Lubicz – sędzia ziemski bielski (brański i suraski), 
w: Słownik biografi czny białostocko-łomżyńsko-suwalski, z. 3, Białystok 2005, s. 145–146.
43 CDIAU Kijów, f. 966–1–108, s. 219; ibidem, f. 966–1–107, s. 505; Kapica-Milewski, op.cit., s. 177. Pa-
miątką po podsędku Arwiście była część Kobylina zwana Podsędkowięta.
44 AP Gdańsk, 300 D 7, nr 28. List zawiera nieco zniekształconą formę jego imienia: domino Vylao subiu-
dici Surasiensis, którą Możejko, Starosta bielski Iwaszko Dowojnowicz…, s. 213 i 217 błędnie odczytała jako 
„Vylans”. Niewątpliwie chodzi tu o podsędka ziemi bielskiej Wisława z Piórkowa, znanego jeszcze w 1457 r. 
z fundacji kościoła w swej wsi (AD Siedlce, syng. D 149, k. 248 v.–249).
45 AN Kraków (o. Wawel), Archiwum Dzieduszyckich z Poturzycy, pergamin nr 26; B Czart., Teki Naru-
szewicza, t. 17, nr 182, s. 647–648.
46 R. Petrauskas, Lietuvos diduomenė, ZH, 2005, z. 4, s. 294 i 311. GStA PK Berlin, Ordensbriefarchiv, 
nr 5658, hauptmann von Beilczk. O wykonywaniu funkcji namiestniczych w Bielsku przez Strumiłłę w cza-
sach Witolda informuje również źródło z 1485 r. (AD Siedlce, sygn. D 1, k. 83 v).
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40 M. Biskup, Elementy gospodarcze podłoża zjednoczenia Pomorza Wschodniego z Polską w połowie XV w., 
w: M. Biskup, K. Górski, Kazimierz Jagiellończyk. Zbiór studiów o Polsce drugiej połowy XV wieku, Warszawa 
1987, s. 27, przypis 54; Z. Romaniuk, Z dziejów sądownictwa szlacheckiego w ziemi bielskiej od XV do połowy 
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41 AGAD, MK 3, k. 213; Z. Wdowiszewski, Nieznane zapiski heraldyczne II. Zapiski mazowieckie z XV i XVI w., 
„Rocznik Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie”, 1926, t. 8, s. 150, nr 4; Słownik historyczno-geografi czny 
ziemi warszawskiej, s. 312; AD Siedlce, sygn. D 151, k. 108 v.–109; AN Kraków, ZZG 15, s. 333–337.
42 T. Jaszczołt, Wit Raczyński z Dołubowa (zm. po 1466), h. Lubicz – sędzia ziemski bielski (brański i suraski), 
w: Słownik biografi czny białostocko-łomżyńsko-suwalski, z. 3, Białystok 2005, s. 145–146.
43 CDIAU Kijów, f. 966–1–108, s. 219; ibidem, f. 966–1–107, s. 505; Kapica-Milewski, op.cit., s. 177. Pa-
miątką po podsędku Arwiście była część Kobylina zwana Podsędkowięta.
44 AP Gdańsk, 300 D 7, nr 28. List zawiera nieco zniekształconą formę jego imienia: domino Vylao subiu-
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szewicza, t. 17, nr 182, s. 647–648.
46 R. Petrauskas, Lietuvos diduomenė, ZH, 2005, z. 4, s. 294 i 311. GStA PK Berlin, Ordensbriefarchiv, 
nr 5658, hauptmann von Beilczk. O wykonywaniu funkcji namiestniczych w Bielsku przez Strumiłłę w cza-
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zakładać, że kilka niezależnych źródeł błędnie określiło go jako właściciela zamiast, 
np. dzierżawcę książęcego. Po raz pierwszy Strumiłło został określony jako dziedzic 
(heres) z Brańska w 1432 r., gdy był pozywany przed sądem zakroczymskim przez 
opata czerwińskiego Andrzeja. Strumiłło pisał się z Brańska także w 1434 r., gdy 
występował przed tymże sądem, oraz w tym samym roku, gdy kupił części Zegrza od 
Małgorzaty, żony Jana Rogali z Węgrzynowa, i Elżbiety, żony Rogali z Węgrzynowa, 
córek Turpina z Zegrza za sumę 8000 grzywien47. Jak słusznie zauważył biograf Jerze-
go Strumiłły – Sławomir Jakubczak, zakup wymagający tak dużej kwoty mógł łączyć 
się z pozbyciem dóbr na Podlasiu, czyli Brańska. Jednak nie chodziło tu o odsprze-
daż, lecz o utratę tych dóbr, jak pokazują inne źródła. Strumiłło poróżnił się bowiem 
z Zygmuntem Kiejstutowiczem o niezapłacony żołd, którego mógł potrzebować wła-
śnie w celu zapłaty za kupno części Zgierza. W liście z czerwca 1435 r. książę Świdry-
giełło pisał do Krzyżaków, że na jego stronę mają przejść dwaj dotychczasowi stron-
nicy Zygmunta, którzy poróżnili się z nim o niezapłacone kwoty – Jerzy Strumiłło 
i Rogala z Węgrzynowa48. Klęska Świdrygiełły pod Wiłkomierzem zapewne zniechę-
ciła obu rycerzy do szukania w nim oparcia. Jednak z ziemią bielską Jerzy Strumiłło 
musiał zerwać już całkowicie i związał swoje dalsze losy z Rusią Czerwoną49. 

Brańsk należący do Strumiłły powrócił w ręce książęce. 20 listopada 1437 r. 
w grodzie w Brańsku wystawił swoje dwa znane dokumenty książę Michał Zygmun-
towicz Kiejstutowicz50. Możliwe, że ojciec oddał mu ten gród i całą ziemię bielską 
w czasowe posiadanie. Nie jest do końca jasne, kim był wojewoda bielski Michał, któ-
rego niedatowany list skierowany do rady Gdańska w sprawie wójta z Bielska zacho-
wał się w archiwum tego miasta. Sobiesław Szybkowski identyfi kuje go z Michałem 
Goliginowiczem, a sam list datuje na lata 1435–143751. 

Następny z kolei wojewoda-starosta bielski i brański (de Byelsko et Bransko) jest 
znany z wystawionego przez siebie 16 lipca 1439 r. dokumentu potwierdzającego 
transakcję pomiędzy dziedzicami dóbr Drogwino. Co ważne, dokument owego woje-
wody został wystawiony w Brańsku52. Pojawiają się jednak trudności identyfi kacyjne 

47 AGAD, dok. perg. nr 6602; Biblioteka Narodowa, Biblioteka Ordynacji Zamoyskich, sygn. 70, k. 87; 
Księga ziemska Zakroczymska druga, nr 280, s. 29; AGAD, MK 3, k. 128.
48 W. Sieradzan, Sąsiedztwo mazowiecko-krzyżackie w okresie przemian politycznych w Europie Środkowo-
-Wschodniej, Toruń 1999, s. 54; G. Błaszczyk, Dzieje stosunków polsko-litewskich, t. 2, s. 726; Polechow, op.cit., 
s. 396. 
49 S. Jakubczak, Jerzy Strumiłło – przywódca konfederacji lwowskiej 1464 roku, „Społeczeństwo Polski Śre-
dniowiecznej”, 1992, t. 5, s. 248–249; A Supruniuk, Strumiłło (Strumiło) Jerzy z Dmoszyna, Brańska, Podbere-
ziec, Winnik, h. Dąbrowa (zm. 1485), chorąży, podkomorzy i kasztelan lwowski, w: PSB, t. 44, Warszawa 2007, 
s. 430–433.
50 AGAD, dok. pergaminowy nr 780; AGAD, MK 3, k. 249–249 v. 
51 AP Gdańsk, 300, D 8, nr 83, Michael palatinus de Beelsko; S. Szybkowski w recenzji książki Petrauskasa, 
op.cit., s. 158.
52 B Czart., Teki Naruszewicza, t. 16, nr 110, s. 525–526. W Inventarium omnium et singulorum privile-
giorum, wyd. E. Rykaczewski, Paryż 1862, s. 359, regest tego dokumentu został wydrukowany z pomyloną 
(zapewne w druku) datą roczną „1430”. Stąd niekiedy błędnie przyjmowano istnienie wojewody z Bielska 
i Brańska w 1430 r., np.: Urzędnicy podlascy…, s. 58, nr 254; Romaniuk, Z dziejów sądownictwa szlacheckie-
go…, s. 57–58; idem, Bielsk w latach 1366–1513 (na tle dziejów regionu), w: Bielsk Podlaski. Studia i materiały 
do dziejów miasta, Bielsk Podlaski 1999, s. 15.
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związane z pochodzeniem owego wojewody, a nawet kwestią prawidłowego odczytu 
jego imienia. Dokument ten już w 1537 r. został oblatowany w księgach ziemskich 
łomżyńskich wraz z innymi przywilejami służącymi na dobra Żędziany koło Tyko-
cina, lecz w postaci okrojonej, bez daty53. Wszystkie zachowane odpisy tej oblaty 
przekazują imię wojewody bielskiego i brańskiego jako Pietko. Z kolei w pełnej kopii 
dokumentu, sporządzonej w 1785 r. na polecenie A. Naruszewicza, imię to zapisano 
jako Phyethko (lecz w nagłówku kopii kopista wpisał: Pietko). Sobiesław Szybkowski 
na tej podstawie rozwiązuje to imię jako Fiedko, a samego wojewodę identyfi kuje 
albo z Fiedką Niemirowiczem, albo z Fiedką Sakowiczem54 . 

Wydaje się jednak, że poprawniejsza od zawartej w Tekach Naruszewicza była lek-
cja tego imienia z kopii wpisanej do księgi łomżyńskiej w 1537 r. Tym samym jeżeli 
przyjmiemy, że dokument z 1439 r. wystawił nie Fiedko, lecz Pietko, w grę wchodzi 
identyfi kacja z innym możnym litewskim: Piotrem Raczką Strocewiczem h. Zaremba. 
Za takim rozwiązaniem przemawia ważne świadectwo z 1464 r. Otóż starosta drohicki 
Piotr Strumiłło i sędzia Czambor z Krześlina, rozpatrując pretensje niejakiej Elżbiety 
do dziedzictwa Piętki, położonego na samej granicy z ziemią bielską, oddalili je na 
korzyść Wawrzyńca z Piętek, gdyż ten przedstawił jako dowód dokument wystawio-
ny w czasach księcia Zygmunta Kiejstutowicza, gdy starostą był Raczko55. Wprawdzie 
nie wspomniano, o jakiego starostę chodzi, należy jednak wykluczyć tu Drohiczyn, 
gdyż w okresie rządów Zygmunta Kiejstutowicza starostami tam byli Olechno i potem 
Andruszko Dowojnowicze, a na samym schyłku rządów – Jan Nasuta. Chodziło więc 
niewątpliwie o starostę (wojewodę) bielskiego. Starostą bielskim w tym czasie mógł być 
jedynie Piotr (Pietko) Raczko Strocewicz. Także lata 1438–1440 są jedynymi możliwy-
mi za czasów panowania Zygmunta Kiejstutowicza, gdy Raczko mógł sprawować ten 
urząd. W 1440 r. Raczko przestał być starostą-wojewodą w Bielsku i Brańsku. Możliwe, 
że to o nim jako dzierżawcy grodu brańskiego, który zabrał wieś Daniłowo Stanisła-
wowi Lachowi, jego żonie Dorocie i jej stryjowi Pawłowi, wspomina dokument księcia 
Bolesława IV z 1442 r.56.

Rządy Bolesława IV chyba utwierdziły rolę Brańska jako drugiego miejsca odby-
wania sądów szlacheckich ziemi bielskiej obok Suraża. Wspomniany dokument sądo-
wy z 1443 r., wystawiony właśnie tu, jest tego dowodem. Także później sędziowie 
bielscy, następcy Pawła z Wyszoniek – Wit z Dołubowa i Rafał Raczko z Turośni byli 
określani na przemian: brańskimi i suraskimi.

Według spisu ksiąg ziemskich bielskich z 1647 r. najstarsza zachowana księ-
ga miała pochodzić z lat 1422–1484. Księgi sądu bielskiego do lat 30. XVI w. 
były prowadzone wspólnie dla obu miejsc odbywania sądów: w Brańsku i Surażu. 
Dopiero w tym czasie nastąpił podział i zaczęto prowadzić odrębne księgi dla 
kadencji odbywanych w Surażu. Niestety księgi kadencji brańskiej wraz z księgami 

53 Druk: Kapica-Milewski, op.cit., s. 496–497.
54 S. Szybkowski w recenzji książki R. Petrauskasa, s. 158.
55 B PAN PAU, sygn. 8823, z. 9, k. 57, prout in actis habent tempore ducis Sigismundi et capitanei Raczko.
56 AGAD, MK 3, k. 278; Muzeum Narodowe w Krakowie, pergamin nr 22.
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związane z pochodzeniem owego wojewody, a nawet kwestią prawidłowego odczytu 
jego imienia. Dokument ten już w 1537 r. został oblatowany w księgach ziemskich 
łomżyńskich wraz z innymi przywilejami służącymi na dobra Żędziany koło Tyko-
cina, lecz w postaci okrojonej, bez daty53. Wszystkie zachowane odpisy tej oblaty 
przekazują imię wojewody bielskiego i brańskiego jako Pietko. Z kolei w pełnej kopii 
dokumentu, sporządzonej w 1785 r. na polecenie A. Naruszewicza, imię to zapisano 
jako Phyethko (lecz w nagłówku kopii kopista wpisał: Pietko). Sobiesław Szybkowski 
na tej podstawie rozwiązuje to imię jako Fiedko, a samego wojewodę identyfi kuje 
albo z Fiedką Niemirowiczem, albo z Fiedką Sakowiczem54 . 

Wydaje się jednak, że poprawniejsza od zawartej w Tekach Naruszewicza była lek-
cja tego imienia z kopii wpisanej do księgi łomżyńskiej w 1537 r. Tym samym jeżeli 
przyjmiemy, że dokument z 1439 r. wystawił nie Fiedko, lecz Pietko, w grę wchodzi 
identyfi kacja z innym możnym litewskim: Piotrem Raczką Strocewiczem h. Zaremba. 
Za takim rozwiązaniem przemawia ważne świadectwo z 1464 r. Otóż starosta drohicki 
Piotr Strumiłło i sędzia Czambor z Krześlina, rozpatrując pretensje niejakiej Elżbiety 
do dziedzictwa Piętki, położonego na samej granicy z ziemią bielską, oddalili je na 
korzyść Wawrzyńca z Piętek, gdyż ten przedstawił jako dowód dokument wystawio-
ny w czasach księcia Zygmunta Kiejstutowicza, gdy starostą był Raczko55. Wprawdzie 
nie wspomniano, o jakiego starostę chodzi, należy jednak wykluczyć tu Drohiczyn, 
gdyż w okresie rządów Zygmunta Kiejstutowicza starostami tam byli Olechno i potem 
Andruszko Dowojnowicze, a na samym schyłku rządów – Jan Nasuta. Chodziło więc 
niewątpliwie o starostę (wojewodę) bielskiego. Starostą bielskim w tym czasie mógł być 
jedynie Piotr (Pietko) Raczko Strocewicz. Także lata 1438–1440 są jedynymi możliwy-
mi za czasów panowania Zygmunta Kiejstutowicza, gdy Raczko mógł sprawować ten 
urząd. W 1440 r. Raczko przestał być starostą-wojewodą w Bielsku i Brańsku. Możliwe, 
że to o nim jako dzierżawcy grodu brańskiego, który zabrał wieś Daniłowo Stanisła-
wowi Lachowi, jego żonie Dorocie i jej stryjowi Pawłowi, wspomina dokument księcia 
Bolesława IV z 1442 r.56.

Rządy Bolesława IV chyba utwierdziły rolę Brańska jako drugiego miejsca odby-
wania sądów szlacheckich ziemi bielskiej obok Suraża. Wspomniany dokument sądo-
wy z 1443 r., wystawiony właśnie tu, jest tego dowodem. Także później sędziowie 
bielscy, następcy Pawła z Wyszoniek – Wit z Dołubowa i Rafał Raczko z Turośni byli 
określani na przemian: brańskimi i suraskimi.

Według spisu ksiąg ziemskich bielskich z 1647 r. najstarsza zachowana księ-
ga miała pochodzić z lat 1422–1484. Księgi sądu bielskiego do lat 30. XVI w. 
były prowadzone wspólnie dla obu miejsc odbywania sądów: w Brańsku i Surażu. 
Dopiero w tym czasie nastąpił podział i zaczęto prowadzić odrębne księgi dla 
kadencji odbywanych w Surażu. Niestety księgi kadencji brańskiej wraz z księgami 

53 Druk: Kapica-Milewski, op.cit., s. 496–497.
54 S. Szybkowski w recenzji książki R. Petrauskasa, s. 158.
55 B PAN PAU, sygn. 8823, z. 9, k. 57, prout in actis habent tempore ducis Sigismundi et capitanei Raczko.
56 AGAD, MK 3, k. 278; Muzeum Narodowe w Krakowie, pergamin nr 22.
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z XV w. spłonęły w pożarze kościoła w Brańsku w 1709 r.57. Pozostały po nich 
jedynie nieliczne wypisy oblatowane w księgach grodzkich brańskich lub ziem-
skich suraskich.

Podczas rządów Bolesława IV został chyba utworzony sąd ziemski w Mielniku. 
Pierwszym znanym sędzią był Piotr Zaremba z Zarembina (z. wyszogrodzka) i Sar-
nak (z. mielnicka). Pierwszy raz w źródłach spotykamy go 16 marca 1423 r., gdy kupił 
za 60 kop groszy od Jakuba z Proszków 10 włók w tychże Proszkach w powiecie zam-
browskim ziemi łomżyńskiej. 14 października 1425 r. książę Janusz dodał Piotrowi 
do tych kupionych włók następne 10 położone nad rzeką Brok. 6 kwietnia 1432 r. 
Piotr sprzedał siedem włók bez 10 mórg w Proszkach Sędziwojowi i Andrzejowi 
z Nasierowa za 50 kop groszy. W tymże roku, dnia 30 czerwca, na rokach w Łom-
ży odnotowano jego sprawę z Mikołajem z Klimaszenicy, któremu Piotr zarzucił 
infamię58. Nie mamy informacji o Piotrze z następnych lat ze źródeł mazowieckich. 
Najpewniej osiadł wtedy w ziemi drohickiej. Z późniejszych źródeł wynika, że musiał 
już wtedy posiadać Sarnaki w powiecie mielnickim i Arbasy w powiecie drohic-
kim. Był więc poddanym księcia mazowieckiego oraz wielkich książąt litewskich. 
28 marca 1444 r. pojawił się na rokach w Łomży jako sędzia ziemski mielnicki 
oraz pisarz łomżyński. Z tytułem sędziego mielnickiego pojawił się także 11 lipca 
1444 r. w otoczeniu księcia Bolesława IV. Jako sędzia mielnicki został także wspo-
mniany w 1449 r.59. Najpewniej Piotr Zaremba wówczas już nie żył. W 1449 r. wystę-
pował już inny sędzia – Szczepan z Dziadkowic. Piotra wprawdzie nie spotykamy 
w źródłach jako właściciela Sarnak, lecz niewątpliwie je posiadał. Mógł otrzymać je 
od Zygmunta Kiejstutowicza lub jeszcze od Witolda. Dzięki temu mógł sprawować 
urząd sędziego mielnickiego. Sędziami ziemskimi mielnickimi byli także: jego syn 
Andrzej (1474–1477), wnukowie: Maciej (1494), Jan (1513–1523) oraz prawnuk Jan. 
Księgi ziemskie mielnickie z XV w. przepadły już w połowie XVI w.60. 

Podczas swoich czteroletnich rządów w ziemiach drohickiej i bielskiej Bolesław IV 
wystawił kilkanaście dokumentów odnoszących się do tego obszaru. Znamy je głów-
nie z metryki księstwa mazowieckiego z tego okresu61. 

Już 4 lipca 1440 r. podczas pobytu w Nowogrodzie Bolesław IV wystawił swój pierw-
szy dokument dotyczący nowo zajętych ziem. Na prośbę rycerza Andrzeja Żędziano-
wicza ze Złotorii potwierdził mu kupno dziedziny zwanej Drogwino koło Tykocina 
od niejakiego Szczepana. Samo kupno miało miejsce wcześniej: 30 listopada 1439 r. 

57 J. Soszyński, Spis ksiąg ziemskich Brańskich z 1647 r., „Z Badań nad Polskimi Księgozbiorami Histo-
rycznymi”, 1999, t. 19, s. 124; J. Siedlecki, Kancelaria ziemi bielskiej w Brańsku XVI–XVIII w., „Zeszyty 
Naukowe Filii UW w Białymstoku”, 1989, t. 12, z. 66, s. 40 i 54.
58 Metryka Księstwa Mazowieckiego z XV–XVI w., t. 1 (1425–1429), s. 8, nr 46, s. 32, nr 191; Metryka Księ-
stwa Mazowieckiego z XV–XVI w., t. 2, s. 69–70, nr 360. Wolff , Mazowieckie zapiski herbowe…, s. 2, nr 6.
59 AGAD, Kapicjana 56, s. 45–46; ibidem, MK 3, k. 312; ibidem, MK 4, k. 94 v.
60 Protokol kommissii, naznačienoj koroliem Stefanon Batoriem dla opredlienia granicy mieždu vojevodstwom 
Podlašskim i Brestskim, s. 97–98.
61 Wskazywał je już J. Wiśniewski, Rozwój osadnictwa na pograniczu polsko-rusko-litewskim od końca XIV 
do połowy XVII w., „Acta Baltico-Slavica”, 1964, t. 1, s. 123; idem, Osadnictwo wschodniej Białostocczyzny. 
Geneza, rozwój oraz zróżnicowanie i przemiany etniczne, „Acta Baltico-Slavica”, 1977, t. 11, s. 16.
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w Surażu. W miejscu wsi Drogwino powstała później wieś Żędziany (obecnie niewła-
ściwie: Rzędziany), którą zasiedlili potomkowie Andrzeja. W 1443 r. Andrzej Żędzia-
nowicz był pozywany przed sądem w Zambrowie o Drogwino przez Ostasza i Minia 
z Rogowa62.

W połowie lipca i w sierpniu 1440 r. książę Bolesław IV przebywał na terenie swe-
go księstwa, między innymi w Ciechanowie, Wyszogrodzie, Zakroczymiu i Czersku. 
Być może załatwiał zaległe sprawy, ale mógł też z doradcami szykować się do objęcia 
nowo pozyskanej dziedziny i omawiać z nimi kwestie związane z organizacją admi-
nistracji. 13 września 1440 r. książę był już w Łomży, 14 września w Zambrowie, 
16 września w Nurze, skąd dotarł 22 września do Drohiczyna. 29 września 1440 r. 
Bolesław był już w Czersku na terenie starego Mazowsza63. Co charakterystyczne, 
w następnych latach metryka książęca nie notuje już więcej pobytów Bolesława IV 
w ziemi drohickiej i bielskiej. Najbliżej książę przebywał w 1442 r. w Nurze.

13 września 1440 r. książę wystawił ważny dokument nawiązujący do przywi-
lejów wystawianych rycerstwu poszczególnych ziem mazowieckich. Dokument 
został wystawiony w Łomży dla szlachty powiatu suraskiego, tak też został określony 
w Metryce – Terrigene Surazanye. Wpis do Metryki nie zawiera jednak całego tekstu 
przywileju, a jedynie punkty, które miały go odróżniać od podobnego dokumentu 
wystawionego rycerstwu ziemi drohickiej. Niestety analogiczny dokument dla Dro-
hiczan nie został wpisany do Metryki ani nie mamy o nim skądinąd informacji. Dla-
tego też nie możemy wskazać dokładnie, jakie prawa nadawał Bolesław IV szlachcie 
suraskiej64. 

Dokument dla ziemian suraskich zawiera jednak ważne stwierdzenia. Wskazuje 
bowiem, że wystawiono go zarówno tej szlachcie, która zamieszkuje ruskie terytorium 
suraskie, jak i tej szlachcie, która siedzi na terenie części dystryktu warszawskiego 
ograniczonej z jednej strony rzeczkami Lizą, Gręską i Mienią, a z drugiej – płozami, 
która to część została „gwałtem i siłą” zagarnięta przez książąt litewskich, jak stwier-
dzał dokument. Przekazuje on zatem pretensje do terenów, które niegdyś, jeszcze 
w XIV w. przynależały do Mazowsza i następnie zostały zagarnięte przez Litwinów. 
Wspomniane w tekście „płozy” to sztuczne znaki graniczne pomiędzy Mazowszem 
a Wielkim Księstwem Litewskim – najpewniej pasy zaoranej ziemi, które zostały 
wyznaczone u schyłku rządów księcia Witolda, aby zapobiec przesuwaniu granicy. 
Wspomina o tym źródło z 1546 r.65.

62 AGAD, MK 3, k. 241 v.; Muzeum Narodowe w Krakowie, pergamin nr 17; B Czart., Teki Naruszewicza, 
t. 16, s. 581–582; Kapica-Milewski, op. cit., s. 496; CDIAU Kijów, f. 966–1–110, s. 24; AGAD, Kapicjana, 
pudło 56, s. 43–44; AN Kraków, ZZG 44, s. 29–30.
63 AGAD, MK 3, k. 242–246.
64 AGAD, MK 3, k. 246. Dokument opublikowany przez A. Wolff a, Metryka Mazowiecka. Układ pier-
wotny. Sposób rejestracji, Warszawa 1929, s. 86; oraz idem, recenzja wydawnictwa: IMT, t. 1, w: KH, 1975, 
r. 82, z. 1, s. 130.
65 AGAD, Varia o. I, sygn. 55, k. 29. E. Kowalczyk-Heyman, Czym były mazowieckie „płozy” (uwagi wstęp-
ne), „Studia Geohistorica”, 2016, nr 4, s. 27–36.
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w Surażu. W miejscu wsi Drogwino powstała później wieś Żędziany (obecnie niewła-
ściwie: Rzędziany), którą zasiedlili potomkowie Andrzeja. W 1443 r. Andrzej Żędzia-
nowicz był pozywany przed sądem w Zambrowie o Drogwino przez Ostasza i Minia 
z Rogowa62.

W połowie lipca i w sierpniu 1440 r. książę Bolesław IV przebywał na terenie swe-
go księstwa, między innymi w Ciechanowie, Wyszogrodzie, Zakroczymiu i Czersku. 
Być może załatwiał zaległe sprawy, ale mógł też z doradcami szykować się do objęcia 
nowo pozyskanej dziedziny i omawiać z nimi kwestie związane z organizacją admi-
nistracji. 13 września 1440 r. książę był już w Łomży, 14 września w Zambrowie, 
16 września w Nurze, skąd dotarł 22 września do Drohiczyna. 29 września 1440 r. 
Bolesław był już w Czersku na terenie starego Mazowsza63. Co charakterystyczne, 
w następnych latach metryka książęca nie notuje już więcej pobytów Bolesława IV 
w ziemi drohickiej i bielskiej. Najbliżej książę przebywał w 1442 r. w Nurze.

13 września 1440 r. książę wystawił ważny dokument nawiązujący do przywi-
lejów wystawianych rycerstwu poszczególnych ziem mazowieckich. Dokument 
został wystawiony w Łomży dla szlachty powiatu suraskiego, tak też został określony 
w Metryce – Terrigene Surazanye. Wpis do Metryki nie zawiera jednak całego tekstu 
przywileju, a jedynie punkty, które miały go odróżniać od podobnego dokumentu 
wystawionego rycerstwu ziemi drohickiej. Niestety analogiczny dokument dla Dro-
hiczan nie został wpisany do Metryki ani nie mamy o nim skądinąd informacji. Dla-
tego też nie możemy wskazać dokładnie, jakie prawa nadawał Bolesław IV szlachcie 
suraskiej64. 

Dokument dla ziemian suraskich zawiera jednak ważne stwierdzenia. Wskazuje 
bowiem, że wystawiono go zarówno tej szlachcie, która zamieszkuje ruskie terytorium 
suraskie, jak i tej szlachcie, która siedzi na terenie części dystryktu warszawskiego 
ograniczonej z jednej strony rzeczkami Lizą, Gręską i Mienią, a z drugiej – płozami, 
która to część została „gwałtem i siłą” zagarnięta przez książąt litewskich, jak stwier-
dzał dokument. Przekazuje on zatem pretensje do terenów, które niegdyś, jeszcze 
w XIV w. przynależały do Mazowsza i następnie zostały zagarnięte przez Litwinów. 
Wspomniane w tekście „płozy” to sztuczne znaki graniczne pomiędzy Mazowszem 
a Wielkim Księstwem Litewskim – najpewniej pasy zaoranej ziemi, które zostały 
wyznaczone u schyłku rządów księcia Witolda, aby zapobiec przesuwaniu granicy. 
Wspomina o tym źródło z 1546 r.65.

62 AGAD, MK 3, k. 241 v.; Muzeum Narodowe w Krakowie, pergamin nr 17; B Czart., Teki Naruszewicza, 
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14 września 1440 r. w Zambrowie Bolesław IV dał niejakiemu Strachanczemu 
z Wielunów (w powiecie ostrowskim) 20 włók nad Brokiem, zwane Dzięciela Dąb-
rówka i Noskowo Siedlisko w zamian za jego dziedzinę Wieluny. W dokumencie 
nadanie jest określone jako położone w dystrykcie warszawskim, koło Zambrowa, 
ale niewątpliwie chodzi o później znaną wieś Dąbrowa Dzięciel w ziemi drohic-
kiej, która faktycznie była położona nad rzeką Brok (Wielki). W 1441 r. sąd nurski 
nałożył zakład pomiędzy owego Strachanczego (Strachanka) i innych szlachciców 
z rodu Ładów oraz pomiędzy szlachciców z rodu Kownatów: Mroczka, Jana, Falisła-
wa i innych dziedziców z Długiej Dąbrowy66. Obszerna dziedzina o nazwie Długa 
Dąbrowa, skupiająca później kilkanaście wsi, również znajdowała się w ziemi drohic-
kiej, a wspomniany zakład niewątpliwie nałożono pomiędzy obie strony w związku 
z wynikłym sporem sąsiedzkim. 

12 stycznia 1441 r. przebywający w Łomży książę Bolesław IV potwierdził Pio-
trowi, wójtowi z Tykocina, puszczę zwaną Chroszcza (Choroszcza) w dystrykcie 
warszawskim, którą nadał mu wcześniej w 1437 r. książę Michał Zygmuntowicz. 
W potwierdzeniu książęcym wpisano cały tekst dokumentu Michała Zygmuntowi-
cza. Piotr, wójt z Tykocina to dobrze znana ze źródeł postać. Pochodził z Gumowa 
(najpewniej w ziemi łomżyńskiej). Już w 1424 r. otrzymał od księcia Janusza Starsze-
go wójtostwo w Tykocinie. W 1425 r. posiadanie tego wójtostwa potwierdził mu ksią-
żę Witold. Z kolei w 1436 r., gdy Tykocin był już w rękach możnego litewskiego Jana 
Gasztołda, Piotr z Gumowa otrzymał przywilej na wójtostwo także od niego. Piotr 
z Gumowa skolonizował przynajmniej częściowo puszczę choroską, ale na tyle, że 
w 1459 r. było możliwe i celowe ufundowanie w Choroszczy kościoła. Piotr z Gumo-
wa, wójt z Tykocina żył jeszcze w 1463 r., gdy pojawił się przed sądem łomżyńskim67. 

2 czerwca 1441 r. w Warszawie Bolesław IV nadał i potwierdził Piotrowi Pacho-
łowi dziedzinę Mień koło Brańska (in districtu Bransko sitam). Być może było to 
potwierdzenie wcześniejszego nadania Zygmunta Kiejstutowicza lub Michała Zyg-
muntowicza, stąd zapewne użyte w tekście słowo: confi rmavit. Piotr Pachoł posiadał 
Mień jeszcze w 1460 r., gdy świadczył w dokumencie fundacyjnym kościoła w Doma-
nowie wystawionym przez dziedzica tej wsi – Piotra Kota68.

8 lipca 1441 r. książę nadał Obiecjanowi z Kołaków (z. ciechanowska) 10 włók 
w dystrykcie warszawskim położone z obu stron rzeczki Rokitnicy z wyłączeniem 
barci w nich się znajdujących. Nie potrafi ono do tej pory zidentyfi kować tego nada-
nia. Niewątpliwie jednak chodzi tutaj o rzeczkę Rokitnicę w ziemi bielskiej. Cha-
rakterystyczne i bardzo rzadkie imię Obiecjan spotykamy później jeszcze w latach 

66 AGAD, MK 3, k. 245 v.–246; ibidem, Warszawskie dissoluta nr 1, k. 65.
67 AGAD, MK 3, k. 249–249 v.; B Czart., Teki Naruszewicza, nr 14, s. 81–83 i 89–91 (druga kopia); 
Z. Romaniuk, Tykocin w XV w., w: Małe miasta. Przestrzenie, Supraśl 2003, s. 292–293; AGAD, Dok. per-
gaminowy nr 780, nr 815; Vitoldiana nr 187, s. 155–156; Prawa i przywileje miasta i dóbr ziemskich Zabłudów 
XV–XVIII w., opr. J. Maroszek, Białystok 1994, s. 85–86; CDIAU Kijów, f. 966–1–102, s. 460.
68 AGAD, MK 3, k. 256; NGAB Mińsk, f. 1708–1–37, k. 150 v.–151; Kapica-Milewski, op.cit., s. 276; 
AN Kraków, ZZG 683, s. 1–3.
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1502 i 152869 u dziedziców wsi Chojane w parafi i Kulesze w ziemi bielskiej. Można 
więc przyjąć z całą pewnością, że nadanie to dotyczyło grupy wsi o wspólnej nazwie 
Chojane (Bąki, Boruty, Górki, Pawłowięta, Sierocięta, Stankowięta), które faktycznie 
były położone nad rzeczką Rokitnicą. 

29 września 1442 r. podczas pobytu w Nurze Bolesław IV nadał rycerzowi Wacła-
wowi Zarembie z Zarembina 30 włók miary chełmińskiej zwanych Wysokie, poło-
żonych u źródeł rzeki Brok (Wielki), z obu jej brzegów. Wacław otrzymał nadanie 
bez barci położonych w jego obrębie, dostał natomiast prawo niemieckie z czynszem 
w wysokości 12 groszy szerokich. Odbiorca nadania pochodził z ziemi zakroczym-
skiej z Zarembina, ale jednocześnie otrzymywał nadania w ziemi nurskiej. Również 
to jego nadanie nie było wcześniej zidentyfi kowane i zlokalizowane. W zapisce okre-
ślono je jako położone w dystrykcie warszawskim, koło Nura (prope Nur). Jednak 
wzmianka o lokalizacji nadania u źródeł (in vertice) rzeki Brok każe identyfi kować 
je z obszarem, na którym założono później miasto Wysokie, już w XVII w. zwane 
Mazowieckim, chociaż administracyjnie było położone na Podlasiu. Wacław Zarem-
ba nie utrzymał się na tym nadaniu i wróciło ono w ręce wielkoksiążęce. Jeszcze 
w 1563 r. Zarembowie z ziemi nurskiej, potomkowie owego Wacława, podczas rewizji 
listów na królewszczyzny w księstwie mazowieckim pokazywali oryginał tego doku-
mentu, twierdząc, że nie są w posiadaniu opisanego w nim nadania, i nie potrafi li 
powiedzieć, jak je utracili. Upominali się jednak o rekompensatę za utracone dobra70. 

Również 29 września 1442 r. Bolesław IV wystawił przywilej Stanisławowi Lacho-
wi, jego żonie Dorocie, córce Piotra z Suraża, i jej stryjowi Pawłowi z Suraża, którym 
przywracał dziedzinę zwaną Daniłowo koło Suraża. Dziedzinę tę, jak stwierdzano 
w przywileju, odebrali im gwałtem dzierżawcy grodu w Brańsku71. 

Nie wiemy, jacy to dzierżawcy odebrali im tę wieś. Możliwe, że był to Pietko 
występujący w 1439, Michał występujący około 1436/1437 r. lub nawet sam książę 
Michał Zygmuntowicz, który wystawiał w Brańsku swoje przywileje w 1437 r.

24 lipca 1443 r. Bolesław IV nadał jednemu ze swoich najbliższych współpra-
cowników Borucie z Falent, chorążemu warszawskiemu, dziedzinę Siemiatycze 
(Schemyathicze, Syemyanthicze) w dystrykcie drohickim, z prawem chełmińskim 
z czynszem po cztery grosze od łana. Kmiecie uzyskali zwolnienie od prac przy gro-
dach, zarówno starych, jak i nowych, tak jak ma cała ziemia drohicka72. 

4 listopada 1443 r. w Łomży książę nadał Jakubowi Pachołowi z Mnia i jego 
potomkom wieś Brzeźnicę, położoną, jak określono: w dystrykcie drohickim, koło 
Brańska, nad jednym brzegiem rzeki Nur (Nurzec). Jakub Pachoł otrzymał również 

69 AGAD, MK 3, k. 257 v.; RGADA, f. 389, nr 23, k. 144 v.–146; Lietuvos Metrika, Knyga nr 523 (1528 m.), 
s. 111.
70 AGAD, MK 3, k. 278; AGAD, tzw. Metryka Litewska IV B 7, s. 318. Zarembowie z ziemi nurskiej uka-
zali listh stari na 30 wlok chelmskich in vertice fl uminis Brog, circa et ex utraque partis fl uminis, przy Nurze 
lieżącze. 
71 AGAD, MK 3, k. 278; Muzeum Narodowe w Krakowie, pergamin nr 22.
72 AGAD, MK 3, k. 289 v.
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prawo niemieckie dla tej wsi z czynszem książęcym po cztery grosze szerokie73. Jakub 
Pachoł pisał się z Mnia, którą to wieś – jak wiemy – w 1441 r. Bolesław IV nadał 
(potwierdził?) Piotrowi Pachołowi. Przydomek „Pachoł”, używany przez obu, dowo-
dzi, że z pewnością byli ze sobą bardzo blisko spokrewnieni. Źródła nie pozwalają 
jednak stwierdzić, czy byli rodzonymi braćmi, czy też chodziło o ojca (Piotr) i syna 
(Jakub). Jakuba Pachoła spotykamy w źródłach już w 1436 r., gdy będąc z ramienia 
księcia rządcą nurskim, kupił wójtostwo w książęcej wsi Zaszków w ziemi nurskiej 
od wójtów Dominika i Adama. W 1438 r. został naganiony w szlachectwie przez 
podsędka ziemskiego nurskiego Krystyna Łacnego z Obrytego. Był wówczas także 
rządcą (prokuratorem) nurskim. Jakub czyścił się wówczas z nagany przy pomocy 
sześciu świadków. Z herbu ojczystego Rola świadczyli mu Miczek i Jan Gocłowscy. 
Z drugiego rodu, Pierzchała, świadczyli: Paweł z Wyszoniek, sędzia powiatu suraskie-
go, i Adam z Przezdziecka (ziemia nurska). Z trzeciego rodu, Cholewów, świadczyli 
Jakusz i Paweł z Tymianek w ziemi nurskiej74. Najwidoczniej Jakub był przybyszem 
spoza Mazowsza, skoro jego szlachectwo było podważane przez sąsiadów. Ród Roli-
czów, z którego pochodził, był bowiem napływowy na Mazowszu i niezbyt licznie 
tu reprezentowany. Również 4 listopada 1443 r. książę Bolesław IV nadał Stanisła-
wowi Czubińskiemu dziedzinę zwaną Hornowo w dystrykcie mielnickim, położoną 
nad rzeczką Hornówką. Czubiński również otrzymał prawo niemieckie dla swej wsi 
z czynszem w wysokości 4 czterech szerokich groszy. Stanisław Czubiński pochodził 
z Czubina w parafi i Rokitno w ziemi warszawskiej, zasiedlonego przez ród h. Szeli-
ga75. Tego zatem herbu winien być również Stanisław.

W Metryce Mazowieckiej z tego okresu odnajdujemy również transakcje sprzedaży 
dokonywane przez osoby, które zapewne na trwałe postanowiły osiąść w ziemiach 
drohickiej i bielskiej. Na przykład w 1440 r. Paweł z Kobylina pochodzący z rodu 
Prusów w ziemi ciechanowskiej sprzedał swoje części wsi tamże – Giedejtowi i Toma-
szowi z Kobylina. Sam widocznie zdecydował już na stałe osiedlić się w Kobylinie 
w ziemi bielskiej. Najpewniej jest identyczny z Pawłem z Kobylina i z Kapic występu-
jącym przed sądem w Zambrowie w latach 1445–144776.

W tym samym roku Marcin z Ciołkowa (z. płocka) sprzedał całą swoją wieś Łose-
wo w ziemi zakroczymskiej Janowi z Zagórzyc, pisarzowi ziemskiemu warszawskie-
mu. Marcin z Ciołkowa posiadał wieś Kosów w ziemi drohickiej, którą otrzymał 
jeszcze w 1417 r. od księcia Witolda. Ufundował w niej około 1425 r. kościół. Chyba 
już on postanowił na stałe osiąść w ziemi drohickiej. Na pewno siedzieli tu później 
jego potomkowie – Kosowscy h. Ciołek77. W 1441 r. Jakusz Zemła z synem Janem 

73 Ibidem, k. 292; ibidem, Warszawskie dissoluta nr 1, k. 203 v.
74 AGAD, MK 3, k. 214; Nieznane zapiski heraldyczne, cz. II, Zapiski mazowieckie z XV i XVI w., wyd. 
Z. Wdowiszewski, s. 150, nr 4.
75 AGAD, MK 3, k. 292 v.; ibidem, Warszawskie dissoluta nr 1, k. 203 v.; Słownik historyczno-geografi cz-
ny…, s. 45–46; Wolff , Mazowieckie zapiski herbowe…, nr 710 i 839.
76 CDIAU Kijów, f. 966–1110, s. 41–42; CDIAU Lwów, f. 812–1–30, k. 3–6.
77 AGAD, MK 3, k. 247 v.; T. Jaszczołt, Kosowscy herbu Ciołek w ziemi drohickiej do połowy XVI wieku, 
w: Narodziny Rzeczypospolitej, red. W. Bukowski i T. Jurek, t. 1, Kraków 2012, s. 48–49.
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z Jezior sprzedał dziedzinę Mokre Łąki w powiecie czerskim Mikołajowi z Jeżewa. 
Sprzedawca jest najpewniej identyczny z Jakubem Zemłą z Księżopola (Zemłów) 
występującym w latach 1471–1476 w aktach drohickich78. 

W 1442 r. bracia Niemierza i Stanisław ze Śmierdzigrochów w ziemi zakro-
czymskiej (później Grochy) sprzedali wszystkie swoje części tamże innym współ-
dziedzicom. Może w tym czasie przenosili się oni do ziemi bielskiej, gdzie zakładali 
inne Śmierdzigrochy (później również Grochy) w parafi i Suraż. Śmierdzigrochowie 
h. Bończa faktycznie siedzieli później w okolicach Suraża. W aktach sądowych łom-
żyńskich byli poświadczeni w 1461 r. Niemierza i jego syn Bogusław ze Śmierdzi-
grochów de Kamyenyowy Piecz a Surasch. W 1464 r. występował Mikołaj ze Śmier-
dzigrochów „nad brzegiem Lizy”, tenże w 1466 jako „ziemianin suraski”. W 1469 r. 
pojawili się Mikołaj Śmierdzigroch de Kamyonove pyecze z powiatu bielskiego z braćmi 
Niemierzą i Bogusławem79. Jeden z przysiółków w okolicy Grochy w ziemi bielskiej 
nosił nazwę Niemierzęta, niewątpliwie właśnie od owego Niemierzy z 1442 r. 

Również w 1442 r. Piotr z Gumowa, znany nam wcześniej wójt z Tykocina 
i odbiorca nadania na puszczę Choroszcz, 10 włók nad Małym Brokiem, w granicach: 
Idźka (czyli Idziego z Jabłonki Świerczewa), Macieja Krajewskiego (Krajewo Białe) 
i Zawad (niezidentyfi kowane, może nazwa przekręcona, zamiast: Zaremby), które 
wcześniej kupił od Pawła Miodusa, sprzedał braciom: Janowi, Falisławowi i Mikoła-
jowi z Rykaczy80. Te 10 włók powiększyło najpewniej obszar wsi Rykacze należącej 
do rycerzy z rodu Dołęgów. Później była ona położona w powiecie zambrowskim. 

W 1443 r. Paweł z Żochów z synami Jakubem i Witem sprzedał 10 włók nad stru-
gą Brzeźnicą koło Zambrowa Sasinowi, Falisławowi i Marcinowi z Baczy (Laszany). 
Sprzedający poręczyli jednocześnie spokój ze strony pozostałych dzieci Pawła: Urba-
na, Stanisława, Wojciecha, Zygmunta, Katarzyny i Elżbiety81. Sprzedający pochodzili 
z Żochów, gniazda Brodziców w ziemi ciechanowskiej, a po sprzedaży włók nad Brzeź-
nicą przenieśli się do ziemi bielskiej, gdzie posiedli część dziedziny Krasowo w parafi i 
Domanowo. Jeszcze w tym samym 1443 r. w sądzie w Zambrowie pojawił się Wit 
Żochowicz z Krasowa, który już siedział koło Brańska82. W 1447 i 1449 r. pojawił się 
Urban z Krasowa83, który mógł być identyczny z Urbanem, synem Pawła z Żochów 
z 1443 r. W pobliżu Brańska Brodzice założyli kolejne Żochy (Stare i Nowe), ale 
może też Piekuty i Urbany, gdzie w 1528 r. spotykamy między innymi Urbana Jaku-
bowicza, Piotra Urbanowicza, Zygmunta Janowicza i Grzegorza Zygmuntowicza84, 

78 AGAD, MK 3, k. 265; AD Siedlce, D 1, k. 19 v.; AGAD, Drohickie grodzkie seria II, nr 1, k. 101, 104 v., 
112, 114 v.
79 AGAD, MK 3, k. 266 v.; CDIAU Kijów, f. 966–1–100, s. 471, 505 i 520, f. 966–1–108, s. 257.
80 AGAD, MK 3, k. 278 v.
81 AGAD, MK 3, k. 286–286 v.; AN Kraków, ZZG 46, s. 161–164.
82 CDIAU Kijów, f. 966–1–110, s. 25.
83 Ibidem, f. 966–1–110, s. 46; Kapica-Milewski, op.cit., s. 207.
84 Lietuvos Metrika, knyga nr 523, s. 129.
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78 AGAD, MK 3, k. 265; AD Siedlce, D 1, k. 19 v.; AGAD, Drohickie grodzkie seria II, nr 1, k. 101, 104 v., 
112, 114 v.
79 AGAD, MK 3, k. 266 v.; CDIAU Kijów, f. 966–1–100, s. 471, 505 i 520, f. 966–1–108, s. 257.
80 AGAD, MK 3, k. 278 v.
81 AGAD, MK 3, k. 286–286 v.; AN Kraków, ZZG 46, s. 161–164.
82 CDIAU Kijów, f. 966–1–110, s. 25.
83 Ibidem, f. 966–1–110, s. 46; Kapica-Milewski, op.cit., s. 207.
84 Lietuvos Metrika, knyga nr 523, s. 129.
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możliwe, że potomków Urbana i Zygmunta Żochów z 1443 r. Druga część Krasowa 
pozostawała w rękach Rawiczów.

Mniej więcej w tym samym czasie do ziemi drohickiej mogli przenosić się dziedzi-
ce Puchał w ziemi łomżyńskiej, którzy odsprzedali swoje części tamże Wojciechowi 
Chorąbale z Pniew h. Ślepowron, a sami nabyli część dziedziny Spieszyno na południe 
od Brańska, ale w ziemi drohickiej, na której założyli nowe Puchały. Byli to Krystyn, 
Stanisław, Jakub, Wawrzyniec i Maciej z Puchał, którzy w 1442 r. pojawili się przed 
sądem łomżyńskim. Później zaś widzimy ich w aktach sądowych drohickich, gdzie 
pojawiali się: Krystyn (1458–1476), Wawrzyniec (1458), Stanisław (1475). Lecz jesz-
cze w 1468 r. pojawił się przed sądem w Łomży Krystyn ze Spieszyna, a w 1471 r. – 
Jakub i Krystyn z Puchał, czyli Spieszyna85, którzy zapewne załatwiali jakieś sprawy 
kończące ich pobyt w ziemi łomżyńskiej.

Także inni ziemianie drohiccy i bielscy pojawiali się na sądach w Zambrowie: 
Szczepan z Kobylina (1440), Jakub Prostyński (1440), Tomasz Sikora (1441), Florian 
z Kuczyna (1441), Jakub Kulesza z Czarnowa (1441), Jan Kownata z Kaczyna (1441), 
Mikołaj Giemza, wójt z Łopuchowa (1442), Stanisław z Milewa (1442), Mikołaj 
z Jabłonowa (1442), Bartłomiej z Kobylina (1442), Jan Mokobodzki, podkomorzy 
drohicki (1443), Paweł ze Święcka (1443), Ostasz i Miń z Rogowa (1443), Wit Żocho-
wicz z Krasowa (1443), Świętosław Wnorowicz z Mieczsługa (1444), Ik, Szczepan 
i Maciej z Kobylina (1444), Włodek i Mikołaj ze Średnicy (1444), Filip z Wyszoniek 
(1444)86.

Pojedyncze transakcje znamy także z akt nurskich przechowanych do dzisiaj 
pomiędzy aktami sądowymi warszawskimi. Na przykład w 1444 r. Mikołaj ze Skło-
dów kupił pół dziedziny zwanej Istebne od Wacława z Szepietowa. Miał też uzyskać 
rezygnację od sprzedającego przed księciem, gdy ten będzie w Łomży lub Nurze. 
Możliwe, że na kupnie tym powstała wieś Skłody koło Brańska. Nabywca pocho-
dził ze Skłodów w ziemi nurskiej, gdzie od 1425 r. siedzieli rycerze z rodu Prusów87. 
Również w 1444 r. Częstek z Krasowa (obecnie wieś Krasowo Częstki) sprzedał część 
w Krasowie Adamowi z Tymiank88. Na kupnie tym chyba jednak nie powstała żadna 
nowa wieś. 

Z kolei w 1446 r. w obecności księcia Bolesława w Ostrołęce Szczepan z Kurzą-
tek sprzedał całą swoją ojcowiznę w Święcku in districtu Varschoviensi, prope Nur, za 
15 kop półgroszków Janowi Kownackiemu z Kaczyna, poręczając spokój ze strony 
swoich braci: Michała, Nadbora i Mikołaja89. Kupno to zostało włączone w obręb 

85 CDIAU Kijów, f. 966–1–73, s. 744; Kapica-Milewski, op.cit., s. 341; NGAB Mińsk, f. 1759–2–22, 
k. 43; AGAD, Drohickie grodzkie, seria II, nr 1, k. 25 v., 68 v., 69, 109 v.; CDIAU Kijów, f. 966–1–108, 
s. 256 i 269.
86 Ibidem, f. 966–1–73, s. 749; f. 966–1–110, s. 19–26 i 38.
87 AGAD, Warszawskie dissoluta 1, k. 42; P. Złotkowski, Początki rodu Skłodowskich w świetle nowych danych 
historyczno-onomastycznych. Na tropie przodków noblistki, „Ciechanowiecki Rocznik Muzealny”, 2011, t. 7, 
z. 1, s. 29–37.
88 AGAD, Warszawskie dissoluta 1, k. 43.
89 AGAD, MK 4, k. 29 v.
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dziedziny Kaczyno, która później należała do ziemi drohickiej, ale jeszcze w tym cza-
sie widocznie jej przynależność państwowa nie była do końca określona. Szczepan nie 
chcąc pozostać pod panowaniem litewskim, wolał pozbyć się tych dóbr.

Na granicy mazowiecko-podlaskiej była też położona okolica Czarnowo. W 1447 r. 
Bolesław IV nadał Stanisławowi Cholewie z Kołomyi 10 włók: pięć włók przy gra-
nicy Czarnowa i Dębników oraz pięć włók koło strumienia Załężnica przy granicy 
z Kołakami. Stanisław Cholewa jednak zmarł i nie zdążył objąć nadania. Dlatego 
w 1448 r. Bolesław IV nadał te 10 włók jego synom: Janowi, Andrzejowi i Woj-
ciechowi. Wkrótce nadanie to znalazło się po stronie podlaskiej, chyba na skutek 
zainteresowania samych właścicieli. W 1449 r. Jan, zwany Bik, piszący się z Koło-
myi (w powiecie zambrowskim), nie chciał stanąć przed sądem łomżyńskim, gdyż 
– jak twierdził – „posiada swoje prawo ruskie u wielkiego księcia [litewskiego] i tam 
głównie [w Wielkim Księstwie Litewskim] przebywa”. Powstała na tym nadaniu wieś 
Czarnowo Biki, która należała do ziemi bielskiej, podczas gdy graniczące o miedzę, 
założone wcześniej Czarnowo Uńdy pozostała w powiecie zambrowskim90. W podob-
ny sposób sztucznie zostały przecięte dziedziny Jabłoń Świerczewo i Rosochate, któ-
re znalazły się po obu stronach granicy państwowej. Zresztą skomplikowana dosyć 
jest historia dziedziny Jabłoń Świerczewo należącej do Idziego (Idzika) z Zembrzusa 
(z. ciechanowska). Ze źródeł wynika, że jej część otrzymał od księcia Witolda, inne 
części natomiast albo od księcia Bolesława IV, albo poprzez kupno91. Rosochate dzie-
liła na pół droga idąca przez środek wsi. Jak stwierdza protokół rozgraniczenia, część 
po jednej stronie drogi należała do Mazowsza, podczas gdy po przeciwnej do Wiel-
kiego Księstwa Litewskiego92.

Co ciekawe, jeszcze w 1449 r. przed sądem w Zambrowie Mikołaj Krzyżewski zre-
zygnował Adamowi z Porytego siedem włók zwanych Krzyże koło granic Jabłonowa 
należącego do Macieja, Waniewa i Roszkowskich. Ponadto zobowiązał się potwier-
dzić tę rezygnację przed księciem, gdy ten przybędzie najbliżej93. Sprzedawane włóki 
na pewno leżały w ziemi bielskiej na terenie Wielkiego Księstwa Litewskiego i to 
dosyć daleko od granicy z Mazowszem.

Przed sądami mazowieckimi toczyły się też sprawy karne szlachty ziem bielskiej 
i drohickiej. Na przykład 28 marca 1444 r. w Łomży Borzym z Gąsiorowa pozy-
wał Piotra z Gumowa, wójta z Tykocina, o zabójstwo swego brata. Tego samego 
dnia sąd rozpatrywał spór Ika, Szczepana i Macieja z Kobylina z Rusinami: Ryglem 
z Kurowa, Doroszem i Woszem (Wyosz) z Botkowicz (Boćki?) oraz Mińcem Kmitą 

90 AGAD, MK 4, k. 42–42 v.; CDIAU Kijów, f. 966–1–104, s. 318–319; AN Kraków, ZZG 24, s. 11–14; 
K. Tymieniecki, Wolność kmieca na Mazowszu, Poznań 1921, s. 49; Kapica-Milewski, op.cit., s. 60–62.
91 J. Wiśniewski, Początek i rozwój osadnictwa w ziemi łomżyńskiej w końcu XIV i w XV wieku, „Studia 
Łomżyńskie”, 1989, t. 1, s. 20. T.Jaszczołt, Napływ rycerstwa i szlachty na pogranicze mazowiecko-podlaskie 
w XV w. i pierwszej połowie XVI wieku (obszar dzisiejszego powiatu wysokomazowieckiego), w: Rody, rodziny 
Mazowsza i Podlasia. Źródła do badań genealogicznych, red. D. Rembiszewska, H. Krajewska, Łomża 2013, 
s. 19–99.
92 AGAD, Varia o. I, nr 55, k. 27 v.
93 AGAD, Kapicjana 68, s. 14–15; AN Kraków, ZZG 63, s. 33–35.
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90 AGAD, MK 4, k. 42–42 v.; CDIAU Kijów, f. 966–1–104, s. 318–319; AN Kraków, ZZG 24, s. 11–14; 
K. Tymieniecki, Wolność kmieca na Mazowszu, Poznań 1921, s. 49; Kapica-Milewski, op.cit., s. 60–62.
91 J. Wiśniewski, Początek i rozwój osadnictwa w ziemi łomżyńskiej w końcu XIV i w XV wieku, „Studia 
Łomżyńskie”, 1989, t. 1, s. 20. T.Jaszczołt, Napływ rycerstwa i szlachty na pogranicze mazowiecko-podlaskie 
w XV w. i pierwszej połowie XVI wieku (obszar dzisiejszego powiatu wysokomazowieckiego), w: Rody, rodziny 
Mazowsza i Podlasia. Źródła do badań genealogicznych, red. D. Rembiszewska, H. Krajewska, Łomża 2013, 
s. 19–99.
92 AGAD, Varia o. I, nr 55, k. 27 v.
93 AGAD, Kapicjana 68, s. 14–15; AN Kraków, ZZG 63, s. 33–35.
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z Kurowa. Przed sądem w Zambrowie w 1444 r. toczyły się sprawy Michała, Jana, 
Jakuba i Jadwigi z Tymianek przeciwko Chudorowi, Stanisławowi i Piotrowi, synom 
Lankuny z Raduli, o dziedzinę Radule. W 1444 r. przed sądem nurskim Wawrzyniec 
z Kuczyna toczył spór z Marcinem Trzaską94.

Bolesław IV mógł częściowo dokonać przesunięć granic terytoriów ziem dro-
hickiej i bielskiej na korzyść powiatów mazowieckich. Wydaje się, że obszary póź-
niejszych parafii Długa Dąbrowa i Kuczyn włączył do powiatu sądowego nur-
skiego, zaś okolice Wysokiego (Mazowieckiego) do powiatu zambrowskiego. We 
fragmentach ksiąg sądowych nurskich z lat 1440–1444 spotykamy bowiem licz-
nie szlachtę zamieszkującą obszar Długiej Dąbrowy95. Także omówione nadania 
zapisane w Metryce Mazowieckiej zdają się to potwierdzać. Na przykład nadanie 
włók nad Brokiem zwanych Dzięciela Dąbrówka w 1440 r. dla Strachanczego było 
położone: in districtu Varschoviensi prope Zambrowo. Nadanie włók dla Obiecjana 
z Kołakowa nad rzeczką Rokitnicą zostało określone jako położone: in districtu 
Varschoviensi. Nadanie dla Wacława z Zarembina dziedziny Wysokie nad Brokiem 
w 1442 r. było położone: in districtu Varschoviensi prope Nur. Bolesław zamierzał 
chyba również utworzyć odrębny okręg administracyjny z Tykocina, który odebra-
ny Gasztołdowi przeszedł w ręce książęce. W 1440 r. w potwierdzeniu Andrzejowi 
Żędzianowi kupna wsi Drogwino określono ją jako leżącą: in districtu Varschovien-
si, prope Thikoczino. Także puszcza Choroszcz potwierdzona w 1441 r. Piotrowi 
z Gumowa wójtowi tykocińskiemu została zapisana jako położona: in districtu 
Varschoviensi96.

Bolesław IV starał się także dbać o rozwój podległych sobie miast. Znamy jed-
nak z jego metryki tylko dwa przywileje, w których potwierdził lub rozszerzył prawa 
miejskie. 4 lipca 1440 r. nadał prawo miejskie Tykocinowi (suo oppido), na wzór obo-
wiązującego w Łomży. Tykocin otrzymał już prawo miejskie 28 czerwca 1425 r. od 
jego dziada – księcia Janusza I Starszego97. Stąd nieco zastanawiające jest powtórne 
obdarzenie tego samego ośrodka prawem miejskim w krótkim stosunkowo odstępie 
czasu. Być może dokonało się to na skutek przejścia Tykocina z rąk Jana Gasztołda 
w ręce książęce. Niewykluczone też, że pierwotny przywilej Janusza I Starszego uległ 
zniszczeniu albo też został odebrany mieszczanom tykockim przez Gasztołda, dlate-
go Bolesław IV wystawił swój dokument.

22 września 1440 r. podczas pobytu w Drohiczynie Bolesław IV wystawił przywi-
lej dla Mielnika, którym nadał mu prawo chełmińskie na wzór innych miast w księ-
stwie, ponadto zezwolił miastu na posiadanie łaźni i postrzygalni98.

94 AGAD, Kapicjana 56, s. 4–46 i 49–50; ibidem Kapicjana 68, s. 1–8; ibidem, Warszawskie dissoluta 1, k. 42 v.; 
AN Kraków, ZZG 63, s. 5–9; CDIAU Kijów, f. 966–1–102, s. 377, f. 966–1–110, s. 26, 43 i 45.
95 AGAD, Warszawskie dissoluta 1, k. 11–65.
96 AGAD, MK 3, k. 241 v., 245 v.–246, 249–249 v., 257, 278. Wolff , Studia nad urzędnikami…, s. 11–14; 
idem, Ziemia łomżyńska w średniowieczu, Łomża 1988, s. 1–16.
97 AGAD, MK 3, k. 241 v. Romaniuk, Tykocin w XV w., s. 285; a za nim: M. Sierba, W sprawie nadania 
praw miejskich Tykocinowi w XV w., s. 26; Metryka Księstwa Mazowieckiego, t. 1, s. 19.
98 AGAD, MK 3, k. 246; D. Michaluk, Rozwój układu przestrzennego Mielnika w XIII–XVIII w., „Studia 
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Jeszcze jednym ośrodkiem, któremu Bolesław IV miał nadać prawo chełmińskie, 
ma być Węgrów. Jego rzekomy przywilej miał pochodzić z 1441 r. Nie udało się jed-
nak obecnie natrafi ć na żadne wzmianki źródłowe, które potwierdzałyby ten fakt99. 
Data lokacji jest też ostatnio kwestionowana przez część badaczy100. Już wcześniej 
pojawiały się w źródłach osoby określane jako mieszczanie z Węgrowa. I tak, w 1436 r. 
występowali w dokumencie na wójtostwo w Wyszkowie rajca Mikołaj, zwany Czor-
nak, oraz Jan Przedbor, Jakub i Jan, zwany Malarz, mieszczanie z Węgrowa. W 1437 r. 
przed sądem warszawskim występował mieszczanin z Węgrowa Paweł101. Najprawdo-
podobniej Węgrów uzyskał prawa miejskie już od Piotra Pilika, wojewody mazowiec-
kiego, właściciela dóbr węgrowskich już co najmniej od 1414 r. Nie można jednak cał-
kowicie wykluczyć tego, że Bolesław wystawił swój przywilej dla Węgrowa w 1441 r., 
zwłaszcza że w tym czasie Węgrów najprawdopodobniej był własnością książęcą i nie 
został nikomu nadany.

Nie są znane natomiast żadne dokumenty potwierdzające dokonywanie nadań na 
rzecz Kościoła w ziemiach drohickiej i bielskiej przez Bolesława IV, chociaż mogły 
takie być. 

Z okresu rządów księcia Bolesława IV nad ziemią drohicką znamy tylko jedną 
fundację kościelną dokonaną przez osoby prywatne. W 1442 r. Skierdo, dziedzic 
z Korczewa, ze swą matką oraz bratankami: Janem, Jerzym i Stanisławem ufundował 
kościół we wsi Rudka położonej nad rzeką Nurcem w ziemi drohickiej. Na plebana 
został prezentowany ks. Jan Gozdowa z Sochaczewa. Skierdo z Korczewa to znany 
nam dobrze sędzia ziemski drohicki, syn Prejtora (I) z Korczewa i brat Prejtora (II) 
oraz Stanisława. Obaj jego bracia nie żyli w momencie fundacji102. Rudka była nada-
na w 1434 r. przez Zygmunta Kiejstutowicza Prejtorowi (II), stąd w dokumencie fun-
dacyjnym Skierdo działał zapewne jako opiekun prawny swoich bratanków, a może 
też jako wykonawca woli brata, który sam nie zdążył ufundować kościoła.

W metryce książęcej z tego czasu znamy wywód szlachectwa dotyczący osoby 
z ziemi drohickiej. W 1441 r. książę Bolesław IV zezwolił Jakuszowi z Miedznej 
oczyścić się z nagany szlachectwa, której dokonał Karski. Jakusz przedstawił sześciu 
świadków. Ze strony ojczystej świadczyli mu Krystyn z Obrytego, podsędek nurski, 
i Nartołd z Powsina (z. warszawska) h. Prus. Z tego więc rodu pochodził Jakusz. 

Podlaskie”, 1993, t. 4, s. 28; eadem, Mielnik. Stolica ziemi mielnickiej na Podlasiu (do końca XVIII wieku), 
Mielnik 1999, s. 19.
99 S. Kosiński, W mrokach historii, w: Węgrów – dzieje miasta i okolic w latach 1441–1944, pod red. 
A. Kołodziejczyka i T. Swata, Węgrów 1991, s. 16; A. Średzińska, Dzieje miasta od uzyskania praw 
miejskich do upadku Rzeczpospolitej, w: Węgrów. Dzieje – społeczeństwo – kultura, pod red. F. Midury 
i A. Chmiela, Węgrów 2011, s. 35.
100 E. Rimša, Pieczęcie miast Wielkiego Księstwa Litewskiego, Warszawa 2007, s. 946; M. Gochna, Porządki 
jako najlepsze. Bogusław Radziwiłł w dziejach Węgrowa – rola magnata w funkcjonowaniu miasta prywatnego, 
Węgrów 2016, s. 34.
101 NGAB Mińsk, f. 1759–2–35, k. 41–41 v.; AGAD, Warszawskie ziemskie grodzkie 2, k. 532 v., Paulus 
opidanus de Wangrowo. Dziękuję Marcie Piber-Zbieranowskiej za wskazanie tej wzmianki.
102 J. Soszyński, Dokumenty uposażające kościół w Rudce (1442–1543), „Studia Podlaskie”, 1991, t. 3, 
s. 162–163; T. Jaszczołt, Korczewscy z rodu Prusów w ziemi drohickiej, „Rocznik Polskiego Towarzystwa 
Heraldycznego”, 2012, t. 11 (22), s. 20–24.
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Podlaskie”, 1993, t. 4, s. 28; eadem, Mielnik. Stolica ziemi mielnickiej na Podlasiu (do końca XVIII wieku), 
Mielnik 1999, s. 19.
99 S. Kosiński, W mrokach historii, w: Węgrów – dzieje miasta i okolic w latach 1441–1944, pod red. 
A. Kołodziejczyka i T. Swata, Węgrów 1991, s. 16; A. Średzińska, Dzieje miasta od uzyskania praw 
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i A. Chmiela, Węgrów 2011, s. 35.
100 E. Rimša, Pieczęcie miast Wielkiego Księstwa Litewskiego, Warszawa 2007, s. 946; M. Gochna, Porządki 
jako najlepsze. Bogusław Radziwiłł w dziejach Węgrowa – rola magnata w funkcjonowaniu miasta prywatnego, 
Węgrów 2016, s. 34.
101 NGAB Mińsk, f. 1759–2–35, k. 41–41 v.; AGAD, Warszawskie ziemskie grodzkie 2, k. 532 v., Paulus 
opidanus de Wangrowo. Dziękuję Marcie Piber-Zbieranowskiej za wskazanie tej wzmianki.
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Z drugiego klejnotu: Lubicz świadczyli Jakuszowi bracia: Paweł i Mikołaj z Pełchu, 
z kolei z trzeciego klejnotu Cholewa świadczyli bracia: Sobieszczk i Adam z Tymia-
nek w ziemi nurskiej. Wywodzący się Jakusz to najpewniej przodek Prusów ze wsi 
Pogorzel koło Węgrowa103, która mogła być nazywana początkowo też jako Miedzna. 
Sama Miedzna bowiem należała do rodziny Karskich h. Rogala, a później Wodyń-
skich h. Kościesza. Naganiający szlachectwo Jakusza Karski to Rogala z Kars w ziemi 
płockiej, który w 1437 r. sprzedał Karsy Andrzejowi z Koziebród h. Bolesta, od któ-
rego poszli później Karscy tego herbu104. Rogala zapewne otrzymał wówczas nadanie 
od księcia Zygmunta Kiejstutowicza w ziemi drohickiej, dlatego pozbywał się dóbr 
w płockiem. W ziemi drohickiej posiadał Miedzną i Żerebczyce, które to wsie dzie-
dziczyli jego synowie: Stanisław i Marcin Karscy. Karscy z ziemi drohickiej podawali 
później, że są h. Rogala105. Świadczący w wywodzie Jakusza z Miedznej w drugiej 
parze: Paweł i Mikołaj z Pełchu pochodzili najprawdopodobniej ze wsi Wojtkowice 
koło Ciechanowca, która mogła początkowo nazywać się Pełch. Drugi z braci jest 
najpewniej identyczny z Mikołajem z Wojtkowic, który w 1453 r. procesował się 
z Piotrem Strumiłłą z Ciechanowca106. Główna wieś, Pełch, została w 1434 r. nadana 
przez Zygmunta Kiejstutowicza Mikołajowi Nasucie i należała w tym czasie do jego 
syna Jana Nasuty, kasztelana drohickiego107.

Gdy nie skutkowały pertraktacje, panowie litewscy postanowili odzyskać Podlasie 
siłą. Do takiego rozstrzygnięcia skłaniał się zwłaszcza wojewoda wileński Jan Gasz-
tołd, który posiadał nadane od Zygmunta Kiejstutowicza w 1433 r. obszerne dobra 
tykocińskie nad Narwią, teraz odebrane mu przez Bolesława IV. Jan Gasztołd był 
najpewniej głównodowodzącym wojsk litewskich, które w połowie 1444 r. ruszyły 
na Mazowszan. Litwinów w ich wyprawie wspomagały oddziały tatarskie. Walki 
Mazowszan i Litwinów o Podlasie toczyły się w sierpniu 1444 r.108.

Litwini nieprzypadkowo wybrali ten termin do najazdu na ziemie drohicką i biel-
ską. Król Władysław III Warneńczyk, który miał powrócić w tym czasie z Węgier, 
zmienił plany w sprawie rozejmu z Turcją i podjął nową wyprawę przeciw niej. 
Ta decyzja króla utwierdziła Litwinów w przekonaniu, że z jego strony nie spotkają 
się faktycznie z żadnym przeciwdziałaniem. W tym czasie odbywały się też zaślubiny 

103 AGAD, MK 3, k. 256; Nieznane zapiski heraldyczne, cz. II, Zapiski mazowieckie z XV i XVI w., wyd. 
Z. Wdowiszewski, s. 150, nr 4; W. Semkowicz, Wywody szlachectwa w Polsce XIV–XVII w., „Rocznik Towa-
rzystwa Heraldycznego we Lwowie”, 1913, t. 3, s. 240–241, nr 319 i 320.
104 AGAD, MK 6, k. 330, MK 336, k. 75; Słownik historyczno-geografi czny województwa płockiego w śre-
dniowieczu, z. 2, K–Ml, opr. A. Borkiewicz-Celińska, Wrocław 1981, s. 114; A. Boniecki, Herbarz, t. 9, 
Warszawa 1906,  s. 285–286.
105 NGAB Mińsk, f. 1759–2–16, k. 213 v.
106 AN Kraków, ZZG 36, s. 3.
107 AGAD, Mielnickie grodzkie 2, k. 150 v.; Protokol kommissii, naznačienoj koroliem Stefanon Batoriem dla 
opredlienia granicy mieždu vojevodstwom Podlašskim i Brestskim, s. 97–98; Commisia albo proces Graniczenia 
miedzy Woiewodztwem Podlaskiem, a miedzy Woiewodztwem Brzesckiem W.X.L. dla wiadomości, że te granice 
iuste & legitime stanęły. Roku od narodzenia Bożego, tysiąc sześćset dwudziestego wtorego.
108 Połnoje Sobranije Russkich Letopisiej, t. 32, Moskwa 1975, s. 157; K. Pacuski, Kancelarie książęce a racja 
stanu Mazowsza. Dwa dokumenty książąt mazowieckich rzekomo z 1444 r., w: Homines et societas. Czasy Pia-
stów i Jagiellonów, Poznań 1997, s. 491.
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księcia płockiego Władysława I z Anną, księżniczką kozielską i oleśnicką. Książę ten 
zajęty swoimi sprawami raczej nie był w stanie przyjść wtedy Bolesławowi IV z pomo-
cą. Obaj książęta, zapewne już po zakończeniu walk w ziemi drohickiej, spotkali się 
1 września 1444 r. w Sochaczewie, gdzie zawarli obustronne układy i przyrzeczenia 
dotyczące wzajemnego dziedziczenia na wypadek bezpotomnej śmierci. Obydwaj ksią-
żęta najpewniej nie posiadali jeszcze w tym czasie potomstwa męskiego109.

Jednym z głównych punktów oporu mazowieckiego był Drohiczyn, w którym z pew-
nością zgromadziło się część rycerstwa mazowieckiego pod wodzą kasztelana Nasuty. 
Zamek w Drohiczynie, ze względu na swoje położenie na stromej górze, był trudny do 
zdobycia. Długosz podaje, że Litwini zdobywali warownię drohicką „z wybudowanego 
naprzeciw zameczku”. W czasie, gdy pod Drohiczynem trwały zacięte walki, na pomoc 
zbliżały się wojska mazowieckie dowodzone przez znanego rycerza Mikołaja Powałę 
z Taczewa, które jednak nie podjęły większych działań przeciw Litwinom. W wojsku 
mazowieckim miał być obecny wtedy książę Michał Zygmuntowicz, z którym wiązano 
nadzieje na odciągnięcie przynajmniej części Litwinów od walk przeciwko Mazowszu. 
Z pewnością byli obecni w wojsku mazowieckim inni rycerze koronni. W walkach mógł 
na przykład uczestniczyć wspomniany wcześniej Jerzy Strumiłło, z pochodzenia Mazow-
szanin, ale osiadły już od paru lat na Rusi Czerwonej i w 1444 r. sprawujący urząd chorą-
żego lwowskiego. 1 października 1444 r. razem ze Skierdą z Korczewa, sędzią drohickim, 
spotykamy go w otoczeniu księcia Bolesława IV w Zakroczymiu110.

Inne źródła wskazują, że zacięte walki toczyły się o Brańsk, który nawet został 
spalony. Pamiętano o nich jeszcze w 1457 r. i przyrównywano do takich bitew, jak 
Oszmiana w 1432 r. i Wiłkomierz w 1435 r.111. O walkach pod Brańskiem zdaje się 
również wspominać nie do końca zrozumiały zapis odnotowany w księdze ziemskiej 
drohickiej pod 1449 rokiem: sequntur termini primi post bellum quondam venerunt de 
Bransk112. Szlachcice ziemi bielskiej Wnorowscy zeznawali jeszcze w 1532 r., że pried-
kowie naszy mieli priwilia i listy graniczny, odno iż kolo mazowszanie wojewali, w tot 
czas na Bronsku pogorieli, jako ż i Bronesk spalili113, z czego wynikałoby, że spalenia 
grodu w Brańsku dokonały wojska mazowieckie. 

Adam Wolff  korzystający przed 1944 r. z zaginionych obecnie ksiąg z terenu wschod-
niego Mazowsza (najpewniej łomżyńskich lub zambrowskich) napotykał w nich na 
zapiski, w których ziemianie „podlascy” pozywali Mazowszan o rabunki popełnione 
na pograniczu w czasie tzw. wojny drohickiej Bolesława IV z Litwinami. Pozwa-
ni tłumaczyli się, że chodziło o czyny popełnione w czasie wojny „waleczną (ch)w-
ilą, a raczej fi lą”. Sądy pograniczne miały przyjmować to tłumaczenie i odstępowały 

109 IMT, t. 1, s. 156–158, nr 89 i 90; K. Jasiński, Rodowód Piastów Mazowieckich, Poznań–Wrocław 1998 
[2008], s. 150 i 162.
110 Dlugossii, op.cit., s. 309–311; AGAD, MK 3, k. 311.
111 Omnia bella deseruierunt tam in Oszmana, quam in Vilkomiria, quam eciam in Bransk. N. Teodorowicz, 
Siedleckaja uczebnaja direkcja, t. 2. Ujezdy: Radinskij, Konstantinowskij i Sokołowskij, Siedlce 1906, s. 244; 
B PAN PAU, sygn. 8823, z. 9, k. 42.
112 B PAN PAU, sygn. 8823, z. 9, k. 31. 
113 Lietuvos Metrika, Knyga nr 17 (1530–1536), s. 272, nr 270.
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109 IMT, t. 1, s. 156–158, nr 89 i 90; K. Jasiński, Rodowód Piastów Mazowieckich, Poznań–Wrocław 1998 
[2008], s. 150 i 162.
110 Dlugossii, op.cit., s. 309–311; AGAD, MK 3, k. 311.
111 Omnia bella deseruierunt tam in Oszmana, quam in Vilkomiria, quam eciam in Bransk. N. Teodorowicz, 
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od wymierzania kary. W odpisach Ignacego Kapicy z ksiąg zambrowskich napoty-
kamy rzeczywiście grupę ziemian bielskich wpisaną w jednym miejscu w 1444 r., 
lecz bez przedstawienia kontekstu, w jakim pojawili się przed sądem. Możliwe, że 
była to zapiska wskazana przez Adama Wolff a. W sądzie w Zambrowie pojawili się 
wówczas: Marcin, Szczepan i Jan z Piszczatów, Abraham z Garbowa, Franek, Szcze-
pan, Przybysław i Andrzej z Jagniątek (później: Franki), Przybysław Wnorowicz 
z Mieczsługa (później: Wnory), Przybysław z Bruszewa i Wojciech Czajka114.

Początkowo Bolesław IV próbował odzyskać ziemię drohicką na drodze dyplomatycz-
nej. Liczył tu z pewnością na pośrednictwo panów polskich zgromadzonych w Piotrkowie 
i ich wpłynięcie na Litwinów. Już w pierwszym punkcie uchwał przyjętych na zjeździe 
w Piotrkowie panowie polscy postanowili wysłać do księcia Kazimierza i panów litew-
skich poselstwo na czele z arcybiskupem gnieźnieńskim Wincentym Kotem i wojewodą 
sandomierskim Janem z Oleśnicy, które omówiłoby warunki pokoju. Posłowie w drodze 
na Litwę zawitali najpierw do Warszawy, gdzie 24 września 1444 r. arcybiskup w domu 
księżnej matki, Anny Bolkowej, sporządził swój transumpt dokumentu Władysława 
Jagiełły z 1391 r. nadającego księciu Januszowi I ziemię drohicką115.

Listem z 26 sierpnia 1444 r., spisanym na zjeździe w Piotrkowie, panowie polscy 
zawiadamiali króla Władysława Warneńczyka o sytuacji w kraju, w tym o walkach 
toczonych o Podlasie116. Również Litwini nie pozostawali bezczynni i przedstawiali 
swoją wersję wydarzeń, informując na przykład Krzyżaków, że to książę Bolesław IV 
zagarnął pograniczne grody i ziemie i próbuje siać niezgodę między Kazimierzem 
Jagiellończykiem a Krzyżakami117.

Ostatecznie jednak Bolesław IV, widząc, że ani w sposób siłowy, ani dyplomacją 
nie rozstrzygnie na swoją korzyść konfl iktu, zgodził się zawrzeć z Kazimierzem Jagiel-
lończykiem rozejm, podczas którego ustalone zostały warunki pokojowe. W myśl 
zawartego układu Bolesław IV zrzekł się wszystkich swoich praw do ziemi drohickiej, 
które wynikały z posiadanych przezeń dokumentów. Kazimierz Jagiellończyk miał 
mu w zamian za to wypłacić sześć tysięcy kop groszy praskich. Mazowszanie mieli 
także zatrzymać okręg (powiat) węgrowski, wyłączony z ziemi drohickiej. Litwini nie 
wywiązali się jednak z tego punktu układu i nie oddali powiatu węgrowskiego, który 
odtąd na stałe został włączony do Podlasia118.

114 Wolff , Studia nad urzędnikami…, s. 48; CDIAU Kijów, f. 966–1–110, s. 44.
115 Trzy zabytki do historyi parlamentaryzmu w Polsce XV w., wyd. B. Ulanowski, w: Archiwum Komisyi 
Prawniczej, t. 1, 1895, s. 155; IMT, t. 1, s. 60–62, nr 41.
116 Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 1, nr 125, s. 142. Germanus insuper vester dominus dux Casimirus 
Lithvaniae et barones sui vestrae serenitatis et nostris legationibus saepius per graves viros eis factis et aequitate 
domini ducis Boleslai Masoviae eis oblata nihil moti, misso exercitu terras suas Masoviae hostiliter igne et spoliis 
vastaverunt et crudelitate magna cum Tartaris, quos habebant secum usi nobilem et communem sexum hominum 
abduxerunt. Et quia mensura nusquam in bello est, non solum Masoviae dominia, sed et partes regni vestri vide-
licet Russiae Lukowyensis in certis angulis et partibus per ipsos Lithvanos acriter et spoliatae et damnifi catae sunt.
117 Halecki, op.cit., s. 348; Rozbiór krytyczny Annalium Poloniae Jana Długosza z lat 1385–1444, 
Wrocław1961, s. 337.
118 Dlugossii, op.cit., s. 309–311. 
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Wydaje się, że niemały wpływ na sukces Litwinów podczas zdobywania ziem 
drohickiej i bielskiej miała postawa części miejscowego rycerstwa. W znacznej mie-
rze pochodziło ono z ziem rdzennej Korony (Małopolska, Kujawy, ziemia łęczycka, 
ziemia dobrzyńska) i zostało osadzone przez książąt litewskich, począwszy od Witol-
da. Nie wszyscy więc musieli czuć się związanymi z Mazowszem i jego władcami. 
Także i pośród Mazowszan nie brakowało chyba stronników Kazimierza Jagielloń-
czyka. Poparli go Piotr i Maciej Strumiłłowie, którzy posiadali w ziemi drohickiej 
Ciechanowiec zakupiony od Ostrorogów, ale i dobra na rdzennej Litwie z ośrodkiem 
w Miednikach. Dość szybko przeszedł na stronę Kazimierza Jan Nasuta, kasztelan 
drohicki, wprawdzie utracił trochę dóbr w ziemi drohickiej, ale zachował o wie-
le większe w powiatach brzeskim i kamienieckim119. Podziały co do obranej opcji 
występowały nawet wśród rodzonych braci. Florian z Kuczyna opowiedział się po 
stronie litewskiej i już w 1445 r. otrzymał od starosty drohickiego las przy swo-
ich dobrach, od strony granicy mazowieckiej. Jego brat Wawrzyniec, który posiadał 
dobra w ziemi nurskiej, w 1444 r. kupił wójtostwo w Nurze i związał swoje dalsze 
losy z Mazowszem. Dopiero jego synowie pozbyli się dóbr w tej ziemi i powrócili do 
ziemi drohickiej120.

O niedawnych działaniach wojennych na pograniczu Mazowsza i Podlasia 
wzmiankuje też bulla papieża Eugeniusza IV z 8 maja 1446 r. Papież zwalniał wów-
czas księstwo Bolesława z opłaty 1000 fl orenów świętopietrza. Jako jeden z powodów 
zwolnienia wymienił właśnie najazd na księstwo i wielkie zniszczenia dokonane przez 
„dzikich Tatarów”121. Nie ulega jednak wątpliwości, że chodziło tu o walki z 1444 r. 
Rozmiar zniszczeń przedstawionych papieżowi mógł być wyolbrzymiony, ażeby 
łatwiej uzyskać takie zwolnienie, ale nie mógł być całkowicie zmyślony i przynaj-
mniej w pewnym stopniu oddawał rzeczywistość.

Jeszcze w 1450 r. właściciele wsi Kossaki w ziemi nurskiej, położonej tuż przy 
granicy z ziemią drohicką: Paweł, Stanisław, Michał i Jakub, synowie Świętosława, 
i Dorota, córka Spytka, twierdzili, że przywilej na 20 włók w Kossakach i 10 włok 
w Chechłowie, który dostał ich dziad Paweł Kossak z Chechłowa w 1418 r., został 
spalony w czasie niedawnej wojny z Litwinami122.

Przejście Podlasia we władanie litewskie praktycznie oznaczało powrót do stanu 
sprzed 1440 r. Znaczna część Mazowszan, którzy otrzymali nadania od księcia Bole-
sława IV w powiatach drohickim i mielnickim, uszła razem z nim na Mazowsze. 

119 Lietuvos Metrika, Knyga nr 7 (1506–1539), nr 381.2.
120 AGAD, Drohickie ziemskie 2, k. 378 v.; AN Kraków, ZZG 33, s. 14–15; AGAD, MK 3, k. 307–307 v.; 
MK 5, k. 123 v.
121 Vetera Monumenta poloniae et Lithuaniae, t. 2, 1410–1572, wyd. A. Th einer, Romae 1861, s. 46–47, 
nr LXVII, immanes Tartari cum maximo eorum numero et copiis certas provincias Regno Polonie subiectas, et 
specialiter dictum ducatum tuum, cuius confi nes cum Lithuanis, Ruthenis et cum ipsis Tartaris habes, invasis-
sent, ac villas, oppida, civitates et ecclesias aliquas de ducatu tuo incendio et spoliis devastarent, virgines, viduas, 
matrimonio collocatas et homines cuiusque etatis adducerent in predam cum maxime patrie illius damno. Nowe 
wydanie bulli w: Bullarium Poloniae, t. 5. 1431–1449, wyd. I. Sułkowska-Kuraś, S. Kuraś, wsp.: M. Kowal-
czyk, H. Wajs, Romae-Lublin 1995, s. 233–234, nr 1281.
122 AGAD, MK 4, k. 104.



Ziemie drohicka i bielska pod rządami księcia mazowieckiego Bolesława IV w latach 1440–1444 355

Wydaje się, że niemały wpływ na sukces Litwinów podczas zdobywania ziem 
drohickiej i bielskiej miała postawa części miejscowego rycerstwa. W znacznej mie-
rze pochodziło ono z ziem rdzennej Korony (Małopolska, Kujawy, ziemia łęczycka, 
ziemia dobrzyńska) i zostało osadzone przez książąt litewskich, począwszy od Witol-
da. Nie wszyscy więc musieli czuć się związanymi z Mazowszem i jego władcami. 
Także i pośród Mazowszan nie brakowało chyba stronników Kazimierza Jagielloń-
czyka. Poparli go Piotr i Maciej Strumiłłowie, którzy posiadali w ziemi drohickiej 
Ciechanowiec zakupiony od Ostrorogów, ale i dobra na rdzennej Litwie z ośrodkiem 
w Miednikach. Dość szybko przeszedł na stronę Kazimierza Jan Nasuta, kasztelan 
drohicki, wprawdzie utracił trochę dóbr w ziemi drohickiej, ale zachował o wie-
le większe w powiatach brzeskim i kamienieckim119. Podziały co do obranej opcji 
występowały nawet wśród rodzonych braci. Florian z Kuczyna opowiedział się po 
stronie litewskiej i już w 1445 r. otrzymał od starosty drohickiego las przy swo-
ich dobrach, od strony granicy mazowieckiej. Jego brat Wawrzyniec, który posiadał 
dobra w ziemi nurskiej, w 1444 r. kupił wójtostwo w Nurze i związał swoje dalsze 
losy z Mazowszem. Dopiero jego synowie pozbyli się dóbr w tej ziemi i powrócili do 
ziemi drohickiej120.

O niedawnych działaniach wojennych na pograniczu Mazowsza i Podlasia 
wzmiankuje też bulla papieża Eugeniusza IV z 8 maja 1446 r. Papież zwalniał wów-
czas księstwo Bolesława z opłaty 1000 fl orenów świętopietrza. Jako jeden z powodów 
zwolnienia wymienił właśnie najazd na księstwo i wielkie zniszczenia dokonane przez 
„dzikich Tatarów”121. Nie ulega jednak wątpliwości, że chodziło tu o walki z 1444 r. 
Rozmiar zniszczeń przedstawionych papieżowi mógł być wyolbrzymiony, ażeby 
łatwiej uzyskać takie zwolnienie, ale nie mógł być całkowicie zmyślony i przynaj-
mniej w pewnym stopniu oddawał rzeczywistość.

Jeszcze w 1450 r. właściciele wsi Kossaki w ziemi nurskiej, położonej tuż przy 
granicy z ziemią drohicką: Paweł, Stanisław, Michał i Jakub, synowie Świętosława, 
i Dorota, córka Spytka, twierdzili, że przywilej na 20 włók w Kossakach i 10 włok 
w Chechłowie, który dostał ich dziad Paweł Kossak z Chechłowa w 1418 r., został 
spalony w czasie niedawnej wojny z Litwinami122.

Przejście Podlasia we władanie litewskie praktycznie oznaczało powrót do stanu 
sprzed 1440 r. Znaczna część Mazowszan, którzy otrzymali nadania od księcia Bole-
sława IV w powiatach drohickim i mielnickim, uszła razem z nim na Mazowsze. 

119 Lietuvos Metrika, Knyga nr 7 (1506–1539), nr 381.2.
120 AGAD, Drohickie ziemskie 2, k. 378 v.; AN Kraków, ZZG 33, s. 14–15; AGAD, MK 3, k. 307–307 v.; 
MK 5, k. 123 v.
121 Vetera Monumenta poloniae et Lithuaniae, t. 2, 1410–1572, wyd. A. Th einer, Romae 1861, s. 46–47, 
nr LXVII, immanes Tartari cum maximo eorum numero et copiis certas provincias Regno Polonie subiectas, et 
specialiter dictum ducatum tuum, cuius confi nes cum Lithuanis, Ruthenis et cum ipsis Tartaris habes, invasis-
sent, ac villas, oppida, civitates et ecclesias aliquas de ducatu tuo incendio et spoliis devastarent, virgines, viduas, 
matrimonio collocatas et homines cuiusque etatis adducerent in predam cum maxime patrie illius damno. Nowe 
wydanie bulli w: Bullarium Poloniae, t. 5. 1431–1449, wyd. I. Sułkowska-Kuraś, S. Kuraś, wsp.: M. Kowal-
czyk, H. Wajs, Romae-Lublin 1995, s. 233–234, nr 1281.
122 AGAD, MK 4, k. 104.
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Nadanie dóbr siemiatyckich porzucił chorąży warszawski Boruta z Falent, który 
jeszcze w 1444 r. otrzymał od księcia Bolesława IV Słomino w ziemi warszawskiej, 
najpierw dożywotnio, a później wieczyście123. Siemiatycze po zbiegłym Borucie 
z Falent otrzymał Michał Kmita z Chożowa, który ufundował tu w 1456 r. kościół. 
Po bezpotomnej śmierci Michała Siemiatycze Kazimierz Jagiellończyk nadał w 1458 r. 
jego bratu Olechnie Sudymontowiczowi124.

Chorąży drohicki Boruta za utracone dobra na Podlasiu otrzymał Wykowo 
w powiecie kolneńskim, gdzie osiadł i dał początek rodzinie Wykowskich h. Rogala125.

Dobra Wysokie, które otrzymał Wacław z Zarembina, powróciły w ręce hospodar-
skie i dopiero u schyłku rządów Kazimierza Jagiellończyka zaczęły być zagospodaro-
wywane. Na gruntach tych następnie Aleksander Jagiellończyk lokował miasteczko.

Uciekła także część rycerstwa osiadłego w ziemi drohickiej jeszcze przed 1440 r., 
wśród nich: Skierdo z Korczewa, sędzia ziemski drohicki, i Jan z Mokobód, podko-
morzy drohicki. 

Skierdo utracił Łosice, które przyłączone do dóbr hospodarskich nie zostały już 
później nikomu nadane i w czasach Aleksandra Jagiellończyka były lokowane na pra-
wie miejskim magdeburskim. Skierdo udał się na dwór Bolesława IV, gdzie został 
jego podstolim (w latach 1445–1447), w 1445 r. kupił część Gadnowa w ziemi cie-
chanowskiej i tam osiadł126.

Jan Mokobodzki, podkomorzy drohicki, również opuścił swoje dobra Mokobo-
dy i Wyszków, które zapewne otrzymał od księcia Zygmunta Kiejstutowicza. Jesz-
cze w 1446 r. tytułował się podkomorzym. 13 lutego 1447 r. był już wzmiankowany 
jako kasztelan i sędzia liwski. Był żonaty z Małgorzatą, wdową po Piotrze z Radzano-
wa z rodu Prawdziców, która była opiekunką swoich małoletnich synów z pierwsze-
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123 Ibidem, k. 300 v., 314; MK 9, k. 84.
124 AGAD, Kapicjana 31, s. 189–194; AD Drohiczyn, Akta par. Siemiatycze, sygn. III/Q/2, k. 1–1 v.; 
B LAN Wilno, f. 43–26894. 
125 AGAD, MK 4, k. 112–112 v.; MK 60, k. 185 v.–186; ibidem, Kapicjana 73, s. 51; CDIAU Kijów, 
f. 966–1–101, s. 10; AN Kraków, ZZG 43, s. 117–122; K. Niesiecki, Herbarz, t. 9, wyd. J.N. Bobrowicz, 
Lipsk 1842, s. 456, tu błędnie Boruta uznany za Jastrzębca. Z 1500 r. znamy zeznania świadków potwierdza-
jące obecność Boruty w ziemi drohickiej: Acta iudiciorum ecclesiasticorum dioecesum Plocensis, Wladislawien-
sis et Gnesnensis (1422–1533), wyd. B. Ulanowski, w: Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum 
selecta, cz. 3/1, Kraków 1908, s. 74–75, nr 187.
126 AGAD, MK 4, k. 45, 76, 113; Jaszczołt, Korczewscy z rodu Prusów…, s. 22–23.
127 J. Nowacki, Gniazdo „Paniącząt” – Doliwów. Uwagi na tle procesu o tożsamość i prawe pochodzenie Jana 
Szczyckiego w r. 1446/1447, „Miesięcznik Heraldyczny”, 1931, t. 10, s. 180; K. Pacuski, Elita władzy Ziemi 
Liwskiej w XV w., „Rocznik Liwski”, 2006, t. 1, s. 82–83; AA Poznań, Acta Episcopalia 1, k. 123; R. Mazek, 
Parysów. Dobra ziemskie na południowo-wschodnim Mazowszu w XVI–XIX w., Lublin 2015, s. 281.
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kościół we wsi Budzieszyn. Natomiast w 1457 r. nadał wójtostwo we wsi Zając128. O pier-
wotnym właścicielu Mokobód pamiętano jeszcze w 1486 r., gdy po Goliginowiczach 
Kazimierz Jagiellończyk nadał te dobra Janowi Litaworowi Chreptowiczowi, podskarbie-
mu nadwornemu, „tak jak posiadał je niegdyś Mokobodzki”129.

Częściową konfi skatą zostały objęte dobra Jana Nasuty. Nadane jego ojcu w 1434 r. 
wsie Krzemień i Osnówka znalazły się w rękach możnego litewskiego Michała 
Wesztortowicza. Michał Wesztortowicz w 1453 r. jako właściciel Krzemienia wysta-
wił przywilej dla niejakiego Wojciecha na wójtostwo w nowo założonej wsi Granne130.

Wsie Grochów i Czerwonka nadał Kazimierz Jagiellończyk przed 1447 r. Piotrowi 
Strumille z Ciechanowca po zbiegłym na Mazowsze Grochowskim131.

Przede wszystkim Kazimierz Jagiellończyk przywrócił Tykocin z dobrami Jano-
wi Gasztołdowi. W 1446 r. pojawił się przed sądem w Łomży znany nam już Piotr 
z Gumowa, który wtedy występował jako rządca tykociński i sługa (procurator Th iko-
cinensis et servitor) pana Gasztołda132.

Jeszcze w połowie XVI w. pamiętano, że ziemią drohicką rządził książę Bolesław IV. 
W 1551 r. przeprowadzał wywód szlachectwa Iwan Smarklicki, gajewnik drohicki, któ-
ry twierdził, że jego dziadem był Matwiej Warzywoda, który posiadał Rudniki i Zalesie 
w ziemi drohickiej, gdy rządził nią książę Bolesław IV. Potem, gdy Bolesław IV ustąpił 
ziemię drohicką Kazimierzowi Jagiellończykowi, ów Matwiej miał się z nim udać na 
Mazowsze133.

Warto jednak podkreślić, że nie wszyscy, którzy przybyli na Podlasie z Bolesła-
wem IV, uciekli razem z nim w 1444 r. Pozostał choćby Stanisław Czubiński, który 
otrzymał w 1443 r. od Bolesława IV Hornowo w powiecie mielnickim. Stanisław 
posiadał to nadanie także w czasach Kazimierza Jagiellończyka i możemy go identyfi -
kować z później występującym Stanisławem Hornowskim, przodkiem Hornowskich 
z powiatu mielnickiego. Ów Stanisław Hornowski pojawiał się na kartach akt sądo-
wych ziemskich drohickich w latach 1475–1477, natomiast w 1486 r. otrzymał od 
króla Kazimierza Jagiellończyka pięć kop groszy z karczem mielnickich oraz pięć kop 
z myta brzeskiego. Również w 1488 r. był wymieniony w gronie ziemian mielnickich 

128 AD Siedlce, sygn. D 149, k. 225; Wieś Budzieszyn albo Zbudzeszyno w ziemi Drohickiey, „Pamiętnik 
Sandomierski”, 1829, t. 1, s. 364–365; NGAB Mińsk, f. 1759–2–6, k. 192–192 v.; AN Kraków, ZZG 32, 
s. 29–30.
129 Lietuvos Metrika, Knyga nr 4 (1479–1491), s. 125.
130 NGAB Mińsk, f. 1759–2–9, k. 614 v.–615; AN Kraków, ZZG 31, s. 285–288.
131 Lietuvos Metrika. Knyga nr 3 (1440–1498), s. 78.
132 AGAD, Kapicjana 56, s. 64–67; AN Kraków, ZZG 44, s. 61–62; CDIAU Kijów, f. 966–1–110, s. 39.
133 NGAB Mińsk, f. 1759–2–25, k. 57 v.; Semkowicz, Wywody szlachectwa w Polsce…, s. 250, nr 337: 
ex avo suo nobili Mathwiey Varzyvoda, condam herede in Rudniki et Zalesse, tempore ducis Mazoviae Boleslai, 
qui protunc dux Mazoviae tenuit terram Drohiciensem. Et dum fuit ipse dux Mazoviae Boleslaus per Casimirum, 
magnum ducem Lithuaniae, de terra Drohiciensi exemptus et eandem terram Drohiciensem praefato Casimiro 
magno duci Lithuaniae demisit, extunc ipsius avus Mathviey Varzywoda, in Rudniki et Zalesse haeres, cum eo-
dem duce Mazoviae Boleslao equitavit Mazoviam.
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128 AD Siedlce, sygn. D 149, k. 225; Wieś Budzieszyn albo Zbudzeszyno w ziemi Drohickiey, „Pamiętnik 
Sandomierski”, 1829, t. 1, s. 364–365; NGAB Mińsk, f. 1759–2–6, k. 192–192 v.; AN Kraków, ZZG 32, 
s. 29–30.
129 Lietuvos Metrika, Knyga nr 4 (1479–1491), s. 125.
130 NGAB Mińsk, f. 1759–2–9, k. 614 v.–615; AN Kraków, ZZG 31, s. 285–288.
131 Lietuvos Metrika. Knyga nr 3 (1440–1498), s. 78.
132 AGAD, Kapicjana 56, s. 64–67; AN Kraków, ZZG 44, s. 61–62; CDIAU Kijów, f. 966–1–110, s. 39.
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obdarowanych przez króla. Stanisław Hornowski otrzymał wówczas cztery kopy gro-
szy z karczem mielnickich134.

Pozostali w ziemi bielskiej także Piotr i Jakub Pachołowie h. Rola, odbiorcy nada-
nia na wieś Mień koło Brańska. W 1450 r. Jakub kupił od Wawrzyńca z Kuczyna wój-
tostwo w Nurze za 40 kop półgroszków, jednocześnie sprzedał posiadane wójtostwo 
w Zaszkowie za 30 kop półgroszków Maciejowi ze Szwelic. W 1452 r. był starostą 
łomżyńskim. W 1466 r. świadczył na dokumencie sądu ziemskiego brańskiego135. 
Jakub najpewniej utracił Brzeźnicę po 1444 r., dlatego pisał się tylko z Mnia136. Póź-
niejsi Mieńscy h. Rola z ziemi bielskiej byli potomkami Piotra lub Jakuba Pachołów137.

Kazimierz Jagiellończyk przywrócił w ziemiach drohickiej i bielskiej swoich sta-
rostów-wojewodów. W Bielsku wojewoda bez imienia jest wspomniany już 10 maja 
1445 r.138. Mógł to być Piotr Raczko Strocewicz, który wystawił niedatowany doku-
ment dotyczący ograniczenia Rudołtowa dla Jana Łuby. Dokument powstał po 
1447 r., gdyż jest w nim mowa o królu Kazimierzu Jagiellończyku, a przed 1450, gdy 
Raczko został wspomniany jako zmarły139.

Starostą drohickim Kazimierz Jagiellończyk mianował Michała Goliginowicza, 
który otrzymał też Mokobody po Janie Mokobodzkim. Po raz pierwszy Goligino-
wicz jest wspominany jako starosta 6 grudnia 1445 r. Sprawował ten urząd jeszcze 
12 sierpnia 1448 r. Po nim starostą został Jan Nasuta, były kasztelan drohicki, po raz 
pierwszy poświadczony 22 czerwca 1450 r.140.

Zmiany zaszły także na urzędach sądowych w Brańsku, Drohiczynie i Mielni-
ku. Skierdę z Korczewa na sęstwie drohickim zastąpił pochodzący z ziemi bieckiej 
w Małopolsce Piotr z Brzyski, Malowej Góry i Zembrowa. Podsędkiem drohickim 
został inny Małopolanin – Maciej z Tchórznicy h. Jelita. Obaj nowi urzędnicy sądowi 
drohiccy pojawili się w testacji dokumentu Michała Goliginowicza, starosty drohic-
kiego, z 6 grudnia 1445 r.141. Sędziego bielskiego Pawła z Wyszoniek zastąpił daw-
ny dworzanin księcia Michała Zygmuntowicza Wit Raczyński z Dołubowa, znany 

134 AGAD, Castr. Droh. II/1, k. 93, 113, 175, 225; Lietuvos Metrika, Knyga nr 4 (1479–1491). Užrašymų 
knyga 4, s. 47, 49–50, nr 13.3, s. 64, nr 16.4; NGAB Mińsk, f. 1759–2–2, k. 110 v.–111, 120.
135 CDIAU Kijów, f. 966–1–104, s. 224, f. 966–1–110, s. 46; AGAD, MK 3, k. 307–307 v.; ibidem, MK 4, 
k. 106, ibidem, Kapicjana nr 38, s. 343; Kapica-Milewski, op.cit., s. 276.
136 NGAB Mińsk, f. 1759–2–49, k. 35 v.; AGAD, Kapicjana 38, s. 343.
137 Kapica-Milewski, op.cit., s. 276–279; B. Paprocki, Herbarz rycerstwa polskiego, wyd. K. Turowski, Kra-
ków 1858, s. 337; AGAD, MK 119, k. 307. Marcin, Hieronim i Abraham Mieńscy przyjęli do swego herbu 
Rola mieszczanina brańskiego Macieja Tyczkę Żochowskiego.
138 AGAD, Kapicjana 68, s. 12–13; AN Kraków, ZZG 63, s. 17–18; CDIAU  Kijów, f. 966–1–110, 
s. 39. Miała być wówczas przeniesiona przed wojewodę bielskiego (palatinum Bielscensem) sprawa Szczepana 
z Czaplic z Arwistem, Pawłem Wardą, Szczepanem, Maciejem i Gajkiem z Kobylina.
139 AGAD, Kapicjana, pudło 40, s. 490; W. Semkowicz, O litewskich rodach bojarskich zbratanych ze szlach-
tą polską w Horodle roku 1413, „Lituano-Slavica Posnaniensia”, 1989, t. 3, s. 106.
140 AGAD, Drohickie ziemskie 2, k. 378 v.; AN Kraków, ZZG 33, s. 14–15; NGAB Mińsk, f. 1759–2–72, 
k. 595 v.; Semkowicz, Wywody szlachectwa w Polsce…, s. 235, nr 294.
141 AGAD, Drohickie ziemskie 2, k. 378 v.
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od 1451 r. Na miejsce sędziego mielnickiego Piotra Zaremby wszedł pochodzący 
z łęczyckiego Szczepan z Ocic i Dziadkowic herbu Ślepowron, znany w 1449 r.142.

Trwające cztery lata rządy Bolesława IV w ziemiach drohickiej i bielskiej okazały 
się krótkotrwałym epizodem w dziejach tego obszaru. Pozostawiły jednak po sobie 
ślad w postaci poczynionych nadań ziemskich, a szczególnie posuniętej kolonizacji 
tego obszaru przez rycerstwo mazowieckie. Chociaż nie dokonało się to w takim 
stopniu, jak należałoby się spodziewać. Przyczyną tego był nie tylko krótki okres 
rządów Bolesława IV, ale i późniejsza polityka wielkich książąt i możnych litewskich, 
którzy świadomie dążyli do zacierania śladów władztwa mazowieckiego na Podlasiu. 

Jeszcze w 1546 r. podczas rozgraniczenia Mazowsza od Wielkiego Księstwa 
Litewskiego strona litewska otwarcie zanegowała moc prawną przywilejów książąt 
mazowieckich wówczas przedstawianych jako dowody: My bacząncz ysz ych miło-
śc panowie Revizorovie korunni raczili w swoi Regesthr graniczny wpissovacz listhi 
y przivilyeye niektóre, ziemianom xięsthva Mazoveczkego od xiąsząnth Mazovecz-
kich na niektóre ymienia w ziemi podliaskei, w grunczie Vielkego Xiesthva Litew-
skiego, na on czas iescze dane, gdi xiąszentha Mazoveczci ziemie y poviathi podliaskie 
w summie pieniesznei w zastavie mieli, ktoresz listhi mogli na on czas miecz mocz, 
gdi xiąszentha the ziemie podliaską w moci y w dzierszniu svim mieli, a gdysz yusz 
zas ziemia podlyaska y s poviathi svimi w mocz y w wlasnoscz Vielkiego Xięsthva 
Litewskiego zasię yusz one lysthi xiąsząnth Mazoveczkich szadnei moci niemaią143.

To była główna przyczyna tak znikomego liczebnie zachowania się dokumentów księ-
cia Bolesława IV z terenu ziemi drohickiej. Nie były one później uznawane przez urzędni-
ków i nie oblatowano ich nawet w księgach sądowych podlaskich ani nie były potwierdza-
ne przez kolejnych władców. Do naszych czasów przechowały się jedynie dwa oryginalne 
przywileje Bolesława IV144. 

142 Ibidem, Kapicjana 5, s. 581.
143 Ibidem, Varia o. I, nr 55, k. 68 v.–69.
144 Muzeum Narodowe w Krakowie, dok. perg. nr 19, 22.
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Abstract

In March 1440 the Grand Duke of Lithuania, Žygimantas I Kęstutaitis, was mur-
dered at the castle in Trakai. Taking advantage of the confusion caused in the 
period after his death, the Drohiczyn and Bielsk lands were occupied that summer 
by Bolesław IV, duke of eastern Masovia. Th e Lithuanians had already ordered that 
Masovia should return these lands at the council held in Parczew in 1441. In these 
dependencies, Bolesław IV granted a series of new charters to the knights who came 
from Masovia. He also ensured that the towns developed, and granted privileges to 
Mielnik and Tykocin. Th e knights’ estates in Drohiczyn and Suraż were also granted 
land rights. He introduced new offi  ces into the Drohiczyn lands: castellan, stand-
ard bearer and chamberlain. In the summer of 1444, under the leadership of Jonas 
Goštautas, the Lithuanians led an assault on Masovia with the help of the Tartars and 
occupied the Drohiczyn and Bielsk lands. During the fi ghting Brańsk was burnt and 
the eastern part of Masovia was ravaged. Bolesław IV was forced to withdraw from 
Podlasie. As compensation he received six thousand kopa of Prague groschen from 
the Lithuanians (a kopa was the equivalent of the Latin sexagena—equal to 5 dozen). 
After the Lithuanian occupation of the Drohiczyn and Bielsk lands, some of the 
inhabitants who had settled there under Bolesław IV, fl ed. Th eir estates were main-
ly taken over by Lithuanian lords. Most Polish knights, however, remained under 
Lithuanian rule and did not leave these lands. Kazimierz Jagielloń confi rmed Polish 
law and the pre-existing noblemen’s courts.


