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Marek Cetwiriski

CZY TYLKO GENEALOGIA?
ZWIAZKI PIASTOW
MAZOWIECKICH

Z PIASTAMI SLASKIMI

Ze znanych nam 42 malzedstw Piastéw mazowieckich az 15 zawarto z ksigzgtami
$laskimi. Tylko 2 z tych ostatnich zwigzkéw faczyly dynasti¢ mazowiecka z potomka-
mi bocznej linii Przemyslidéw wywodzacej si¢ od Mikotaja opawskiego, nieslubnego
syna Przemysta Ottokara II. Pozostate 13 malzeristw to zwiazki tutejszych Piastéw
z ich §laskimi krewniakami. Jest ich zatem wigcej niz liczonych z osobna mariazy za-
wieranych z przedstawicielami dynastii litewskiej czy tez innych rodéw europejskich'.

Whiosek o szczegdlnych zwiazkach taczacych Mazowsze ze Slaskiem wysnuty z tej
zwigzlej statystyki bytby jednak zbyt pochopny. Malzenistwa z przedstawicielami ma-
zowieckiej galezi rodu stanowia bowiem do$¢ skromny utamek calosci sposréd zwiaz-
kéw zawieranych przez Piastéw §laskich. I niekoniecznie wynika to z wigkszej liczeb-
nosci podzielonych na wiele linii potomkéw Wiadystawa Wygnanca. Niewiele jest tez
$ladéw w zrédtach méwiacych o blizszych kontaktach poddanych Piastéw mazowiec-
kich z mieszkaicami ziem bedacych we wladaniu ich §laskich kuzynéw?. Matzenstwa
przedstawicieli ksigzecych dynastii wynikaly wiec raczej z intereséw samych Piastéw,
za$ dla ich poddanych — zaréwno mazowieckich, jak i §laskich — byly najpewniej obo-
jetne. Nie znaczy to jednak, ze nie interesowano si¢ zyciem na dworach ksiazecych.
Zwlaszcza wtedy, kiedy dostarczalo ono tworzywa opowiesci niekoniecznie moze
w pelni wiarygodnych, ale zawsze ekscytujacych?®. Przynajmniej dwie z nich dotycza
zwiazkéw Piastéw mazowieckich ze $laskimi krewniakami. Pierwsza o perypetiach

1 J. Grabowski, Dynastia Piastéw mazowieckich. Studia nad dziejami politycznymi Mazowsza, intytulacjq
i genealogiq ksigzqt, Krakéw 2012, s. 605-606, tam stosowne zestawienia.

2 Whiosek taki wyplywa z lektury indekséw do: NKDM, cz. 2, Dokumenty z lat 1248—1355, wyd. I. Sut-
kowska-Kuras, S. Kura$, wspétpraca K. Pacuski, H. Wajs, Wroclaw 1989, nr 170; Regesten zur schlesischen
Geschichte (Codex diplomaticus Silesiae, t. 7, 16, 22, 29, 30, Breslau 1875 i nast.); Regestow slgskich 1343~
1360, t. 1-5, red. W. Korta, Wroctaw 1975-1992. W przekonaniu o znikomych zwigzkach Slaska i Mazow-
sza utwierdza tez material zawarty w cytowanej w przyp. 1 pracy J. Grabowskiego.

3 A. Paner, Barbara Celejska — krélowa niedoceniona, w: Na szlakach dwich swiatéw. Studia ofiarowane pro-
fesorowi Jerzemu Hauziriskiemu, red. A. Teterycz-Puzio, Stupsk 2016, s. 241, zauwaza praktyczne korzysci
takich opowiesci: ,Oskarzenia o cudzoldéstwo bylo skuteczna bronia, bo mozna bylo pozby¢ si¢ przeciw-
nikéw politycznych, zdyskredytowa¢ krélowa w oczach dworu, da¢ powéd do oddalenia matzonki, ale tez
co najgorsze — wzbudzi¢ watpliwosci w prawowite pochodzenie dzieci krélewskich”. Dos¢, aby podchodzi¢
sceptycznie do tego typu Zrédlowych rewelacji.
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Whadystawa legnickiego, druga o ,rawskiej tragedii” malzenstwa Siemowita III
z ksi¢zniczka zigbicka. Obie zostaly przekazane przez zrédla powstale tuz przed 1385 r.
i nie sa potwierdzone zadnym innym niezaleznym przekazem®.

Pierwsza opowie$¢ — przekazana przez $laska Kronike ksigzar polskich — dotyczy
malzenistwa ksiecia legnickiego Whadystawa z anonimowa ksi¢zniczka mazowiecka.
Kronika barwnie kresli losy tego syna Henryka V Brzuchatego. Niezadowolony z po-
dziatu spadku po ojcu, Wladystaw wywolal wojng ze swym bratem Bolestawem.
Przegral ja jednak i niemal pét roku wigziony byt w wiezy legnickiego zamku. Za-
warto w koricu ugodg, ale Bolestaw nie dotrzymal jej warunkéw, totez Whadystaw
stowarzyszy! si¢ z rycerzem-rabusiem z zamku Hornsberg i zajat si¢ rozbojem. Kiedy
jednak ruszyt na Brzeg, zostal pobity i wziety w niewole przez walonskich chlopéw
ze wsi Jankéw i Wierzbna’. Ponownie wigziony — tym razem przez caly rok — w Le-
gnicy, popadl w szaledstwo. Grozil §miercia ustugujacym mu ludziom, prébowat
tez popetni¢ samobéjstwo. , Kiedy w koricu szal zelzal — powtarza za §laska kronika
Jan Dtugosz — wypuszczono go z wigzienia. Nigdy jednak nie zachowal réwnowagi
umystu, ale jak szaleniec jezdzit z jednym lub dwoma towarzyszami, zatrzymujac sig
w goscinie juz to u duchownych, juz to u rycerzy lub sottyséw. Trwal jeszcze jakis
czas w tym obledzie i szaleristwie, ale w koricu odzyskat réwnowage psychiczng™.

Ten to szaleniec i awanturnik, ciagnie Kronika ksigzqt polskich, udal si¢ na Ma-
zowsze ubi antiquam vetulam ducissam quondam uxorem duxerat proprer aliquales
pecunias, quas habuit quibusque consumptis ab illa diverterat’. Powrécit na Slask i za-
proponowal krélowi czeskiemu sprzedaz swoich praw do ksigstwa legnickiego. Jan
Luksemburski skorzystal z okazji i grozac Bolestawowi uznaniem praw Wiadystawa,
zmusit Bolestawa, faktycznego pana Legnicy, do ztozenia holdu. Przerazony utratg
ksiestwa Bolestaw ulegt. 7 forsitan — podaje Kronika ksigzar polskich — peccatis exigen-
tibus terre Wratislaviensis et ducatus a dominibus naturalibus sic ad exteros devolvitur,
et perdita est libertas principum Polonorum®.

Moralny sens opowiesci, w ktéra wpleciono watek mazowieckiego ozenku szalo-
nego ksigcia, jest oczywisty. Ma ona wytlumaczy¢ okolicznosci ostatecznego wiacze-
nia Slaska w sklad Korony Czeskiej. Bohaterowie tej opowiesci — Whadystaw i Bole-
staw — s dobrze poswiadczeni w wielu przekazach. Inaczej natomiast jest z owg nader
leciwa a posazna ksi¢zniczka mazowiecka, znang wylacznie z cytowanej kroniki oraz

4 Pierwsza podaje Kronika ksiqzqt polskich, druga zas Janko z Czarnkowa. O datacji spisania kronik zob.
J. Dabrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie (do roku 1480), Wroctaw 1964, s. 157-160 o kronice Janka,
s. 166—167 — o Kronice ksiqzat polskich.

5 Szerzej o tym epizodzie zob, M. Cetwiniski, , Sedebat in castello rusticus”. Slgskie zrédta pisane o uzbrojeniu
i fortyfikacjach plebejskich, ,Sredniowiecze Polskie i Powszechne”, 2004, t. 3, red. I. Panic, J. Sperka,
s. 103-109.

6 7. Dtugosz, Roczniki, czyli kroniki stawnego Krdlestwa Polskiego, ks. 9, thum. J. Mrukéwna, Warszawa 1975,
s. 125. Nie zachodzi tu potrzeba konfrontacji polskiego przekladu z taciriskim oryginatem.

7 Kronika ksigzqt polskich, w: MPH, t. 3, wyd. A. Bielowski, Lwéw 1878, s. 517.
8 Ibidem, s. 518.
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korzystajacych z niej Jana Dtugosza i Benedykta z Poznania’. Sceptycyzm badacza co
do wiarygodnosci przekazu powinno budzi¢ tez szczere wyznanie kronikarza, iz nie
zna on zbyt dokfadnie genealogii Piastéw mazowieckich. W rozdziale o ksiaz¢tach
Mazowsza i Kujaw wylicza znanych sobie Piastéw mazowieckich az do Bolestawa II,
ktéry genuit Treydam et Semovitum, aby natychmiast dodaé: De istis ulterius non
invenio heredes aliquos processisse'®. Nie wie totez nic o znaczacej postaci Wackawa,
syna Bolestawa II, i czeskiej krélewny Kunegundy ani o ich cérce Eufrozynie, zonie
Whadystawa, ksigcia o$wigcimskiego. Skad wiec dowiedziat si¢ o matzeristwie Wha-
dystawa legnickiego? Czyziby to wynik pomylenia $laskich imiennikéw? I to tylko
hipoteza, brak bowiem dowodéw, aby kronikarz wiedziat cokolwiek o Wladyslawie
o$wiecimskim, synu Mieszka cieszyniskiego, oraz jego mazowieckim malzedstwie za-
wartym miedzy rokiem 1304 a 1309"".

Przekonanie o historycznosci malzenstwa Whadystawa legnickiego z mazowiecka
ksi¢zniczka opiera si¢ takze na fakcie nieobecnosci §laskiego ksigcia w zachowanych
dokumentach migdzy 13 sierpnia 1325 r. a 13 stycznia 1329 r.">. Hipotetycznie moz-
na zatem przyjaé, ze Whadystaw przebywat wtedy poza Slaskiem. Nie mozna wiec
wykluczy¢ jego pobytu w tym czasie wlasnie na Mazowszu. Ale czy mozliwos¢ taka
— i to mozliwo$¢ wykluczajaca inne, réwnie pozbawione zrédlowego wsparcia — moze
zostaé przyjeta za pewnos¢?

9 O. Balzer, Genealogia Piastéw, Krakéw 2005, s. 763. Balzer za punkt wyjscia swoich rozwazai uznaje
wiadomo$¢ Diugosza: ,,Bolestaw mial dwie cérki, jedna z pierwszego, druga z drugiego matzeristwa; tylko co
do tej ostatniej mamy wiadomosci, jakie byly dalsze jej losy; o pierwszej przypusci¢ mozna, ze ona to wlasnie
wyszta za Whodzistawa. Wiadomosci Dlugosza nie mozna wprawdzie skontrolowa¢ jakimkolwiek Zrédtem
wezesniejszym, wszakze gdy podane przezen inne szczegdly o potomstwie Bolestawa II sa prawdziwe, przeto
i niniejszego szczegdtu o istnieniu drugiej jego cérki nie ma powodu podawaé w watpliwos¢. Kron. slgs.
Bened. z 1518 r. wyraznie podaje, ze Wlodzistaw ozenit si¢ z cérka Bolestawa II; jest to pierwsze Zrédlo-
we stwierdzenie tego faktu, jakie w ogéle spotykamy, widocznie jednak na dobrej informacji oparte, sko-
ro w zupetnosci odpowiada poprzedniemu naszemu wywodowi”. Do tego w przyp. 300 Balzer dodaje, ze
takze Naruszewicz, Grotefend i Caro uwazali zong Wlodzistawa za cérke Bolestawa II, jednak ,wszyscy
bez uzasadnienia”. K. Jasifiski, Rodowdd Piastéw mazowieckich, wyd. M. Gérny, Poznani—Wroctaw 1998,
s. 37, stwierdza: ,Ustalona przez Balzera filiacja Zzony Wtadystawa eksksiecia legnickiego jest trafna”. Moim
zdaniem jest to typowy blad konfirmacji polegajacy na wyszukiwaniu przestanek wylacznie porwierdza-
jacych whasne zalozenie badacza. Warto przytoczy¢ uwagi K. Jasifiskiego, Annales Poloniae Jana Dtugosza
Jako grédto do genealogii Piastéw, w: Dlugossiana. Studia historyczne w pigésetlecie Smierci Jana Dtugosza, red.
S. Gaweda, Warszawa 1980, s. 220: ,Nieznajdujace w znanych nam Zrédlach potwierdzenia informacje
genealogiczne Dlugosza sa w ogromnej wickszosci albo jego amplifikacjami, albo popetnianymi przez niego
pomytkami przy korzystaniu ze znanych nam zZrédel. Sa to pomytki gléwnie dwojakiego rodzaju, chronolo-
giczne (mylne oznaczenie dat) i onomastyczne (pomytki w podawaniu imion)”. I dalej: ,W ujeciu Diugosza
amplifikacje jego miaty dostarcza¢ wiadomosci, jezeli nie catkiem prawdziwych, to bliskich prawdzie. Byt on
niewatpliwie przekonany o stusznosci swoich domystéw, ktére jednak z réznych przyczyn najczesciej odbie-
galy znacznie od rzeczywistosci historycznej”. Ibidem, s. 214: ,Najliczniejsza grupe wiadomosci genealogicz-
nych przyjetych przez Dhugosza z nieznanych Zrédel, jezeli chodzi o wiek XIIT i XIV, stanowia wiadomosci
dotyczace Piastéw mazowieckich. Zostaly one zaczerpnigte najprawdopodobniej z zaginionego rocznika
mazowieckiego, ktérego istnienie przyjmowal juz A. Semkowicz”. Czy hipotetyczne tylko Zrédlo, zaginio-
ne, a wigc niemozliwe do przeprowadzenia rzetelnej krytyki wiarygodnosci, moze stanowi¢ wystarczajaca
podstawe uznania rzeczywistego istnienia nieznanej cérki Bolestawa II?

10 Kronika ksiqzqt polskich..., s. 541.

11 Jasinski, Rodowdd Piastéw mazowieckich..., s. 38—42, tam oméwienie zrédet i literatury dotyczacej
Eufrozyny oraz jej $laskiego matzenstwa.

12 Jbidem, s. 38. Wiarygodnos¢ przekazu przyjmuje tez Grabowski, Dynastia Piastéw..., s. 523.
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Warto jednak zastanowi¢ si¢, czy w éwezesnych stosunkach mozliwe byto pozo-
stawanie posaznej ksi¢zniczki, wnuczki wielkiego ksiecia litewskiego Trojdena i pra-
wnuczki kréla Rusi Daniela, w staropanienistwie'. Szlachetne pochodzenie oraz posag
czynityby z niej parti¢ niezwykle interesujaca na matrymonialnej gietdzie. Watpliwe,
aby rodzeni bracia hipotetycznej Piastéwny, Siemowit II, Trojden oraz przyrodni brat
Waclaw, syn czeskiej krélewny Kunegundy, zgodzili si¢ na zwiazek siostry z szalonym
awanturnikiem, bylym subdiakonem wroctawskim. Wobec watpliwej wiarygodnosci
calg t¢ opowies¢ bezpieczniej mozna uznaé za przypowies¢ o charakterze moraliza-
torskim.

Druga sensacyjna histori¢ o zwiazkach Piastéw mazowieckich i §laskich przekazat
Janko z Czarnkowa. Wedlug kronikarza Siemowit III po §mierci swej pierwszej zony
poslubit ,cérke Wladystawa, ksigcia ziembickiego, z dworu Karola, kréla czeskiego
i cesarza rzymskiego, niewiast¢ nader pigcknego oblicza i powabnego ciala, z ktérej
sptodzit trzech synéw”™*. ,Niektérzy”, jak pisze Janko z Czarnkowa, podejrzewali
ksiezna o cudzoldstwo. Bano si¢ jednak powiedzie¢ ksieciu, ,,az nareszcie ktos szepnat
o tym siostrze ksigcia Siemowita, ksi¢znej cieszyriskiej, i jej synowi, ksieciu Przemy-
stawowi, w Cieszynie. Powréciwszy potem z Cieszyna, gdzie si¢ o wszystkim dowie-
dzial, do domu, ksiaze Siemowit” wszczat dochodzenie. Zone — brzemienna zreszta
— na czas $ledztwa uwigzil na zamku w Rawie, jej dwérki wydat na tortury. Te jed-
nak niczego ztego o swej pani powiedzie¢ nie chcialy. Kogo$ podejrzanego o romans
z ksiezna schwytano w Prusach, wléczono korfimi, a potem powieszono.

Kronikarz mnozy szczegély afery, ale nie dba o spéjnos¢ wywodu. Skoro panny
dworskie niczego zlego o ksi¢znej ,nie chcialy” nawet na torturach powiedzie¢, to
skad dowiedziano si¢ o tym nieszczg$niku, schwytanym w Prusach? Dziwi tez brak
imienia nieszczgsnej kobiety, rzekomo cérki nieistniejacego w rzeczywistosci ksigcia
zigbickiego o imieniu Wiadystaw”. Nic tez nie wiadomo, poza Kronikg Jana z Czarn-
kowa, o istnieniu dwéch anonimowych synéw Siemowita z zigbicka ksigzniczka'®.

Siemowit III niewatpliwie byl dwukrotnie zonaty. Pierwszy raz z Eufemia, cérka
Mikotaja 1II, ksigcia opawskiego. Janko z Czarnkowa o malzedstwie tym wie, nie

13 Kronika ksigzqt polskich..., s. 517.

14 Kronika Jana z Czarnkowa, thum. J. Zerbitto, Krakéw 1996, s. 83 (faciniski oryginal: MPH, t. 2, wyd.
A. Bielowski, Lwow 1872, s. 693).

15 K. Jasisski, Rodowéd Piastéw slgskich wyd. 2, Krakéw 2007, s. 331: ,Z uwagi jednak na to, ze Janko
zwie ja »filia Wladislai«, nalezy raczej przyja¢, ze byla ona cérka Mikotaja (filia Nicolai). Paleograficzna
emandacja Wladislai na Nicolai jest bez watpienia lepiej uzasadniona niz poprawka Wladislai na Bolconis.
Argument paleograficzny jest wlasciwie jedyna wskazéwka co do pochodzenia drugiej zony Siemowita. Nie
mozna, rzecz zrozumiala, na tej tylko podstawie rozstrzygna¢ w sposéb pewny kwestii, ktdry z ksiazat zie-
bickich byl tesciem Siemowita, Bolko czy Mikolaj. Opowiadajac si¢ za Mikolajem, nie wykluczam pogladu
dotychczasowej literatury, uznajacej Bolka za ojca drugiej zony ksiecia mazowieckiego. Wszelkie rozwiazanie
musi nosi¢ w tej sytuacji charakter hipotetyczny. [...] Te sporna kwesti¢ mozna by rozwiaza¢, jezeli nie defi-
nitywnie, to w kazdym razie z wicksza doza prawdopodobienistwa, gdyby znana byla doktadna data zawarcia
przez Siemowita drugiego malzeristwa’.

16 Jasiniski, Rodowdd Piastéw mazowieckich..., s. 91-93, przyjmuje ich istnienie jedynie na podstawie wiary
w wiarygodnos¢ relacji tego kronikarza. Zob. jednak: Grabowski, Dynastia Piastéw..., s. 452—453 — tam
analiza zapiski nekrologicznej z klasztoru czerwiniskiego, gdzie mowa o zmartym 10 grudnia ksieciu Stani-
slawie Siemowicie, ktéry mégt by¢, zdaniem tego badacza, jednym z synéw Siemowita ITI i Anny zigbickiej.
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podaje jednak imienia ksi¢zniczki opawskiej. Wie tez kronikarz o synach z tego
zwiazku — Januszu i Siemowicie — oraz cérkach: Eufemii zame¢znej z Wiadystawem
Opolczykiem oraz Malgorzacie, zonie kolejno Kazka stupskiego i Henryka VII, ksie-
cia lubiriskiego. Nie wie jednak niczego o Annie Siemowitéwnie, dominikance w Ra-
ciborzu. Wiedza kronikarza o stosunkach rodzinnych Siemowita III jest wigc nie tyle
»bardzo dobra”, ile znaczna, lecz nie jest to wiedza pelna'.

Opowies¢ o ,rawskiej tragedii” toczy si¢ dalej. Ksi¢zna jest brzemienna, wigc Sie-
mowit zwleka z jej egzekucja. ,Chlopiec za$, w niewoli szlachetnej matki zrodzony
i przez pewna uboga niewiastg, w poblizu Rawy, wykarmiony, by} trzeciego roku po
urodzeniu przez dwéch konnych ludzi, wystanych przez cérke ksiecia Siemowita,
a zon¢ Kazka, ksigcia dobrzyriskiego, nocna pora, z kolebki, pomimo oporu mamki,
porwany i nie wiadomo jej dokad uwieziony. Siostra chlopca, wspomniana ksi¢zna,
postarala si¢ wychowa¢ go jak na ksigcia przystato. Nastepnie ojciec, do ktérego chlo-
piec byt bardzo podobny, pokochat go goraca mitoscia i przykladal do nauk, a potem
wyniost na prepozyture plocka™®.

Przekaz Kroniki Jana z Czarnkowa przypomina szereg innych opowiesci z watkiem
niewinnej monarchini niestusznie oskarzonej o cudzotéstwo, wygnanej lub usmier-
conej, oraz o cudownym ocaleniu i szcz¢$liwej odmianie losu jej dzieci lub dziecka.
Nie jest przypadkiem, ze juz dawno zwrécono uwage na podobieristwo ,rawskiej
tragedii” do Zimowej opowiesci Williama Szekspira. Uznano nawet, ze to wydarzenia
z dziejéw Mazowsza zainspirowaly angielskiego dramaturga”. Réwnie dobrze moz-
na jednak przyja¢ zalozenie, ze Janko i Szekspir czerpali z jednego znanego w wielu
epokach wzorca fabularnego®.

Niewatpliwe jest tylko to, ze Siemowit I1I istotnie miat druga zong i syna Henryka®'.
Mozliwe, ze zona ta, o imieniu Anna, byla cérka slaskiego Piasta, za czym przemawia tez
moze imig¢ jej syna, tak popularne wéréd tamtejszych Piastéw, a wyjatkowe w linii ma-
zowieckiej*?. Pozostatych szczegétéw ,rawskiej tragedii” sprawdzi¢ jednak nie mozna
z braku innego Zrédfa, niezaleznego od kroniki Janka. Wyraznie literacki charakeer tej

17" Ibidem, s. 72, biogram Anny Siemowitéwny rozpoczyna zdanie: ,,Janek z Czarnkowa, majacy bardzo do-
bre rozeznanie w stosunkach rodzinnych Siemowita ITI, pominat wéréd jego potomstwa Anng, dominikanke
raciborska w latach 1358-1403". Ibidem, s. 72, przyp. 351, dodaje: ,Okazuje si¢, Ze Anna w ogéle nie jest
znana zrédtom historiograficznym”.

18 Kronika Jana z Czarnkowa..., s. 84 (faciniski oryginak: MPH, t. 2, 5. 693—694).

19 A. Swiezawski, Tragedia rawska i jej echa w Anglii, w: idem, Mazowsze i Rus Czerwona w Sredniowieczu.
Wybér prac, Czgstochowa 1997, s. 185-188, tam dalsza literatura.

20 J. Krzyzanowski, Genowefa, w: Stownik folkloru polskiego, red. J. Krzyzanowski, Warszawa 1965, s. 120.

21 K. Jasinski, Henryk Siemowitowic i jego Zona Ryngatta. Studium historyczno-genealogiczne, w: Stowianie
w dziejach Europy. Studia historyczne ku uczczeniu 75. rocznicy urodzgin i 50-lecia pracy naukowej profesora
Henryka Lowmiaiskiego, oprac. J. Ochmariski, Poznan 1973, s. 159-165.

22 Jasinski, Rodowdd Piastéw mazowieckich..., s. 94: ,Imie Henryk wystepuje wsréd Piastéw mazowieckich po
raz pierwszy i zarazem ostatni. Henryk Siemowitowic — nie liczac Henryka, syna Bolestawa ITI — jest zreszta, jezeli
chodzi o imi¢, wyjatkiem wéréd Piastéw pozaslaskich. Imi¢ odziedziczyl zapewne po rodzinie matki. Wystgpowa-
fo ono wéréd Piastow $widnickich i zigbickich. Jezeli Anna, matka Henryka, byta cérka ksigcia zigbickiego Miko-
faja, co wydaje si¢ prawdopodobne, wtedy imi¢ najmlodszego Siemowitowica nawiazywaloby do wuja (brata mat-
ki Henryka). W kazdym razie nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze mamy do czynienia z imieniem kognatycznym”.
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i poprzedniej opowiesci — o malzenstwie Wiadystawa legnickiego z posazna a sedziwa
ksi¢zniczka mazowiecka — pozwala jedynie na wniosek, ze pod koniec XIV w. kroni-
karstwo polskie odeszlo od przedstawiania Piastéw w konwencji wylacznie heroicznej
i nie stronito od sensacyjnych, a nawet skandalizujacych anegdot. Moze to istotne dla
przemian czytelniczych gustéw — dla poznania rzeczywistej historii juz mniej.

W matzenistwach dynastycznych dbano, aby zawiera¢ je wéréd réwnych sobie po-
chodzeniem. Dobitnie wylozyt to krél wegierski Bela IV w 1254 r., kiedy tuma-
czyl, iz tylko w obliczu mongolskiego zagrozenia dwie swoje cérki wydal za ksigzat
ruskich, a trzecig za polskiego ksigcia ,dla dobra chrzescijaistwa, a z ponizeniem
godnosci krolewskiej”?. Tylko przemozna konieczno$é polityczna usprawiedliwiata
odstepstwa od tej zasady. Problem innej natury pojawial si¢ wéwczas, kiedy w naj-
blizszym sasiedztwie nie bylo odpowiadajacych sobie réwnym pochodzeniem part-
neréw lub partnerek. Siggano wéwczas dalej, jak pouczaja przyklady cérki Jarosta-
wa Madrego wydanej za kréla odleglej od Rusi Frangji czy tez Anny, cérki cesarza
Karola IV wydanej za angielskiego Ryszarda II*. Polityczne korzysci z tych mariazy
byly znikome, prestizowe za$ nieocenione.

Podobnie trudno doszukaé si¢ wyraznej motywacji politycznej w malzenstwie
Konrada II czerskiego z Jadwiga, cérka skléconego z sasiadami ksiecia legnickiego
Bolestawa Rogatki®. Juz sama datacja tego zwiazku na lata 1265-1270 nie pozwala
doktadnie okresli¢ ewentualnych politycznych okolicznosci i motywoéw kierujacych
zaréwno Rogatka, jak i Konradem. Dalsze klopoty sprawiaja nieznane blizej daty
urodzin mazowieckiego ksiecia i jego $laskiej zony. Konrad urodzit si¢ ok. 1250 r.,
a przed rokiem 1255, za$ Jadwiga migdzy 1250 a 1255 r.?. W chwili zawarcia zwiaz-
ku liczyliby — odpowiednio — Konrad 15 lub 20 lat, a jego zona 10 albo tez 20 lat.
Wystarczajacy to powdd, aby zniecheci¢ si¢ do dalszych spekulacji. Mozna tylko do-
myslaé sig, ze z uwagi na mlody wiek tej pary inspiratorami malzeristwa byty osoby
trzecie, wrdd nich zas przede wszystkim Perejastawa, matka Konrada, i Bolestaw Ro-
gatka, ojciec Jadwigi. Perejastawa byta cérka Daniela, kréla Rusi, Bolestaw byt synem
czeskiej krélewny Anny, cérki Przemysta Ottokara I. Malzenstwo Konrada i Jadwigi
bylo wigc — i to jedna rzecz pewna, ktérg mozna o nim powiedzie¢ — zwiazkiem

23 A.F. Grabski, Polska w opiniach obcych X—XIII w., Warszawa 1964, s. 302, tam tez podstawa zrédtowa.

24 Warto dodaé, ze Ryszard 11 stat si¢ tytutowym bohaterem tragedii Szekspira, a samg tragedic wykorzystat
do konstrukgji swej teorii E.H. Kantorowicz, Dwa ciata kréla. Studium ze sredniowiecznej teologii politycznej,
thum. M. Michalski, A. Krawiec, red. wyd. pol. J. Strzelczyk, Warszawa 2007, s. 19-35.

25 Inaczej, chociaz bez zrédtowych dowodéw, J. Ositiski, Bolestaw Rogatka. Ksigze legnicki, dziedzic monar-
chii Henrykéw slgskich (1220/1223-1278), Krakéw 2012, s. 311, stwierdza kategorycznie: ,Malzeristwo c6rki
Bolestawa Rogatki z ksigciem mazowieckim Konradem IT traktowa¢ nalezy jako jednoznaczng deklaracje
polityczna. Wraz z zawarciem omawianego malzefistwa Bolestaw Rogatka stawal si¢ sojusznikiem mazo-
wieckiego ksigcia”. Jakichkolwiek dowodéw politycznego wspétdziatania obu ksigzat jednak brak.

26 Tylko ogélnie mozna wyznaczy¢ date $mierci Jadwigi ,,najwczesniej po najezdzie Bolestawa II na Jazdéw
w 1281 .. Zob. A. Swiezawski, Kilka uzupetniert do genealogii Piastow mazowieckich, w: idem, Mazowsze
i Rus Czerwona w sredniowieczu. Wybdr prac, Czgstochowa 1997, s. 107. Ibidem, s. 108 — zdanie sklaniajace
do szczegdlnej ostroznoéci przy czerpaniu z prac genealogicznych: ,Wiadomosci o tym ksigciu [Siemowicie
(I1I) — przyp. M.C.] zawdzigczamy jedynie kombinacjom Balzera”. Tu tez przyklady anonimowej zony Sie-
mowita II.
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réwnych sobie urodzeniem potomkéw koronowanych wladcéw. Ksiezniczka $laska
mogta ponadto poszczyci¢ si¢ prababka i swoja imienniczka — $wieta Jadwiga, zona
Henryka Brodatego.

Wprawdzie réwnie szlachetnym pochodzeniem mogly si¢ wéwczas pochwali¢
zblizone do Jadwigi wiekiem kuzynki: Jadwiga, cérka Henryka III Biatego, oraz cérki
Konrada glogowskiego — Anna, Eufemia i kolejna Jadwiga®”. Nie mogly one jednak
woéwczas by¢ wzigte pod uwage jako ewentualne partnerki Konrada. Z Jadwiga, cérka
Henryka III, faczylo go zbyt bliskie pokrewienistwo. Oboje bowiem mieli wspélnego
dziadka — Konrada Mazowieckiego. Cérki Konrada glogowskiego natomiast nie byty
juz wtedy wolnego stanu®®. Konrad czerski i Jadwiga, jesli chcieli pozosta¢ wierni
zasadzie rownosci, nie mieli, jak widaé, w kregu réwnych sobie urodzeniem Piastéw
innego wyboru.

Rynek matrymonialny — jesli mozna si¢ tak wyrazi¢ — mial, jak wskazuje powyz-
szy przypadek, swoje ograniczenia®. Mozliwosci polityki malzenskiej ograniczata
zaréwno liczba kandydatéw i kandydatek wolnego stanu, jak i wynikajace z niej
zbyt bliskie pokrewieistwo. Z tym ostatnim radzono sobie, starajac si¢ o papieska
dyspense¢. Zainteresowani powinni byli poda¢ istotne powody, dla ktérych mimo
bliskiego pokrewieristwa matzefistwo powinno by¢ zawarte. Liczac jednak na mala
orientacj¢ kurii papieskiej w stosunkach na odleglej peryferii katolickiego $wiata,
nie zawsze musialy by¢ to rzeczywiste problemy polityczne. I tak, Jan XXII zgo-
dzil si¢ 19 sierpnia 1324 r. na malzeristwo Kazimierza I, ksi¢cia cieszyriskiego,
z Eufemia, cérka Trojdena, mimo taczacego ich pokrewieristwa w stopniu czwartym
dotykajacym trzeciego™.

Oswald Balzer, interpretujac stowa papieskiej dyspensy, okreslit cel tego matzenstwa
nast¢pujaco: ,,Naprzdd, azeby zazegnaé spory, jakie poprzednio zachodzity pomigdzy
Kazimierzem i Trojdenem, a po wtére, azeby obaj ksiazeta, zwigzkiem tym obecnie
polaczeni, tym skuteczniej stawi¢ mogli czolo napadom Litwinéw, ktérzy kilkakrotnie
spustoszyli ich dzielnice. O jakich napadach litewskich jest tu mowa, nie mozna do-
kladnie okresli¢, natomiast nie bez znaczenia jest szczegél, ze przez malzeristwo to za-
zegnane zostaly spory migdzy Kazimierzem a Trojdenem; jakkolwiek, bowiem i o tych
sporach nic doktadnego nie wiemy™'. Ujmujac rzecz jasniej — nie wiemy, czy argumen-
ty te odpowiadaly rzeczywistosci. Wspéldziatanie ksiecia cieszyriskiego, wladajacego

27 Wszystkie dane genealogiczne o Piastach §laskich, jesli nie podaje inaczej, przyjmuje za: Jasinski, Rodo-
wdd Piastéw $lgskich...

28 Anna w 1260 r. poslubifa ksiecia bawarskiego Ludwika II, Eufemia w 1266 r. poswiadczona jest jako
zona Albrechta II, hrabiego Gorycji, w 1266 r. zawarto umowe o malzenstwie Jadwigi z landgrafem Turyngii
Henrykiem. Urodzona w latach 1255-1260 Jadwiga mogtaby, mocno hipotetycznie, wchodzi¢ w gre jako
kandydatka na zong ksigcia czerskiego.

29 Paner, op.cit., réwniez uzywa okreélenia ,rynek matrymonialny”, zob. s. 244, przyp. 63, gdzie mowa
o0 Zofii, zonie Wactawa IV, ktéra ,wyrézniata si¢ wyjatkowa uroda, co, wobec braku majatku, bylo jej zasad-
niczym atutem na matrymonialnym rynku”.

30 NKDM, cz. 2, nr 170. Kazimierz byt prawnukiem ksigcia opolskiego Kazimierza, za$§ Eufemia prapra-
wnuczka, zob. Jasiniski, Rodowdd Piastéw mazowieckich. .., s. 57.

31 Balzer, op.cit., s. 782.
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niewielkim padstewkiem, z odleglym Mazowszem wydaje si¢ problematyczne. ,Nie-
mniej nierealny argument o wspéldziataniu ksigzat cieszyriskiego i mazowieckiego uzy-
ty zostal dla fatwiejszego uzyskania w Kurii potrzebnej dyspensy”. Liczy¢ wigc musi
si¢ historyk i w tym przypadku z watpliwa, przynajmniej w cze¢sci, wiarygodnoscia
zrédet.

Warto$¢ planowanego zwiazku polegata gléwnie na mozliwosci przedtuzenia szla-
chetnego rodu, wysokiego posagu oraz ewentualnych prawach dziedziczenia tytuléw
i posiadlosci. Korzysci polityczne byty natomiast trudne do przewidzenia. ,Odgrywa-
ja tu duza rolg — pisat Kazimierz Jasinski — przypadkowe fakty genealogiczne (przed-
wezesny zgon jednego z narzeczonych lub malzonkéw; bezdzietnos¢ w matzeristwie).
Jeszcze wigksze znaczenie nalezy przypisa¢ zmianom w uktadach politycznych, trud-
nych do przewidzenia w momencie zawierania malzeristwa™?. Wymownym przykta-
dem stuzy zawarte w 1291 r. malzedstwo Bolestawa II z Kunegunda, siostrg kréla
czeskiego Wactawa 11, ktére szybko si¢ rozpadlo i nie spetnito pokladanych w nim
politycznych nadziei**. A nadzieje zwiazane z tym mariazem krél czeski mial nie-
watpliwie wielkie, skoro nie wahal si¢ wbrew jej woli zmusi¢ siostry do porzucenia
klasztoru®. Pilna potrzeba polityczna sktaniata, jak wida¢, do traktowania mniszek
z dynastycznych rodzin jako swoistej matrymonialnej rezerwy.

Matzeristwo Kunegundy i Bolestawa II zapoczatkowalo jednak seri¢ zwiazkéw
potomstwa Bolestawa II z Piastami §laskimi i opawska linia Przemyslidéw. Pierwszy
z nich to zwiazek Anny, cérki Konrada II, z Przemystawem, ksieciem raciborskim,
zawarty miedzy 1289 a 1291 r. On takze, jak malzeristwo Bolestawa II z Kunegun-
da, zdaje si¢ mial zwigzek z polityka Waclawa II°°. Migdzy 1304 a 1308 r. cérka
Bolestawa II i Kunegundy Eufrozyna wyszla za Whadystawa, ksiecia o§wiecimskiego,
takze lennika kréla czeskiego. W kregu lennikéw Korony Czeskiej znalezli partne-
réw: Eufemia, cérka Trojdena I, keéra migdzy 1321 a 1324 r. wyszla za Kazimierza I,
ksigcia cieszyriskiego; Siemowit III (i to dwukrotnie — w latach 1343-1345 z Eu-
femia, cérka Mikotaja II opawskiego, po raz drugi z Anna, ksi¢zniczka zigbicka,

32 NKDM, cz. 2, nr 170, przyp. 3 wydawcéw.

33 K. Jasinski, Polityka matzeriska Wiadystawa Eokictka, w: Genealogia. Rola zwiqzkéw rodzinnych i rodo-
wych w zyciu publicznym w Polsce Sredniowiecznej na tle pordwnawczym, red. A. Radziminiski, J. Wroniszew-

ski, Torun 1996, s. 27.
34 Tasifski, Rodowdd Piastéw mazowieckich. .., s. 19-23.

35 J. Libor, Viclav Il. Krdl na stiibrném trinu 1283—1305, Praha 2015, s. 166, przedstawia rzecz zwiezle:
V doprovodu ceského krile a zcxela jisté na jeho strané se u Sieradze nachdzel dalsi z polskjch knizat, Boleslav
Mazovsky, predchozi spojenec Lokytkitv, ale zdroveri I jeho rival ve véci Malopolska. Do svého tabora jej Viclav II.
ziskal, aniz jsou blize zndmy okolnosti jedndni, kdyz mu patrné v roce 1291- ne-li jiz v roce predchozim - nabidl
za manzelku svoji sestru Kunhutu, dotud setrvdvajici v prazském kldstere klarisek. Rocznik Traski, w: MPH,
t.2,s.843-844, szeroko przedstawia wizje, jakiej doznata w 1277 r. Kunegunda, cérka Przemysta OttokaraIl,
klaryska praska.

36 Jasitiski, Rodowdd Piastow slgskich..., s. 522: ,Posrednio popiera powyzsza datacje dwczesna sytuacja
polityczna. Nastapito wowczas pogodzenie si¢ ksigzat mazowieckich Konrada IT (ojca Anny, zony Prze-
mystawa) i Boleslawa II oraz zblizenie Wactawa II, kréla czeskiego, do Bolestawa II, czego zewngtrznym
wyrazem bylo malieristwo Bolestawa z Kunegunda, siostra Wactawa II. W tych warunkach mogto dojs¢ do
poslubienia przez Przemystawa, lennika Wactawa czeskiego, cérki bratanicy Bolestawa II, ks. plockiego, a od
1291 r. szwagra Wactawa II”.
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miegdzy 1356 a 1357 r.); Anna, cérka Waclawa, poslubiona w 1337 r. Henrykowi V
Zelaznemu, ksieciu glogowskiemu i zagariskiemu; cérki Siemowita I11 — Eufemia, od
ok. 1366 r. zona Whadyslawa Opolczyka, i Malgorzata, wdowa po Kazku stupskim,
od 1379 r. zona Henryka VII, ksi¢cia lubinskiego i brzeskiego®.

Malzenistwa Piastéw mazowieckich i $laskich wiazaly si¢ z prawami wzajem-
nego dziedziczenia. I tak, Henryk V Zelazny i jego zona Anna przyjeli po $mier-
ci jej brata Bolestawa III ksigstwo plockie w lenno od Karola IV, Cesarz zreszta
9 pazdziernika 1355 r. inkorporowal ,principatus Mazowie et ducatus in Ploczk do
Korony Czeskiej”®’. Wladca czeski traktowal najpewniej wszystkie zwiazki ksigzat
$laskich i mazowieckich jako zawierane przez wlasnych lennikéw i moze im sprzyjal
lub przynajmniej ich tolerowal. Nie znaczy to jednak koniecznie, aby wszystkie one
zawierane byly z jego inspiracji. Niektére z nich zawierane mogty by¢ nawet po pro-
stu z uczucia. I tak, o Henryku Zelaznym mawiano, iz dictus Henricus valde diligebat
uxorem suam [tj. Anne, cérke Waclawa plockiego]. Ideo dictum est Herzok Katheran®.
Natomiast fakt, ze wszyscy oni pozostawali w $cistych kontaktach z dworem pra-
skim, mial niewatpliwie wplyw na malzedstw tych zaistnienie. To dwér krélewski
byl bowiem tym miejscem, gdzie najlatwiej mozna byto zorientowaé si¢ w sytuacji na
matrymonialnym rynku oraz przygotowaé stosowne umowy. Dominacja dworu pra-
skiego Luksemburgéw na matrymonialnym rynku — zwlaszcza w czasach Karola IV —
zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci. Liczy¢ nalezy si¢ tez z oddzialywaniem dworu Ande-
gawenéw w Budzie. Z uwagi na rolg, jaka w otoczeniu Ludwika Wielkiego odgrywal
Whadystaw Opolczyk, mozliwe, ze przynajmniej jego matzedstwo z Eufemia Siemo-
witéwng i Malgorzaty z Henrykiem VII tam whasnie zostaly skojarzone®'.

W poczatkach XV w., kiedy centrum matrymonialnego rynku przenosi si¢ do
Krakowa, malzefistw mig¢dzy ksigzgtami mazowieckimi a §laskimi jest zdecydowa-
nie mniej. I tak, cérka Siemowita IV i Aleksandry Olgierdéwny, Eufemia, w 1412 r.
poslubila Bolestawa I cieszyniskiego. To jedyne malzeristwo $laskie zawarte przez sio-
strzenicg Jagielly za zycia tego monarchy. Preferowal on wyraznie inne kierunki po-
lityki malzeriskiej*?. Zastanawia nadto, ze jego siostrzenicy (Siemowit V, Kazimierz I1

57 ]. Tegowski, Slub Matgorzaty Siemowitéwny z Henrykiem VII ksigciem Brzegu (przyczynek zrédtowy), ,Stu-
dia Zrédtoznawcze”, 2007, t. 45, s. 41-48.

38 NKDM, cz. 2, nr 313, dokument wystawiony w Pirnie 7 sierpnia 1351 r.

39 Ibidem, nr 336. Zob. tez A. Swiezawski, Polityka mazowiecka Kazimierza Wielkiego, w: idem, Mazowsze
i Rus Czerwona w sredniowieczu. Wybdr prac, Czegstochowa 1997, s. 60-71.

40 Jasitski, Rodowdd Piastéw slgskich..., s. 394, przyp. 6 z powolaniem na: Annales Glogovieses, Scriptores
rerum Silesiacarum, t. 10, s. 8.

41 Obszernie o Opolczyku zob. J. Sperka, Wadystaw ksigze opolski, wielusiski, kujawski, dobrzyiiski, pan Rusi,
palaryn Wegier i namiestnik Polski (1326/1330—8 lub 18 maja 1401), Krakéw 2012; Wiadystaw Opolezyk jakiego
nie znamy, red. A. Pobdg-Lenartowicz, Opole 2001; Ksigz¢ Wiadystaw Opolczyk. Fundator klasztoru Paulindw
na Jasnej Gérze w Czestochowie, red. M. Antoniewicz, J. Zbudniewek, Warszawa 2007; M. Cetwiriski, ,, Trud-
ny cigzar pamigci’: nowe publikacje i spory o Whadystawa Opolczyka, ,Ziemia Czgstochowska”, 2008, t. 34,
s. 223-229.

42 K. Jasinski, Matzernistwo Amelii Siemowitéwny z margrabiq misnieiskim Wilhelmem II Bogatym, w: Gene-
alogia. Polska elita polityczna w wiekach srednich na tle poréwnawczym, red. J. Wroniszewski, Toruri 1993,
s. 15, tam m.in. charakterystyka polityki malzenskiej Jagielty: ,Pod wzgledem politycznym malzenstwo
Amelii z Wilhelmem nalezy rozpatrywa¢ w ramach polityki matzenskiej Wladystawa Jagielly, zmierzajacego

123



124

Marek Cetwinski

oraz Wiadystaw I) ozenili si¢ w wieku juz zaawansowanym dopiero po $mierci swego
wuja®®. Siemowit V w roku 1435 lub nastepnym — a wiec takie po $mierci matki,
Aleksandry — poslubit Malgorzate, cérke Janusza II raciborskiego z Przemyslidéw
opawskich. Jego brat Whadystaw I w 1444 r. ozenit si¢ z Anna, cérka Konrada V
Kackiego, co zapewne przyczynilo si¢ do kolejnego $laskiego mariazu. Jego bratanica,
a corka Siemowita V, poslubita migdzy 1448 a 1453 r. Konrada IX Czarnego z tej
samej olesnickiej linii Piastow**.

Na zawarte w tytule niniejszego tekstu pytanie: czy tylko genealogia? — odpowie-
dzie¢ trzeba, ze gléwnie genealogia. Whrew czgsto powtarzanym opiniom o malzen-
stwach dynastycznych jako motywowanych wylacznie politycznie sad ten nie zawsze
znajduje potwierdzenie w zrédtach®. To raczej cheé przedtuzenia szlachetnego rodu,
zwigzek réwnych pochodzeniem partneréw stanowily najczestszy motyw mariazy*.

do ostabienia wptywéw krzyzackich na terenie Rzeszy Niemieckiej. Zamiary wladcy polskiego zostaly co
najmniej czg¢éciowo zrealizowane. Podobnie jak w wypadku innych siéstr Amelii, tj. Jadwigi, Cymbarki,
Eufemii i Marii, Wiadystaw Jagietto, wciagajac Amelie do swej polityki malzeriskiej, wiazal ze soba $cislej
osobe swego szwagra, Siemowita I'V, ktérego stanowisko w konflikcie polsko-krzyzackim odgrywato znaczna
role, chociazby ze wzgledu na strategiczne polozenie jego ksigstwa”. Zob. idem, Polsko-niemieckie powiqzania
dynastyczne w Sredniowieczu. Ze szczegolnym uwwzglednieniem matzeiistw corek Siemowita IV, Cymbarki i Ame-
lii, w: Niemcy-Polska w Sredniowieczu, red. J. Strzelczyk, Poznan 1986, s. 298-299: ,Obydwa malzeristwa
cérek Siemowita I'V doszty do skutku za sprawg ich wuja, Whadyslawa Jagielly. Rola Siemowita IV byta tu
minimalna, jezeli nie zadna [...] jak bardzo Jagielto uwazal mariaze swych siostrzenic za swe dzieto, $wiad-
czy najlepiej okreslenie przez niego meza Cymbarki, Ernesta, mianem swego zigcia”.

43 Nasuwa si¢ analogia do postgpowania Elzbiety Lokietkéwny, ktéra ,usuwata wszystko, co moglo prze-
szkodzi¢ Andegawenom w otrzymaniu polskiej sukcesji”, totez cérki Kazimierza Wielkiego nie tylko $cia-
gnela na wegierski dwor, ale tez tym ,Piastéwnom znaleziono matzonkéw i szybko wyprawiono na odlegte
dwory, tak malo znaczace, iz o losach mlodszej z siéstr — Jadwigi — w ogéle niewiele wiemy” (Paner, 0p.ciz.,
s. 232). O Jadwidze kronika Andrzeja z Ratyzbony pisze, ze zostala przez Ludwika Wegierskiego wydana
za maz ad paganismum. K. Jasiski, Rodowdd Piastéw matopolskich i kujawskich, Poznan—Wroctaw 2001,
s. 204, komentuje sugesti¢ Balzera, ze me¢zem Jadwigi byl ktos$ ,z wielmozéw lub wladcéw ktdregos z potu-
dniowo-stowianskich krajéw lub Woloszy”, nast¢pujaco: ,Istotnie na podstawie terminu »ad paganismumc«
mozna snu¢ tylko domysty, a sugestie Balzera, z przyczyn obiektywnych ogélnikowe, uzna¢ za uzasadnione”
[? = przyp. M.C.]. Czy dla kronikarza z Ratyzbony prawostawni Stowianie czy Wolosi naprawde byli ,poga-
nami”? Raczej zapisano tu jaka$ plotke krazaca wsréd kregéw oddalonych od dworskich elit.

44 ]. Tegowski, Matzerstwo Piastéwny mazowieckiej Malgorzaty z ksigciem olesnickim Konradem IX Czarnym,
w: Korzenie wielokulturowosci Slgska ze szczegélnym wwzglednieniem Slgska Gérnego, red. A. Barciak, Kato-
wice—Zabrze 2009, s. 304—-311.

45 ]. Tegowski, Polskie badania nad genealogiq dynastyczng w ostatnim pétwieczu, w: Genealogia. Stan i per-
spektywy badan nad spoteczerstwem Polski sredniowiecznej na tle pordwnawczym, red. J. Pakulski, J. Wroni-
szewski, Toruri 2003, s. 11: ,Szerokie spektrum zainteresowan genealogéw zajmujacych si¢ rodami dyna-
stycznymi wypelnialy nast¢pujace zagadnienia: 1) ustalanie jednostkowych faktéw genealogicznych, czyli
dat urodzin, zaslubin, zgondw, miejsca pochéwkéw, 2) problematyka zwiazana z identyfikacja oséb, ustala-
niem ich przynaleznosci do konkretnej dynastii (jest to zagadnienie bardzo istotne szczegélnie w przypadku
kobiet, ktére wystepuja u boku dynastéw jako ich zony), 3) dopelnieniem tego sa préby badar nad onoma-
styka, 4) ponadto préby ustalenia pewnych prawidtowosci, ktére mozna nazwaé polityka dynastyczng czy
polityka malzenska, majaca na celu spowinowacenie si¢ z optymalnym partnerem politycznym, 5) wszystkie
te zagadnienia w polaczeniu z elementami historii politycznej stawaly si¢ dopiero podstawa calosciowych
opracowant”. Rzecz w tym jednak, ze wicle ,,ustaled” ma charakter wybitnie hipotetyczny i mozna sig zasta-
nowi¢, czy hipotezy te nie sa wynikiem naszej sklonnosci do ulegania ,btedowi konfirmacji”, tj. uwzgled-
niania takich tylko przestanek, ktére potwierdzaja domyst szczegélnie nam mity. W konsekwencji mamy do
czynienia niekiedy z istna kaskada hipotez.

46 Paner, op.cit., s. 234, przyp. 25: ,Poselstwo panéw polskich do Celje, sktadajace propozycje matzes-
stwa Annie (a raczej jej kuzynowi), kierowalo si¢ gléwnie racja stanu, czyli jej przynalezinoécia do dyna-
stii piastowskicj, a nie uroda. Tego warunku, czyli zalet fizycznych przyszlej krélowej, zazwyczaj nie za-
niedbywano z uwagi na przyszte potomstwo. Postugujac si¢ przykfadem luksemburskim: w 1310 r. Eliska
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Korzysci polityczne bywaly za$ cennym, chociaz ryzykownym dopelnieniem decyzji
matrymonialnych?. Nie zawsze wiec polityka determinuje genealogie, bywa — moze
czgsciej — odwrotnie, to genealogia okresla polityke. Zamiast wige §ledzi¢ mocno hi-
potetyczne niekiedy polityczne motywy, lepiej zacza¢ od badania rozmiaréw i funk-
cjonowania éwczesnych rynkéw matrymonialnych. Ale i to nie wyczerpuje jeszcze
odpowiedzi na tytulowe pytanie. Opowiesci o zyciu prywatnym cztonkéw rodzin
dynastycznych, znanym przeciez z reguly tylko najblizszemu dworskiemu otoczeniu,
przypominaja te, jakie kraza w naszych juz czasach o wspélczesnych nam celebry-
tach. Dodaja one badaniom genealogicznym niewatpliwego kolorytu. Nie zawsze sa
jednak w pelni wiarygodne. Sceptycyzmu przy analizie Zrédel — zwlaszcza o sensacyj-
nej tresci — nigdy zatem dos¢.

Przemyslidéwna, przyszta zona Jana Luksemburskiego, musiata przejs¢ badania lekarskie i dopiero ich po-
zytywny wynik przekonal Henryka VII Luksemburga do zgody na malzeristwo syna. Kilka lat pézniej,
gdy Jan Luksemburski bedzie chcial nawiaza¢ alians z Wegrami, umocniony matzenstwem Karola Roberta
i jednej z jego sidstr, na dwor praski przybyli wystannicy przyszlego malzonka (osoby duchowne) i bardzo
szczegdtowo ogladali kandydatki, mierzyli wzrost, oceniali sposéb chodzenia i ostatecznie zdecydowali sig
na mlodsza, 13-letnia Beatrix”.

47 Paner, op.cit., s. 235, przywoluje ozenek Zygmunta Luksemburskiego, ktéry przymuszony sytuacja poli-
tyczng obiecat hrabiemu Celje poslubienie jego 9-letniej cérki. ,Ta sytuacja pokazuje, jak bardzo Zygmunt
musial ulec wybawcom, skoro wéwczas 35-letni, a bezdzietny, nie wybral maltzonki zdolnej do macierzysi-
stwa’.
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Abstract

Of the forty-two marriages in the Masovian branch of the Piast dynasty, as many
as thirteen of them were entered into with the Silesian line. However, this was not
because of any closer ties between Masovia and Silesia. The records make no mention
of any such connections, nor do the Polish chronicles show a particular interest in
Masovia and the Masovian dukes. Furthermore it is difficult to find any political mo-
tives for the most famous marriages which took place between the two branches of
the Piast dynasty. The exceptions are those which were arranged by Charles IV who
sought closer ties between the Masovian branch of the Piast family and his Silesian
vassals. Wladystaw Jagiello acted in a similar manner by encouraging his Masovian
nieces to marry Silesian Piasts. When analysing the other marriages, any unreliable
information should be subjected to a critical review. The first piece of such infor-
mation can be found in the Kronika ksigzqt polskich [Chronicle of the Polish dukes]
regarding the marriage between the former troublemaker Duke of Legnica (German
Liegnitz), Wiadyslaw, to an anonymous Masovian duchess who is not mentioned in
any other sources. The second piece of information was provided by Jan of Czarnkéw
concerning the so-called ‘Rawa tragedy’ which clearly contains a somewhat digressive
narrative of which there is no mention in other independent documents. Two of these
sources should instead be considered gossip about well-known figures of that time,
with very little reliable information about actual events. In answer as to whether it
was simply a question of genealogy, the response would have to be, yes, in the main,
with political motives playing a secondary role.



