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Lidia Korczak

DYNASTIA JAGIELLONOW
W WIELKIM KSIESTWIE LITEWSKIM

Panujgca w Polsce i na Litwie dynastia Jagiellondéw byla jedng z licznych galezi
litewskiego domu Giedyminowiczéw!. Trzeba to przypomnieé, stajac wobec
problemu rozrdznienia funkcjonowania dynastii w obu panstwach podlegltych
jej rzadom, zwlaszcza gdy przedmiotem studium jest panowanie Jagiellonéw
w jednym tylko z krajéw, ktérymi wiladali. O rozréznieniu tym czesto sie nie
pamieta, co daje sie czeSciowo tlumaczy¢ faktem dlugotrwalego istnienia tzw.
unii polsko-litewskiej. Zapoczatkowat j3 wyb6r na meza dla dziedziczki korony
polskiej — krélowej Jadwigi — wladcy litewskiego, jednego z licznych wnukéw
zmartego w 1341 r. wielkiego ksiecia Giedymina, Jagielly, i objecie przez niego
tronu polskiego w 1386 r. Pozostawanie obu pafistw w unii prowadzi niejedno-
krotnie do postrzegania dwdch niezaleznych organizméw panstwowych jako
jednego wiladztwa, a w konsekwencji — do méwienia o jednej monarchii jagiel-
lofiskiej. Tymczasem ksztalt unii pomiedzy rokiem 1386 a 1569 byl zmienny.
Rézne tez byly sposoby okre$lania w niej zwierzchnosci Krélestwa Polskiego
— monarchii, w ktérej sukcesje potomkéw Jagielly ograniczal zwyczaj elekeji
potwierdzajacej wybdér wladcy w tonie dynastii — nad Wielkim Ksiestwem Li-
tewskim, traktowanym w poczatkowym okresie jako patrymonium wszystkich
Giedyminowiczéw. Zmienne koleje politycznych relacji polsko-litewskich — z okre-
sami, w ktérych unia formalna byta zerwana — powoduja, ze panowania Jagiel-
lonéw na Litwie i w Krélestwie Polskim nie da sie charakteryzowaé wspdlnie?.
Zwtaszcza jesli pamietaé o odrebnosci tradycji dynastycznej obydwu monarchii:
w Kroélestwie Polskim prawo do tronu nalezalo do Wiadystawa Jagielly, a p6z-
niej do jego potomkéw, za§ w Wielkim Ksiestwie Litewskim — do potomkéw

! Giedyminowicze, przodkowie Jagiellonéw wywodzili sie od Pukuwera, ktéry na Litwie panowat
krotko w latach 90. XIII w. Jego potomkiem byt wielki ksigze Giedymin. Ostatnio na temat poczatkéw
dynastii zob. Lietuvos istorija 2011, s. 336-338. Zalaczona w pracy tablica genealogiczna powtarza
ustalenia Jana Tegowskiego — zob. Tegowski 1999.

2 Warto zwréci¢ uwage na fakt, iz krélestw Polskiego i Wegierskiego za panowania Ludwika Wielkie-
g0, a wiec w okresie istnienia tzw. unii personalnej, nie okresla sie wsp6lnym mianem monarchii ande-
gaweniskiej.
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Giedymina®. Syntetyczne przedstawienie panowania Jagiellonéw na Litwie utrud-
nia dodatkowo krytyczny i na ogdét niechetny stosunek do dynastii dziejopiséw
i historykéw, co Urszula Borkowska, oceniajagc w tym wzgledzie stan historiografii
polskiej* w najnowszej monografii Dynastia Jagiellonéw w Polsce, okreslita trafnie
»brakiem szczeScia dynastii do historykow™s.

Oceniajac panowanie Jagiellonéw z perspektywy historiografii litewskiej,
nalezatoby tym bardziej zwr6cié uwage na ich brak szczeécia do dziejopisow
i historykéw. Wynikato to czeSciowo z charakteru wezesnego piSmiennictwa na
Litwie: skromnego iloSciowo latopisarstwa, w XV w. stawigcego czyny jedno-
stek i zaslugi reprezentantéw rodéw szlacheckich. Ale ocena panowania jagiel-
lofiskiego na Litwie wynikata takze z pobudek politycznych. Gdy bowiem Ja-
giellonowie obj¢li na Litwie rzady bezpoSrednie, koniczyly sie czasy ich wielkich
sukceséw — czasy wielkich Giedyminowiczdw, czas Witoldowy. Nadchodzity zas
czasy niepowodzen i zaniechan w polityce wschodniej, przy jednoczesnym bra-
ku powazniejszej aktywnosci na Zachodzie. Obiegowa opinia litewskich elit
obarczala za to wing Jagiellonéw, ktérzy panujac w Kroélestwie Polskim, nie
poswiecali dos¢ czasu i uwagi problemom Litwy, przedkladajac interes Polski
nad interesy Wielkiego Ksiestwa®. Opowie$¢ z Latopisu Bychowca, o tym jak
Kazimierz Jagielloniczyk, chcac powetowaé kleske zadang mu przez Czechéw
w czasie walk o Slask, kiedy wprzagt z mizernym skutkiem do walki réwniez zaso-
by litewskie, bedzie z biegiem lat przewijala si¢ w réznych wariantach w dziejo-
pisarstwie nowozytnym:

Wziagt po tym krél Kazimierz z skarbu litewskiego
Wielka summe pieniedzy mscié sie razu tego,
Jezdnych z Litwy o8m tysiac, zlaczyt z swymi Lechy
Ciagnal na Czechy.

Nad tymi byt Chodkiewicz Jan mezny hetmanem,

3 Tymczasem admirator dynastii jagiellofiskiej, Ludwik Kolankowski, swa popularng ksigzke poswie-
cong ich panowaniu w Polsce i Litwie, koncentrujac sie w zasadzie na dziejach politycznych, zatytuto-
wal Polska Jagiellondw (Lwoéw 1936). Choé poswiecil uwage takze polityce litewskiej na Wschodzie,
a niekiedy odnosit sie rowniez do wydarzefi wewnetrznych na Litwie, traktowal te zagadnienia jako
problemy wewnetrzne monarchii polskiej.

4 Urszula Borkowska (Borkowska 2011) odniosta si¢ przede wszystkim do krytycznego na ogoét sto-
sunku dziejopiséw i historykéw wobec dynastii Jagiellonéw, nie podnoszac w zasadzie kwestii braku
problemowych studiéw calosciowych oraz badan poréwnawczych.

5 Borkowska 2011, s. 8. Takze Borkowska nie rozdzielita problemu wladzy Jagiellonéw w Polsce
i w Wielkim Ksiestwie, poddajac je wspdlnej ocenie rowniez w tej sferze, ktorej poswiecita szczegdlng
uwage, tj. kultury i organizacji dworu. O ile jednak mozna podkreslaé zastugi Jagiellonéw jako np.
protektoréw kultury dworskiej w Polsce, o tyle warto pamigtad, iz Litwe pod tym wzgledem zaniedby-
wali, chocby z przyczyny stosunkowo rzadkich tam swoich pobytow.

® Takie przeciwstawienie ocen wida¢ w pamigci na Litwie o ,,dobrym” Giedyminowiczu — wielkim
ksigciu Witoldzie — i ,niedobrym” Jagielle. Witold Kiejstutowicz jest zazwyczaj nadal w historiografii
gloryfikowany i uwazany za bohatera narodowego Litwy, podczas gdy Jagielto jest jako monarcha li-
tewski powoli rehabilitowany; zob. NikZentaitis 1999.
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Witebski wojewoda: tam nad hardym panem,
Pobiwszy jego Czechy, mestwa dokazali.
Lupéw nabrali”.

W tych stowach pamieé o klesce i czeskich tupach zdobytych kosztem Litwy
wspomagajacej Lachoéw przetrwata w utworze piéra Samuela Dowgirda z 1627 r.
Genealogia albo krdtkie opisanie Wielkich Ksigzgt Litewskich.

O ile w Krélestwie Polskim poczatek panowaniu nowej dynastii litewskiego
pochodzenia dal wybor na tron Jagielty w 1386 r., o tyle na Litwie rzady Jagiello-
néw stanowily kontynuacje panowania rodzimych Giedyminowiczéw. W przyto-
czonym wyzej utworze Samuel Dowgird zwigzal przejecie tronu wilefiskiego przez
rod Jagiettowy z wydarzeniami roku 1440:

Ten [tj. Zygmunt Kiejstutowicz] dokoficzyt litewskich domu ksigzat stawnych,
Ktérzy z wiekéw szli swoim rzedem starodawnych,

Z wiasnych przodkéw dziedzicznie, na swym panowali.
Z obcych nie brali:

Lecz gdy z tychze Jagielto juz byt krélem Polskim,
Whet syna jego Litwa za zrzadzeniem Boskim,
Kazimierza na ksiestwo obrala meznego

I poteznego.

Temu dajac Litawor miecz do rak winszowal,

By takze jako Witult swym panstwem sprawowat,

Nie wloskim, nie francuskim, nie cudzym przyktadem.
Lecz przodkéw §ladem®.

Pomiedzy rokiem 1386 a 1440, kiedy funkcjonowata unia dynastyczna polsko-
-litewska, przez wiekszo$¢ czasu istniata podlegltosé lenna Wielkiego Ksiestwa wo-
bec krélow polskich — najpierw Jagielly, a nastepnie jego starszego syna Wiady-
stawa, zwanego Warneficzykiem. Tym samym — zalezno$¢ od Korony Polskie;j.
Panujacy w Polsce Jagiellonowie, zachowujac prawa dziedziczne do Litwy, nie
sprawowali w niej wladzy bezposredniej, lecz powierzali rzady swoim lennikom,
a zarazem przedstawicielom domu Giedyminowiczéw. Biorac pod uwage status
panstwowy Wielkiego Ksiestwa, potwierdzony w 1401 r. ukladami wilefisko-
-radomskimi, z perspektywy poddanych ksiazat Wilna i Trok, na Litwie panowata
nadal opierajaca si¢ na prawie patrymonialnym dynastia Giedyminowiczéw. Witold
Kiejstutowicz, brat stryjeczny Jagielly, syn Kiejstuta Giedyminowicza, mianowany
w 1392 r. namiestnikiem, a w 1401 r. podniesiony do godnosci wielkiego ksiecia
Litwy, dziatat intensywnie na rzecz ugruntowania swojej wtadzy, formalnie podlega-
jac zwierzchnictwu Wiadystawa Jagietty. Powrécil do polityki ekspans;ji terytorialnej

7 Witkowski, Wojtkowiak GWKL, s. 74.
8 Ibidem, s. 72.
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Litwy, wlaczajac do Wielkiego Ksiestwa w 1404 r. Smolensk, podejmujac dziatania
dyplomatyczne i militarne wobec Moskwy, Nowogrodu Wielkiego i Pskowa. Auto-
rytet swojej wladzy umacnial m.in. przez rozbudowywanie systemu reprezentacji:
dziatalno$¢ zorganizowanego na wzér zachodni dworu, utrzymywanie kontaktéw
dyplomatycznych z obcymi wladcami, inne $rodki manifestacji swej wyjatkowe;j
pozycji w panstwie’. Jednocze$nie wzmocnieniu wladzy wielkiego ksiecia stuzyta
prowadzona wéwczas centralizacja panstwa i likwidacja ksigstw dzielnicowych,
uderzajaca w pozycje lokalnych kniazidéw, gléwnie zreszta w Giedyminowiczoéw!®.
Witold skupit wladze na Litwie, stajac sie jedynym bezposrednim lennikiem krdla
i zwierzchniego ksiecia — Wladystawa Jagielly, przejmujac tym samym role glowy
rodu Giedyminowiczéw!''. Role tym bardziej znaczaca, iz krdl Polski, przekazujac
mu rzeczywista wladze w Wielkim Ksigstwie, znacznie zmniejszyl swoje wplywy
wsrdd moznych litewskich i dobér ludzi w otoczeniu wielkiego ksiecia, ktorzy sta-
nowili oparcie i zaplecze wladzy. Wplywy ograniczone juz wcze$niej, gdy po $mier-
ci ksigzat: Korygielly w roku 1390, Skirgietlty w 1394 i Korybuta w 1404, Jagielto
stracit swoich najwierniejszych i najblizszych stronnikéw w tonie dynastii.
Wiadystaw Jagietto, zachowujac pozycje zwierzchniego ksiecia, nie tylko nie in-
gerowal w wewnetrzne rzady Witolda w Wielkim Ksigstwie, ale pozostawil mu swo-
bode w kreowaniu polityki zagranicznej wobec wschodnich i potudniowowschod-
nich sasiadow Litwy. Obaj bracia stryjeczni prowadzili tez wspdlnie polityke
dynastyczna, ktérej celem bylo zachowanie tronéw w Polsce i na Litwie w r¢kach
Giedyminowiczéw. Zwrdcit na to uwage juz Jan Dtugosz, piszac w swoich Roczni-
kach, ze Jagielto z Witoldem dazyli do tego, aby Krélestwo Polskie byto dziedziczone
in nacione Lithuanica et in familia et in domo sua Gedimina'>. Umocnienie wladzy
wielkoksiazecej w ramach unii z Krélestwem Polskim, przy jednoczesnym zréwny-
waniu w prawach kniaziéw litewskich z panami polskimi i ustaleniem w Horodle
w 1413 r. zasad wylaniania litewskiego wladcy, przyniosto w efekcie, juz po $mierci
Witolda w 1430 r., zawezanie prawa Giedyminowiczéw do dziedziczenia tronu wi-
lefiskiego. Umowa horodelska zapewniala bowiem prawo wyznaczania wielkiego
ksiecia i zachowania godnoSci supremi principis nastgpcom Jagietty w Krakowie. Sta-
rania kréla o gwarancje sukcesji dla jego synow w Koronie uznaé wigc nalezy za
dziatania zmierzajace jednocze$nie do zabezpieczenia ich praw zwierzchnich do Li-
twy, a zatem — do ograniczenia ich dziedziczenia w obrebie dynastii jagielloniskiej.
Ten kierunek dziatan Jagietty daje sie dostrzec wyraznie podczas konfliktu pol-
sko-litewskiego po $mierci wielkiego ksiecia Witolda w 1430 r. O ile w sporze
z rodzonym bratem Swidrygielta, ktory jako nowy wielki ksiaze wystapil przeciwko

% 0O dworze monarszym Witolda zob. Petrauskas 2011, s. 155-185; o manifestacji wladzy zob.
Mickanaité 2008; o korespondencji dyplomatycznej zob. Capaité 2012.

100 centralizacji wladzy na Litwie i jej nastepstwach zob. Korczak 2008, s. 45-57.

1 Ostatnie akty homagialne kniaziéw litewskich byty sktadane najwyzszemu ksigciu (supremo principi)
zaraz po zawarciu unii wilefiskiej w 1401 r., zresztg znaczniej mniej licznie niz w okresie weze$niej-
szym.

12 Dlugossi ACRP, t. IX, lib. 11-12, 5. 52.
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unii z Krélestwem Polskim, Jagielto konsekwentnie podnosit kwestie swych praw
dziedzicznych do Wielkiego Ksiestwa, obejmujacego tez jego potomkéw, o tyle
Swidrygietto jako przedstawiciel Giedyminowiczéw podkreslal wage nominacji
wielkiego ksiecia polaczonej z jego akceptacja przez wspéldynastéw i moznych?®s.
Z tego konfliktu miedzy prawami calego rodu Giedyminowiczéw do panowania
w Wielkim Ksigstwie Litewskim a prawami linii Jagiettowej ostatecznie zwyciesko
wyszli Jagiellonowie. Powierzenie wladzy w Wilnie latem 1440 r. mtodszemu syno-
wi Jagielly, Kazimierzowi, a nastepnie jego dlugie panowanie na Litwie oraz, od
1447 r., takze w Polsce, umocnilo jeszcze bardziej prawa Jagiellonéw do sukcesji
w Wielkim Ksiestwie.

Kiedy po zamordowaniu przez kniaziéw Czartoryskich w marcu 1440 r. wiel-
kiego ksiecia Zygmunta Kiejstutowicza (lata panowania: 1432-1440) nastat w pai-
stwie zamet, zdezorientowanych poddanych litewskich, optujacych za réznymi
kandydatami do tronu'¥, pogodzito wyniesienie na stolec wielkoksigzecy mtodsze-
go syna Wladystawa Jagietty, Kazimierza. Decydujace znaczenie miato nie tylko to,
ze wywodzil sie on z polskiej galezi Giedyminowiczéw?, lecz réwniez ze zostal
wyniesiony na tron Wielkiego Ksig¢stwa przez swoich — Litwindw, wbrew woli kré-
la Wiadystawa i panéw koronnych, ktérzy wystali krélewicza Kazimierza na Litwe
jedynie jako namiestnika krélewskiego brata. Obwolanie przez rade kniaziow
i panéw Kazimierza wielkim ksigciem stanowilo manifestacje suwerennosci oraz
odrebnosci panstwa i zaskoczylo panéw koronnych, ktérzy wraz z Kazimierzem
przybyli do Wilna. Tym samym zerwaniu ulegta unia polsko-litewska, przynajmniej
ta formalna, wynikajaca z kolejnych aktéw prawnych. Nadal jednak istniat zwigzek
dynastyczny, tyle ze w Wielkim Ksiestwie Litewskim panowal Kazimierz Jagiellofi-
czyk, za$§ w Krolestwie Polskim — Wiadystaw Jagielloniczyk, starszy syn Jagielly.

Smier¢ kréla polskiego pod Warng w 1444 r. ponownie otworzyla droge do
zawarcia unii i stworzenia zjednoczonej monarchii polsko-litewskiej. W 1447 r.
Kazimierz Jagielloficzyk, bedac suwerennym wladca Litwy, po dtugich pertraktacjach
przyjal propozycje objecia tronu polskiego. Od tego momentu, z wyjatkiem
dziewieciu pierwszych lat panowania Aleksandra Jagielloficzyka, wielcy ksigzeta
litewscy beda takze wladcami Krélestwa Polskiego. Za panowania Kazimierza Ja-
gielloficzyka (1440-1492) przedstawiciele litewskiej elity moznowladczej spora-
dycznie wysuwali inne kandydatury do tronu wielkoksiazecego. Nie wynikato to
z checi podwazenia dziedzicznych praw Jagiellonéw do wtadzy, lecz stanowilo ele-
ment wewnetrznej rozgrywki o sposob rzadzenia panstwem litewskim, w sytuacji
gdy jedna osoba sprawowata bezposrednie rzady jednocze$nie w dwoch panstwach.
Nie sposéb obecnie rozstrzygnaé, czy to z woli samego monarchy, czy tez z sily

13 Zob. Korczak 2008, s. 22-26.

14 Swoich zwolennikéw miat usuniety z tronu, pokonany i zyjacy na wygnaniu Swidrygietto Olgierdo-
wicz, syn zamordowanego Michat Zygmuntowicz oraz krélewicz Kazimierz Jagielloficzyk.

13 Bodaj jako pierwszy tak sie o Jagiellonach jako dynastii wyrazil litewski historyk Edvardas Gudavi-
&us — Gudavicius 1999, s. 291.
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nacisku polskich poddanych, gtéwna uwaga i ambicje polityczne Kazimierza Jagiel-
loficzyka skupily sie na Krélestwie Polskim i jego politycznych interesach. Skutkowa-
o to spadkiem aktywnosci Wielkiego Ksiestwa Litewskiego na arenie miedzypan-
stwowej. Nie mozna bowiem broni¢ polityki wschodniej Kazimierza Jagielloniczyka
jako wielkiego ksiecia litewskiego, gdyz za jego panowania zainteresowanie ruskimi
i tatarskimi sgsiadami Litwy stanowilo jedynie dorazng reakcje na wydarzenia. Bra-
kowato konsekwencji w dzialaniu, a przede wszystkim jasno okreslonych kierunkéw
w polityce'®. Dlugie, trwajace kilka miesiecy, a czasami kilka lat, nieobecnosci wiadcy
w Wielkim Ksiestwie mialy decydujacy wplyw na wzrost uprawnien ciata doradcze-
go, jakim byla Rada Panéw. Przywilej z sierpnia 1492 r. okreslit kompetencje tej
Rady w zakresie polityki zagranicznej, rozdawnictwa urz¢déw i dysponowania do-
chodami skarbu litewskiego, nadajac sankcje prawng tym dzialaniom Rady, ktore
podejmowala de facto juz za rzadéw Kazimierza Jagiellonczyka'”.

Po $mierci kréla polskiego i wielkiego ksigcia litewskiego Kazimierza Jagiellon-
czyka, zgodnie z obyczajem przodkéw i dziedzicznym prawem Jagiellonéw, na tron
wilefiski wstgpit jeden z synéw zmartego wladcy, Aleksander. Jako swego nastepce
w Wielkim Ksiestwie wskazal ok. 1484 r. krélewicza Aleksandra ojciec, ktéry juz
w 1478 r. obiecal litewskim poddanym, ze po jego $mierci na tronach polskim i li-
tewskim nie bedzie zasiada¢ ta sama osoba'®. Zwotany do Wilna na dzieni 20 lipca
1492 r. sejm elekcyjny potwierdzil prawa Aleksandra Jagielloiiczyka do panowania
na Litwie". Gdy na tron Krélestwa Polskiego wybrano starszego syna zmartego
krola, Jana Olbrachta, oparta na aktach prawnych unia taczaca oba panstwa prze-
stala obowigzywaé. Nowo obrany kroél Polski nadal jednak uzywat tytutu supremus
dux Lithuanie, nawiazujac w ten sposéb do horodelskiego okreslenia princeps su-
premus, ktére za panowania Wiadystawa Jagielly stuzylo podkresleniu jego dzie-
dzicznych praw do Wielkiego Ksigstwa jako rodowego patrymonium?’. Aleksander
Jagielloniczyk, ktéry byl wszak suwerennym wiadca, nie sprzeciwiat si¢ takiej tytu-
laturze krélewskiego brata. Ponadto, jesli przypomni sie o wsparciu, jakiego udzie-
lit wielki ksigze litewski swojemu starszemu bratu, Janowi Olbrachtowi, w trakcie
jego zabiegdw o tron polski w 1492 r., a takze o obustronnym poswiadczaniu
osobistej a braterskiej solidarno$ci?!, mozna doj$¢ do wniosku, iz no$nikiem zwigzku

16 Na temat polityki zewnetrznej Wielkiego Ksigstwa za Jagiellonéw zob. Lowmiariski 2006. Jak dotad
E:isg V\t}o jedyne caloSciowe przedstawienie tematu, ktory wymaga pogtebionych i szczegélowych stu-
7 Szerzej o tym zob. Korczak 1998, s. 52-58.

18 Kolankowski 1930, s. 333, 398.

19 Korczak 2008, s. 28-29.

20 Wojciechowski 1948, s. 141; Eowmianiski 2006, s. 370.

21 przes posta Andrzeja Olechnowicza wielki ksiaze Aleksander zapewnial w kwietniu 1493 r. swego
brata, kréla polskiego, ze bez rady vasoe milostki brata nasogo, ne hocem niego ¢yniti (Banionis LM,
nr 25.1, s. 76), za§ Grzegorz Lubranski w imieniu kréla Jana Olbrachta przypominatl wielkiemu ksie-
ciu, ze vasa milost tak zdiesia meZi soboju zvezali s priroZonoe krovi, aby odin drugomu persunami
i vsimi obycai meli by se spamagati (ibidem, nr 30.1, s. 82).
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Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego w 2. pol. XV w. byla przede
wszystkim dynastia jagiellofiska. Stosunkowo szybko bracia przystapili tez do nego-
cjowania warunkéw, na ktérych miano zawrzeé¢ nowg uni¢?2. Rozmowy zostaly za-
inicjowane przez stron¢ polska juz w 1494 r.2, kiedy realne stawalo si¢ zatozenie
wlasnej linii dynastycznej przez Aleksandra Jagiellonczyka w zwiazku z jego plano-
wanym malzefistwem z Helena, corka wielkiego ksiecia moskiewskiego Iwana IIT
Srogiego. Dwor polski zaproponowat potwierdzenie dawnych umoéw Jagietty i Wi-
tolda (postanowienia unii horodelskiej), za$ litewski wstepnie aprobowatl warunki,
chcac uzyskac wsparcie wojskowe Kroélestwa Polskiego w konflikcie z Moskwa?*.
Poniewaz tron jagiellofiski w Wielkim Ksiestwie byt dziedziczny, za§ w Krolestwie
Polskim elekcyjny (tzw. elekcja w obrebie dynastii), strona litewska proponowata
wprowadzenie elementu elekcji takze przy wyniesieniu kolejnego wielkiego ksiecia.

W trakcie rokowan o charakter unii zostal poruszony szczegélnie istotny dla
dynastii problem. Poczatkowo jedynie w gronie rodzinnym, nastepnie takze na
posiedzeniach litewskiej i polskiej rady rozprawiano o uposazeniu dla krélewicza
Zygmunta®. Postowie kréla Jana Olbrachta i panéw koronnych, kursujacy w ciggu
1495 r. z Krakowa do Wilna, domagali si¢ wydzielenia z panstwa litewskiego Ki-
jowszczyzny jako ,,dzierzawy” dla krélewicza Zygmunta lub przynajmniej zapew-
nienia mu uposazenia finansowego na skarbie hospodarskim. Wzywali takze wiel-
kiego ksiecia Aleksandra, by osobiscie omowil t¢ sprawe z rodzing. Wilno stangto
na stanowisku niepodzielnosci Wielkiego Ksiestwa (naso pan’stvo, Velikoe knjaz-
stvo, nikoli ne bylo deleno zdavna za naszyh predkov’) i nieposiadania dvukh
panov®®. Przyjmujac zasadno$¢ takiej argumentacji, kr6lowa matka Elzbieta Raku-
szanka i Jan Olbracht chcieli w zamian uzyskaé dla krélewicza Zygmunta wyptaca-
ny co roku ze skarbca hospodarskiego jurgielt w wysokosci 5000 zt. Podnosili, iz
obowigzkiem wielkiego ksiecia litewskiego jest uposazenie miodszego brata, wiek-
szym anizeli wzigl w tej sprawie na siebie kr6l Czech i Wegier Wiadystaw Jagiel-
loficzyk, bowiem to Aleksander dzierzy wladztwo, ktére stanowi patrymonium
Jagiellonéw. Ostatecznie, w sierpniu 1496 r., wielki ksigze litewski zaproponowat
krélewiczowi Zygmuntowi wyplate 3000 zt rocznie, zaprzeczajac przy tym, by
mial jakakolwiek inng povin’nost’ albo primusheniia pomagania bratu, anizeli kro-
vnym oboviazaniem — wynikajaca z wiezo6w krwi. W jego mniemaniu wszyscy pa-
nujgcy bracia mieli wzigé na siebie w réwnym stopniu zobowigzania finansowe
wobec mlodszego, niezaopatrzonego brata?”. W trakcie prowadzonych przez czton-
kéw dynastii i postow rozméw powrdcono do kwestii wznowienia na bazie

22 Na temat politycznych uwarunkowan negocjacji wokél zacie$nienia unii po 1492 r. zob. Halecki
1919, s. 438-452.

23 Ibidem, s. 441-442.

24 Banionis LM, nr 30.1, 30.2, 30.4, s. 82-84.
25 Halecki 1919, s. 442-443; Papée 1999, s. 22.
26 Banionis LM, nr 54.1, 54.2, s. 100-102.

27 Ibidem, nr 56.1, nr 7.1, 57.5, 5. 105-110.
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dawnych uktadéw, pertraktacji na temat unii. Kazda ze stron przygotowata wlasny
projekt. Przedstawiony w 1496 r. stronie polskiej litewski projekt zaktadal réwno-
rzednos$¢ obydwu pafistw w unii, a w wypadku bezpotomnej $Smierci wielkiego
ksigcia — wybor przez Litwindéw wladcy z polskiej linii dynastii jagielloniskiej. Gdy-
by za$§ podobna konieczno$é nastapita w Kroélestwie Polskim, woéwczas na tron
polski powinien zosta¢ wyniesiony Jagiellon z Wielkiego Ksiestwa?®. Zapropono-
wana przez dwor wilefiski formuta unii dwoch réwnorzednych podmiotéw pozo-
stajacych w ,braterskim” zwigzku zgodna byla z przedstawiong wczesniej wizja
rozwigzania problemu uposazenia krélewicza Zygmunta, rozktadajaca ciezar na
wszystkich czlonkéw dynastii?’. Dla panéw koronnych litewski projekt byt nie do
przyjecia i negocjacje unijne utknelty w martwym punkcie. Kontynuowane byly je-
dynie rozmowy migdzy monarchami jagiellofiskimi na temat polityki czarnomor-
skiej. Kleska wyprawy motdawskiej z 1497 r. i jej skutki sktonity panéw koronnych
do wznowienia rozméw z dworem wilefiskim na temat unii, co ostatecznie zakon-
czylo si¢ podpisaniem porozumienia w 1499 r. Mimo iz mialo ono w gtoéwnej
mierze charakter wojskowy, to i tak w historiografii nazwane zostato unig wilefiska,
bowiem w samych dokumentach uktadu pisano o odnowieniu unii i ponadto tran-
sumowano dawne akty. Oskar Halecki uznal, ze w 1499 r. panowie koronni odnie-
§li zwycigstwo nad dynastig jagiellonska, bowiem w ukladzie wileniskim wyelimino-
wano udziat kréla — a wiec czynnik dynastyczny — przy wyborze nowego wielkiego
ksiecia litewskiego po bezpotomnej Smierci poprzednika, ograniczajac grono ,elek-
torow” jedynie do panéw koronnych i litewskich. To samo uczyniono w odniesie-
niu do elekeji na tron polski, w ktérej — podobnie jak w postanowieniach unii ho-
rodelskiej z 1413 r. — Litwini mieli prawo uczestniczy¢, tylko jezeli zmarty monarcha
nie pozostawil po sobie potomstwa*’. Pominigcie postulatu strony litewskiej z 1496 r.
odnosnie do wyboru nowego wiadcy Krélestwa Polskiego lub Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego wylacznie sposrdd cztonkéw dynastii, wyeliminowanie kréla z udziatu
w wyborze wielkiego ksiecia (i vice versa) oraz pominiecie kwestii dziedzicznych
praw Jagiellonéw do tronu litewskiego wskazuja na uzyskanie przez moznowtadz-
two u schytku XV w. przewagi nad dynastig i oligarchiczny charakter uktadu wilen-
skiego. Niedtugo po zawarciu porozumienia zmart bezpotomnie krél Jan Olbracht,
a wielki ksigze litewski Aleksander rozpoczal intensywne zabiegi o polska korone.
Majgc wsparcie litewskiej Rady Panow, zostat 30 wrze$nia 1501 r. wybrany przez
polski sejm sposrdéd innych jagiellonskich kandydatéw na kréla. W ten sposéb od-
nowiono unie personalng z czasdéw rzadoéw jego ojca, a jej zasady okreslata umowa
podpisana w Piotrkowie 3 pazdziernika, potwierdzona przez Aleksandra i towarzy-
szacych mu pandéw 23 pazdziernika w Mielniku. Unia mielnicka, ktéra zaktadata

28 1 ewicki CE, nr 422, s. 439; nr 423, s. 440.

2% Oskar Halecki (Halecki 1919, s. 447) wskazal takze, ze litewska propozycja, zabezpieczajac trwa-
tos¢ zwigzku polsko-litewskiego, pozbawiata jednoczesnie Polakéw prawa elekcji. Widzial tu wplyw
rodziny krélewskiej, jej dbatosé o zabezpieczenie praw dynastii.

30 70b. ibidem, s. 453.
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zwigzek dwoch panstw pod berlem jednego, wspdlnie obieranego monarchy,
wspdlny sejm, polityke zagraniczng, armie i monete, nie zostala jednak ratyfikowa-
na przez sejm litewski i tym samym nie weszla w zycie. Sejm litewski nie mégt za-
aprobowac tak Scistego zwigzku, ktéry likwidowat de facto odrebnosé panstwowa
Wielkiego Ksiestwa, zwlaszcza w sytuacji, kiedy oczekiwane wsparcie armii koron-
nej w wojnie z Moskwg nie nadeszto. Brak zgody strony litewskiej sprawit, ze oba
panstwa nadal faczyta jedynie unia personalna, utrzymana i po bezpotomnej $mier-
ci Aleksandra Jagielloficzyka w 1506 r. Zapisal on swojg ojcowizne, Wielkie Ksie-
stwo Litewskie, bratu, krélewiczowi Zygmuntowi, a ten zostal przez sejm litewski
potwierdzony na wilefiskim tronie, po czym juz jako wielki ksigze litewski zostat
obrany na krola Polski®'. Takze za panowania Zygmunta Augusta, jedynego syna
Zygmunta I, zwigzek Polski z Litwg trwal jako unia personalna, tylko ze wyjatkowo
elekcja krélewicza zaréwno na tron litewski, jak polski, miata miejsce jeszcze za
zycia ojca.

Przez caly okres panowania dynastii Jagiellonéw w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim odrebno$¢ tronu wilefiskiego podkres§lala ceremonia wyniesienia na tron
wielkoksigzecy32. Zostata ona odnotowana przez Jana Diugosza przy okazji przed-
stawienia obwolania w katedrze wileniskiej przez litewskich panéw krélewicza Ka-
zimierza Jagiellonczyka wielkim ksieciem. To za Jagiellonéw nastgpito wilaczenie
symboliki chrzeScijanskiej do inauguracji wtadzy, co zamienilo jg de facto w koro-
nacj¢ monarchy nieuznajacego nad sobg niczyjego zwierzchnictwa i nazywanego
oraz nazywajacego si¢ pan wolnyj — dominus liber. Taka koronacja taczyta tradycje
(wynoszenia na tron) i moc nadawang przez Ko$ciél. Nadanie i otrzymanie
wladzy wyrazaly dwa insygnia — mitra wielkoksiazeca (tzw. czapka Giedymina
— odwolanie do tradycji zatozyciela dynastii), ktéra monarsze zaktadat w katedrze
wileniskiej biskup wilenski, i miecz, wreczany przez marszatka wielkiego®. Co
prawda, niemal wszyscy Jagiellonowie zostali pochowani w Polsce, jednak niekt6-
rzy spoczeli w Wilnie. Ci ostatni uczczeni byli atrybutami odpowiadajagcym insy-
gniom — Aleksandrowi wlozono do trumny miecz, natomiast jego glowe oraz glo-
wy zon Zygmunta Augusta, Elzbiety i Barbary, przyozdobiono diademami?*.

Innym elementem stuzagcym podkreSleniu odrebnosci Wielkiego Ksigstwa
w dualistycznej monarchii jagiellofiskiej byt dwér wielkiego ksiecia jako cen-
trum panstwa i wladzy. Niestety, jego zycie kwitlo wtedy, gdy przebywal na nim

31 Halecki 1920, s. 1-39. Aleksander Jagielloficzyk i jego panowanie wcigz czekaja na gruntowne
studia. Doczekato sie ich tylko Wielkie Ksiestwo Litewskie pod rzadami Aleksandra, zob. Pietkiewicz
1995. Wydana dziewigé lat po $mierci autora nieduza pod wzgledem objetosci monografia Aleksandra
Jagielloficzyka pidra Fryderyka Papéego (Papée 1949), cho¢ ma duza warto$é, nie jest wystarczajaca.

320 samej ceremonii i tradycji podniesienia wladcéw Wielkiego Ksigstwa zob. Kosman 1989, s. 244—
-282.

33 Szczegdtowo ceremonie wyniesienia na tron wielkoksigzecy Aleksandra Jagielloficzyka opisal Ma-
ciej Stryjkowski, powolujac si¢ zreszta na Jodoka Decjusza i Bernarda Wapowskiego — Stryjkowski
KPLZb, s. 293-294.

34 Traktuje o tym monografia Gitana Zujiené — Zujiené 2008.
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wladca, o co w czasach jagiellofiskich bylo trudno. Poczatkowo po koronacji na
kréla Polski Kazimierz Jagielloficzyk staral sie w miare regularnie jezdzi¢ miedzy
Krakowem a Wilnem, ale wojna trzynastoletnia, a p6Zniej sprawa korony czeskiej
dla Jagiellonéw i konflikt z Maciejem Korwinem te regularno$¢ zaktécily — wladca
na Litwe przyjezdzal rzadziej i przebywal tu krécej. Nie wptywalo to dobrze na
organizacje dworu (miejscowi urzednicy i dygnitarze dworscy zaczynali pelnié
funkcje u boku monarchy dopiero z chwilg jego przyjazdu), a tym bardziej nie czyni-
to go osrodkiem kultury. Gdy sytuacja polityczna Wielkiego Ksigstwa tego wymaga-
ta, Kazimierz Jagielloniczyk byt w stanie zjecha¢ na Litwe na dtuzej (przelom lat 70.
i 80., nawet blisko cztery lata ciggtego pobytu), ale wtedy i tak w jego otoczeniu
znajdowala si¢ rzesza przybylych z nim z Korony dworzan i panéw, a przede
wszystkim utrzymywany przez wladce zesp6t ludzi, stale mu towarzyszacy i bedacy
na jego ustugach. Z tego wzgledu trudno méwic o istnieniu za Kazimierza Jagiel-
loficzyka instytucji odr¢gbnego dworu litewskiego. Z kolei Zygmunt Stary, duzo
mniej mobilny niz jego ojciec, potrafil nie pojawiaé si¢ w Wielkim Ksigstwie calymi
latami. Jedynie w okresie panowania Aleksandra Jagielloficzyka, a takze za samo-
dzielnych rzadéw litewskich Zygmunta Augusta w latach 1544-1548 litewski dwor
monarszy petnil swojg funkcje®. Wtedy tez zorganizowane byly i dzialaty dwory
malzonek wladcéw. Jak wazna dla rozwoju i funkcjonowania panstwa byla stata
obecno$¢ monarchy oraz (w wypadku polsko-litewskiej monarchii) niesprawowa-
nie godnosci kréla i wielkiego ksiecia przez jedna osobe, najlepiej pokazuje skutek
tylko dziewiecioletnich rzadéw osobistych Aleksandra Jagielloficzyka. Na jego cza-
sy przypadaly: dbalo$¢ o rozwdj miast, liczne fundacje koScielne oraz rozbudowa-
nie i unowocze$nienie administracji centralnej, zwlaszcza kancelarii. Podjete przez
tego wladce konsekwentne dziatania wewnetrzne zaczely byé w ostatnich latach
dowarto$ciowywane przez historykéw?, choé¢ ostatecznie bilans rzagdéw wypada
ujemnie. Znawca panowania Aleksandra Jagielloniczyka ocenit, ze niewatpliwe za-
stugi monarchy ,,nie mialy znaczenia dla rozwoju zasadniczego konfliktu miedzy
interesem dynastii dazacej do utrzymania jedno$ci i mocarstwowej pozycji Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego a moznowtadztwem litewskim, ktére [...] zainteresowane
byto rozwojem wiasnych latyfundiéw™?’.

Rezydowanie Jagiellonéw jako wiadcéw Litwy gléwnie w Polsce nie tylko
utrudniato wykonywanie ich funkgji, ale bardzo zawezato kontakty z litewskga eli-
ta spoleczna, ktérej znaczenie polityczne w kraju po wielkim przywileju ziemskim
z 1492 r. wybitnie wzrosto. Jeszcze za Kazimierza Jagiellofnczyka, przynajmniej
formalnie, monarcha posiadat petng suwerenno$é¢ w stosunkach wewnetrznych.
Z pewnoscia jednak wybitna wéwczas rola wladcy w litewskiej monarchii dzie-
dzicznej Jagiellondw, prawodawcy nieskrepowanego zadng umowa z poddanymi,

30 wielkoksigzecym dworze Jagiellonéw, zob. Pietkiewicz 1997, s. 75-131; Ferenc 2006, s. 537-
—548.

36 Blaszezyk 2002, s. 13-15.
37 Pietkiewicz 1993, s. 204.
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nie stala w sprzecznosci z dgzeniami panéw litewskich do uzyskania podmioto-
wosci prawnej. Wlasnie dlugie nieobecnosci Kazimierza w Wielkim Ksiestwie da-
waly jego doradcom — skupionym w Radzie Panéw, majacej pod wzgledem sktadu
charakter urzedniczy — mozliwos¢ rzadzenia, cho¢ ex mandato ducis. Smier¢ syna
Jagieltowego i potwierdzenie przez rozszerzony sklad Rady Panéw (nazywany
sejmem) desygnowanego na tron Aleksandra przyniosty wydanie wielkiego przy-
wileju, moca ktérego podniosto si¢ znaczenie Rady Panéw jako niemal réwno-
rzednej instytucji w pafistwie, wyraziciela dazen elity litewskiej. Tendencja ta po-
stepowala, takze na skutek prowadzonej od konca XV w., wyniszczajacej Litwe
wojny z Moskwg. Widac bylo w dodatku, ze stosunkowo waska grupa kilku rodzin
moznowtadczych poteznych majagtkowo, a po 1492 r. takze politycznie, nie jest
zainteresowana obrong ziem ruskich przed zakusami Moskwy, bowiem nie posiada
na tych terenach majetnosci i wplywow. I cho¢ polityka Aleksandra zmierzata do
wzmocnienia pozy¢ji tronu, to w dwczesnej sytuacji zewnetrznej zdana byla na
godzenie si¢ z dominacja urzedniczej elity. Przeciggajacy sie konflikt z Moskwa,
ktéry skutkowat utratg 1/3 terytorium przez Wielkie Ksiestwo i zadtuzeniem dome-
ny wielkoksigzecej u litewskich wielmozéw, ostabial wladce i pogtebial kryzys
wewnetrzny. Tym bardziej ze towarzyszgca temu walka frakcji rodzin moznowlad-
czych paralizowata zycie polityczne — dzialalno$é Rady Pandéw i sejmu zdomino-
wanego przez Rade. Bezradno$é Zygmunta Starego wobec owych wewnetrznych
konfliktow byla widoczna, poglebial jg brak bezposredniej kontroli monarchy nad
swoimi dostojnikami.

Paradoksalnie, postepujacy paraliz pafistwa zmusit w koficu Zygmunta Starego
do przyjazdu na sejm litewski w 1528 r. i podjecie decyzji ratunkowych — otakso-
wania débr w celu uporzadkowania spraw podatkowych, okreSlenia zasad szla-
checkiej stuzby ziemskiej oraz kodyfikacja prawa®®. Co prawda, nie na wiele to sie
zdato z powodu fatalnej decyzji Rady Panéw o wznowieniu wojny z Moskwg przy
braku odpowiedniego do niej przygotowania. W rezultacie w 1534 r. armia mo-
skiewska podeszta niemal pod Wilno i Nowogrédek?*. Wojna ta pokazala, ze Litwa
bez wydatnej pomocy Polski nie jest w stanie zwyciezy¢ Moskwy, pozostajacej prze-
ciez réwniez w kryzysie wewnetrznym. Wojna obnazyta tez stabo$¢ rzadow litew-
skiej oligarchii, ujawniajac przy tym rozdZwiek miedzy interesem politycznym ma-
gnaterii a szeregowych bojarow (litewsko-ruskiej szlachty), ktérzy zaczeli wlasnie
wtedy kwestionowaé prawo wylacznego decydowania przez wielkiego ksiecia
i Rade Panéw (de facto Rade) o istotnych sprawach pafnstwowych. Ogromna prze-
waga Rady w litewskim systemie wladzy uderzala w samych Jagiellonéw, tym bar-
dziej ze domena hospodarska, teraz wyniszczona i zastawiona, stanowifa wczesniej

38 Lietuvos istorija 2013, s. 122-128.

39 Wojna starodubowska doczekata sie opracowania, zob. Krom 2008. Nie ujmujac nic tej waznej
monografii, brakuje opracowania w wiekszym stopniu uwzgledniajacego 6wczesne wewnetrzne realia
obydwu jagiellofiskich monarchii. Zreszta pod tym wzgledem na opracowanie czeka ciag konfliktéw
Litwy z Moskwa w 1. pol. XVI w.
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ekonomiczne i osobowe zaplecze ich wladzy*. Gdy wiec krélowa Bona, zaintere-
sowana wzmocnieniem pozycji meza i syna jako wladcow Wielkiego Ksiestwa,
przystapita do przywrécenia dynastii jej domeny, w wickszosci zastawionej oligar-
chom, ale tez w czesci nadal bezprawnie przez nich trzymanej mimo uplywu okre-
su zastawu i rozkradanej z braku nad nig odpowiedniego nadzoru, doszto do star-
cia na linii dwor-Rada Panéw. Konsekwentnie prowadzona rewizja nadafi, wykup
zastawdw, rugowanie posesoréw uzurpujacych sobie prawo wiasnosci, wsparte
odpowiednig polityka nominacji na urzedy i godnosci, wzmocnity dynastie. Po-
zostata ona najwiekszym posiadaczem ziemskim kraju, a jej dochody z domeny
wzrosly kilkakrotnie po przeprowadzeniu reformy wtdcznej*!. Koszty utrzyma-
nia dworu wielkoksigzecego Zygmunta Augusta, ktory zostal zorganizowany na
Litwie w 1544 r., byly jednak tak ogromne, ze po czterech latach Rada Panow
wymogla na nim wydzielenie z domeny tzw. czeSci wlasnej, a z reszty utworzenie
débr panstwowych. Takie rozwigzanie dawato jednak szanse na stworzenie rezerwy
pafnstwowej na potrzeby obronne, co juz wkrétce, wobec problemu inflanckiego
i nowej wojny z Moskwa, okazalo si¢ i tak konieczne.

Wojna inflancka kolejny raz pokazala, ze jedynie zjednoczenie sit Litwy i Polski
pozwala oprze¢ si¢ rosnacej potedze Moskwy. Na sejmie warszawskim 1564 r. Zyg-
munt August, ktory weze$niej wzorem innych Jagiellonéw lawirowal miedzy ocze-
kiwaniami polskiej szlachty (domagajace;j sie realizacji zasady zwierzchno$ci Koro-
ny nad Wielkim Ksiestwem) a szlachtg litewska (podkreSlajacg suwerennosé
Wielkiego Ksiestwa), podjat decyzje i zrzekt sie praw dziedzicznych do ojcowizny
na Litwie, przenoszac je przy tym na Korone Polska.

40 Blaszezyk 2002, s. 72-85.
#1 Dziatania krélowej Bony zwigzle scharakteryzowal Blaszczyk 2002, s. 85-90.
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Abstract

The marriage of Jagiello (Jogalia) and the queen of the Kingdom of Poland, Jad-
wiga of the House of Anjou, not only gave birth to the Polish-Lithuanian union,
but it also opened to Jagiello’s descendants the way to the Polish throne. While it
is quite justified to call that new Polish dynasty “Jagiellon dynasty” (as the dynasty
ruling in Poland was founded by Jagiello), it would be unjust not to remember that
for the Lithuanian subjects the members of the Jagiellon House were Gediminas’
followers on the Vilnius throne. In addition, Jagiello’s successors did not start their
direct rule in the Grand Duchy of Lithuania until 1400. Before that, the monarchi-
cal authority had belonged to Jagiello’s cousins (Vytautas and Sigismund Kestutai-
tis) and Jagiello’s brother (Svitrigaila) as the Polish king’s vassals.

Polish historiography usually presents the Jagiellonian period as the time of glo-
ry, prosperity and the power of the state. The Jagiellons’ rule, however, is not per-
ceived as such from the perspective of the history of Lithuania. When Lithuania was
under Jagiellons’ direct rule (1440), the prime time of the country was about to end.
There was to come the time of failures and lack of activity in the eastern politics,
with no active operation in the West. The ones to blame were the Jagiellons, regard-
ed as those who concentrated mainly on affairs of the Kingdom of Poland and did
not devote enough time and attention to the problems of Lithuania, giving political
priority to Poland over the Grand Duchy. Casimir IV Jagiellon tried to share his
time equally between Poland and Lithuania, but Sigismund the Old rarely stayed in
the Grand Duchy. The monarchs’ long-lasting absences in the Grand Duchy resulted
not only in the rise of the Lithuanian Council of Lords’ supervisory powers but also
in seizing the power by a small group of a few magnate families who fought for
control. Long-lasting wars with Muscovy (from the end of the 15t c.), due to which
the Grand Duchy lost one-third of its territory and the grand dukes fell into debts
with Lithuanian magnates, weakened the dynasty and deepened the internal crisis.
The state, which in the days of Jagiello and Vytautas Kestutaitis was the main player
in Eastern Europe, a hundred years later was weak in both internal and foreign af-
fairs. The future generations believed that the dynasty of Jagiellons had been par-
tially responsible and to blame for such a state of affairs.



