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Jolanta Choinska-Mika

PARLAMENTARYZM KORONNY
ZA JAGIELLONOW

Ale gdy nowy jaki przypadek, nowa jaka trudno$¢ na Korong
przypadnie, co predkiego opatrzenia a nowego jakiego postano-
wienia potrzebuje [...] na to sejmy walne w Rzeczypospolitej
naszy sg postanowione, na ktore zjezdzajg sie ci, ktérzy wszytke
Rzeczpospolita nasze reprezentuja. Jako naprzéd K.J.M. Pan
nasz, panowie Rady koronne, a od rycerstwa postowie!.

W chwili, gdy anonimowy autor pisat te stowa, u schytku rzadéw Zygmunta IT Au-
gusta, staropolski parlament przezywat okres rozkwitu, zajmujac trwate i bardzo wazne
miejsce w §wiadomosci obywateli. Byl forum debaty publicznej i szkotg wychowania
obywatelskiego. Ztozony z trzech stanéw sejmujacych: kréla, senatu i izby poselskiej,
reprezentujacych trzy arystotelesowskie porzadki ustrojowe, uosabial najlepsza, zda-
niem Stagiryty, forme¢ rzadu — monarchie mieszang. Personifikowal Rzeczpospolitg
- polityczng wspoélnote, i w jej imieniu podejmowal decyzje. Wraz z dziatajgcymi na
poziomie lokalnym sejmikami tworzyl dwustopniowy system parlamentarny, zapew-
niajacy posiadaczom praw politycznych rzeczywisty udzial we wladzy — osobiscie badz
przez przedstawicieli. Instytucjonalnym rozwigzaniom towarzyszy! rozbudowany kata-
log wartosci obywatelskich, ktore czynily uczestnictwo w zyciu publicznym powinno-
Scig i stuzba kazdego ziemianina dla dobra rei publicae. Odwolujacy sie do republikan-
skich tradycji, péznojagiellofiski model partycypacji politycznej obywateli obejmowat
bogaty zas6b wzajemnie przenikajacych sie pojeé i wzordw, odwolujacych si¢ do sfery
filozofii politycznej, religii i moralnosci. Ich zwornikiem bylo przekonanie o prymacie
prawa, wyrazajace si¢ najpelniej w lakonicznej formule in Polonia lex est rex.

e % %

Badania nad dziejami staropolskiego parlamentaryzmu w epoce Jagiellon6w
maja diuga historie i trwale osiggniecia®. Tekst niniejszy nie roSci wigc sobie prawa

! Ulanowski DKPS, s. 173; wydawca datuje ten tekst na lata 1569-1570.
2 Por. Parlamentaryzm 1995 ; Kolodziej, Zwierzykowski 2012.
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do wyczerpania tematu, a nawet podsumowania dotychczasowego stanu badan, jest
jedynie préba przedstawienia gtéwnych faz rozwoju systemu parlamentarnego w Kré-
lestwie Polskim, wskazania czynnikéw dynamizujacych przemiany oraz okolicznosci
wyznaczajacych kierunek zmian w okresie od schytku XIV w. i pojawienia si¢ pierw-
szych instytucji parlamentarnych az po ostatnie lata panowania Zygmunta Augusta.

%ok % ok

W chwili, gdy Wiadystaw Jagietto obejmowal tron w Krakowie, Krélestwo Polskie
i jego elity mialy juz za sobg doSwiadczenia polityczne, ktére przyspieszyly proces
wyksztatcania sie instytucjonalnych form udziatlu poddanych we wladzy, powsta-
wania rozwigzan i struktur bedacych zrebem systemu parlamentarnego, rozwijaja-
cego sie przez nastepne dziesieciolecia jagiellofiskich rzadéw. Obawy o bezpieczei-
stwo i przyszto§é kraju, szczegblnie w trudnych latach po $mierci Ludwika
Wegierskiego, pobudzily do dzialania szerszy niz dotad krag os6b, czego pochodna
bylo pojawienie sie w latach 1382-1384 nowego typu zgromadzenia — sejmu wal-
nego, w ktérym uczestniczyla nie tylko waska grupa dygnitarzy panstwowych, ale
takze szlachta nieurzednicza, a nawet przedstawiciele duchowiefistwa i miast?. Nie-
wiele pdzniej, choé nie wiemy dokladnie kiedy, uformowaly si¢ sejmy prowincjonal-
ne oraz sejmiki ziemskie. Aktywizacji politycznej towarzyszylo umacnianie sie poczu-
cia podmiotowosci i suwerenno$ci poddanych i utrwalanie przekonania o elekcyjnym
charakterze wladzy monarszej w Krdlestwie®.

Dalszy rozwdj instytucji parlamentarnych w czasach rzadéw kolejnych Jagiello-
néw byt pochodng wielu réznorodnych — ale §cisle ze sobg powigzanych i oddzia-
tujacych na siebie — czynnikow, taczacych sfere idei, mysli politycznej ze sferg poli-
tycznej praktyki, ponadczasowe wartosci z biezacymi wydarzeniami. Tworzyly one
szeroko rozumiany spoleczny kontekst, w ktorym formowaly si¢ instytucje i me-
chanizmy ustrojowe, a takze sposéb mySlenia o pafstwie pojmowanym jako res
publica, w znaczeniu szerszym niz tylko ksztalt terytorialny.

Jednym z istotnych aspektow zachodzacych przeobrazen bylo umacnianie sie
roli ordinis equestris i poszerzanie, dzieki sukcesywnie uzyskiwanym przywilejom
generalnym, zakresu partycypacji szlachecko-rycerskiego ogdétu we wiladzy oraz
odpowiedzialnosci szlachty za rézne sfery zycia pafistwa — funkcjonowanie urze-
déw ziemskich, dziatalno$¢ wymiaru sprawiedliwosci, obrone kraju. Kolejno wy-
dawane akty obejmowaly catly szlachte, sprzyjajac poglebianiu sie wewnatrzstano-
wych wigzi, opartych na réwnosci praw wszystkich czlonkéw stanu, co z kolei byto
waznym czynnikiem budowania tozsamos$ci, a w dluzszej perspektywie rowniez
odrebnosci grupowe;.

Przywileje, w ktorych dawniejsza historiografia dostrzegata jedynie negatywny
dla systemu politycznego przejaw uszczuplania prerogatyw monarszych, przez
wspolczesnych badaczy interpretowane sg czesto jako ,,rezultat umowy spotecznej

3 Samsonowicz 1990, s. 338-346.
4 Gawlas 2006, s. 172-174.
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zawieranej z monarchg, w ktorej okreSlano wzajemny zakres obowigzkéw obu stron™.
Podobne uktady wystepowaly dosé powszechnie w éwczesnej Europie. Beneficjen-
tami kazdego z nich byta nie tylko szlachta, ale w réwnym stopniu wladca, ktéry
w zamian za wydany akt zyskiwal mozliwo$¢ wprowadzenia w zycie konkretnych
planéw politycznych. Wystawione przez Wiadystawa Jagielle przywileje byly ele-
mentem jego staran o zdobycie akceptacji dla dynastycznych ambicji i zapewnienia
jagiellonskiej sukcesji. Urzeczywistnienie tych zamiar6w wymagato zjednania szer-
szego kregu szlachty niz tylko waska grupa dygnitarzy. Podobne wsparcie niezbed-
ne bylo dla prowadzenia skutecznej polityki wobec zakonu krzyzackiego. Dziatanie
w tych okolicznosciach sktaniato monarche do podejmowania dialogu ze stanami,
sprzyjajac zarazem budowaniu instytucjonalnych form komunikacji pomiedzy rza-
dzacym a rzadzonymi.

Przywileje generalne, na co zwracaja uwage badacze®, powiekszaty zaséb doku-
mentdéw tworzacych podstawy polskiego prawa powszechnego, wzmacniajac zna-
czenie prawa pisanego w zarzadzaniu pafistwem, co z kolei miato istotne znaczenie
dla ksztattowania sie idei nadrzednoSci ius commune w zyciu Krolestwa.

Czy i na ile praktyka rzadow Jagietty odzwierciedlata te koncepcje — trudno jed-
noznacznie rozstrzygnaé, bowiem historycy réznia sie w prezentowanych ocenach.
Wedtug np. Wactawa Uruszczaka podejmowane w przywilejach zobowigzania trak-
towane byly przez monarche instrumentalnie, zaleznie od aktualnego uktadu sit.
Krol miat silng pozycje i realng wladze, ktéra zapewnialo mu m.in. umiejetne wyko-
rzystywanie rywalizacji pomiedzy réznymi grupami moznych’. Inaczej zgola charak-
teryzuje rzady Jagietty Wojciech Fatkowski, podkreslajac gotowosé monarchy do
podejmowania konsultacji, uwzgledniania zdania rady krolewskiej oraz reprezen-
tantow narodu politycznego®, ktéry stawat sie niezbednym elementem proceséw
podejmowania decyzji i tworzenia polityki. Jednak polityczny prymat w panstwie
nalezat do moznowladczej elity, wywodzacej si¢ w gtéwnej mierze z Malopolski.

Pomimo bowiem coraz wigkszych aspiracji politycznych i aktywizacji powstaja-
cego stanu szlacheckiego, az do potowy XV w. nie bylo w Krélestwie staty ch
instytucji, ktore mogty zapewni¢ szlachcie rzeczywisty i trwaly udzial we wladzy
i obrone zdobytych praw.

Zjazdy prowincjonalne i sejmy walne dzialaly réwnolegle lub naprzemiennie,
a ich funkcjonowanie nie miato jeszcze cech uporzadkowanego systemu. Niedookre-
§lone byly zar6wno ramy formalne, struktura i organizacja, jak i zakres kompetencji

3 Por. Uruszczak 2008, s. 26.

6w przywilejach znalazto sie wiele rozstrzygnie¢ waznych dla sprawnego funkcjonowania pafistwa,
choéby zapowiedz unifikacji prawa czy nakaz prawa oraz nakaz prowadzenia postepowania sagdowego
wedlug prawa pisanego, ibidem, s. 25.

7 Uruszczak 20054, s. 20.

8 W realiach weczesnojagielloniskiego paiistwa do grupy tej, zdaniem badacza, zaliczyé mozna nie
tylko szlachte, ale réwniez patrycjat szybko bogacacych sie miast, wyzsze duchowiefistwo, a takze
coraz liczniejsze grono uczonych i intelektualistéw krakowskich; por. Fatkowski 2001, s. 211.
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poszczegblnych typéw zgromadzen. Zmienny byt ich sktad — w miare staly trzon
tworzyli cztonkowie rady krélewskiej oraz urzednicy ziemscy. Do nich nalezato
podejmowanie najwazniejszych decyzji, przedstawianych nastepnie przybylym na
zjazd grupom szlachty i przedstawicielom miast. Rownolegle rozwijaly sie sejmiki
ziemskie. Ich znaczenie zostalo silnie wzmocnione na mocy przywilejow cerekwic-
ko-opocko-nieszawskich (1454). Wydane u progu wojny trzynastoletniej akty, do-
precyzowywane przez kolejne miesiace az do 1456 r., przyznawaly sejmikom prawo
podejmowania decyzji dotyczacych zwolywania pospolitego ruszenia i naktadania
podatkéw. Przeniesienie tych kluczowych dla pafistwa rozstrzygnieé na poziom lo-
kalny mialo w opinii historiografii zasadniczy wplyw na dalszy rozwdj systemu
polityczno-ustrojowego Krélestwa, same za$ przywileje uznane zostaly za ,,szla-
checka karte wolnosci™, polski odpowiednik wydanej w 1215 r. Magna Charta.
I choé niektorzy wspotczesni badacze kwestionujg te teze, dowodzac, ze przywoly-
wane akty nie zmienily zasadniczo istniejacej praktyki, a sejmiki nadal decydowaly
tylko o sprawach lokalnych'’, to trudno nie zauwazy¢, ze w kolejnych dekadach
rzadéw Kazimierza Jagiellonczyka zgromadzenia ziemskie wyraznie zintensyfiko-
waly swojg dziatalno$¢, co znalazto réwniez odzwierciedlenie w Zrédtach, w posta-
ci wigkszej liczby réznego rodzaju wzmianek; poszerzal si¢ jednoczes$nie zakres
podejmowanych przez nie tematéw. Aktywizacji sejmikéw ziemskich towarzyszylo
wzmocnienie roli sejméw prowincjonalnych, ktore szybko staly si¢ waznym ogni-
wem posredniczacym w rozwijajacym sie systemie komunikacji pomiedzy wspol-
notami ziemskimi a wladca, partykularzem a wladza centralng. Kazimierz Jagiel-
loficzyk wolal bowiem gromadzié razem szlachte calej prowingji i przyby¢ na zjazd
osobiscie, co czynit dos¢ czesto, niz ,wysylaé legatéw do kazdego sejmiku ziem-
skiego z osobna, zaopatrujac go w listy wierzytelne oraz legacje z propozycjami
uchwal”!!, Wspélne obrady szlachty z réznych ziem, wzajemna wymiana informa-
¢ji, uzgadnianie stanowiska wobec postulatéw monarchy, sprzyjaly integracji poli-
tycznej w obrebie prowingji, umacniaty poczucie tozsamosci i wigzi terytorialne;j.
Réwnolegle utrwalata si¢ parlamentarna topografia — wyksztalcaly wzglednie
stale miejsca odbywania sejmikow, krystalizowat zasieg terytorialny ich dziatania.
Szlachta wojewddztw poznafiskiego i kaliskiego zbierata si¢ na wspdlne sejmiki
w Srodzie. Malopolanie z krakowskiego i sandomierskiego zjezdzali si¢ do Niepo-
tomic lub Nowego Miasta Korczyna. Wojewddztwo ruskie mialo swoje zjazdy w Sa-
dowej Wiszni. W pdzniejszym okresie sie ta ulegta niewielkim zmianom. Parlamen-
tarnym centrum kraju, zwyczajowym miejscem obrad sejmu walnego, zaczal stawac
sie Piotrkéw. Kazimierz Jagielloficzyk zwolywal sejmy walne z do$¢ duza regularno-
$cig, ugruntowujac tym samym ich pozycje w krajobrazie politycznym Krélestwa.
W ciggu 45 lat jego rzadow, od 1447 do 1492 r., zebraly sie one az 48 razy, najczesciej

9 Bardach 1984, s. 32.
10 Sobotka 2011, s. 67-101.

1 Badania potwierdzily obecno$¢ kréla m.in. na sejmach prowincji wielkopolskiej w latach 1457,
1463, 1468, 1472, 1474, 1485 i 1489; por. Bardach 1984, s. 35.
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raz do roku. Nie bylo ich jedynie w latach: 1448, 1450, 1475 oraz 1480-1483.
Dziesicciokrotnie, w 1455, 1456, 1457, 1463, 1472, 1473, 1478, 1479, 1484 oraz
1488 r., zwolano je dwa razy w roku. Zupelnie wyjatkowy zas byt rok 1459, kiedy to
odbyly si¢ az trzy sejmy walne!2. Regularne zwolywanie sejmowych zgromadzen przez
Kazimierza Jagielloficzyka sprzyjato ustalaniu sie trwalszych zasad funkcjonowania tej
instytucji i rozwigzan organizacyjno-proceduralnych. Réwnoczesnie krystalizowat sie
podzial kompetencji pomiedzy réznymi typami zjazdéw oraz zasady uczestnictwa
w tych zgromadzeniach. Jednym z najwazniejszych aspektéw tych przeobrazen byto
wyksztalcenie sie praktyki wysytania na sejmy walne postéw (nuntii terrestres) wybra-
nych na sejmikach ziemskich, obdarzonych pelnomocnictwami do wypowiadania sie
w imieniu sejmiku, reprezentujacych wspélnote ziemska na sejmie walnym.

Najstarsze, potwierdzone przez badaczy przyklady obecnosci postéw ziemskich
na sejmie walnym pochodza z 1459 oraz 1461 r."3. Niedlugo potem, w 1468 r., na
sejm w Piotrkowie ,,ze wszystkich [...] powiatow wybrano po dwéch postow, ktd-
rym dane bylo pelnomocnictwo do zezwolenia na stosowny a umiarkowany poda-
tek”. Ten pochodzacy z Kroniki Jana Dlugosza zapis bywa niekiedy przyjmowany
za potwierdzenie daty narodzin izby poselskiej. Informacje taka znalezé mozna juz
w dzietach XVI-wiecznych autoréw: Marcina Kromera i Marcina Bielskiego. Po-
dobny poglad reprezentowali niektérzy XIX-wieczni historycy, m.in. Jézef Szujski.
Inaczej zgota potraktowal informacje Diugosza Adolf Pawiniski, ktory jako pierw-
szy w zdecydowany sposob postawil teze, ze najstarszym sejmem walnym dwu-
izbowym obradujgcym z udzialem postéw ziemskich byt sejm piotrkowski 1493 r.
Interpretacja ta, powtérzona w pracach Oswalda Balzera, Stanistawa Kutrzeby
i Wiadystawa Konopczyniskiego, zdobyta trwate miejsce w historiografii oraz pod-
recznikach historii pafistwa i prawa. Ow poglad, ugruntowany w do$¢ powszechnej
$wiadomosci, m.in. dzigki uroczystym rocznicowym obchodom w 1993 r. i po-
wstalym przy tej okazji licznym okolicznoSciowym publikacjom, zostal w ostatnich
latach poddany ostrej krytyce. Zdaniem Wactawa Uruszczaka poczatkéw podziatu
sejmu na dwie izby mozna doszukiwac si¢ juz w potowie XV w. — w 1453 r. na sej-
mie walnym w Piotrkowie doszto do osobnych narad ,,panéw znaczniejszych” oraz
»szlachty ze $rednimi panami”, a kazde z tych gremiéw ,,podjeto zgodne decyzje”.
Od 1468 r. upelnomocnieni wystannicy sejmikéw ziemskich regularnie juz uczest-
niczyli w kolejnych sejmach, a tradycyjnie podawana data 1493 r. ,,nie miata prak-
tycznie zadnego znaczenia” w dziejach sejmu walnego'®.

Odnotowujac te zasadnicze rdéznice interpretacyjne, inspirujace do dalszych po-
glebionych studiéw, warto zwrdci¢ uwage na kilka aspektéw dyskutowanego pro-
blemu. Cho¢ nie jesteSmy w stanie jednoznacznie rozstrzygnac roznych watpliwosci

12 Tylko sze$¢ razy podczas panowania Kazimierza Jagielloniczyka sejm zebrat sie w innych miejscach:
Sieradzu (1452), Leczycy (1454), Korczynie (1461), Radomiu (1473, 1491), Lublinie (1484); por.
Fatkowski 2000, s. 437-438.

13 Uruszczak 2009, s. 47-63.
14 Uruszczak 2013, k. 18.
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zwigzanych z poczatkami reprezentacji i wyodrebniania sie izby poselskiej, to nale-
zy podkresli¢ ewolucyjny charakter tego procesu oraz fakt, ze wraz z umacnianiem
si¢ za Kazimierza Jagielloficzyka roli sejmu w systemie ustrojowym pafnistwa i upo-
wszechnianiem praktyki wysylania postéw ziemskich pojawily sie rowniez kolejne
rozwigzania Swiadczace o zwiekszeniu ich politycznej roli. Do nich zaliczyé mozna
wyplaty strawnego — poselskich diet, pokrywanych z réznych Zrodet®.

W tym samym czasie wyksztalcila si¢ rowniez procedura zwotywania sejmu wal-
nego i sejmikéw, a takze zwigzane z tym zwyczaje ekspedycji listow adresowanych
do senatorow, nizszych urzednikéw ziemskich oraz pozostalej szlachty. Zachowa-
ne wzmianki z lat 80. XV w. potwierdzajg istniejgca juz wowczas praktyke wysy-
tania na sejmiki ziemskie legatéw krolewskich zaopatrzonych w instrukcje (lega-
cje), w ktorej znalez¢é mozna m.in. apel monarchy o przyznanie wysytanym postom
pelnej mocy stanowienia'®. Problem bowiem zakresu poselskiego mandatu od sa-
mego poczatku byl istotnym aspektem instytucji pelnomocnictwa i waznym wat-
kiem komunikacji pomiedzy wspélnotami ziemskimi a wladca.

Rozwdj instytucji parlamentarnych w XV stuleciu — sejmu i sejmikéw — byt konse-
kwencjg wielu zachodzacych rownoczesnie zjawisk, odpowiadat na rosnace aspiracje
polityczne szlachty, umozliwiajac szlacheckim rzeszom udzial w sprawach panstwa.
Zachodzace w systemie ustrojowym przeobrazenia mialy nie tylko instytucjonalny wy-
miar. Réwnie istotne byly przemiany w sferze idei i jezyka politycznego. W procesie
tym niezwykle istotna rola przypadla uczonym z kr¢ggu Akademii Krakowskiej, ktorych
pisma ksztaltowaly kanon poje¢ i wartoéci dotyczacych funkcjonowania pafistwa.
W traktatach Stanistawa ze Skarbimierza, Mikotaja Koztowskiego, Stanistawa z Da-
bréowki, Jana z Dabréwki czy Pawta Wiodkowica odnalezé mozna watki obecne réw-
niez w éwczesnej mySli europejskiej — w dzietach Jana z Salisbury, teologicznych ko-
mentarzach $w. Tomasza z Akwinu czy piSmiennictwie teoretykéw koncyliaryzmu?”.
Za posrednictwem krakowskich akademiké6w przenikaly na grunt polski koncepcje
panstwa jako organizmu, idee umowy spolecznej i nadrzednosci prawa, stajac si¢
punktem wyjscia do dalszej poglebionej refleksji na temat rzeczypospolitej, czyli wsp6l-
noty obywateli, dobrej formy rzadu, powinnosci monarchy, prawa oporu wobec wiad-
cy. Inspiracja do tych rozwazan byly czesto aktualne problemy polityczne, jak chocby
spor polsko-krzyzacki, konieczno$¢ wystepowania w obronie praw Krélestwa do ziem
bedacych w posiadaniu zakonu. Podejmowane przez krakowskich intelektualistow
watki i rozwijane koncepcje z zakresu prawa i filozofii polityki stworzyly podwaliny
rodzimej tradycji rozwazaf o pafstwie, stanowiacej zdaniem badaczy wazny element
ksztattujace;j sie republikanskiej mySli politycznej i obywatelskiej §wiadomosci, ktorych
rozkwit nastapit w czasach ostatnich Jagiellondw'®, uznawanych rowniez za ztoty wiek
w dziejach staropolskiego parlamentaryzmu.

S Ihidem, k. 10.

16 Ibidem, k. 15.

17 Litwin 1994, s. 13-54.
18 Ibidem, s. 45-46.
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1. Aleksander Jagielloniczyk, krdl Polski, wielki ksigze litewski, w otoczeniu senatoréw i postéw
ziemskich, w: Jan Laski, Com[m]une incliti Polonila]e Regni priuilegium co[n]stitutionu[m] [et]
indultuu[m] publicitus decretorum approbatoru[m]glue]..., Krakéw 1506, Biblioteka Narodowa

Nim jednak do tego doszto, musialy uptynaé kolejne dekady przemian, ktére
w niewielkim tylko zakresie dotyczyly rozwiazan instytucjonalnych. Osig za$ poli-
tycznych przeobrazen w stuleciu XVI byl spér o role i zakres faktycznego uczest-
nictwa ordo equestris w decydowaniu o sprawach panstwa, toczacy sie ze zmienng
dynamika. Réwnoczesnie nasilata si¢ rywalizacja pomiedzy majgcym coraz wigk-
sze aspiracje polityczne tzw. szlacheckim ogdétem a moznowladczg elita, dominuja-
ca w systemie wladzy. Towarzyszyly temu demonstrowane coraz silniej dazenia do
zdefiniowania ram prawnych systemu, skodyfikowania zasad, wedtug ktérych miat
funkcjonowaé. Samodzielne rzady ,,silnej reki” sprawowane przez Jana Olbrachta
udowodnily bowiem, ze rzeczywista rola instytucji ustrojowych, sejmu, sejmikow,
a nawet monarszej rady zalezala przede wszystkim od woli wladcy. Proby opisania
prawem zakresu wladzy krdlewskiej podjete przy okazji elekcji Aleksandra Jagiel-
loficzyka w 1501 r., zabezpieczenia si¢ na przyszto$¢ przed rzadami kréla tyrana nie
doczekaly sig realizacji. Sformutowane przez dostojnikow Kroélestwa artykuly, zwane
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od miejsca rokowan mielnickimi, wyznaczajace dosé doktadnie powinnosci mo-
narchy i przyznajace radzie krélewskiej role gwaranta praworzadnosci jego poczy-
nan, a takze mozliwo$¢ stawienia oporu wiadcy, nie zostaly zaprzysiezone przy
koronacji Aleksandra'®, stajac sie jedynie cennym $wiadectwem przeniesienia na
grunt politycznej praktyki mysli ustrojowej poczatkéw XVI w.

Jednoczes$nie jednak podjeta w Mielniku proba prawnego utwierdzenia politycz-
nego prymatu senatorskiej elity w panstwie stata si¢ impulsem wyzwalajacym kolej-
ng fale aktywnosci szlacheckiej, ktorej poktosiem byly konstytucje uchwalone na
sejmie piotrkowskim 1504 r. Ich zapisy chronié¢ mialy przed dalszym umacnianiem
pozycji moznych w pafistwie, ograniczajac zarazem mozliwoséci nadmiernego boga-
cenia sie wysokich rangg dostojnikdw, czerpigcych swoje dochody z kilku urzedow.
Zakazano taczenia w jednym reku (incompatibilitas) stanowisk kanclerskich z bi-
skupstwami najbogatszych diecezji oraz najwazniejszymi godnoSciami wojewodzifi-
skimi lub kasztelanskimi?’. Probujac zapobiec koncentracji wladzy w rekach waskie;j,
powigzanej z monarchg, grupy dygnitarzy, wprowadzono szereg uregulowan wkra-
czajacych w sfere polityki nominacyjnej i rozdawniczej panujacego. Ograniczyly one
swobode kréla w zakresie dysponowania dobrami domeny monarszej, zakazujac
zastawiania krélewszczyzn bez zgody senatu wyrazonej na sejmie®!. Miato to zapew-
niaé transparentno$¢ decyzji i prawidtowosé gospodarowania krélewszczyznami.

Konstytucje piotrkowskie dowodzily, zdaniem Anny Sucheni-Grabowskiej, tro-
ski szlachty o prawidiowe funkcjonowanie panstwa, ,,zmierzaly do wzmocnienia
i uporzadkowania dzialah monarszego aparatu wladzy”?*. Tworzyly réwniez praw-
ne warunki do dalszego powickszania roli sejmu. Podczas krotkiego, bo liczacego
zaledwie pieé lat, panowania Aleksandra, sejm walny zebral si¢ az sze$¢ razy?, co
mialo istotne znaczenie dla ugruntowywania jego miejsca w systemie politycznym.
Prawnym ukoronowaniem tego procesu byly zapisy jednej z uchwatl sejmu radom-
skiego 1505 r., znanej powszechnie jako konstytucja nihil novi**. Okolicznos$ci

9 Szczegdtowa analiza historyczno-prawna dokumentu w: Sobolewski, Uruszczak 1990, s. 51-79.

20 Zapis ten dotyczyl wojewodow i kasztelanéw: krakowskich, brzesko-kujawskich, poznafiskich
i ptockich.

21 Zakazem zostalo tez objete rozdawnictwo krélewszczyzn w formie darowizny. Zapisy te, zwane
pdzniej statutem Aleksandra, wieiczyly, zapoczatkowane w XV w., starania o uporzadkowanie sposo-
bu gospodarowania dobrami pafistwowymi. Problem ten obszernie omawia Anna Sucheni-Grabowska,
por. Sucheni-Grabowska 2007, zwt. s. 33-82.

22 Sucheni-Grabowska 1993, s. 31.

23 Sejm koronacyjny 1501/1502, 1503 (dwukrotnie), 1504, 1505 oraz 1506 .

24 »[...] poniewaz prawa ogdlne i ustawy publiczne dotycza nie pojedynczego czlowieka, ale ogotu

narodu, przeto na tym walnym sejmie radomskim wraz ze wszystkimi krélestwa naszego pralatami,
radami i postami ziemskimi, za stuszne i sprawiedliwe uznali$my, jakoz postanowilimy, iz odtad na
potomne czasy nic nowego stanowionym by¢ nie ma przez nas i naszych nastepcow bez wspolnego
zezwolenia senatoréw i postéw ziemskich, coby bylo z ujma i ku ucigzeniu Rzeczypospolitej oraz ze
szkoda czyjakolwiek tudziez zmierzalo ku zmianie prawa ogdélnego i wolnosci publicznej”, cyt. za:
Uruszczak 2005b, s. 11-25.
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powstania i tres¢ tego aktu, jedynego z bogatego dorobku ustawodawczego sejmu,
ktéry przeszedl do historii, stajgc sie zarazem wazng cezurg w dziejach ustroju,
zostaly gruntownie omowione w literaturze®. Odsylajac do prac monograficznych,
w tym miejscu warto zwrdcié uwage na ideowe zrédta tekstu uchwaty. W kilkuwer-
sowym zaledwie akcie znalazly bowiem swoje odbicie pojecia i wartosci o §rednio-
wiecznym rodowodzie, ktére weszly do kanonu pryncypiéw ideologii i kultury
politycznej XVI stulecia: supremacja prawa?® oraz zasada zgody. Konstytucja nibil
novi, oddajac stanowienie prawa pospolitego?” w rece trzech podmiotéw (krola,
senatoréw i postéw), podkreslajac konieczno$¢ uzyskania communi consensu
(wspdblnego zezwolenia), czynita tym samym prawodawstwo obszarem wspdlpracy
monarchy oraz reprezentacji narodu politycznego. Jednocze$nie uwypuklata pry-
mat ius commune — jakakolwiek zmiana jego zasad wymagata zgody, wspdlnej de-
cyzji wladcy, senatu i izby poselskiej, traktowanych rownorzednie. Niemniej warto
podkreslié, ze praktyka do$¢ dlugo odbiegala od litery prawa. Zygmunt I bowiem
opieral swe rzady na wspoldzialaniu z senatem i dazyt do ograniczenia roli postow.
Nie udato sie jednak modelu rzadéw senatorskich wprowadzié na stale, a proby
pozbawienia reprezentantow sejmikow ziemskich rzeczywistego wplywu na spra-
wy pafistwa budzily opdr, wzmacniany przez rosngce niezadowolenie z konkret-
nych decyzji, a zwlaszcza nierespektowania statutéow Aleksandra z 1504 r.
Wyrosly z tego niezadowolenia ruch egzekucyjny?®, ktérego program formowaé
sie poczal pod koniec drugiej dekady rzadéw Zygmunta I, odegral niezwykle istot-
ng role w procesie przeksztalcania Krélestwa w prawdziwa rem publicam, wspol-
note réwnych i wspéldecydujacych obywateli, partycypujacych w rzeczywisty spo-
s6b w procesach decyzyjnych i wladzy. Waznym elementem transformacji byto
dalsze poszerzanie zakresu kompetencji parlamentarnych zgromadzen oraz zjaz-
déw ziemskich. Na mocy konstytucji piotrkowskich z 1538 r., bedacych przynaj-
mniej w czesci reakcjg na postulaty zglaszane przez szlachte w czasie rokoszu lwow-
skiego, sejmowi i sejmikom przyznano prawo upominania tych senatoréw, ktorzy
naruszali zasade¢ incompatibilitas i wzywania ich do ustgpienia z urzedu. Brak reak-
¢ji na to napominanie oznaczal kare infamii ipso facto. Zapis ten byt prébg wzmoc-
nienia kontroli nad polityka nominacyjna i rozdawniczg monarchy, ograniczenia
przypadkéw tamania obowigzujacych w tym zakresie praw. Szczegélne jednak zna-
czenie mialy uchwaly regulujgce kwestie elekcyjnosci tronu. Uznajac, ze elekcja
i koronacja matoletniego Zygmunta Augusta za zycia ojca byly naruszeniem istnie-
jacych zasad, gwarantowano w nich, ze od tej pory po wieczne czasy (aeviternis

25 Zdaniem Wactawa Uruszczaka konstytucja formalizowala przeksztalcenie sie wezesnojagiellonskiej
monarchii arystokratycznej (oligarchicznej) w nowozytng monarchie parlamentarng.

26 Uruszczak 1993, s. 149-157.

%7 Krél nadal zachowywatl wtadze stanowienia prawa w kwestiach nieuregulowanych zapisami prawa
pospolitego, ibidem, s. 152.

28 Sucheni-Grabowska 1974.
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temporibus)®® wybor nowego wladcy bedzie sie odbywaé jedynie po $mierci kréla
na sejmie, a wiec z udzialem reprezentantéw szlachty. Wprowadzenie tej zasady do
prawa pisanego bylo niezwykle waznym sukcesem obozu szlacheckiego, dotych-
czas bowiem decydujacy gtos w sprawie obsady tronu nalezat do senatu, co utwier-
dzata konstytucja sejmu krakowskiego z 1530 r.

Izba poselska umacniata réwniez swoje znaczenie ,,w dziataniu”, a do§wiadczenia
zdobyte podczas czestych zgromadzen sejmowych®® sprzyjaly emancypacji politycznej
spod wplywéw senatu. Rozw6j wydarzen za panowania Zygmunta I pokazal, ze mo-
narcha ma ograniczone mozliwosci prowadzenia polityki bez poparcia szlacheckiego
ogo6tu. Dowodem byt m.in. los podjetych przez kréla systemowych reform, takich jak
reforma wojskowo-skarbowa, kodyfikacja prawa i reforma skarbowa, z ktérych re-
alnie powiodta si¢ tylko ta ostatnia. Tylko ona bowiem, co podkreslaja badacze, miata
czynne poparcie izby poselskiej i calej szlachty®'. Zaangazowanie szlachty stawalo sie
warunkiem powodzenia wszelkich przedsiewzieé reformatorskich.

Za rzadéw Zygmunta I doszto tez do powaznej zmiany sktadu sejmu, co bylo
nastepstwem wilaczenia Ksiestwa Mazowieckiego do Korony (1526-1529). W chwi-
li inkorporacji Mazowsze posiadato juz wlasne, wyksztalcone pod koniec XV w.,
instytucje polityczne i dwustopniowy system parlamentarny, obejmujacy sejm i po-
wigzane z nim sejmiki ziemskie. Mimo zewnetrznych podobienstw do rozwigzan
koronnych mazowieckie zgromadzenia mialy inne, znacznie krotsze, doSwiadcze-
nia polityczne i odgrywaly nieporéwnywalnie mniejszg rol¢ w systemie ustrojo-
wym Ksiestwa. Do zintegrowania ich z instytucjami koronnymi potrzeba byto dtuz-
szego czasu i konsekwentnej polityki. Rozstrzygniecia wymagata zwlaszcza kwestia
umiejscowienia sejmu mazowieckiego w nowej roli*2. W chwili inkorporacji nie
bylo bowiem jasne, czy stanie siec on symbolem, a zarazem ostoja dzielnicowego
separatyzmu, czy tez znajdzie swe miejsce w ramach unifikujacego si¢ systemu.
Do schytku rzadéw Zygmunta I sytuacja sie unormowata — sejm mazowiecki
funkcjonowac poczat jak sejmik generalny, spetniajac funkcje podobna do genera-
téw w Kole i Korczynie, posrednika pomi¢dzy mazowieckim partykularzem a sej-
mem walnym. Udzial za§ mazowieckich reprezentantéw w dyskusjach o sprawach
calego pafnistwa, poczatkowo oczywiscie w roli aktoréw drugiego planu, stat sie
wazng okoliczno$cig sprzyjajaca integracji regionu z Krélestwem Polskim i upo-
wszechnianiu koronnych wzoréw kultury politycznej wéréd mazowieckiej szlachty.

Wraz z wlaczeniem Mazowsza w struktury parlamentarne Korony sejm powiek-
szyl sie 0 28 nowych parlamentarzystéw. Do senatu wszedl wojewoda mazowiecki

29 Ohryzko VL, t. I, 5. 254 (516).

30 vy ciagu 42 lat rzadéw Zygmunta I sejm zebral si¢ 41 razy (uwzgledniajac sejm koronacyjny), zwo-
tywany byt najczeSciej raz do roku, choc byly tez lata, kiedy zwolywany byt dwukrotnie (1512, 1519,
1534).

31 Uruszezak 1980, 5. 216.

32 problem udziatu Mazowsza w systemie parlamentarnym Krolestwa Polskiego omawiam w tekScie
Mazowiecki parlamentaryzm XVI-XVIII wieku, ktory znalazt sie w II tomie Dziejéw Mazowsza, Puttusk
2015 (s. 115-167).
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oraz siedmiu kasztelanéw, w izbie zas przybyto 20 postéw z 10 ziem wojewddztwa
mazowieckiego?®. Byta to najpowazniejsza do czaséw unii lubelskiej zmiana sktadu
sejmu.

Umacnianiu politycznego znaczenia sejmu w czasach zygmuntowskich towarzy-
szyto formowanie si¢ parlamentarnego modi deliberandi. Niestety, zachowany ma-
terial zrédlowy jest zbyt skromny, by méc odtworzy¢ wszystkie jego szczegdly. Nie
byto pisanego regulaminu okreslajacego procedure obrad, a sposéb funkcjonowa-
nia obu izb opieral sie przede wszystkim na zwyczaju i tradycji. Wyksztalcity sie
jednak pewne state formy i elementy ceremoniatu, jak choéby uroczysta msza Swie-
ta inaugurujgca obrady sejmu. Uczestniczyli w niej monarcha, senatorowie i posto-
wie. Wtasciwe obrady rozpoczynaly sie przedstawieniem propozycji od tronu, wy-
glaszanej przez jednego z kanclerzy. Na sejmach, w ktorych krél nie brat udziatu,
co zdarzylo sie kilkakrotnie za Zygmunta I, specjalni wyslannicy odczytywali przy-
gotowang legacje. Tre$é¢ propozycji krolewskiej ukierunkowywata prace obu izb.
Toczyly si¢ one w rézny sposéb, w zaleznosci od potrzeb i rozwoju wypadkow
— postowie i senatorowie debatowali osobno, niekiedy wspélnie lub cedujac niektd-
re prace na barki powolywanych doraznie senatorsko-poselskich deputacji. Nie
wiemy jednak, jak wygladata dyskusja, kto kierowal wypowiedziami i dbat o porza-
dek obrad, czy wypowiadano si¢ wedtug hierarchii ziem, czy tez sejmowa debata
przypominata swobodng wymiane zdan? Mozna przypuszczaé, ze konkretne roz-
wigzania proceduralne i zwyczaje rodzily sie ,w dziataniu”, w trakcie obrad kolej-
nych sejméw. W podobny sposéb wspdlnie uczono sie, jak interpretowaé rozne
zasady, na czele z zasadg zgody poselskiej (consensus nuntiorum terrarium), warun-
kujacej podjecie sejmowej uchwaly. Analiza jagiellofiskiego modi concludendi
wskazuje, ze uchwalano konstytucje nawet pomimo protestow pojedynczych po-
stow. Pojecie consensus nuntiorum nie oznaczato jednomyslnosci, jak twierdzita
dawniejsza historiografia, lecz zgode postow wszystkich ziem. Dochodzono do niej
droga wzajemnego przekonywania sie, argumentacji i perswazji. Wypracowywa-
nie kompromisu, ,,ucieranie si¢”, postrzegane bowiem byto jako najskuteczniejsza
obrona intereséw kazdej z reprezentowanych w sejmie ziem.

Cho¢ nie udato si¢ obozowi szlacheckiemu sktoni¢ Zygmunta I do realizacji
egzekucyjnych postulatow, to niewatpliwie zdobyte w czasie licznych sejmoéw do-
$wiadczenia mialy istotne znaczenie nie tylko dla zbudowania spéjnego programu
modernizacji panstwa, ale takze rozwoju systemu parlamentarnego i umocnienia
jego nadrzednej ustrojowej roli. RéwnoczeSnie ugruntowaly sie w szlacheckiej
Swiadomosci obywatelskie idealy, a mysl republikanska, obecna kilkadziesiat lat
wczesniej gtownie w refleksji waskiej grupy intelektualistow, stala sie czeScig dys-
kursu publicznego, pism politycznych i okoliczno$ciowej publicystyki. Znakomicie
ilustrujg to zachowane diariusze sejmowe z czas6w ostatniego Jagiellona. Z analizy
parlamentarnych debat i pojedynczych wypowiedzi wylania sie spdjny program

33 Nie posiadamy réwniez wystarczajacej wiedzy na temat reprezentacji poselskiej, a zrekonstruowane
dla pierwszej potowy XVI w. wykazy sejmikowych delegatéw s3 bardzo fragmentaryczne, por. Posfo-
wie ziemscy koronni 2013.
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i taczaca postéw z réznych ziem wizja panstwa, ktérego filarami sg prawa koronne
(»dusza Rzeczypospolitej”) i wolnosé. ,, To¢ sa wszystkie skarby nasze, bez ktérego
zywi by¢ nie mozemy ani chcemy” — méwit, odwotujac sie do powyzszych pryncy-
pidéw, wojski inowroctawski Jan Sierakowski do Zygmunta Augusta, witajac go
w imieniu wszystkich postow na sejmie 1548 r.>*. Wspaniata mowa, z ktérej pocho-
dzi cytat, jest uznawana za pierwsze niebudzace watpliwosci zrodtowe potwierdzenie
istnienia funkcji marszatka izby poselskiej*. Trudno jednak podejrzewadé, ze godnos¢
ta pojawila sie dopiero u schytku lat 40. XVI w. Przypuszczalnie wyodrebniata sie
stopniowo, w miare jak rosta aktywno$¢ postow, a wraz z nig potrzeba moderowania
dyskusji i reprezentowania poselskiego grona wobec monarchy i senatu.

W czasach Zygmunta Augusta znaczenie funkcji marszatka zasadniczo wzrosto,
co bylto po czesci zwigzane z narastajacym sporem pomiedzy obozem monarszym
a izbg poselsky, coraz natarczywiej domagajacy sie egzekucji i wypelnienia sktada-
nych na kolejnych sejmach obietnic. Monarcha, wspierany przez senatoréw, dos¢
dlugo stosowal rdzne strategie, by nie dopuscié do realizacji egzekucyjnych postu-
latéw. Probowal réwniez zmienié nieco sejmikowa topografie i ograniczy¢ liczbe
postéw wysyltanych przez poszczegdlne ziemie’®. Dzialania te w naturalny sposob
rodzity nieufnoéé wobec polityki wladcy i stawaly sie Zrodlem napieé, mobilizujac
zarazem postow réznych ziem do podejmowania wspdlnych ake;ji.

Walka o realizacje egzekucyjnych postulatéw zostata wyczerpujaco oméwiona
w literaturze®”. Nie wdajac si¢ w szczegblowe opisywanie przebiegu wydarzen, war-
to w tym miejscu uwypukli¢ znaczenie konfliktu o egzekucje dla rozwoju i funkcjo-
nowania systemu parlamentarnego Krélestwa. Instytucje parlamentarne bowiem
— sejm walny oraz sejmiki — staly sie gléwnym miejscem walki o realizacje progra-
mu egzekucyjnego. Izba poselska, w ktérej prym wiedli zwolennicy egzekucji, usa-
modzielnita sie, stajac sie réwnorzednym partnerem senatu w procesie legislacyj-
nym. Metoda faktéw dokonanych powickszyla rowniez zakres swoich kompetencji.
Postowie wlaczali do dyskusji nowe, czesto niewygodne dla krola, tematy, wskazu-
jac na rozliczne przyktady tamania praw i niedotrzymywania zobowigzan. Majac
poparcie swoich wyborcow, do ktérego w czasie debat czesto sie odwolywali, roz-
liczali konkretnych urzednikéw, kwestionowali réwniez generalne zasady, jak
choéby udziatl biskupoéw w elekeji wiadcey?®. Walka o postulaty egzekucyjne sprzyjata
zacie$nieniu wiezi pomiedzy postami a szlachta, zwiekszajgc rowniez spoleczne za-
interesowanie pracami sejmu i dziatalno$ciag parlamentarzystow. Istotng warto$cia

34 Szujski DSK, s. 162.

39 Poprzednikiem Sierakowskiego na sejmie 1547/1548 byt najprawdopodobniej Stanistaw Lupa Pod-
lodowski reprezentujacy wojewddztwo sandomierskie; por. Postowie ziemscy koronni 2013, s. 103.

36 Por. Szujski UZA, s. 299-301.
37 Por. Sucheni-Grabowska 1974; Sucheni-Grabowska 1986; Sucheni-Grabowska 1988.

38 Ozywiona dyskusja na temat udzialu biskupéw w elekcji monarchy miata miejsce na sejmie
1558/1559 r.; por. Lubomirski DSWZA, s. 179 nn.
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2. Prawdopodobnie Wendelin Scharffenberg i Jérg Briickner, Sejm polski za kréla Zygmunta
Augusta, drzeworyt z: J. Herburt, Statuta y Przywileie Koronne z Laciriskiego igzyka na Polskie
przediozone..., Krakow, przed 1570, Biblioteka Sejmowa w Warszawie, Wydzial Muzealiow

stawal sie dostep do rzetelnej informacji na tematy polityczne®, co sprzyjato roz-
wojowi komunikacji spotecznej i réznych form przekazu, inspirujac do poszuki-
wania najbardziej skutecznych drég poszerzania wiedzy i znajomosci biezacych
problemow.

Dekady walki o egzekucje to réwniez okres rozkwitu sztuki oratorskiej. Diariu-
sze z czaséw Zygmunta Augusta dostarczaja bardzo wielu przyktadéw znakomi-
tych, w formie i tresci, przemOwien poselskich. Wystapienia i oracje Mikotaja Sie-
nickiego czy Hieronima Ossolifiskiego sa do dzisiaj przywolywane jako wzory
politycznej retoryki. Brak sformalizowanego regulaminu obrad umozliwial swo-
bodng debate, pozwalajac zarazem na czasochtonne negocjacje i poszukiwanie roz-
wigzan. Obrady trwaly niekiedy wiele tygodni i nie zawsze konczyly sie uchwale-
niem konstytucji. Jednak, jak podkresla Anna Sucheni-Grabowska, egzekucjonisci
postrzegali sejm nie tylko jako cialo ustawodawcze, o ktérego znaczeniu $wiadczy
liczba podjetych uchwal, ale przede wszystkim jako ,,remedium jedyne na wszystkie

39 Maciszewski 1977, s. 11-12.
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zta w Rzeczypospolitej”*, forum debaty o sprawach publicznych. W toku dyskusji
Hkrystalizowaly sie poglady na najwazniejsze problemy panstwa, wyrabiato sie po-
czucie odpowiedzialnoSci za nie, polerowaly si¢ maniery poselskie i krzepto poczu-
cie miedzydzielnicowej wspo6lnoty Polakow 4!,

Zasiadajacych w tawach poselskich ziemian, reprezentujacych czesto odlegte od
siebie ziemie, niezaleznie od biezacych intereséw, a niekiedy tez i doraznych sprzecz-
nosci, taczyta idea Rzeczypospolitej — wspolnoty i pozadanego tadu politycznego*?.
Z warto$ciami tymi utozsamiano, na co zwracaja uwage badacze, konkretng rzeczy-
wisto$¢ polityczng®, o ktdérej anonimowy autor w czasie interregnum po $mierci
Zygmunta Augusta pisal: ,Rzeczpospolita krélestwa polskiego od przodkéw na-
szych tak jest madrze postanowiona, iz przechodzi rozumy madrych onych stano-
wiec rzeczypospolitych, co pisza o Likurgu, Solonie, Romulusie, etc.”*. Dowodem
tej madrosci byl realizowany w praktyce model ustrojowy — monarchia mieszana
(monarchia mixta). Te idealng forme rzadu, harmonijnie taczacy elementy trzech
klasycznych porzadkdw, uosabiat sejm walny, w ktérym ,,Optimatum statum trzy-
maja rady, popularem, stan poselski od rycerstwa; jednego tez jest rozkazowanie, to
jest krolewskie”. Dawatl on obywatelom mozliwo$¢ realizacji praw politycznych,
udzialu w zyciu publicznym, decydowania o sobie i sprawach panstwa, co wedlug
rzymskich klasykow byto warunkiem niezbednym prawdziwej wolnosci*.

W chwili, gdy powstal cytowany tekst, Rzeczpospolita Krélestwa Polskiego
byla juz od ponad trzech lat w unii z Wielkim Ksi¢gstwem Litewskim, ktérej zwor-
nikiem byly m.in. wspélny sejm walny*’, ulokowany mocg konstytucji w Warsza-
wie*. Stosunkowo nieduzy mazowiecki osrodek zyskat tym samym na znaczeniu, co
przyspieszylo rowniez procesy urbanizacyjne. Jednoczes$nie te same zapisy zade-
cydowaly o przysztosci Piotrkowa, nie tylko politycznej, ale w rownym stopniu
spoleczno-gospodarczej*. W nastgpstwie podjetych w 1569 r. decyzji zmienila
sie¢ mapa parlamentarna panstwa. Na Litwie powstalo 21 sejmikéw powiatowych,

40 Sucheni-Grabowska 1993, s. 45.

41 Sucheni-Grabowska 19964, s. 291.

42 Pietrzyk-Reeves 2010, s. 46; Pietrzyk-Reeves 2012.
43 Grzeskowiak-Krwawicz 2012, s. 8-10.

44 Cyubek NR, s. 190.

* Ibidem, s. 191.

46 Grzeskowiak-Krwawicz 2012, s. 30.

YW akcie unii postanawiano: ,,Sejmy i Rady ten oboi narod ma zawzdy miec spolne koronne, pod
krélem polskim, panem swym, i zasiada¢ tak panowie miedzy pany osobami swemi, jako postowie
migdzy posly i radzi¢ o spolnych potrzebach tak na sejmiech, jako i bez sejmu w Polsce i na Litwie”,

Ohryzko VL, t. II, s. 90 (771).

¥ Wszakze gdzieby casus iaki przypadl — zastrzezono w akcie — znaczy, zeby tam ztozony i trzymany
by¢ nie mogl, wolno nam bedzie za dolozeniem i radq Panéw Rad obojga narodow tam go ztozy¢,
gdzieby commodius mogto by¢ w Polszcze”, ibidem, s. 92-93 (777).

49 Rutkowski 1967.



Parlamentaryzm koronny za Jagiellon6w

jednoczesnie koronna sie¢ sejmikowa powickszyla sie o 14 sejmikéw>’. Ogdtem wiec
na terenie Rzeczypospolitej Obojga Narodéw dziataly 63 sejmiki partykularne: wo-
jewddzkie, ziemskie i powiatowe.

LR

Pozostawiajac na boku dyskusje na temat genezy unii lubelskiej, w tym réwniez
spory o role szlachty litewskiej w procesie budowania nowego ksztattu zwigzku
pomiedzy dwoma panstwami®!, warto zaznaczy¢ istotng role wzorcow koronnych
w procesie organizowania litewskiego parlamentaryzmu’2. Do powstajacego zwiaz-
ku Krolestwo Polskie wniosto nie tylko konkretne rozwigzania instytucjonalne, ale
przede wszystkim republikaniski sposéb myS§lenia o pafistwie i obywatelski model
kultury politycznej. W chwili zawierania unii nie mozna bylo rozstrzygnaé, czy i do
jakiego stopnia wypracowane przez dziesieciolecia polskie wzory sprawdza sie
w warunkach Rzeczypospolitej Obojga Narodow, taczacej kraje o nieco odmienne;j
tradycji politycznej i r6znych historycznych do§wiadczeniach. System parlamentar-
ny na Litwie mial znacznie krétsze tradycje i nie zdolal jeszcze na trwale wrosnaé
w Swiadomo$¢ tamtejszej szlachty, wiaczonej do faktycznego udziatu w procesie
ustawodawczym dopiero w latach 60. XVI stulecia®>. Postowie litewscy dopiero
uczyli sie zdobywac praktyke ,,bycia reprezentantem” i reprezentacji’*. To nastepne
dziesigciolecia mialy pokazad, czy i na ile odnajdg si¢ w tych rolach, a takze jaka
nowgq jako$¢ wniosg do uksztaltowanego za Jagiellonéw systemu parlamentarnego.
Czy sejm walny Obojga Narodéw bedzie nadal szkotg kultury politycznej, wycho-
wania obywatelskiego i skutecznym remedium na bolgczki Rzeczypospolite;.

50 Na terenach odtaczonych od Wielkiego Ksiestwa dziatalo 6 sejmikow (Podlasie — 3, Wolyn — 1,
Ukraina — 2). Do tej liczby nalezy doda¢ 8 sejmikéw z Prus Krélewskich.

3T Czerniecka-Haberko 2013; Kiaupiené 2007, s. 197-231; Kiaupiené 2000, s. 67-78; Kiaupiené
2005, s. 63—67; Rachuba, Kiaupiené, Kiaupa 2009; Zakrzewski 1999, s. 219-238; Zakrzewski 2013.

52 Rozwoj systemu parlamentarnego w Wielkim Ksiestwie Litewskim do unii lubelskiej omawia ob-
szernie Andrzej Rachuba, por. Rachuba 2002, s. 11-72.

33 Umozliwily to przeprowadzone w latach 1562-1566 reformy dotyczace sadownictwa, administra-
¢ji, sejmikéw i sejmu. Podsumowywal je II Statut Litewski, m.in. rozszerzono kompetencje sejmu,
wprowadzono sie¢ sejmikéw powiatowych, zreorganizowano rade pandw, przyjmujac wzorce polskie-
go senatu; por. Blaszczyk 2002, s. 123-128.

4 Ogoélem od wiosny 1566 r. do unii lubelskiej, zawartej latem 1569 r., w Wielkim Ksiestwie Litew-
skim odbyto sie pie¢ sejmdw, ktdre poprzedzily sejmiki partykularne, por. Zakrzewski 2007, s. 108.
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CROWN PARLIAMENTARISM
UNDER THE JAGIELLONS

Abstract

The article discusses the emergence and successive stages of the development of
parliamentary system in the Kingdom of Poland under the Jagiellons. The author
presents them as part of simultaneous and interrelated processes of changes in so-
cial and political system. The main characteristic trait of these transformations was
an activation and growth of political aspirations of the knightly-noble population,
together with a systematic enlargement of the group of people involved in matters
of the whole Kingdom. Privileges granted by successive rulers strengthened the
role played by the nobility, uniting the members of the noble estate by the ties of
the same rights and obligations. These phenomena laid the foundations for deve-
lopment of parliamentary and self-governing institutions (the Sejm and sejmiks)
through which the nobility exercised their political rights, having the possibility of
actual participation in shaping the policy of the state. At the same time, the mech-
anisms of communication between a political centre and noble local communities
were taking shape. Those processes were accompanied by the development of po-
litical thought and republican ideology, propagated through scholars associated
with the Academy of Cracow. An extended system of values, with its central con-
cept of res publica (‘public thing’) — the commonwealth of citizens, was being trans-
lated from academic treatises into political practice.

A presentation of those developments from the long-time perspective of two
centuries spanning from 1386 when Jagiello (in Polish Wiadystaw II Jagiello and
Jogalia in Lithuanian) ascended the Polish throne to the death of Sigismund Augus-
tus in 1572 allows us to better perceive and emphasise the phenomena of continu-
ity, and to understand the nature of evolution of the parliamentary institutions and
social mechanisms related to them.



