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Angela Sottys

PRYMAS MICHAL JERZY
PONIATOWSKI
W LATACH 1792-1793

— mity 1 12ecyywistosc”™

»Zniestawienie i pomdéwienie majg ten sam walor etyczny w odniesieniu do
cztowieka wspolczesnego jak postaci sprzed 200 lat, tyle tylko, ze w tym drugim
przypadku poszkodowany nie moze wej$é na droge procesu sagdowego™’.
Emanuel Rostworowski

Jest paradoksem, ze historycznej reputacji prymasa Poniatowskiego najbardziej za-
szkodzily czyny, kt6rych nigdy nie popetnit. Spora w tym zastuga propagandy insu-
rekcyjnej, ktdra zrobita niemato, aby zdyskredytowac pamieé tego hierarchy, a jej
wplyw zaréwno na beletrystyke historyczna, jak i literature naukowg utrzymuje sie
do dzisiaj. BezposSrednio po zgonie Poniatowskiego w sierpniu 1794 r. krazyta plot-
ka o tym, ze warszawska ulica zazadala przyspieszenia wymiaru sprawiedliwosci na
prymasie, co stalo si¢ przyczyna jego jakoby samobdjczej $mierci. Stolice obiegal
wowczas rymowany dwuwiersz:

»Ksigze prymas zwachat line,

Wolat proszek niz drabing”.

W rzeczywistoSci w upowszechnieniu tej plotki, przeistoczonej wkrotce w czar-
ng legende, role réwnie istotng jak niecheé w stosunku do zmartego odegrata agi-
tacja polityczna jakobindw? wymierzona w Stanistawa Augusta i ksiecia Jozefa Po-
niatowskiego oraz ich zakulisowa walka o przejecie w Warszawie sadownictwa.
Walka ta wlasnie w 2. polowie sierpnia 1794 r. osiggnela punkt kulminacyjny. Jej
skutkiem bylo powotanie Sagdu Kryminalnego Wojskowego, stosujacego przyspie-
szony tryb orzecznictwa w procesach o zdrade’.

Artykul stanowi skrocona wersje tekstu, jaki autorka przygotowuje do druku, po$wieconego dzia-
talnosci politycznej prymasa w krytycznych dla I Rzeczypospolitej, a jednoczesnie kluczowych dla oce-
ny tej postaci latach 1792-1794.

! Cyt. za: J. T a z b i r, Rzeczpospolita na réwni pochylej, postowie do: R Jasienic a,
Rzeczpospolita Obojga Narodoéw. Dzieje agonii, Warszawa 2007, s. 523.

Pojecia ,,jakobini” uzywam umownie, na oznaczenie w insurekeji kosciuszkowskiej zwolennikéw
radykalnych metod. Termin ten, ukuty dla polskiej sceny w historiografii marksistowskiej, nie oznacza
utozsamiania polskich jakobinéw z ich francuskimi imiennikami.

3 LKadziela, Fryderyk Moszyriski w insurekcji kosciuszkowskiej, Warszawa 2004, s. 157-164.
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1. Massimiliano Laboureur, Portret Michala Jerzego Poniatowskiego, marmur bialy, 1790, Muzeum
Lazienki Krélewskie w Warszawie (do 1945 patac w Jabtonnie)

Mamy wiec do czynienia z sytuacja, gdy podstawg negatywnych ocen i sagdéw
pozostaje utworzona w celach propagandowych plotka, utrwalona w pdzniejszych
relacjach pamigtnikarzy, bezkrytycznie przyjeta przez wigkszosé dawniejszych ba-
daczy i obecna w najnowszej publicystyce.

Uksztaltowana na podstawie plotki tradycja historyczna, od Joachima Lelewela
poczawszy, w sposob catkowicie arbitralny zwykla byla przesadza¢ o winie pryma-
sa. Najwybitniejszy polski historyk epoki romantyzmu pisal: ,W czasie oblezenia
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Warszawy przypadia w lipcu [sic] $mieré nagla prymasa Michata Poniatowskiego.
Opinia powszechna byla, ze familia ukrécita mu zycie, by go od haniebnej uwolnié
$mierci, na ktérag Swiezo zastuzyt™. I chociaz z tym zdaniem polemizowal inny hi-
storyk, cztonek Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu Karol Sienkiewicz,
zarzucajac Lelewelowi niewystarczajacg znajomos¢é faktéw, przez kilka pokolen
pisarze historyczni podzielali jego zaufanie do ,,opinii powszechnej”’. Dopiero
w 1983 r. autorka biogramu Poniatowskiego w Polskim stowniku biograficznym,
Zofia Zielinska, zakwestionowata prawdziwos$¢ powtarzanej ,,za dwoma blagiera-
mi — Jedrzejem Kitowiczem i Janem Kilifiskim — informacji, ze podczas oblezenia
Warszawy prymas wystal do krdlewicza pruskiego (Fryderyka Wilhelma; wersje
oboczne: do Moskali badz do Fryderyka Wilhelma IT) postanica z listem, w ktérym
powiadamial, gdzie nalezy miasto zaatakowad, by je jak najszybciej zdoby¢”¢. Brak
precyzyjnego dos-sier ostabial wymowe tej obrony prymasa. Jednak pieé lat pdzniej
Andrzej Woltanowski definitywnie rozstrzygnal kwestie rzekomej zdrady i samo-
boéjczej Smierci krolewskiego brata jako falsz, opierajac si¢ z jednej strony na re-
lacji Hipolita Kownackiego, domownika prymasa i naocznego $wiadka jego
ostatnich chwil, z drugiej — na analizie sposobu, w jaki prasa insurekcyjna infor-
mowata o zgonie, okolicznosciowych pamfletach i drukach ulotnych, te ostatnie
poddajac réwniez analizie typograficznej’. Badania te upowaznity Woltanowskiego
do wniosku, ze zniestawiajaca pogtoska o samobdjstwie byla dzielem jakobinow,
ktérzy w naglym i zagadkowym dla wspodlczesnych (z medycznego punktu widze-
nia) zgonie krélewskiego brata zwietrzyli pretekst do wyeliminowania ze sceny
politycznej swego najgrozniejszego przeciwnika — bratanka zmartego, ksiecia J6zefa
Poniatowskiego, przywodcy frakeji ,,krolewskiej” w wojsku. 5 sierpnia objat on do-
wodztwo obrony Warszawy w rejonie Marymontu i niemal réwnocze$nie uzyskal
od Kosciuszki gwarancje nietykalnosci dla obcigzanego licznymi podejrzeniami Sta-
nistawa Augusta®. Jakobini znalezli wsparcie w dziataniach lewicowej prasy (,,Gaze-
ta Rzadowa”, ,,Gazeta Wolna Warszawska”), ktéra zdaniem Woltanowskiego celo-
wo zwlekala z informacja o zgonie prymasa. Interesom politycznym insurekeyjnej
lewicy stuzyl tez lakoniczny charakter przekazu medialnego, dzigki czemu ,opinia
publiczna konstatowala catkowitg i tajemniczg obojetnos¢ rzadu wobec zgonu do-
stojnika koScielnego, ktora zdawala si¢ potwierdzaé ustnie szerzone insynuacje™.
Wedle Woltanowskiego zwodzenie opinii siggalo dalej. Ledwie bowiem dobiegly

4 J-L e | e w e |, Panowanie kréla polskiego Stanislawa Augusta Poniatowskiego obejmujgce trzy-

dziestolecie usilnosci narodu poddzwignigcia sig, ocalenia bytu i niepodleglosci, Bruxella 1847, s. 173
(I wyd. 1818).

5 Na temat 7rédel wiedzy Lelewela i zmiany jego pogladéw na czasy stanistawowskie: J. M i-
¢ h als ki, Joachim Lelewel o Stanistawie Auguscie, w: idem, Studia, t. 11, s. 396-413.

6 7. Zielifsk a, Poniatowski Michal Jerzy, PSB, t. XXVII, Wroctaw 1983, s. 455-471.

7 AWoltanows ki Carna legenda smierci prymasa Poniatowskiego (Zrédla i historiogra-
fia), KH 94, 1988, 4, 5. 24-62.

8 Ibidem, s. 38, 56-57.
O Ibidem, s. 55.

297



298

Prymas Michat Jerzy Poniatowski w latach 1792-1793

kofica uroczystosci pogrzebowe Michata Poniatowskiego (20 sierpnia), Sad Kry-
minalny Wojskowy odbyl pierwsze posiedzenie w zarekwirowanym Patacu Pryma-
sowskim. Ten symboliczny gest mial jednoznacznie wskazywaé na zwigzek miedzy
oskarzeniami kierowanymi pod adresem zmartego a rolg trybunatu wojskowego,
obdarzonego nadzwyczajnymi uprawnieniami w procesach o zdrade'. Te chrono-
logie¢ mozna jeszcze uscisli¢: dziatalno$¢ w Patacu Prymasowskim sad rozpoczat
juz na tydzief przed zakoficzeniem pogrzebu prymasa, bowiem nazajutrz po $mier-
ci hierarchy, 13 sierpnia, z zaimprowizowanego tam aresztu biskup chelmski Woj-
ciech Skarszewski wystosowat bilet, w ktérym domagat si¢ przyspieszenia wymia-
ru sprawiedliwosci'!.

Prawdziwie rewolucyjnym odkryciem Woltanowskiego bylo jednak ujawnienie
falszerstwa edytorskiego, jakiego w 1845 r. dopuscili si¢ Antoni Poplinski i spotka,
poznanscy wydawcy pamietnikéw ks. Jedrzeja Kitowicza'? — dzieta, ktére w 2. po-
towie XIX w. bez reszty podbito serca czytelnikéw. Jesli chodzi o epizod zwigza-
ny ze $miercig prymasa, dokonali oni kompilacji i przerébki dwoch tekstow:
Jedrzeja Kitowicza oraz wydanego w tym samym roku pamietnika pazia krélew-
skiego Jana Sagatyniskiego'. W autentyczny tekst Kitowicza, ktéry w ogdle nie
wspomina o zdradzie'*, wigczony zostal fragment pamietnika Sagatyniskiego, za-
wierajacy opowies¢ o rzekomej wysylce listu prymasa do obozu pruskiego. Wta-
Sciwy tekst Kitowicza zostal przez falszerzy ,napisany od nowa, by zrab infor-
macji od Sagatyniskiego stal sie jeszcze bardziej plastyczny i sugestywny. (...)
Relacja 0o samym momencie samobdjstwa zostatla wzbogacona o wymyslone
szczegdly: zgon w pozycji siedzacej z glowa wsparta na rece. Zachowanie sie
pospdlstwa w czasie pogrzebu uzupelniono o informacje wchodzenia na »gradu-
sy« katafalku”"s.

Oszczerstwa insurekcyjne z 1794 r. traktowaé nalezy jako nastepstwo politycz-
nych namietnosci, pobudzanych najpowazniejszym w dziejach Rzeczypospolitej
kryzysem. Trudno jednak uznaé, by powstaly p6t wieku pdzniej preparat edytorski,
skrajnie znieksztalcajacy rzeczywisto$¢ historycznag, stanowit dalszy cigg tamtych

10 To byto co$ wiecej niz przypomnienie, ze wtasnie tu 27 i 28 czerwca skrzypialy na wietrze wznie-

sione przez lud szubienice”, ibidem, s. 56.

1 AKP 249, k. 87: ,Dan w Patacu Prymasowskim, miejscu aresztu mojego, dnia 13 miesigca sierpnia
1794 roku. Wojciech Skarszewski biskup chetmski lubelski”. Byta to chwila, kiedy cialo zmartego
wcigz jeszcze spoczywalo w sypialni. Opieczetowano wéwczas pokoje prymasa i podjeto decyzje
o przeprowadzeniu sekcji zwlok, ktéra, wg obliczen Woltanowskiego, nastapita 14 sierpnia. Po tej
dacie ciato wystawiono w patacu do 17 sierpnia. Uroczystosci zatobne odbyty sie w kolegiacie $w. Jana
Chrzciciela w Warszawie w dniach 18-20 sierpnia 1794 r.

2 Woltanowsk i, op.cit.,, s.49; J.K i t o W i ¢ z, Pamigtniki do panowania Stanistawa
Poniatowskiego z manuskryptu dotgd drukiem nieogloszonego, t. I, Poznah 1845, s. 250-254 (Dziela
Historyczne ks. J. Kitowicza, wydanie zupelne, t. V).

13 J.Sagatyns ki, Pamigtnik bylego pazia Stanislawa Augusta, Poznan 18435, s. 33-36.

14 J.K it o wic z Pamigtniki, czyli Historia polska, tekst oprac. i wstgpem poprzedzita P. Matu-
szewska, koment. Z. Lewindwna, Warszawa 1971, s. 603, 632-634.

B Woltan o w s ki, op.cit., s. 50.
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sporéw. To raczej prawa rynku ksiegarskiego pod wplywem zapotrzebowania na
okreslong wizje narodowej przeszioéci decydowaly, komu przyznaé zaszczytne,
komu haniebne miejsce w polskiej historii.

Poza apologetycznymi pracami historykow Kosciola — ks. Mikotaja Malinow-
skiego i Jana Korytkowskiego!® — niewnoszacymi wiele nowego do wiedzy na te-
mat dzialalnosci politycznej Michala Poniatowskiego, az po lata 80. XIX w. zado-
walano sie powtarzaniem tego, co napisali pamietnikarze. Nowe spojrzenie
zaproponowal dopiero ks. Walerian Kalinka, ktéry w dziele Sejm Czteroletni
(1880-1886) dziatalnos¢ polityczna prymasa opisal, opierajac si¢ na solidnej pod-
stawie zrodtowej, tym cenniejszej, ze wykorzystane przez niego materialy na po-
nad sto lat mialy znikna¢ z pola widzenia badaczy. Dowiédl, ze Michat Poniatow-
ski to polityk konsekwentny, o sp6jnych pogladach, bardzo inteligentny i staly
w przekonaniach zwolennik orientacji prorosyjskiej. Cho¢ postaci krélewskiego
brata Kalinka nie poswiecit osobnych studiéw, jego ksigzka mogta dokonaé zna-
czacego zwrotu w sgdach na temat prymasa. Tak sie jednak nie stalo. Czarng le-
gende utrwalita literatura historyczna konca XIX w. i dwudziestolecia miedzywo-
jennego. Nurt niepodlegtoéciowy dominujacy wowczas w pisarstwie historycznym
sprawil, ze ani badacze, ani tym bardziej literaci nie umieli wyzwolic si¢ z ugrun-
towanego przez stulecie stereotypu zdrajcy, ktory ,,bojac sie szubienicy, zginal od
trucizny”. W dodatku zaczal sie ksztaltowaé nowy wzorzec negatywny. Szymon
Askenazy w wielokrotnie wznawianej i do dzi$ chetnie czytanej ksigzce Ksigie
Jozef Poniatowski (1 wyd. w 1905 r.) o ksigciu Michale napisat: ,,glowa mocna
i skryta, charakter dumny, twardy, nieustepliwy, najtezszy z szeSciu braci Ponia-
towskich”"7. Sformutowania te mogg sprawiaé wrazenie pochlebnego wizerunku
prymasa. Mylnie — celem Askenazego bylo jedynie wskazanie zwigzku miedzy oso-
bowoscig Poniatowskiego a podejrzeniami o zdrade. Stopniowo jednak takie ce-
chy prymasa, jak stanowczo$¢ i sita charakteru, coraz cz¢Sciej pojawialy si¢ w opi-
sach tej postaci. Przesuniecie akcentu byto zapewne zastuga Kalinki, z ktérego
pochwal pod adresem talentéw administracyjnych prymasa oraz rzaddéw silnej
reki, jakie stosowal w kierowanym przez siebie stronnictwie krélewskim, to i owo
przenikneto do $wiadomosci historykéw. Niematy wplyw na uksztattowanie ta-
kiej opinii mialy takze Zrédla — listy i pamigtniki — zr6znicowane pod wzgledem
wiarygodnosci, ktore na przelomie stuleci ukazywaly si¢ drukiem. Gléwna rolg
w uznaniu prymasa za polityka o wladczym usposobieniu, pryncypialnego, a jedno-
cze$nie wyzutego z uczué odegral jego portret piéra Karola Boscampa-Lasopol-
skiego, wlaczony do tzw. pamietnikéw ambasadora rosyjskiego Jakoba Johanna
Sieversa (I wyd. polskie: Poznafi 1865). Ukazany przez Boscampa wizerunek byt wy-
bitnie niepochlebny, co widaé chociazby z poréwnania charakteréw kréla i prymasa.

16 Biogram autorstwa M. Malinowskiego w: S. B u z e fi s k i, Zywoty arcybiskupéw gnieznien-
skich, prymaséw Korony Polskiej i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, t. V, Wilno 1860, s. 198-281;
J.Korytkows ki, Arcybiskupi gnieinieriscy, prymasowie i metropolici polscy od roku 1000
az do roku 1821..., t. V, Poznah 1892, s. 151-214.

7 s Askenaz y, Ksigze Jozef Poniatowski, Warszawa 1978, s. 94-95.
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Stanistaw August jawi sie w tym tandemie jako partner ewidentnie stabszy — pry-
mas pod wieloma wzgledami jest jego przeciwiefistwem, ,,mianowicie co do tego-
$ci, wytrwalosci i postanowienia. Brat go sie leka i czesto przed nim sie kryje,
kiedy co robi, a wie, ze to nie po mysli jego”. Ksiaze nie przejawia zadnego przy-
wigzania do krewnych, ktorych gotéw jest ,,poSwiecié swojej ambigji, gdyby mu
to interes osobisty nakazywal. Ta namietno$¢, obok tonu rozkazujacego, jakiego
w interesach przybiera, jest przyczyna, ze jego partia, czyli poplecznicy, zawsze
wiegcej go si¢ bali, niz kochali. Kogo lubi i popiera, temu jest przyjacielem, poki
tylko mu sie nie przeciwi. Ostatecznie nadalby on sie nieréwnie lepiej do mo-
narchii niz rzeczypospolitej. Gdyby zechcial, m6glby by¢ Mazarinim, ale nigdy
de Witem™'s,

Spojrzenie na Michala Poniatowskiego przez pryzmat takich kryteriow ma pew-
ne uzasadnienie, nie nalezy jednak zapominaé, ze relacja Boscampa to raport szpie-
ga, od dawna wystugujacego sic ambasadzie rosyjskiej, ktérego trudno uznaé za
obiektywnego $wiadka. I chociaz jako Zr6dto wymaga ona krytycznego podejscia,
chetnie byta wykorzystywana przez historykéw. Nawigzuje do niej najwyrazniej
wspomniany juz Askenazy. Takze Wactaw Tokarz zdaje si¢ pozostawaé pod jej wply-
wem, gdy w swoim studium o insurekcji warszawskiej (I wyd. w 1934 r.) ocenia
prymasa jako ,.bardzo pewnego i zdecydowanego” doradce Stanistawa Augusta od
pierwszych chwil powstania, opinii tej jednak nie uzasadnia zrédtowo™. Ani zresztg
Tokarz, ani zaden historyk piszacy po Kalince nie poswiecili dziatalnosci prymasa
odrebnych studiow?’. Opublikowanie przez Stanistawa Cie$laka w 1936 r. fragmen-
tu nieistniejgcego juz niestety pamigtnika Kownackiego, ktory po dzien dzisiejszy
pozostaje najwazniejszym Swiadectwem okolicznosci zgonu prymasa, w okresie mie-
dzywojennym przeszio bez echa?'.

18 JJ.S i e v e rs,Jak doprowadzilem do drugiego rozbioru Polski, wyd. B. Grochulska i . Ugniew-

ski, Warszawa 1992, s. 34. Jan de Witte, przywddca opozycji w Holandii w 2. pot. XVII w., nastepnie
przywddca pafistwa jako wielki pensjonariusz od 1654 r., $ciety przez stathoudera Wilhelma IIT Orafi-
skiego w 1672 r., uchodzit w XVIII w. za legendarnego przeciwnika wladzy monarchiczne;.

D WTokar z, Insurekcja warszawska 17 i 18 kwietnia 1794 r., Warszawa 1950, s. 225.

20 Wiedza historykéw na temat pogladéw politycznych Michata Poniatowskiego, jego stosunku do
konfederacji targowickiej czy do insurekgji, opierala si¢ wylacznie na ustaleniach poczynionych przy
okazji innych badafi. Chodzi m.in. o: J.I. K r as z e w s k i, Polska w czasie trzech rozbioréw,
t. I-II1, Poznan 1873-1874; T. K o r z o n, Wewngtrzne dzieje Polski za Stanislawa Augusta, t. I-VI,
Warszawa 1897; W.S m o | e A s k i, Ostatni rok Sejmu Wielkiego, Krakéw 1897; idem, Konfede-
racja targowicka, Krakow 1903; A. S k a t k o w s k i, Ksigze Jozef, Bytom 1913; idem, Z dziejow
insurekcji 1794 ., Warszawa 1926; S. Askenazy, oprocz omawianej pozycji takze: Przymierze polsko-
-pruskie, Warszawa 1901 (wyd. 2), oraz Napoleon a Polska, t. I-1II, Warszawa 1918-1919; W. T o-
k a r z, Warszawa przed wybuchem powstania 17 kwietnia 1794 roku, Krakéw 1911; edycje zrédto-
we: W. K a lin k a, Ostatnie lata panowania Stanislawa Augusta, t. 11, Dokumenta do historii
drugiego i trzeciego podzialu, Poznaf 1868, 1 B. D e m b i i s k i, Zrddla do dziejow drugiego
i trzeciego rozbioru Polski, Lwow 1902.

2ls Ciesla k, Kownacki o smierci ks. prymasa Poniatowskiego, PH 33, 1936, z. 1, passim.

Pamietnik znajdujacy sie w Bibliotece Wilanowskiej sptonat w 1944 r. Do czasu ukazania si¢ wspo-
mnianych prac Zofii Zielifiskiej i Andrzeja Woltanowskiego Zrodia tego nie wykorzystywal zaden
badacz poza W. Tokarzem, ktory analizowal je tylko pod katem opisu wydarzeih w dniu wybuchu
insurekgji.
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Przejecie wladzy przez komunistyczng lewice w 1944 r. nie tylko nie przyniosto
zadnej zmiany w ocenach prymasa, ale przyczynito sie do dalszych zafatszowan. Do-
skonalym tego przyktadem jest wydana w 1953 r. ksigzka Witolda Lukaszewicza?.
Autor kreujacy prymasa na ,,przywddce obozu klerykalno-kontrrewolucyjnego” po-
wtorzyl wszystkie weze$niejsze zarzuty na temat zdrady i samobdjstwa i potepit dzia-
tania krélewskiego brata w latach 1792-1794 jako naganne czy wrecz zdradzieckie,
bo podyktowane silng troska o interesy wlasne i obcych agentur. Za jedna z najgroz-
niejszych uznal, rzecz jasna, agenture watykanska. Ksigzka miala stwarzaé wrazenie
solidnie udokumentowanej monografii, czemu sprzyjalo obfite odwolywanie si¢ do
zrodel. Lukaszewicz korzystal m.in. w AGAD z Archiwum Ghigiottiego (sekretarza
Gabinetu krélewskiego do spraw rzymskich), w petni udostepnionego badaczom do-
piero po II wojnie $wiatowej, ale materialy te stuzyly mu jedynie za dowdd z gory
przyjetej tezy o haniebnej roli, jaka episkopat odegrat w polskiej historii. Na dlugiej
liscie wymySlonych zarzutéw przeciw krélewskiemu bratu znalazt sie m.in. jego
udzial w rzekomym zjezdzie w Rzymie w 1790 r. ,,wybitnych opozycjonistow i p6z-
niejszych targowiczan” — oprécz Poniatowskiego bawi¢ tam mieli Szczesny Potocki
i biskup wilenski Ignacy Massalski. Lukaszewicz sugeruje, ze prymas i Massalski ,,byli
wtajemniczeni w tres¢ narad Szczesnego Potockiego z kierownictwem Sw. Kongrega-
¢ji Wiary, skupiajgcej ogniwa wywiadu watykanskiego”, wylicza tez kwoty, jakie wy-
dal prymas na podréz po Europie, co miato poruszy¢ wyobraznie ludowego czytel-
nika?. Na podobnym poziomie rozmijania si¢ z rzeczywistoscig sg pozostale zarzuty.
I tak np. autor przemilcza tres¢ odpowiedzi prymasa na list Katarzyny II (zapowiada-
jacy zbrojne wsparcie targowicy), w ktérym Poniatowski wzywal imperatorowa do
wstrzymania sie z interwencjg i pietnowal targowiczan oczerniajgcych dzieto Sejmu
Czteroletniego®*. Powtarza natomiast oskarzenia o zdrade na rzecz Prus, a nawet
posuwa sie do imputowania Poniatowskiemu, Massalskiemu i biskupowi inflanckie-
mu Jézefowi Kossakowskiemu... choréb wenerycznych?.

Polacy s3 jednak w stanie uwierzyé we wszystko i o ile odwotywanie sie do historio-
grafii marksistowskiej przez postanke SLD Joanne Senyszyn®® nie jest niczym zaskaku-
jacym, o tyle zdziwienie budzi fakt, ze podobny poziom refleksji towarzyszy wypowie-
dziom publicystéw i pisarzy wigzacych swoje sympatie ze Srodowiskami prawicowymi.
Powyzsza uwaga dotyczy réwniez zbioru esejéw Jarostawa Marka Rymkiewicza
pt. Wieszanie, ktory w okolicznosciach rzekomo towarzyszacych wystawieniu na wi-
dok publiczny ciala zmartego dopatruje si¢ triumfu sprawiedliwosci ludowej?”.

22 Wirukaszewicaz Targowica i powstanie kosciuszkowskie, Warszawa 1953.

23 Ibidem, s. 102-103.

Z 22V 1792 r., opublikowany w catosci przez K a | i n k ¢, Ostatnie lata..., s. 68.
Lukaszewiczopcit,s 186-187, 250.

J.S e n y s z y n, Koloratki zapiete pod szyjg, http://www.senyszyn.blog.onet.pl (wpis z 12 X1 2009 r.).

27 JM.Ry mkiewic z Wieszanie, Warszawa 2011 (wyd. 2), s. 152-161. Nieprawdg jest,
ze ,gnijaca twarz prymasa Poniatowskiego mogl obejrzeé kazdy”. Relacja Joachima Lelewela, beda-
cego w 1794 r. naocznym $wiadkiem zdarzenia (opublikowana w 1872 r. i przytoczona przez
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Wréémy jednak do nauki. Po tekstach Zielifiskiej i Woltanowskiego odnotowania
wymaga zwiezle, lecz niezmiernie istotne studium Fukasza Kadzieli poswiecone posta-
wie prymasa wobec wladz targowickich?®. Na podstawie korespondencji Poniatowskiego
z biskupem Massalskim z poczatku 1793 r., zalaczonej do tekstu, autor wykazal, ze
prymas sprzeciwial si¢ wielu targowickim projektom, takim jak reorganizacja KoSciota
w Rzeczypospolitej czy zmiany ustroju politycznego, i ten sprzeciw legt u podstaw
politycznych i osobistych napie¢ miedzy nim a przywddcami konfederackiej General-
noSci. Apelujac o odréznianie politykéw o rosyjskiej orientacji ,,od garstki targowic-
kich zdrajcéw”, Kadziela wyznaczyt kierunek refleksji historycznej na przysztosc.

W tym nurcie mieSci sie najnowsza praca Richarda Butterwicka?, kt6ry bada-
jac stosunki miedzy KoSciolem a Rzeczgpospolita w okresie Sejmu Czteroletniego
i targowickiej reakcji, wnikliwie analizowat postawe prymasa. Rezultatem jego stu-
diéw jest pozytywna ocena Poniatowskiego jako meza stanu i cztowieka Kosciota.
Butterwick jako pierwszy spozytkowal odnalezione przeze mnie obszerne archi-
wum polityczne Michata Poniatowskiego z lat 1788-1794, znajdujace si¢ w kra-
kowskiej Bibliotece Ksiezy Misjonarzy. Materialy te trafity na Stradom wraz z cze-
$cig biblioteki zmartego w 1808 r. dziekana Kapituty Warszawskiej, ks. Krzysztofa
Zérawskiego, kanclerza prymasa Poniatowskiego®.

Przywrocenie historykom tak waznego Zrodia daje nadzieje na uczciwe przeana-
lizowanie w przysztosci dzialalno$ci politycznej prymasa. Nizej bede starata sie
przedstawié tylko niektdre aspekty poczynan Poniatowskiego. Poniewaz okres tar-
gowicy i sejmu grodziefiskiego, a wiec lata 1792-1793, obfituje w najwiecej znie-
ksztalcen, nim zajme si¢ przede wszystkim.

Na zebraniu rady krélewskiej 23 lipca 1792 r. Michal Poniatowski popart akces
Stanistawa Augusta do targowicy (wyrazal opinie jako pierwszy). W pos$wieceniu
Konstytucji upatrywatl szansy utrzymania integralnosci terytorialnej kraju®'. Swoje
stanowisko uzasadnial w liscie do polskiego przedstawiciela w Hadze Augustyna
Middletona, pisanym dwa dni pdzniej. Nie mial ztudzeni co do tego, ze kontynuowanie

Woltanowskiego,op.cit., s. 47), przekonuje, ze goScie odwiedzajacy castrum doloris
w Patacu Prymasowskim nie mogli ogladaé z bliska zmartego ani tym bardziej Sciagaé tkaniny ostania-
jacej twarz (!), bo zwloki spoczywaly na wysokim katafalku. Rymkiewicz, choé powoluje sie na Lele-
wela, ignoruje jego relacje.

2 r K a d z i el a, Prymas Michal Poniatowski wobec Targowicy, PH 85, 1994, 4, s. 433-442.
Y RButterwick,Polska Rewolucja a Kosciol katolicki 17881792, Krakéw 2012.

30 Ksiegozbior ks. Krzysztofa Zorawskiego, w ktorym znalazta sie cze$¢ politycznego archiwum pryma-
sa, przekazany zostal w 1809 r., na mocy testamentu zmartego, warszawskiej bibliotece ksiezy misjonarzy
przy koSciele $w. Krzyza. W 1864 r. biblioteka ulegta rosyjskiej konfiskacie; czes¢ ksiegozbioru i archi-
walioéw zostala jednak w tajemnicy przed Rosjanami wywieziona przez misjonarzy do zaboru austriackie-
go i umieszczona w bibliotece seminaryjnej na Stradomiu. Zob.: ks. K. G o n e t, Biblioteka Ksigzy
Misjonarzy u Sw. Krzyza w Warszawie. Zarys problematyki, ,Nasza Przeszlo$¢”, 1996, 86, s. 74-75.
Zrédla te konsultowal ks. Walerian Kalinka, wykorzystujac je w Ostatnich latach... i Sejmie Czterolet-
nim... Zapewne z uwagi na represje, jakie moglyby spas¢ na misjonarzy ze strony Rosjan, historyk nie
ujawnil miejsca przechowywania tych materiatéw, o ktérych pamieé wkrotce potem ulegla zatarciu.

S LWe g n e r, Hugo Kollgtaj na posiedzeniu Rady Krdlewskiej z dnia 23 lipca 1792 r., ,Roczni-
ki TPN Poznafiskiego”, V, 1869, s. 29.
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oporu wobec Rosji przyniostoby kolejny rozbior, jednocze$nie przestrzegal przed
zaborczoS$cig Prus, ,,cokolwiek wojska na granicach naszych trzymajacych (...) na
to, aby w przypadku jakich naszych awantazéw zaproszonemi zostali do wnijscia
z zabezpieczeniem sobie za t¢ przystuge juz nie tylko Gdariska i Torunia, ale pewnie
kilku wojewddztw. Czego lubo mamy troche przyczyny i tak lekania sie, aby sie nie
znajdowato w artykutach sekretnej konwencyi, sg jednak mocne racyje do wierze-
nia, ze Moskwa jeszcze na to nie przystala i juz nie przystanie”?2.

To ostatnie zalozenie okazato sie btedne. Poniatowski nie mégt jednak wiedzied,
ze zaledwie tydzien po wystaniu tego listu Rosja i Prusy zawarly umowe, na mocy
ktérej Fryderyk Wilhelm II zobowigzywat si¢ do udzialu w koalicji antyfrancuskie;j
i odstgpienia od traktatu sojuszniczego z Rzeczgpospolita w zamian za rosyjska
obietnice nabytkéw terytorialnych w Polsce.

Na stanowisko prymasa w sprawie krélewskiego akcesu znaczaco wplywaly tez
okoliczno$ci wewnetrzne. Za najgrozniejsza z nich, bo zagrazajaca stabilnosci pan-
stwa, uznawal polityczng przewage przywddcoéw ,stronnictwa konstytucyjnego”,
ktérym sprzyjata sejmowa wiekszo$é. Konfrontacja z politykami tego ugrupowania,
do jakiej doszlo jesienig 1791 r. w zwiazku z projektem sprzedazy starostw, przekona-
ta Poniatowskiego, ze za decyzjami sejmu stali minister policji Ignacy Potocki i pod-
kanclerzy koronny Hugo Koltataj, obaj dysponujacy wéwczas silniejszym niz on sam
wplywem na Stanistawa Augusta. Ta ostatnia okolicznos$é byta dla Poniatowskiego
szczegOlnie trudna do przyjecia. Gniew i zraniona ambicja sprawily, ze przez caly
okres obowigzywania Konstytucji relacje miedzy nim a Potockim i Kolfatajem byly
niebezpiecznie napiete. Rozstrzygajace dla prymasa nie byly jednak wzgledy ambicjo-
nalne, lecz merytoryczne przekonanie o szkodliwo$ci ustanowionego prawa.

Nie nalezy jednak sadzié, ze pozbawiony wplywu na brata Poniatowski pro-
bowal t3czyé sie z alternatywnymi sitami skupionymi wokét ,,malkontentéw”™.
Prymas nie prowadzil zadnej gry politycznej w celu odsuniecia od wtadzy Igna-
cego Potockiego i jego ekipy ani nie podejmowal krokéw nielojalnych wobec
Stanistawa Augusta. Niemniej jednak w lipcu 1792 r., w okolicznoSciach, jakie
zaistnialy po odrzuceniu przez Katarzyne polskich propozycji rokowan, liczyt
zapewne, ze upadek stronnictwa konstytucyjnego stworzy mu sposobno$é po-
wrotu do wspdétdecydowania o panstwie.

Zaréwno Poniatowski, jak i inni krolewscy stronnicy, ktorzy 23 lipca wspar-
li decyzje o przystapieniu Stanistawa Augusta do targowicy, liczyli, ze krok ten
pozwoli krélowi przejaé kontrole nad wiadzami konfederacji. Niestety, bted-
nie ocenili sytuacje. Targowiczanie nie byli sktonni dzielié sie wladzg ze Stani-
stawem Augustem, a Katarzyna II nie zamierzala wycofywaé udzielonego im
poparcia.

Od poczatku istniaty punkty sporne miedzy Poniatowskim a konfederacjg. Pry-
mas nie mial ztudzefi co do rzeczywistych intencji targowickich przywd6dcow, kto-
rych zwigzek uwazal za nielegalny; jednocze$nie rozumial, jakie niebezpieczefistwa

32 M. Poniatowski do A. Middletona, Warszawa, 25 VII 1792 r., AKP 358, k. 211.
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niesie dla kréla ich ,legalistyczna” retoryka. Z kolei Szczesny Potocki i jego adhe-
renci liczyli, ze jako dawny stronnik Rosji bedzie sprzyjat ich poczynaniom na rzecz
przywrécenia ustroju z 1768 lub 1775 r.3. Zywili tez nadzieje, iz stosunkowo la-
two mu bedzie nakloni¢ koronowanego brata do respektowania zarzadzefi Gene-
ralnosci, a wiec dalszego umacniania pozycji zwigzku.

Rozwéj wydarzen sprawil, ze relacje prymasa z targowicg zdominowata sprawa
prerogatyw tronu. Ich ograniczenie stanowito kluczowy element strategii Szcze-
snego Potockiego, ktéremu — jako marszatkowi konfederacji generalnej — akt zato-
zycielski zwigzku przyznawal nadzwyczajne uprawnienia w stopniu poréwny-
walnym z dyktatura®*. Tymczasem w krélewskim akcesie z 24 lipca nie bylo
mowy o obediencji wobec targowickiego przywo6dztwa, Stanistaw August celowo
deklarowal tylko gotowos¢ podporzadkowania si¢ ,,radom i Zyczeniom” impera-
torowej*. Rzecz jasna, nie uszlo to uwadze Szczesnego. 2 sierpnia w Dubnie na
jego akces odpowiedzial on obrazliwym listem, ktéry opublikowat i rozprowadzit
na terenie kraju, a w tlumaczeniu francuskim przekazat dworowi petersburskie-
mu. Zarzucal monarsze jako przywodcy ,,spisku 3 maja”, ze dopuscit si¢ zdrady
wobec narodu, i domagat sie w akcesie stanowczego potepienia ,niewolniczej
konstytucji”. Zakwestionowal tez wystgpienie kréla jako szefa armii, bo godzito to
w jedno z gléwnych roszczen targowiczan — przywrdcenie hetmanom petni wia-
dzy nad wojskiem: ,,Konfederacja generalna tak WKMos$¢ przystepujacego chce
widzied, jakim krol polski by¢ powinien, tj. jak glowe stanéw Rzeczypospolite;j,
a nie jak hetmana. Wojsko powinno zaprzysigc wiernos¢ i postuszenistwo Rzeczy-
pospolitej, bo pod jej wtadza byé powinno™.

Arogancja Potockiego wobec kréla wywotata oburzenie nie tylko wsréd zwo-
lennikéw ustawy majowej, ale rowniez wielu obywateli niezdecydowanych w swo-
im stosunku do targowicy. Co najwazniejsze jednak, marszalek konfederacji nie
przewidzial, jaki wplyw wywrze jego zachowanie na stanowisko prymasa, ktérego
pragnal pozyskac dla swojej sprawy. W istocie, Michat Poniatowski nie mogt zigno-
rowac ani tej napasci, ani zadnych innych przejawdéw nieprzyjaznej krélowi polity-
ki Generalnosci. Bezposrednim impulsem do jego reakgji stato sie tworzenie lokal-
nych konfederacji w Polsce centralnej (gdzie znaczng wiekszo$¢ stanowili stronnicy
Stanistawa Augusta), ktére na przelomie lipca i sierpnia 1792 r., pod wplywem
wiadomosci o akcesie Stanistawa Augusta, zaczely wigzad sie ,,przy osobie i do-
stojenistwie tronu”. Formula ,,przy krélu”, zaktadajaca istnienie konkurencyjnego

33 28 X 1791 . prymas ostrzegal przed katastrofalnym pomystem druku papierowego pienigdza
opartego na znacjonalizowanych krélewszczyznach, 19 XII 1791 r., podczas ostatniej debaty nad pro-
jektem, dowodzil, ze ,religia, moralno§¢, prawa” s3 trzema filarami praworzadnosci, ,,po obaleniu
ktorych i $wietych migdzy krélem a narodem §lubdw, juz po naszej wolnosci, fortunach i zyciu”, Ode-
zwa (...) prymasa in primo turno (...) 19 grudnia, 1791 roku [b.m.]. Stanowisko prymasa w tej sprawie
obszernie referuje B u t t e r w i ¢ k, op.cit., s. 731-734.

M Smolensk i, op.cit., s. 218-219.
35 Kopia krolewskiego akcesu w ZP 413, k. 427.
3¢ Smolets ki op.cit, s 236-237.
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w stosunku do targowicy zwierzchnictwa w Rzeczypospolitej, spotkata sie z ostrym
sprzeciwem GeneralnoSci. Targowiczanie zazadali od zjazd6éw szlachty zmiany tre-
Sci akcesow, a okolo polowy sierpnia wprowadzili w zycie klauzule wymagajaca
od wszystkich obywateli zlozenia przysiegi na wierno$¢ targowicy?’. 19 sierpnia
w Warszawie oczekiwano przybycia delegatéw wyznaczonych do odebrania no-
wych akceséw i przysigg?.

Pod wplywem tych wydarzen prymas coraz wyrazniej stawal sie przeciwni-
kiem targowickiego zwigzku. Kryzys w relacjach miedzy krélem a Generalnoscig
sktonit go do pelnej wzburzenia, ale bardzo rzeczowej wypowiedzi o poczyna-
niach konfederacji, ktorej adresatem nie byl wszakze zaden z jej przyw6dcow, ale
— co znamienne — posel rosyjski w Warszawie Jakow Buthakow, przedstawiciel
faktycznej wladzy targowickiego rezimu. W ten sposéb Poniatowski niedwu-
znacznie dawal do zrozumienia, ze stronnicy Stanistawa Augusta mimo krolew-
skiego akcesu z 24 lipca nie uznaja posrednictwa konfederacji w stosunkach
z Rosjg i dobrze wiedza, ze o losach Rzeczypospolitej decyduje dwér w Petersbur-
gu, a nie wladze targowickie. W liscie do posta z 17 sierpnia 1792 r. otwarcie
skrytykowal polityke Generalno$ci wobec Stanistawa Augusta. Powatpiewal, by
rezim narzucony wylacznie sita mégl zyskaé zwolennikéw wymuszaniem na oby-
watelach przysiag, ktorych tres¢ uwazat za zbyt represyjna: ,,Nie wiem, jaka bedzie
formuta i wyrazy zawarte w tych przysiegach, ale ta, jakg przeczytalem w gazetach
(...), zawiera wyrazenia tak ostre, tak przykre dla cztowieka uczciwego, ze juz
samo to zniecheca bardzo wielu ludzi w petni przekonanych o stusznosci przylta-
czenia si¢ do tejze konfederacji”. Za réwnie naganne uznatl ignorowanie Stani-
stawa Augusta, ktérego pomini¢to w rocie, na koniec dodal, ze przysi¢ga budzi
w nim watpliwosci natury moralnej: ,,Ja, ktory nigdy nie wykonatem innej przy-
siegi niz ta, ktorg sie sktada przy objeciu godnosci senatora, odczuwam najwyzsza
odraze do wykonywania [jakichkolwiek] nowych przysiag”*.

Jego wypowiedz, stanowcza i bardzo charakterystyczna dla stylu prymasa, zdaje
sic dowodzi¢ prawdziwosci opinii, ze Michal Poniatowski byt silng osobowoscia:
nie obawiat sie ostro krytykowaé wtadz targowickich i ujawnia¢ swoich pogladéw
przedstawicielowi imperatorowej. Jesli za$ chodzi o relacje z targowica, podejmo-
wal decyzje Swiadom tego, ze moga one zawazy¢ na jego przysztoéci polityczne;j.
Ale w odniesieniu do wspieranej przez Rosje konfederacji nie osiggnal wowczas
niczego — Katarzyna Il opowiedziala si¢ po stronie przywddcéw Generalnosci, kt6-
rej wladza w kraju zostala umocniona*.

37 Ibidem, s. 293-295; D. R o | n i k, Szlachta koronna wobec Konfederacji Targowickiej (maj
1792-styczen 1793), Katowice 2000, s. 78-102, 106-110.

3 ¥.Kadziel a Miedzyzdradg a stluibg Rzeczypospolitej. Fryderyk Moszysiski w latach 1792
—1793, Warszawa 1993, s. 52.

39 AXM, Poniatowski, A T 19, k. 73, kopia, jez. franc. Ttumaczenia wszystkich cytatéw obcojezycz-
nych pochodza od autorki.

40 We wrzesniu 1792 r., podczas zjazdu w Brzeéciu Litewskim, doszto do polaczenia Generalnosci
Koronnej i Litewskiej.
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W obawie przed kolejnym rozbiorem Stanistaw August 25 sierpnia 1792 r. pod-
pisal powtdrny akces, zgodny ze wspartymi przez Petersburg oczekiwaniami mar-
szatka Generalnosci Koronnej. Znalazlo sie w nim potepienie ,,sejmu rewolucyjne-
go warszawskiego” i btedéw popelnionych przez ,tych, co sie w swych uniesli
robotach”; krél przyznawal nadto, ze ,,trwalo$¢ Polski na rzadzie republikanskim,
do dawnego stosownym, polega”, i deklarowal przystgpienie do konfederacji na
czele narodu*!.

Polozenie samego prymasa takze nie bylo tatwe. We wrzeSniu 1792 r. zdotat
jeszcze uchyli¢ sie od targowickiej przysiegi, ktorg — jako prezes Komisji Edukacji
Narodowej — obowigzany byt zlozy¢ z urzedu. Zastapil go woéwczas wojewoda
wilenski Michal Radziwill. Z osobistym akcesem zwlekal dlugo, uczynit to bez
zadnego rozglosu dopiero 8 pazdziernika 1792 r., sktadajac oswiadczenie na rece
biskupa inflanckiego J6zefa Kossakowskiego. Kilka dni péznej udat sie do Siedlec
na spotkanie ze Szczesnym Potockim (celem rozméw, ktére zakonczyty sie niepo-
wodzeniem, byla préoba przekonania marszatka targowickiego, ze wrogos$¢ wobec
Stanistawa Augusta szkodzi Polsce). Tre$¢ aktu miata wyraznie regalistyczng wy-
mowe: ,,do ktérego zwigzku, gdy jego krolewska mosé pan nasz mitosciwy juz sie
przez akces swdj potaczyl, sadze za mily obowigzek moje toz uczynic¢ oswiadcze-
nie”*, Jako zwierzchnik hierarchii koScielnej w Rzeczypospolitej wyrazil nadzieje,
ze konfederacja bedzie utrwalaé prawa stuzace KoSciotowi i ,religii $wietej kato-
lickiej rzymskiej”, i ze uczyni to ,,przy krolu”. W zakonczeniu wyjasnial, iz — odsu-
niety wezes$nie od obrad Sejmu Czteroletniego — niewiele uczestniczyl w jego pra-
cach, tym tez motywowal swoje odstapienie®. Nie zlozyl jednak wymaganej
przysiegi zgodnie z tym, co zapowiedzial Buthakowowi. To tylko potwierdzito
podejrzenia targowiczan co do jego intencji. Akces prymasa zostal zakwestiono-
wany ze wzgledu na uzyta w nim formute ,,przy krélu”. Powazniejsze konsekwen-
cje pociggnela odmowa zlozenia przysiegi: w polowie pazdziernika 1792 r. Ponia-
towski musial zrzec si¢ stanowiska prezesa Komisji Edukacyjnej*. Funkcje t¢ objal
po nim Michatl Radziwill. Nie mniej waznym nastepstwem bylo catkowite odsu-
niecie go od udziatu w pracach konfederacji. Poniatowski nie byt tym jednak spe-
cjalnie zmartwiony. Nie zamierzal uczestniczyé we wtadzach, wobec ktérych czut
wylacznie odraze. Za jedyne potencjalnie pozytywne skutki targowickich rzadow
uznawal przywrocenie Kosciotowi katolickiemu praw utraconych w epoce Sejmu
Czteroletniego oraz tepienie wplywéw rewolucji francuskiej. 21 listopada 1792 r.
w odpowiedzi na list watykanskiego sekretarza stanu kardynata Francesca Zelady
bardzo ostroznie formutowal jednak swoje nadzieje: ,,Jedyne, co do tej pory jest

TS moletski opcit.,s. 296-297.

42 . Koérn., rkps 2223, k. 13: Kopia akcesu ks[ie]cia prymasa Poniatowskiego; B u t t e r w i ¢ k,
op.cit., s. 870.

43 Ibidem;Z i e 1ifiska opcit,s.465;Butter wick opcit.,s. 870.

44 Wg Ghigiottiego Poniatowski zrezygnowat ze stanowiska, bo nie uzyskat dyspensy od przysiegi.
Ghigiotti do prymasa 17 X 1792 r., AGhig. 515a,t. I, k. 155; Z i e 1 i 1 s k a, op.cit., s. 466.
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pewne, to ze do chwili obecnej szefowie [konfederacji] wydajg sie¢ dos¢ dobrze
nastawieni do Kosciota”. Uprzedzal jednoczes$nie adresata, ze nie ma wpltywu na
poczynania konfederacji®.

Cho¢ wtadze targowickie nie chcialy catkowicie rezygnowaé z do§wiadczenia po-
litycznego i autorytetu krélewskiego brata, ten uchylat sie od zwigzkéw z konfedera-
¢ja. Jedna ze spraw budzacych jego sprzeciw byly rujnujace polska gospodarke gra-
bieze armii rosyjskiej (wykraczajace daleko poza wymdg utrzymywania ,,sojusznicze;j”
armii) czy projektowane przez Szczesnego Potockiego zmiany w podziale admini-
stracyjnym panstwa. Kiedy z kregéw nieprzychylnych obu braciom Poniatowskim
zaczely przenikaé pogloski o rzekomym szerzeniu przez nich rewolucyjnych zasad,
prymas 2 grudnia 1792 r. skierowatl do Kazimierza Raczynskiego list, ktéry jedno-
cze$nie wykorzystal, by wygarnaé targowiczanom brutalne prawdy:

»Upraszam pana mego, aby mnie raczyt uwiadomié, czy prawda, ze nie prze-
stajg kréla posadzaé o fomentowanie rewolucyi francuskiej, i ze co§ podobnego
i o mnie do JW. Pana piszg. Szlachcic, ksiadz i krélowie nie moga zada¢ jej roz-
szerzenia, ale szlachcic, ksigdz, krol nie moga nie czué opressyi, ktora caty kraj
niszczy, stopniami przyprowadza do nedzy i do desperacyi. Niech pierwej siebie
i nas obronié potrafig od tej bidy powszechnej, a dopiero bedzie rzecza podobna
wchodzi¢ w spoélne uklady, i cokolwiek wiary przyktadaé obiecywanym szczesli-
wosciom, jezeli raczg stuchac i drugich, a nie Slepo przyjmowac za dobre, co
sami wymyslg”#. Krytykujac projekty ustrojowe Szczesnego Potockiego?’,
ostrzegal, ze podzial obszaru Rzeczypospolitej na trzy réwne prowingje, utrzy-
mujace odrebne wladze wykonawcze z kompletem urzednikdw, grozi zwieksze-
niem wydatkéw na administracje, a przede wszystkim wewnetrzng destabilizacja.
Od razu uchwycil zwigzek miedzy projektami marszatka konfederacji a separaty-
stycznymi dazeniami braci Jézefa i Szymona Kossakowskich, przywddcow Ge-
neralnosci na Litwie, ktérym taka reforma stwarzala wyjatkowo dogodne wa-
runki do dziatania. Generalnosé Litewska od samego poczatku swego istnienia
podejmowala zresztg jednostronne decyzje godzace w podstawy unii z Korona.
Brat krélewski z niepokojem wskazywat na przyklady naduzyé: ,,Jezeli rozdziat
zupelny trzech prowincyj ma by¢ fundamentem tej szczeSliwosci, to jest nad moje
btahe pojecie, gdyz ja w tym nie widze, jak rozszerzenie fatalnej anarchii. Juz
dzisiaj Litwa nie czekajac sejmu znosi dawne prawa, inny kurs pieniedzy u siebie

45 Kopia listu do Zelady: AXM, Poniatowski, A 1 27, s. 756-760. Szerzej o tym: B u t t e r-
w i ¢ k, op.cit., s. 870.

46 AXM, Poniatowski, AT19,k.28-29;B u t t e r w i ¢ k, op.cit., s. 871.

47 Projekty te zaktadaly podzial Rzeczypospolitej na trzy rownej wielkosci prowincje: Matopolske,
Wielkopolske i Litwe. Dla wyréwnania ich obszaréw, ignorujac uwarunkowania historyczne i geogra-
ficzne, Potocki postulowal przytaczenie do Wielkopolski wojewddztw: krakowskiego, sandomierskie-
go i lubelskiego, przez co Malopolska ograniczytaby sie do wojewddztw ruskich. Kazda prowincja
(ztozona z 10 réwnych wielkoscia wojewddztw, dzielacych sie na trzy powiaty) miata utrzymywaé
odrebne wtadze wykonawcze oraz oddzielng armie. Liczono naiwnie, ze jednakowy pod wzgledem
powierzchni podzial terytorialny pociggnie za soba jednakowe zaludnienie i wptywy z podatkow.
Smolenskiopcit,s.313-314; K 3 d z i e | a, Migdzy zdradg..., s. 59-60.
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stanowi*® i podatki przecie nieznajome w Koronie wymys$la. Gdy kazda prowin-
cja inaczej sie rzadzié bedzie (...), wszystko pdjdzie w zatracenie i szkody, kto-
rych niezmiernych kazdy tydzien przyczynia naszemu krajowi”. Na koniec, szy-
dzac z hatlasliwej propagandy targowiczan, przypomnial o zapewnieniu Polakom
wyplat za dostarczane armii rosyjskiej prowianty i furaze, niezbednych dla zyska-
nia przez nowe wladze spotecznej wiarygodnosci: ,, Trudno (...) wmawiaé w cier-
piacych, i aby tam szczeScia szukali, skad do§wiadczaja ucisku, i aby tych kocha-
li, ktérzy uciskajacych sprowadzili. Byliby pewnie przyszli bez nich, ale dzis
tylko na nich naréd cierpiacy patrzy, i na tych, ktérzy si¢ do nich ubiegaja, jako
na autoré6w swoich dolegliwosci”.

Mozna spekulowaé, co wtasciwie pchneto krélewskiego brata do tak krytycznej
wypowiedzi pod adresem targowicy, nie ulega bowiem watpliwosci, ze cheé zde-
mentowania poglosek o sprzyjaniu rewolucji byta jedynie pretekstem. Nalezy racze;j
uznad, ze list do Raczyniskiego stanowit element prowadzonych przez Poniatowskie-
go dyskretnych, ale uporczywych prob dotarcia ze swoimi argumentami do Szcze-
snego Potockiego. Prymas, ktérego wladze targowickie prawdopodobnie traktowa-
ly jako wykluczonego ze zwigzku®’, nie mial pozycji na tyle silnej, by w minimalnym
choéby stopniu wplywaé na dzialania Szczesnego, mimo to usilnie podejmowal pro-
by odwrdcenia niekorzystnych dla pafstwa skutkéw jego polityki. W tym celu pod
koniec grudnia 1792 r. nawigzat z nim kontakt, kierujac dtugie pismo z tymi samy-
mi argumentami, ktore podnosit wobec Raczyniskiego®!.

Apelowat o podjecie zdecydowanych dziatan przeciwko naduzyciom ze strony
rosyjskiej armii. Sprawy te mialy bardzo istotne znaczenie, od poczatku grudnia
naplywaly bowiem do Warszawy pogloski o rosngcym wzburzeniu na prowingji.
W wojewddztwie sieradzkim szlachta i przygnieceni obcigzeniami chtopi przygoto-
wywali sie nawet do wzniecenia przeciw Rosjanom buntu®?. Jednocze$nie prébo-
wal Szczesnemu otworzy¢ oczy na cynizm rosyjskich oficeréw, wymawiajacych
si¢ od obowigzku wyptat argumentem, ze ptaci¢ powinni ci, ktorzy ich wezwali®?.

¥ w pazdzierniku 1792 r. Generalno$¢ Litewska podniosta warto$é rubla w stosunku do zlotego,
uchwalajac nowy kurs polskiej waluty. Decyzja, najprawdopodobniej pozostajaca w zwiazku z machi-
nacjami finansowymi Kossakowskich, uderzata w obywateli oczekujacych na wyplaty naleznosci za
prowiantowanie rosyjskiego wojska. K 3 d z i e | a, Migdzy zdradg..., s. 62.

49 Targowica starata sie uregulowac kwestie dostaw, wyznaczajac w tym celu delegacje do negocjowa-
nia z dowddca wojsk rosyjskich w Rzeczypospolitej, gen. Michaitem Kachowskim i wystannikiem
Katarzyny II, baronem Karlem Biihlerem. Kachowski odrzucit zadania delegatéw. Konfederacja musia-
ta zaleci¢ wojewddztwom, ziemiom i powiatom, by dostarczaly kontyngenty z dyméw wedtug rozkta-
du niekorzystnego dla Polakéw. W celu uwiarygodnienia swych dziataii Generalno$¢ Koronna opubli-
kowata korespondencje z Kachowskim i Biithlerem. S m o 1 e f s k i, op.cit., s. 347-350.

0 s molensk i, op.cit., s. 345.

st AXM, Poniatowski, AT 19, k. 32-33. Wtasnoreczny brulion listu prymasa b.d. (ok. 25 XI[ 1792 r.).
Z tekstu wynika, ze pismo nie byto odpowiedzia na list Potockiego.

2 Smoledski op.cit., s. 329-330; przeciw naduzyciom Rosjan w pazdzierniku 1792 r. wy-
stapila takze szlachta m.in. w powiecie krasnostawskim, R o 1 n i k, op.cit., s. 139.

33 AXM, Poniatowski, A 119, k. 32.
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Za wazniejszy od tych incydentéw uwazat jednak sojusz z Rosjg jako jedyna alter-
natywe dla bezpieczefistwa Rzeczypospolitej, ale przyznawat tez, ze ,kaprysy i roz-
maite zachcianki urzednikéw i wojskowych cesarzowej” pozbawiajg t¢ idee wiary-
godnosci. Przechodzac do targowickich projektéw ustrojowych’, sugerowal
Potockiemu zwolanie sejmu (do czego koniec koficow nie doszto wskutek niecheci
imperatorowej i rozbieznych stanowisk przyw6dcoéw Generalnosci), jedynej insty-
tucji mogacej nadaé ,,narodowa sankcje catemu dzietu”. W rzeczywistosci liczyt
na ich odrzucenie, bowiem przestrzegal marszatka, ze pomyst tworzenia nowych
prowingji, wojewOdztw i powiatdw, zamiast usprawnic¢ administracje, moze pogle-
bi¢ anarchig. Jako przyktad podawal poczynania opornych wobec Potockiego braci
Kossakowskich na Litwie: ,,DoSwiadczenie (...) poucza, ze zmiany stajg sie zgubne,
kiedy sie je mnozy i przyspiesza. Niech panowie uproszczg machine (...), zjednocza
sity zamiast je dzieli¢ (...), jezeli nie chca skazywaé nas na unicestwienie wywotane
rywalizacja prowingji i ich szeféw”%. Wreszcie, schlebiajac Potockiemu, uczulat go,
ze poza jego plecami moga by¢ ze zia wolg forsowane szkodliwe dla Polski zamysty,
ktérym marszatek konfederacki nie bedzie w stanie zapobiec.

Odpowiedz Potockiego byta wymijajaca’s. Marszatek konfederacji przemil-
czal najwazniejsze kwestie poruszone przez prymasa, nie cofnal si¢ za to przed
brutalng napascig na czlonkéw krélewskiej rodziny, ktérzy — jak Michat Jerzy
Mniszech, woéwczas jeszcze piastujacy godnosé marszatka wielkiego koronnego
— opornie stosowali sie do zarzgdzen Generalnos$ci’’, inni za$ — jak bratanek
prymasa, ksigze Jozef Poniatowski — od samego poczatku jawnie sprzeciwiali si¢
nowemu systemowi.

Naturalnie, taka odpowiedz tylko zwiekszata dystans prymasa wobec wtadz targo-
wickich. Impulsem do coraz bardziej otwartej krytyki poczynan zwigzku stata si¢ in-
gerencja Generalnoéci w organizacje wewnetrzng KoSciota. Nowy podziat teryto-
rialny miat bowiem, jak sie okazalo, zostaé rozciagniety takze na strukture diecezji
w Rzeczypospolitej. Tworcy projektu zaktadali, ze kazda prowincja bedzie miata jedng
archidiecezj¢ (metropoli¢) z arcybiskupem i pie¢ diecezji zarzgdzanych przez ordyna-
riuszy*®. Dokument taczyl prawa dotyczace Kosciola z okresu sprzed Sejmu Cztero-
letniego z zasadami, ktére przypominaly francuska ustawe cywilng o duchowien-
stwie z 1790 r. Paradoksalnie bowiem francuski antyklerykalizm, sita napedowa

4 Szczesny Potocki wystat je Katarzynie II 6 X 1792 r. Imperatorowa, prowadzaca od kilku miesiecy
rokowania rozbiorowe z Prusami, najpierw udzielita odpowiedzi wymijajacej, a nastepnie niechetnej,
ktadac kres dalszym naleganiom targowicy, K 3 d z i e | a, Migdzy zdradg..., s. 60.

33 Projekty targowickie nasuwaly prymasowi skojarzenia ze sztucznym podzialem administracyjnym

Francji wprowadzonym w styczniu 1790 r. Francuskie Zgromadzenie Narodowe wyznaczyto wowczas
granice 83 rownych powierzchnig departamentéw i zreorganizowalto wladze samorzadowe.

56 Listz 28 XI1 1792 r. AXM, Poniatowski, AT119, k. 30-31.

37 Zdaniem Potockiego cenzura marszatkowska (zaprowadzona dekretem targowickimz 17 IX 1792 r.)
celowo dopuszczala si¢ zaniechaii w zakresie kontroli druku i kolportazu tekstéw nieprzychylnych
nowemu rezZimowi.

38 Uniwersal wzgledem urzqdzenia duchowieristwa w prowincyjach Rzeczypospolitej, [Grodno, 3 11793];
Butterwick,opucit.,s. 871-872.
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rewolucyjnego ustawodawstwa, byl bliski ,,arystokratycznemu republikanizmowi”
Szczesnego Potockiego. W istocie, jego projekt zakladat, ze Kosciodt jest czescig publicz-
nej administracji i powinien zostaé przeksztalcony w zgodzie z nowa konstytucja.

W tych warunkach Poniatowski musial szuka¢ porozumienia z biskupem wilen-
skim Ignacym Massalskim, ktéry — mimo ze we wladzach konfederacji znaczyt nie-
wiele — mogl okazaé sie uzytecznym tacznikiem, rozpowszechniajac w Grodnie
(gdzie juz wowczas rezydowala Generalno$¢) wezwania prymasa do debaty nad
ksztaltem targowickich ustaw, o ktérych po cichu méwito si¢ od kilku miesiecy, ale
ktérych nigdy nikt nie komunikowal krélewskiemu bratu. Dlatego pod koniec
grudnia 1792 r. dopisal si¢ on do listu swej siostry, Izabeli Branickiej, do Massal-
skiego (przesylata zyczenia noworoczne), polecajac uwadze adresata zagrozone in-
teresy Kosciota®. Tymczasem na krétko przed nadejSciem do Warszawy odpowie-
dzi biskupa wilefiskiego Generalno$é¢ wydrukowala i puscita w obieg tekst
wspomnianego projektu, zatytulowany Uniwersal wzgledem urzgdzenia ducho-
wienstwa w prowincyjach Rzeczypospolitej, ktory — ku wielkiej irytacji Poniatow-
skiego — dotart do jego kancelarii droga pozaurzedows®. Prymas, moze nazbyt po-
chopnie, poczytal to za afront i 16 stycznia 1793 r., w odpowiedzi na list Massalskiego
— przyszlego metropolity w Wielkim Ksiestwie Litewskim — w gruncie rzeczy tagodny
i deklarujacy gotowos¢ do ustepstw w kwestiach dotyczacych jurysdykgji obu hierar-
chow®!, wystat pismo przeznaczone do okazania marszatkowi konfederacji, w ktorym
wyrazil sprzeciw wobec wszystkiego, co znalazto si¢ w Uniwersale®.

Zaczal pojednawczo, od koniecznosci potaczenia sit dla zazegnania niebezpie-
czefistwa wplywow rewolugji. Szczera troska o panstwo i Kosciot, w ktdrym wi-
dziat site sprawcza spotecznego tadu, usprawiedliwiata jego obawy, ,,aby w zyciu
i w godzine $mierci sumienie nic takiego nie wyrzucato, co by dobrowolng, pu-
bliczng lub prywatng, ze mnie pochodzaca szkode przed oczy wystawiato”. Prze-
szedlszy do uwag nad propozycjami Generalnosci, poddat krytyce pomyst utworzenia
trzech réwnych prowingji, prowadzacy do potrojenia liczby urzedéw i wzmagajacy
ryzyko chaosu. Prawdziwg lawine zarzutéw prymasa pociagnal brak jasnych kryte-
riéw i logiki tego podziatu: ,jaki byé moze ten niby réwny podzial prowincyjéw?
Czyli sie ma zasadzaé na réwnej intracie? Czyli tez réwnej liczbie dyméw? Czyli tez
réwnej rozleglosci ziemi?! Trzy rzeczy do skombinowania niepodobne, ani jedna
z druga zgadzaé si¢ nie mogaca”. Z dalszych wyliczen wynikalo, ze przylaczenie
do Wielkopolski wojewddztw: krakowskiego, sandomierskiego, lubelskiego i pod-
laskiego, nie zréwnowazy bogatych dochod6w, jakie Malopolska zawdzigczala
wojewodztwom wschodnim. Odwrotne skutki niést podzial organizacji koScielne;j

39 Niedatowany, wlasnor¢czny brulion prymasa, AXM, Poniatowski, AT 19,k.47; £E. K a d z i e-
1 a, Prymas Michal Poniatowski wobec Targowicy, PH 85, 1994, zesz. 4,s.434;Butter wi c k,
op.cit., s. 873, przyp. 59.

60 poniatowski do Ghigiottiego, 2 1 1793 r., AGhig. 515a, t. III, k. 1-2.
61 Massalski do Poniatowskiego, 6 I 1793 r., AXM, Poniatowski, A I 19, k. 44-45, kopia.
62 Opublikowane w catoéci przez K 3 d z i e | ¢, Prymas Michal Poniatowski..., s. 436-440.
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— 500 tys. katolikow obrzadku tacifiskiego w Wielkopolsce w stosunku do niskiej,
rozproszonej, a przez to trudnej do oszacowania liczby parafii i kosciotéw w pro-
wincjach matopolskiej i litewskiej. Ostrzegal wiec przed zametem, jakim grozita
reforma inspirowana przez ,nowe Francyi podziaty”.

Mial i inne powody do irytacji. W celu przeprowadzenia reform Uniwersal zobo-
wigzywal go do zwolania zjazdu duchowienistwa katolickiego w Koronie. Odrebny
zjazd mial obradowaé pod przewodnictwem biskupa wilefiskiego na Litwie. Ponia-
towskiego zaniepokoily polityczne i eklezjalne konsekwencje tego podziatu rél, go-
dzacego w jedno$¢ polskiego Kosciota i jego tacznosé ze Stolica Apostolsky oraz
w nadrzedny charakter metropolitalnej jurysdykeji arcybiskupa gniezniefiskiego.
Jednoczes$nie konsekwentnie odmawiat zlozenia przysiegi wiernosci, ktérg wladze tar-
gowicy stawialy jako warunek dopuszczajacy do udzialu w obradach duchowienstwa.
Z notatki kanclerza kurii arcybiskupiej, ks. Krzysztofa Zérawskiego, mozna sie domy-
§li¢, ze zuchwalstwo Generalno$ci domagajacej sie ztozenia przysiegi sprowokowato
prymasa do gwalttownej reakcji. Pod jej wplywem Zérawski z pomoca jednego z se-
kretarzy utozyt instrukcje, ktéra postuzyta prymasowi do zredagowania odpowie-
dzi®®. Nikt inny w tamtym czasie tak spojnie i z takg mocg nie wyrazil dezaprobaty
wobec przymusu naktadanego przez targowice. W argumentacji, ktora dla adresatow
listu (Massalskiego, a tak naprawde Szczesnego Potockiego) musiata by¢ trudnym ma-
terialem do przemyslen, wybija si¢ kwestia wolno$ci sumienia oraz religijnych i pu-
blicznych zobowigzan hierarchy: ,,Przysi¢ga jest sprawg sumienia. Jezeli kazdy z drze-
niem, ale w zupelnej wolnosci do niej przystepowac powinien, jakze ostroznym w tej
mierze prymasowi by¢ nalezy!”. Potem, powolujac sie na precedens prymasa Teodora
Potockiego, ktérego dyspensowano od zlozenia przysiegi w 1717 r., kontynuowat:
»Ani ja, nastepca jego na urzedzie, nie przysiegalem na rewolucyjg 3 maja, wyrzekajac
sie prawidet tejze rewolugji akcesem (...) do zlaczonych konfederacyi, wigzalem sie
przy dawnych prawach i przy tych, podpisem mym zar¢czonych, dzisiejszej konfedera-
cyi obstawad, sadze by¢ nasza powinnoscig. Niemniej (...) nie moge zataié sprawiedli-
wego — jak czuje — wstretu od wykonania przysiegi, ktora (...) nie tylko by wzruszata
urzedowe prerogatywy, ale co wazniejsza arcybiskupie z glowa powszechng Kosciota
zwatlitaby zwiazki”.

W obawie przed groznymi dla jednoSci polskiego KoSciota nastepstwami Uni-
wersatu prymas zaalarmowal nuncjusza apostolskiego Ferdinanda Saluzze i kar-
dynata Tommasa Anticiego, posta polskiego w Rzymie, przesylajac im najistot-
niejsze fragmenty swego listu do biskupa wileniskiego. Tres¢ wystapienia byla
w Warszawie komentowana. Informator Ignacego Potockiego, jakobin Jan
Dembowski, uznat je nawet za wyzwanie rzucone wladzom targowickim: ,,Ode-
zwa ksiecia prymasa do ksiecia biskupa wilefiskiego barzo jest mocna i Smiala,
znosi bowiem, jaki despotyzm konstytucja obejmowata, a co za absolutyzm wyni-
ka z dzisiejszej konfederacji, i ze jest ona zgubg i ostatnim nieszczeSciem kraju.
Wylicza cale jej postepowanie, jak od poczatku wzrostu swego przemocy zasilana,

63 AXM, Poniatowski, AT 19, k. 125-126.
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w pozorach od narodu tylko cierpiana, ze lada okoliczno$é wywrdéci¢ moze te
stabe rysy, ktore od trzech 0s6b s3 dyktowane, nic nie daruje, na wszystko pio-
runy ciska”¢*,

Kiedy Massalski zakomunikowat Potockiemu tres$¢ listu prymasa, ten odrzucit
jego argumenty, odpowiadajac z irytacja: ,,To sg projekta. Jezeli ksigze prymas raczy
okazaé lepszo$¢ w innych, z ochota onez przyjmiemy, nie majagc w tym zadnego
interessu wlasnego. Zdaje sie jednak, ze przeszly [rzad] nie byt dobry, gdy go z ta-
kim usifowaniem walono, i gdy zostal tak zohydzony w narodzie”®. Nie znamy
tresci calego listu, ktéry przywddca targowicy skierowat do Massalskiego w reakgji
na ,,odezwe¢” prymasa. Biskup wileniski wydzielit z niego jedynie te fragmenty, kt6-
re zawieraly odpowiedz na najwazniejsze kwestie.

Sam Massalski znalazl si¢ wowczas w trudnej sytuacji. Odkladajac na bok
wlasne ambicje, podjal dziatania w celu zapobiezenia najgrozniejszemu dla nie-
go samego skutkowi tej konfrontacji, tj. zerwaniu relacji ze swym koscielnym
zwierzchnikiem. Dlatego odpisujac prymasowi 23 stycznia 1793 r., probowat
tagodzi¢ wymowe reakcji Szczesnego, a zarazem deklarowal, ze wstrzyma sie z wy-
staniem okélnika do duchowienistwa litewskiego ,,dla porozumienia sie, i dla wre-
czenia pierwszenstwa WXMeci”°®.

Ta przezorno$¢ okazala si¢ zbedna — od 16 stycznia 1793 r. (deklaracja rezyden-
ta pruskiego Ludwiga Buchholtza wreczona kanclerzowi Jackowi Matachowskie-
mu) polityke zdominowata bowiem kwestia rozbioru®”. W tym samym czasie, kiedy
Szczesny Potocki przedstawiat deklaracje pruska obradujacej w Grodnie General-
nosci®®, Katarzyna II finalizowata w Petersburgu porozumienie, ktére wienczyto
trwajace od kilku miesiecy rokowania rozbiorowe z Prusami.

Nie ulega watpliwosci, ze Michal Poniatowski byt woéwczas zniechecony i roz-
goryczony. Kilka wyczerpujacych miesiecy rzadow targowicy przekonalo go o tym,
jak bardzo skurczyla sie jego wladza. Szczesny konsekwentnie odrzucal ostrzezenia
przed ,rewolucyjnymi” zmianami, a na Litwie obdarzeni duzym sprytem i brakiem
skruputéw Kossakowscy catkowicie przejeli polityczng inicjatywe. Kiedy odpisy-
wal Massalskiemu na drugi list, byt juz bardziej opanowany, ale reagowat w charak-
terystyczny dla siebie sposéb: ,,Laskawy odpis (...) pod datg 23 stycznia, nieskon-
czong by mnie napelnit wdzigcznoscia, gdybys jeszcze byl raczyl komunikowaé

o4 Tajna korespondencja z Warszawy 1792-1794 do Ignacego Potockiego — Jan Dembowski i inni,
wyd. M. Rymszyna, A. Zahorski, Warszawa 1961, s. 137.

65 Cyt. za: K 3 d z i e | a, Prymas Michal Poniatowski..., s. 441; Butter w i ¢ k, op.cit.,
s. 872-873.

66 K a d z i el a, Prymas Michal Poniatowski..., s. 441-442 (kopia, w zbiorach Biblioteki Polskiej
w Paryzu, ibidem, s. 615-616). Inna kopia w: AXM, Poniatowski, A T 19, k. 50-51; Bu tt e r-
w i ¢k, op.cit.,s. 872-873.

7" Michal Poniatowski, odpowiadajac 16 I Massalskiemu, pisat o ,,niezawodnie zapowiadanym wni-
$ciu Prusakéw”, prawdopodobnie jednak nie wiedzial jeszcze o wreczeniu w tym dniu deklaracji,
K a3 d zi el a, Prymas Michal Poniatowski..., s. 437.

8 Na sesji 2011793 r,S m o l e A s k i, op.cit., s. 389 i n.
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Swiatta w watpliwosciach, ktore pod datg 16 praesentis wyrazié sie powazytem, nie
w zadnym duchu krytyki, a dopieroz przeciwiefistwa, ale w upatrywanych przeze
mnie trudno$ciach egzekucyi drukiem tylko przestanych nakazéw”. Te watpliwo-
§ci, podsycane ciaggltym lekiem o schizme, sktonity Poniatowskiego do bezzwloczne-
go wyslania do Grodna biskupa Skarszewskiego, by wysondowal, jakie stanowisko
powinni zajaé w éwcezesnych, fatalnych dla Kosciota okoliczno$ciach prymas i po-
zostali polscy biskupi®.

W innym ustepie listu szerzej niz dotad méwit o przyczynach upadku panstwa.
Wskazywatl na panowanie Augusta III jako ,,poczatek konica”, ,a my go po czesci
przyspieszali przy najlepszych intencyjach poprawienia nieszczesliwych losow, kto-
re mimo szanownych o$§wiadczen wszelako pogorszy¢ si¢ zdaja”. Prywatne interesy
i ambicje politykow litewskich, jednostronnie podejmowane przez nich decyzje, po-
suniete az do famania zasad unii z Korong, unicestwialy szanse na porozumienie,
»do ktérego wszelako w kazdych z Grodna listach obszerne zachecenia wyczytywaé
przychodzi”. W koncowce listu widaé, ze prymas wyraznie watpi w szanse prze-
trwania Polski: ,,Pisze tenze general artyleryi, aby co lepszego wymyslié, ale kiedy?
Wtedy pewnie, kiedy wiemy, wiele jakiego kraju i z jaka nam zostawig ludnoscia,
ktéra i w tych czeSciach, ktére nam moze zostawié zechca, co dzieh ubywaé be-
dzie’, a nikt nie moze by¢ pewien niczego dla siebie ani dla Ojczyzny. Wieczne ja-
kie$ prawa pisaé mamy w tak niewiecznej ojczyznie, w ktdrej toz samo nam o$wiad-
czaly trzy dwory in 74 — et 75 — a in 76 jeden posel zagraniczny wielka cze$¢ tych
$wiezych praw odmienilt”'. Takie obrazy wytracaja mysli z glowy a piéro z reki”.

Targowicka Generalno$¢ Obojga Narodow rozpadta sie¢ w pierwszych miesia-
cach 1793 r.7%, niedlugo po tym, jak nowy rosyjski ambasador w Rzeczypospolitej
Jakob Johann Sievers i Buchholtz wreczyli jej cztonkom notyfikacje rozbioru. Fran-
ciszek Ksawery Branicki od dawna przebywal nad Newg, w marcu 1793 r. Szczesny
Potocki wyjechal do Petersburga pod pretekstem obrony zaprzysiezonej przez tar-
gowice ,caloSci granic Rzeczypospolitej”. Hetmanowi Sewerynowi Rzewuskiemu,
ktory wystapit z protestacjg przeciw podzialowi, imperatorowa zezwolita ztozy¢
butawe i opuscié Grodno.

69 Niedatowany brulion listu prymasa, AXM, Poniatowski, AT 19, k. 52-53; Butter wick,
op.cit., s. 873.

70 Forma obrony przed zdzierstwami rosyjskich wojsk byly masowe ucieczki z Rzeczypospolitej. Do-
tyczyly one m.in. wojewddztwa bractawskiego, skad chiopi uciekali do Besarabii, problem ten narastat
takze w wojewddztwach Polski centralnej. R o 1 n i k, op.cit., s. 52-53.

71 Prymas miat zapewne na mysli do§wiadczenia zwigzane z tworzeniem Rady Nieustajgcej. Po zakon-
czeniu sejmu rozbiorowego w 1775 r., wbrew pierwszym projektom, Rada zyskata wyraznie antyma-
gnacki charakter. Dalsze zmiany nastapily na sejmie skonfederowanym 1776 r., ktéry m.in. odebrat
hetmanom zwierzchno$¢ nad wojskiem. Zgode na przeprowadzenie tych reform uzyskat w Petersbur-
gu dwezesny ambasador rosyjski Otto Stackelberg. Jego to najwyrazniej wskazuje prymas jako autora
tych zmian, cho¢ ich inicjatorem byt Stanistaw August. Reformy uchwalone przez sejm skonfederowa-
ny, z niedopuszczeniem do izby postéw opozycji, byly traktowane przez opozycje magnacka jako za-
mach na jej wolnosé.

2 Do jej formalnego rozwigzania doszto dopiero 15 IX 1793 r.
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Sejm rozbiorowy w Grodnie, zainaugurowany 17 czerwca 1793 r., rozpoczat
obrady pod znakiem politycznej przewagi braci Kossakowskich, silnie powigza-
nych z Petersburgiem, ale takze z rosyjskim ambasadorem, ktérego byli doradcami
i inspiratorami”. Przeciw nim wystepowalo ugrupowanie zlozone z sojusznikow
Stanistawa Augusta, politycznie doswiadczonych bylych czlonkéw Rady Nieustaja-
cej, na ktérych pomoc krél liczyl w kwestii reform ustrojowych’. Bylo bowiem
oczywiste, ze oprocz ratyfikacji traktatéw rozbiorowych, ktére nie podlegaly zad-
nym negocjacjom, sejm ma przeprowadzi¢ zmiany ustrojowe. Zakres i ksztalt tego
ustawodawstwa stanowily gléwny przedmiot staré migdzy dwiema prorosyjskimi
frakcjami w Grodnie. Obie — z koniecznosci — byly zorientowane na Rosje.

Prymas z oczywistych wzgledow odmoéwil udzialu w sejmie rozbiorowym. W pierw-
szym tygodniu po jego inauguracji zaréwno Sievers, jak i Buchholtz”® ponawiali presje
w celu Sciggniecia krdélewskiego brata do Grodna. Nie chodzito im o jego oficjalne
uczestnictwo w obradach, liczyli raczej, ze prymas zechce odegraé zakulisowa role
doradcy Stanistawa Augusta i wplywaé nan zgodnie z zZyczeniami Rosji i Prus.

Reakcje prymasa na naciski ze strony obu dyplomatéw znali$my ze wspomnia-
nych juz ,,pamietnikéw” Sieversa, zawierajgcych streszczenie nieznanej nam de-
peszy ambasadora do imperatorowej. Raport ambasadora zostal tam wzbogacony
o relacje dowddcy wojsk rosyjskich w Polsce Igelstroma, ktory presje na prymasa
wywieral w Warszawie”®. Dopiero dotarcie do korespondencji Poniatowskiego z Sie-
versem pozwala oceni¢ skale i rodzaj owego nacisku oraz poznaé argumentacje
hierarchy, odstaniajacg kulisy walki toczonej poza forum sejmowym.

List do prymasa z 14/25 czerwca 1793 r. Sievers rozpoczat od oskarzenia Stani-
stawa Augusta i jego stronnikdw o op6r przeciwko zadanej przez ambasadora for-
mie procedowania sejmu, ktora miata umozliwi¢ jak najszybsze rozpoczecie per-
traktacji w sprawie traktatu cesyjnego z Rosja”’. Skargom towarzyszyly grozby.

73 LK adziela, Opca grodzieriska, KH 1991, nr 1, s. 34, wspomina, ze Sievers, nieznajacy
stosunkOw i praw panujacych w Rzeczypospolitej, fatwo dawal sobg powodowad, co utatwiato gre
Kossakowskim.

74 Ibidem, s. 35, Kadziela za najbardziej wptywowych w tej grupie uwaza Fryderyka Moszyfiskiego

i Kazimierza Raczyfiskiego. Ich program polityczny opisuje jako dazenie do ,,stworzenia pafistwa moz-
liwie scentralizowanego, sprawnie rzadzonego przez silng wladz¢ wykonawcza i dobrze administrowa-
nego na calym obszarze”. Wzorem dla wigkszosci politykéw skupionych wokét Stanistawa Augusta
byla angielska monarchia konstytucyjna.

75" Buchholtz do Michata Poniatowskiego 25 VI 1793 r. z Grodna: AXM, Poniatowski, AT 19, k. 69.
7 Siever s, op.cit., s. 116.

77" AXM, Poniatowski, A I 19, k. 62-64. Kopia reka kancelisty, jez. francuski. Zarzuty Sieversa
odnoszg sie do rozgrywki rozpoczetej juz przed sejmem, w sprawie rozwigzania konfederacji tar-
gowickiej. Oczekiwal tego od Sieversa Stanistaw August, liczac na reaktywowanie w miejsce kon-
federacji Rady Nieustajgcej. Pozwolitoby to wprowadzi¢ do porzadku obrad w pierwszej kolejno-
Sci projekty rzadowe, opdzniajac wyznaczenie delegacji do rokowan w sprawie traktatéw
podziatowych. Za drugim wariantem optowali Kossakowscy; delegacja, wzorem z 1775 r., zapew-
nilaby trwanie konfederacji, rownoznaczne z utrzymaniem petni wladzy nad wojskiem przez Szy-
mona Kossakowskiego i najwyzszej wtadzy w kraju przez jego brata Jozefa. K 3 d z i e | a, Mig-
dzy zdradg...,s. 134 in.
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Sievers ujawnial podjetg juz decyzje sekwestru dobr marszatka Ludwika Tyszkiewi-
cza, podnosit odmowe uczestnictwa w pracach sejmu marszatka Mniszcha i uprze-
dzal”®, ,,ze wobec ociggania sie 0s6b na najwyzszych stanowiskach ich kompetencje
przejmg ludzie, ktérych w innych okolicznosciach na pewno nie wybralbym na
wspdtpracownikéw””. Apelujac do Poniatowskiego o przybycie do Grodna ,,po to,
aby swoimi radami i roztropnos$cia wptynaé na zachowanie tak mato stosowne do
okolicznosci, ratowac kréla przed nim samym i przed perfidnymi radami, ktérych
mu udzielajg”, ambasador zapewnial, ze prymas nie bedzie zmuszany do innych
dzialan: ,,chodzi mi jedynie o jego roztropnos¢ i rozsadek, tak niezbedne teraz
krélowi, (...) by ratowaé krola przed nieszcze$ciami, na jakie si¢ naraza”.

Michat Poniatowski odméwit spokojnie, ale stanowczo, jako pretekst podajac
przyczyny formalne — skoro nie uczestniczyl w sejmikach, nie dysponuje zadnym
wplywem na postow®’. Glebsze motywy odmowy podni6st w dalszej czesci listu.
To intrygi i matactwa rosyjskich kreatur sa przyczyng nieufnosci pomiedzy krélem
i ambasadorem — byla to oczywista aluzja do braci Kossakowskich, przywdodcow
»najwierniejszej z wiernych” frakcji prorosyjskiej w Rzeczypospolitej*!. Dazenie do
utrzymania wladzy utatwialy im bezposrednie kontakty z Petersburgiem, ktéry cze-
sto bral ich strone wbrew samemu ambasadorowi. Wprawdzie Sievers usitowat
otoczy(¢ ich siatkg wlasnych agentow, jednak Kossakowscy mieli do§wiadczenie
w korumpowaniu takich obserwatoréw. Dopoki w Grodnie trwatl opisany uktad,
dopdty — wynikato z listu — nie moglo by¢ mowy, aby brat krélewski miat si¢ tam
pojawié. List koficzyl sie obrong monarchy:

»Na temat krola, ktérego zachowanie Wasza Ekscelencja ocenia w sposob jak
najbardziej niesprawiedliwy i krzywdzacy, nie moge powiedzie¢ nic wiecej ponad
to, co méwitem i pisalem w listach do mojej siostry, moich bratanic i pewnego
przyjaciela, ktorzy nie tracg zadnej okazji, aby daé Panu poznaé calg stusznoéé mego
rozumowania”®2. Apel, by Sievers nie uciekat sie ,,do szykan wobec kréla, marszat-
ka Tyszkiewicza i tych wszystkich, ktérzy na to nie zastuzyli”, zamykal pismo.

78 Ludwik Tyszkiewicz, maz krélewskiej bratanicy Konstangji, corki Kazimierza Poniatowskiego,
marszalek wielki litewski, cztonek grodzieriskiej konfederacji sejmowej, razem z grupa wiernych kro-
lowi postow odwlekat instrukcje dla deputacji do rokowan z pafistwami rozbiorowymi. Zob.: S i e-
v e r s, op.cit., s. 115, 224, przyp. 184. Mniszcha Sievers postanowit powotaé w sktad deputacji do
traktatéw cesyjnych. Pomimo nalegan i grozb ambasadora Mniszech odméwit i 8 VII 1793 r. ztozyt
urzad marszatka w. kor. A.R o s n e r, Muiszech Michal Jerzy Wandalin, PSB, t. XXI, Wroclaw 1976,
s. 483.

7% Chodzito o wyb6r na marszatkéw oraz cztonkéw deputacji sejmowych najbardziej skorumpowa-
nych agentéw rosyjskich, do ktérych zaliczali sie polityczni klienci Kossakowskich oraz niektorzy tar-
gowiczanie z Korony, jak: Antoni Putaski, Piotr Ozarowski, Jézef Ankwicz, Stanistaw Bielifiski.

80 AXM, Poniatowski, A 119, k. 65-67. Kopia listu z 28 VI 1793 r., j¢z. francuski.

81 Pojecie ukute przezK g d z i e | ¢, Opcja grodzieriska..., s. 34 i n., dla odréznienia od skupio-

nych wokot kréla zwolennikéw orientacji rosyjskiej, ktorzy polityczne do§wiadczenie nabywali w sys-
temie rzadéw krolewsko-ambasadorskich z lat 1776-1788. Tych drugich cechowata osobista uczci-
wo$¢ oraz istotne réznice w programie politycznym, dotyczgce m.in. scenariuszy przysztego sejmu.

82 Bratanice prymasa to: Konstancja Tyszkiewiczowa, Maria Teresa Tyszkiewiczowa i Urszula Mnisz-
chowa (siostrzenica).
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Roéwnie stanowczych argumentéw uzyl prymas w przestanej 29 czerwca 1793 r.
kroétkiej odpowiedzi dla Buchholtza®*. Pomimo to dyplomaci rosyjski i pruski jesz-
cze dwukrotnie ponawiali swoje apele do niego.

Poniatowski ostatecznie nie pojawil sic¢ w Grodnie. Nie przyjechal tez do Biale-
gostoku, skad — zgodnie z tym, co mu sugerowano — mdégtby z dala od sejmowych
rozgrywek wywieraé dyskretny wplyw na Stanistawa Augusta.

Korespondencja z Sieversem nakazuje traktowanie z duzg ostrozno$cig wszyst-
kiego, co ambasador pisal w swoich relacjach na temat prymasa. Dotyczy to przede
wszystkim charakterystyki krélewskiego brata, wylaniajacej sie z ,,pamietnikow”
Sieversa, ktora jest catkowicie nietrafna. Ambasador wprawdzie podnosi jego by-
stro$¢ umyslu, ale jednoczesnie sugeruje pewng stabo$¢ charakteru. Listy Michata
Poniatowskiego zadajg temu ktam. Rzucenie w twarz wszechwladnemu ambasado-
rowi, ze postuguje sie siatkg skorumpowanych agentéw, aby utrzyma¢ kontrole nad
sejmem, i jeszcze bardziej od nich skorumpowanymi politykami litewskimi, wyma-
gato duzej odwagi. Jednak dotad to opinie Sieversa, trzykrotnie wydane w jezyku
polskim i czesto odczytywane bezkrytycznie, a nie korespondencja prymasa stano-
wig podstawowe zrédlo informacji o jego postawie.

Mimo absencji w Grodnie Poniatowski zachowal pewien wplyw na powstajace
tam projekty, zwlaszcza dotyczace Kosciota. Jego interesy reprezentowal referen-
darz litewski, ks. Andrzej Woltowicz, sekretarz izby senatorskiej, w niektérych
kwestiach Fryderyk Moszynski, przede wszystkim jednak Stanistaw August.

W wyniku wymuszonego na sejmie 24 wrze$nia 1793 r. traktatu z Prusami
Gniezno przechodzito do Prus. Zrodzito to obawy, ze krdl pruski przejmie prawo
nominacji metropolity gnieZniefiskiego i prymasa. Aby temu zapobiec, sejm wysu-
nal wniosek przeniesienia godnosci prymasa na ,,inne biskupstwo w Polsce”, jed-
noczesnie zastrzegajac, aby przyszly arcybiskup gniezniefiski, mianowany przez
kréla pruskiego, nie uzywat tytulu ,,prymasa Krélestwa Polskiego”. Autorami tego
projektu, ktéry znalazt poparcie u Kazimierza Raczynskiego, byli biskup inflancki
Jozef Kossakowski i nuncjusz Ferdinando Saluzzo®t. Rozwigzanie tylko pozornie
bylo korzystne dla Polski, bowiem formuta ,inne biskupstwo w Polsce” mogla
oznacza¢ biskupstwo krakowskie, ktorym od kwietnia 1793 r. administrowat Kos-
sakowski®S. Perspektywa awansu tego moralnie skompromitowanego pralata miata
istotne znaczenie w warunkach aktualnego kryzysu. Michal Poniatowski nie mégt
zaniedba¢ obrony Kosciota przed niebezpieczefistwem przejecia nad nim zwierzch-
nictwa przez czlowieka, ktory dopuszczat si¢ przemocy fizycznej i grabiezy mienia
Rzeczypospolitej w W. Ks. Litewskim oraz prywatnego, wystepkoéw caltkowicie

83 AXM, Poniatowski, A I 19, k. 68 (kopia).

84 Historia Kosciola w Polsce, red. B. Kumor, Z. Obertyfiski, t. 2, cz. 1 (1764-1918), Poznafi-Warsza-
wa 1979, s. 98.

85 Dobra biskupstwa krakowskiego Kossakowski — naciskajac na Sieversa — zagarnal w wyniku sesji
konfederacji w Grodnie 8 IV 1793 r. Oddat je w zarzad swemu plenipotentowi, ks. Ferdynandowi
Kontrymowi—A.Z a h o r s k i, Kossakowski Jozef Kazimierz, PSB, t. XIV, Warszawa 1968-1969,
s. 271.
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dyskwalifikujacych Kossakowskiego jako kaptana®. Ponadto prymas podzielal po-
glad Stanistawa Augusta, ze polska racja stanu wymaga odsuniecia obu braci Kossa-
kowskich od wtadzy, przeciwdzialania separatyzmowi i katastrofalnym w skutkach
ich naduzyciom na Litwie. Walka o przeciecie biskupowi inflanckiemu drogi do
prymasostwa byla jednym z elementéw tej strategii.

W tym celu Stanistaw August i otaczajacy go politycy zaczeli forsowaé konku-
rencyjny projekt utworzenia biskupstwa warszawskiego (zwanego takze ,,mazo-
wieckim”), powstalego z pozostatych w granicach Rzeczypospolitej czesci diecezji
poznanskiej i ptockiej. Michat Poniatowski poczatkowo odnidst sie do tego scep-
tycznie. Jako alternatywe proponowal zlaczenie tytutu prymasa z Krakowem,
sam objalby wowczas biskupstwo krakowskie i odstagpit Gniezno Kossakowskie-
mu. Takie rozwigzanie wzmacniato wprawdzie pozycje biskupa inflanckiego, kt6-
ry otrzymalby rekompensate w postaci bogatej archidiecezji, ale stanowito mniej-
sze zagrozenie polityczne dla Rzeczypospolitej. Stanistaw August nie podzielat
jednak pogladu prymasa. Pomyst wydat mu sie mato realny, najwyrazniej tez nie
dowierzal bratu, by¢ moze dopatrujac sie w jego projekcie proby powrotu na bi-
skupstwo krakowskie, z ktorego utrata w 1789 r. Poniatowski wcigz nie mogt sie
pogodzié. Kiedy Stanistaw August — poprzez wymiane listow z ks. Ghigiottim — za-
rzucal bratu, ze odméwit przyjazdu do Grodna, a jednocze$nie domagat sie for-
sowania wlasnych projektéw, ktérym na drodze staty problemy nie do pokona-
nia, prymas poczul sie gteboko dotkniety:

»Jak krol moze w tej chwili przypuszczaé, ze nie dziele jego trosk i nie czuje
zywo skrajnej trudnosci jego potozenia? — skarzyl sie Ghigiottiemu. — Ja nie dla
mojej przyjemnosci pragnagltem posiada¢ od dzi§ biskupstwo krakowskie, ale po to,
aby pozbawié, jesli to w ogdle mozliwe, ztosliwego i aroganckiego biskupa srod-
kéw do tego, aby je nadal zniewazal bez ustanku i tupit, okradat wszystkich i calg
Polske, i psul wszystko, czego sie dotknie™”.

Innego rozwigzania domagaly si¢ Prusy, zainteresowane tym, by prymaso-
stwo pozostato przy Gnieznie. Buchholtz kilkakrotnie zapewniatl sejm o niena-
ruszalno$ci przywilejow arcybiskupstwa i swobodzie jurysdykeji prymasowskie;j
bez wzgledu na nowe granice pafistwa. Ale opinia Bolestawa Kumora, ze stanowi-
sko Prus znalazlo pelne poparcie Poniatowskiego®, rozmija si¢ z prawda. W rze-
czywisto$ci bowiem walka toczyla si¢ na innej plaszczyznie. Politycznie byto nie
do pomyslenia — i ani monarcha, ani biskup Kossakowski nigdy tego nie roz-
wazali — by Rzeczpospolita zrezygnowala z zachowania wplywu Kosciota na
ziemie zabrane przez Prusy w II rozbiorze. Dlatego deputacja traktatowa za-
strzegala, aby ,,ksigze im¢ prymas terazniejszy bez przeszkody dla sprawowania

86 W latach 80. Kossakowski zagarnal (po krwawej potyczce) dwa probostwa na Litwie nalezace do
kanonikéw regularnych, sprzeniewierzyl tez sumy pochodzace ze sprzedazy warszawskiego patacu
Zyberkow, ibidem, s. 269.

87 Listz51X 1793 r., AGhig. 515a, t. III, k. 78 (kopia reka Ghigiottiego, jez. franc.).

8 BKumor, Ustrdj i organizacja Kosciola polskiego w okresie niewoli narodowej 1772-1918,
Krakéw 1980, s. 108.
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swego urzedu mogt zawsze w Polsce mieszkad i intraty swoje w catosci odbie-
raé”®. Strategia odlgczenia prymasostwa od Gniezna — podjeta ze wzgledu na
bezpieczefistwo Rzeczypospolitej — dla Michala Poniatowskiego byta nie do
przyjecia z uwagi na ryzyko zagarniecia najwyzszej wladzy w Kosciele przez
Kossakowskiego. To dlatego prymas poczatkowo tak niechetnie odniést sie do
idei utworzenia biskupstwa warszawskiego. Drugim jego motywem byla in-
tencja ucieczki od poddanstwa pruskiego, co kaze uznaé za catkowicie bez-
podstawne przypuszczenia, jakoby prymas od czasu rozméw z Fryderykiem
Wilhelmem II w Lowiczu w konicu pazdziernika 1793 r. stal si¢ zwolennikiem
Prus®®. Oto jak Poniatowski tltumaczyt Ghigiottiemu swoje stanowisko:

»Miatem juz wiecej nie méwié o biskupstwie mazowieckim, kiedy z Grodna
napisano mi, ze nie nalezy i ze niemozliwe jest mysle¢ o krakowskim. Méwitem
wiec o biskupstwie dla calego Mazowsza w nadziei, ze (...) prymas od tej chwili
méglby (...) zostaé wyciagniety od razu i w calosci spod feralnej [podlegtosci] pru-
skiej, ktéra bedzie mi bardzo trudno pogodzi¢ z podejrzliwoscia Sieversa i obo-
wigzkami pierwszego senatora i brata krola Polski. Wszystkie propozycje i projek-
ty, ktére uformowatem w sprawie Krakowa (...), zmierzaly do tego, aby przegnac
z Polski tego niegodziwca Kossakowskiego, ktéry walczy bez przerwy o chime-
ryczne i uzurpatorskie prerogatywy Litwy i jej doskonala réwnosé w stosunku do
Korony. (...) Reasumujac (...), chciatbym by¢ albo w calosci Polakiem, albo — gdy-
by to na nieszczescie stato sie niemozliwe — w catosci Prusakiem, poniewaz nie
mam pojecia, jak mialbym pogodzié (...) potréjng podlegtosé, i jesli zazadajg ode
mnie obowiazku rezydowania poza Polska, sami Prusacy pozbawig mnie mozliwo-
§ci czynienia dobrze w Prusach, a jesli z kolei mialbym tam jezdzié tylko czasem,
bede¢ mial nie konczace si¢ problemy z Rosjanami, ktérzy mnie i krolowi beda
przysparzali szykan bez kofica. (...) Jesli jednak moje przeznaczenie zmusi mnie,
abym przyjat biskupstwo warszawskie, poprosze najpierw kréla, nuncjusza, sejm
o dodanie do $wietych patrondéw biskupstwa warszawskiego i Polski wielki wzor
biskupdéw, Sw. Karola Boromeusza, ktérego wstawiennictwo przywrocito Polsce
Stanistawa Augusta™'.

Konstytucja sejmowa z 23 listopada 1793 r. Urzgdzenie funduszéw duchownych
podtrzymywata godno$é i urzad prymasa ,,z wszelka rozciagloscia tak praw krajo-
wych, jako i duchownych”, ale jednoczesnie, za wczesniej wyrazong zgoda kréla
pruskiego, zadecydowala o przeniesieniu jej z Gniezna ,,na jedno z biskupstw ko-
ronnych w krajach Rzeczypospolitej pozostatych”. Kwestia, ktére to bedzie biskup-
stwo, nie zostala rozstrzygnieta. Zdecydowano natomiast, ze po Smierci obecnego

89 VL, t. X, wyd. Z. Kaczmarczyk, Poznaf 1952, s. 24-25, cyt. za: K u m o r, op.cit., s. 108.

N Fukaszewica op.cit., s. 186-187, pisze, ze spotkanie prymasa z Fryderykiem Wilhelmem
mialo miejsce w Nieborowie (sic). Poniatowski mial wtedy staé si¢ ,zagorzalym stronnikiem Prus
i tu nalezy upatrywac zrodla jego zdrady podczas insurekeji”. Autor przemilcza te pisma do Ghigiottiego,
ktére dowodza, z jaka konsekwencja Poniatowski walczyt o uchylenie sie ,,spod podlegtosci pruskiej”.

o1 Listz4X 1793 r., AGhig. 5154, t. 111, k. 80, oryg. w jez. franc. Uroczysto$¢ §w. Karola Boromeusza
przypadata 4 XI, a wiec dzieni po zamachu na Stanistawa Augusta.



Prymas Michat Jerzy Poniatowski w latach 1792-1793

prymasa krél bedzie miat obowigzek mianowania jego nastepcy raz ,,spomiedzy
obywateli prowincyi koronnej, drugi raz litewskiej”*. W ten sposéb biskup inflanc-
ki zadbat o swg przysztosé.

Kossakowski nie zwlekal z odwotaniem si¢ do Petersburga. Juz na poczatku
grudnia 1793 r. Sievers prosit wicekanclerza Iwana Ostermanna o potwierdzenie, ze
po $mierci Poniatowskiego urzad ten obejmie Kossakowski®. Zapewne w obawie
przed dalszymi intrygami biskupa inflanckiego jeszcze w grudniu Stanistaw August
zwrocil sie do Rzymu z prosba, by ,,jak najszybciej przekazaé administracje polskie;j
czesci biskupstwa poznanskiego quoad spiritualis et temporalis prymasowi Ponia-
towskiemu”?*. W tym samym czasie Michat Poniatowski zgodzil si¢ wejs¢ do reak-
tywowanej Rady Nieustajacej. W jednym z ostatnich pozostawionych przez siebie
listéw, pisanym do nieznanego adresata po 28 czerwca 1794 r., utrzymywal, ze do
nowej Rady Nieustajacej chciano go powotaé wbrew jego woli. Gdy sie o tym do-
wiedzial, u schylku pazdziernika 1793 r. mial rozwazaé rezygnacje z godnosci pry-
masa i dochodéw tego stanowiska. Skoro jednak do Warszawy nadeszly wiadomo-
Sci, ze nastepstwo po nim zapewnit sobie w Petersburgu Kossakowski, zgodzit sie
na nominacj¢ do Rady®. 12 stycznia 1794 r. Stolica Apostolska dekretem Kongre-
gacji Konsystorialnej Quum Reverendissimus wylaczyta archidiakonat warszawski
spod jurysdykgji biskupa poznanskiego, utworzyla z niego administracje apostolska
i powierzyta ja w zarzad prymasowi Poniatowskiemu®.

Cena, jaka niedtugo potem zaptacit za uratowanie dla pozostaltej Rzeczypospo-
litej prymasostwa, urzedu tak waznego z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa
i jednosci Kosciota, byta bardzo wysoka. Zostal potepiony przez radykalnych przy-
wddcow insurekeji jako polityk dziatajacy w ramach ,,systemu grodziefiskiego”,
co w ich oczach stanowilto synonim ,zdrady”, ale przyczyn jawnie okazywane;j
mu niecheci szukaé nalezy takze w sferze uzasadnieni ideologicznych — Michat
Poniatowski byt bowiem przez nich postrzegany jako najpowazniejszy krytyk re-
wolugji francuskiej i jej wolno$ciowej ideologii®”. On sam spodziewal sie powaznych

92 VL, t. X, s. 321-324, cyt. za: K u m o r, op.cit., s. 109;zob.tezz Ku mor, Ober ty f-
s k i, op.cit., s. 98-99.

93 Pismo z 2 XII 1793 r., AKP 364, k. 205-206: korespondencja Sieversa z Ostermannem, przejeta
wraz z papierami ambasady rosyjskiej w 1794 r. i opieczetowana przez Ignacego Potockiego.

 Kumor, op.cit.,s. 109-110. W pazdzierniku krél usitowal uzyskac¢ od ambasadora rosyjskiego
zapewnienie, ze biskupstwo warszawskie zostanie oddane Poniatowskiemu, nie otrzymat jednak wia-
zacej odpowiedzi. Sievers do Ostermanna 1/12 X 1793 r., AKP 364, k. 165 v.

95 List prymasa Poniatowskiego rekg wlasng bez daty, podpisu i adresu, B. PAU w Krakowie, rkps 4587,
k. 31-32 (kopia); Z i e 1 i i1 s k a, op.cit., s. 466—467.

% Kumo r, op.cit., s. 110.

7 Antyrewolucyjne poglady prezentowal prymas, jak wiemy, juz w toku sejmowej walki o sprzedaz
starostw jesienig 1791 r. Wypowiedzia polemiczng sa rowniez dwa jego teksty opublikowane po egzekugji
Ludwika XVI: Odezwa pasterska z okolicznosci gwaltownej smierci Ludwika XVI, z zaleceniem modlitw
za niego, b.m.r. [Warszawa, 4 1Il 1793 r.], i List okdlny do kaplanéw..., b.m.r. [Warszawa, 4 Il 1793 r.].
Do uzytych tam argumentéw odwolal sie w mowie wygloszonej podczas uroczystego nabozefistwa
w kosciele $w. Krzyza 21 III 1793 r., zamykajacego zalobe po zgonie kréla Francuzéw.
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konsekwencji swych niedawnych wyboréw politycznych — dotyczy to w szczegdl-
nosci zgody na udzial w ,zmajoryzowanej przez posttargowickich sprzedawczy-
kéw™?® Radzie Nieustajacej. Przypuszczal tez, ze bliscy Koltatajowi jakobini podej-
ma przeciw niemu najostrzejsze dziatania — nie jest zapewne przypadkiem, ze akces
do powstania ztozyt dopiero po przybyciu Kottgtaja do Warszawy®.

Oceniajac postawe polityczng krélewskiego brata w latach 1792-1794, nalezy
pamigtaé, ze byt on politykiem konserwatywnym, przywiazanym do pewnych war-
tosci i idei. Opowiedzial sie za Konstytucja 3 maja, bo zakre$lony przez nig ustréj,
godzacy republikanizm ze wzmocnieniem prerogatyw tronu, stwarzal nadzieje na
sprawne funkcjonowanie panstwa. Kiedy jednak w debacie sejmowej pojawit si¢
projekt sprzedazy starostw, Poniatowski, widzagc w nim pogwalcenie prawa wlasno-
Sci i swobdd obywatelskich gwarantowanych przez Konstytucje, przeciwstawit mu
sie jednoznacznie. Projekt wzbudzit w nim gleboki protest moralny, zrodzony pod
wplywem widma nasladowania rewolugji francuskiej. Etyczny sens tego sprzeciwu
umykal zazwyczaj uwadze badaczy, wystapienia prymasa poczytywano natomiast
za atak na Konstytucje 3 maja i jej tworcow.

Wzgledem targowicy Michat Poniatowski od poczatku nie zywil ztudzen;
ocenial jg jako zwigzek utworzony w zmowie z obcym mocarstwem i wymierzo-
ny w suwerenno$¢ Rzeczypospolitej. Uwazal jednak, ze akces Stanistawa Augu-
sta do konfederacji jest konieczny, jako szansa na ocalenie kraju przed kolejnym
rozbiorem. Rozumial, ze ceng bedzie nie tylko zgoda na przywrocenie rosyj-
skiego protektoratu, ale takze — nad czym prywatnie ubolewat — trudne do prze-
widzenia konsekwencje polityczne, jakie spadng na kréla i jego najblizszych
doradcow!'®, W nastepnych miesigcach wzigt odpowiedzialno$¢ za skutki tej de-
cyzji, udzielajac krdlowi bardzo zdecydowanego wsparcia wobec wrogo do niego
nastawionych przywddcow targowickich. Jak sie wydaje, obawa przed narasta-
niem trudno$ci, wynikajacych dla Stanistawa Augusta z faktu, ze brat krélewski,
a zarazem zwierzchnik Kosciota w Rzeczypospolitej pozostaje poza strukturami
targowicy, sktonila go do akcesu, zlozonego wszakze po wielu tygodniach wy-
wazonego namystu. Chodzito zaréwno o zlagodzenie kursu targowiczan w sto-
sunku do kroéla, jak i usuniecie mozliwych przeszkdd, utrudniajgcych prymasowi
dziatanie w tym kierunku. Fakt, ze ofensywa targowicy sprzyjala réwniez wy-
plenieniu doktryn rewolucyjnych w Polsce i stwarzala nadzieje na przywrécenie
Kosciotowi katolickiemu statusu sprzed Sejmu Czteroletniego, nie wydaje sie wsrod
motywow Poniatowskiego decydujacy czy nawet szczegdlnie wazny. Gdyby tak
bylo, dazylby zapewne do zajecia takiej samej, jesli nie wazniejszej pozycji we

B Zielinsk a, op.cit., s. 466.
9 Ibidem,s. 467;K a d z i e | a, Fryderyk Moszy#iski w insurekcji..., s. 17.

100 pisat o tym do nieznanego adresata w Rzymie 7 VII 1792 r. pod wptywem wiadomosci o niekorzyst-
nym dla Polski przebiegu wojny z Rosja: ,,Podobne okolicznosci sktaniajg do zaproponowania rozejmu,
ktorego rosyjscy generalowie nie zaakceptuja, i Bog wie, kiedy i jakie beda odpowiedzi z Petersburga
oraz wszystkie zobowigzania, jakie spadng na nas wkroétce i prawdopodobnie do kofica naszych dni”,

AGhig. 515a, t. TI, k. 144.
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wladzach zwigzku, jak biskupi Kossakowski i Massalski. Tymczasem wiadomo,
ze nie podejmowal w tym celu zadnych zabiegdéw. Co wiecej, odmowiwszy zto-
zenia sprzecznej z sumieniem przysiegi, popadl w ,,nietaske” u szeféw targowic-
kich i pozostal na marginesie zycia politycznego. Wptywalo to ujemnie na inte-
resy Rzeczypospolitej i Kosciota, bo prymas nie szczedzil targowicy otwarte;j
krytyki, a z jego argumentami zupetnie si¢ nie liczono.

Walka o utrzymanie w Rzeczypospolitej prymasostwa i zapewnienie temu urze-
dowi godnego nastepstwa, podjeta w czasie sejmu 1793 r., splotfa na koniec Ponia-
towskiego w ,,Smiertelnym uscisku” z biskupem Kossakowskim. Pogloski, jakie na
temat przetargdw prowadzonych w Grodnie w sprawie obsady biskupstw krazyly
po zwyciestwie insurekcji, wzmagaly wrogie nastawienie opinii publicznej do pry-
masa. Dzi§ dzieki dostepowi do akt wladz powstaficzych i papieréw ambasady ro-
syjskiej'®! mozna stwierdzié, ze nie nosily one znamion przestepstwa politycznego
ani tym bardziej zdrady narodowej. Trwajaca jednak w czasie insurekgji agitacja
utwierdzala opinie o winie prymasa, przedstawianego jako nikczemnik, sprzedaw-
czyk i zdrajca Ojczyzny. Powyzsze wywody oraz zrédla, na ktérych zostaly oparte,
pokazuja, jak bardzo te poméwienia byly dalekie od prawdy.

Ol 3dziel a,Fryderyk Moszyriski w insurekcji..., passim.
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