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Anna Grzeskowiak-Krwawicz

LEGENDA
STANISEAWA AUGUSTA!

Stanistaw August to jedna z najbardziej kontrowersyjnych postaci na tronie polskim.
Od ponad 200 lat budzi spory wsr6d historykdw, publicystdéw, czasem wywotujac wrecz
og6lnonarodowe debaty. Tyle czasu Scierajg si¢ z sobg dwie legendy ostatniego kréla
Polski — czarna i biala: z jednej strony krola zdrajcy, bezwolnego kochanka Katarzyny,
z drugiej — wladcy, ktéry wbrew wszelkim przeciwno$ciom starat si¢ modernizowaé
i ratowac kraj. Ich poczatki si¢gaja na dobrg sprawe dnia koronagji Stanistawa Antonie-
go Poniatowskiego na kréla Rzeczypospolitej, a ksztaltowano je — czesto w pelni §wia-
domie — przez caly okres jego panowania. Wlasnie historia tych sporéw, a przede
wszystkim narodziny legendy krélewskiej bedg przedmiotem niniejszej analizy.

W ksztattowaniu sie wizerunku ostatniego wladcy Polski mozna wyraznie wydzielié
dwa etapy: lata 1764-1792, a wiec od poczatku panowania do upadku Konstytugji
3 maja, oraz 1792-1798 - od klgski w wojnie z Rosja do Smierci monarchy, a moze
nawet troche dluzej, do epoki napoleoniskiej i pierwszych rozrachunkéw z przesztoscia.
Drugi etap znany jest lepiej, szczegdlnie podkreSlano znaczenie lat 1792-1794 dla
uksztaltowania sie czarnej legendy Poniatowskiego?. Wydaje sie jednak, iz warto sie-
gnaé do samych poczatkéw i blizej przyjrzeé sie obrazowi Stanistawa Augusta, jaki
kreowali jego przeciwnicy, zwolennicy, a wreszcie on sam od poczatkéw panowania, po
czeSci po to, by zobaczyé, jakie elementy tego obrazu (obrazow) przetrwaly do dzisiaj,
a jakie zanikly bezpowrotnie. Tym bardziej ze badacze epoki stanistawowskiej od daw-
na zwracajg uwagg, iz na dzisiejsze poglady na osobg i postepowanie ostatniego kréla
duzy wplyw wywarly opinie ludzi mu wspélczesnych, a takze dziatalnosé propagando-
wa samego wiadcy, ,,dostarczajac (...) klisz wielokrotnie potem reprodukowanych™.

! Podstawg wykladu byt artykul U poczgtkéw czarnej i bialej legendy Stanistawa Augusta, WO 15, 1999,
s. 165-183.

2 A Zahorski, Poczgtki nowoczesnej propagandy politycznej w Polsce: ,O ustanowieniu
i upadku Konstytucyi polskiej 3-go Maja”, w: Kultura polska a kultura europejska. Prace ofiarowane Janu-
szowi Tazbirowi, red. M. Bogucka, J. Kowecki, Warszawa 1987, s. 108; idem, Spor o Stanistawa Augusta,
Warszawa 1988, passim; J. M i ¢ h a 1 s k i, O Zrédlach poglgdéw na Stanistawa Augusta, w: Zycie
kulturalne i religijnos¢ w czasach Stanislawa Augusta Poniatowskiego, red. M.M. Drozdowski, Warszawa
1991,s.2; K. Z i e n k o w s k a, Stanislaw August Poniatowski, Wroctaw 1998, s. 239.

3 J-Michals ki, Stanistaw August. Préba portretu, w: idem, Studia, t. 1, s. 515-516.
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Jednak gtéwnym celem tych rozwazan jest nie tyle poszukiwanie zrédel dzi-
siejszych stereotypowych opinii o Stanistawie Auguscie, ile préba pokazania, jak
tworzono, jak zmieniat si¢ i z jakich elementow sktadal si¢ wizerunek — czy raczej
wizerunki — tego wladcy, towarzyszacy mu od chwili wstapienia na tron, tworzony
w celach niewatpliwie propagandowych.

Portret 6w zaczeto kresli¢é w momencie elekcji nowego monarchy. Wstepujac na
tron, Stanistaw Antoni Poniatowski doskonale zdawat sobie sprawe z roli propagandy.
Z jednej strony jako cztowiek OS$wiecenia docenial, a nawet przecenial znaczenie
ksztattowania pogladéw aktywnych warstw spoteczefistwa™, z drugiej jako do$wiad-
czony uczestnik rozgrywek sejmikowych wiedzial, iz by zyskaé poparcie szlachty, na-
wet bedac krdlem, ,,popularnym trzeba bylo si¢ zrobi¢”, jak bez oslonek stwierdzato
jedno z prokroélewskich pism politycznych®. Nic dziwnego, ze od momentu elekgji
staral sie stworzy¢ taki swoj obraz, ktdry zyskatby akceptacje narodu szlacheckiego. Ze
znaczenia propagandy nie gorzej od kro6la zdawali sobie sprawe jego przeciwnicy, moze
nie zawsze réwnie o§wieceni, ale nie mniej doswiadczeni w pozyskiwaniu opinii szla-
checkiej prowincji. Wtasnie od stworzonego przez nich obrazu Stanistawa Augusta
trzeba zaczaé, jako ze koniecznos¢ odpierania ich atakow w znacznym stopniu wplyne-
ta na kreowany przez kréla autoportret. Warto tu uczynié jedno istotne zastrzezenie:
do roku 1767 nie kwestionowano raczej w publicystyce legalnosci elekgji Stanistawa
Augusta. W pismach Poniatowskiemu niechetnych znacznie wieksze oburzenie niz
przebieg elekcji wywotywaly reformy i ,gwalty” sejmu konwokacyjnego®. Sama elek-
cje postrzegano raczej jako zaskakujgco spokojna, co szczegdlnie eksponowaly panegi-
ryki ku czci nowego monarchy, ale czego poczatkowo nie kwestionowali glos$no i jego
przeciwnicy’. Rowniez fakt wsparcia kandydata przez Rosje nie wzbudzal w tym czasie
(1764-1766) wiekszych emocji. Jeszcze przed elekcja zwolennicy ,,Piasta” wrecz to
podkreslali, jako jeden z atutéw kandydata: ,,Pierwsza pomyslnosci przyczyna, ze dwie
wielkie sasiedzkie potencyje chca Polaka kréla, a stad wraca si¢ honor narodowi zdol-
no$ci w nim os6b do korony™, ale i przeciwnicy nie widzieli w tym nic zdroznego®.

*Michalsk i, O Zrédlach poglgdow..., s. 25.

S Zdanie sprawiedliwego polityka nad terazniejszq Polski nieszczesliwoscig, Konfederacja barska, wyd.
W. Konopczyniski, BN I, 102, Krakéw 1928, s. 197 — pisemko z roku 1770, Poniatowskiemu umiarko-
wanie zyczliwe.

6 Charakterystycznym przyktadem jest tu Siedem psalmow, w ktorych wolnosc polska czyni lamenta-
cyjg nad upadkiem swoim z poczatkdéw 1767 r., ktérych autor biadal nad gwattami sejmu konwokacyj-
nego, natomiast samej elekcji nie miat wiele do zarzucenia, Literatura barska, wyd. J. Maciejewski,
BN I, 108, Wroctaw 1976, s. 6 i n.

7 Taki obraz znalazl sie jeszcze w bardzo niechetnym krélowi pisemku konfederackim Objasnienie
krola Imci w teraZniejszych okolicznosciach przez prawdziwego patriote, Literatura barska..., s. 276.
W tym czasie byt to juz jednak wyjatek.

8 Uwaga nad refleksyjg w czasie interregnum podang 1763tio anno, b.m.r., s. 6. Autor sadzil, ze skoro
az dwie ,,potencje” popierajg tego kandydata, to muszg dostrzega¢ w nim liczne zalety kwalifikujace go
na krola.

9 Autor dzietka niechetnego kandydaturze Polaka (Poniatowskiego lub Czartoryskiego) stwierdzal,
ze radzi go ,,Imperatorowa Jejmo$¢”, ale nie traktowal tego jako zarzutu, przywotujac przeciw temu
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Takze po wyborze kréla fakt wsparcia rosyjskiego nie stanowit zarzutu, oburzano
sie raczej na intrygi Czartoryskich. Sytuacja zaczeta sie zmieniaé dopiero w potowie
roku 1767, jednak jeszcze w tak chetnie przytaczanym dwuwierszu: ,,Zdrada zdra-
da mu bedzie wkroétce zaplacona, / a wlozona od Moskwy spadnie mu korona”,
zdrada nie odnosita sie do wspotpracy z Rosja, ale do rzekomych absolutystycznych
zamachow kréla'. Wyrazne zakwestionowanie legalno$ci wyboru Poniatowskiego
polaczone z eksponowaniem narzucenia go przez obce mocarstwo nastapito dopie-
ro w czasie konfederacji barskiej. Jest rzecza charakterystyczna, ze obraz czy raczej
dwa obrazy Canaletta przedstawiajace elekcje i interpretowane przez historykdéw
sztuki jako préba ,,wpojenia w §wiadomos¢ szlacheckiego narodu”, ze wybor Sta-
nistawa Augusta ,,byl przeprowadzony legalnie, z woli narodu™"!, pochodza dopie-
ro z lat 1776 1 1778, a wiec powstaly juz po konfederacji barskiej, proklamowaniu
bezkrélewia i zamachu na monarche.

O ile przynajmniej poczatkowo nie kwestionowano legalnosci elekcji, o tyle
podawano w watpliwo$é, czy elekt jest godny tronu i czy bezpieczng rzecza byto
ten tron mu oddaé. W pierwszych latach panowania propaganda antykrélewska
eksponowala w zasadzie dwa elementy: z jednej strony podwazano autorytet
»Pana Poniatowskiego”, z drugiej — sugerowano, ze nowo obrany krél jest tyra-
nem lub do tyranii dazy. Z wypowiedzi przeciwnikow przebija w tym czasie
nieukrywana pogarda wobec §wiezo koronowanego stolnika'?, zjadliwe kpiny
z ciotka, co ,,go sposrdd siebie obraly cieleta”'?. Wbrew frazesom o krélu ,,Pia-
Scie”, wyrostym z rownosci, wlasnie owa ,,r6wno$¢” bylta jedna z istotnych przy-
czyn niecheci do Poniatowskiego w poczatkach jego panowania'4. W 1767 r.
jeden z autoréw apelowat wprost: ,,Zstap juz z tronu polskiego, zostaw go ksia-
zeciu udzielnemu”".

W zasadzie wizerunek stworzony na poczatku panowania pozostal aktualny do
kofica konfederacji barskiej, dodawano jednak do niego kolejne rysy, ktére ostatecznie

pomystowi inne argumenty, List przyjaciela do przyjaciela dla gruntownych w terazniejszych okolicz-
nosciach racyi do powszechnej wiadomosci podany de dato 10 Febr. 1764, b.m. [1764],s. 1in.

10 co wynikato niedwuznacznie z pytania, na ktére odpowiadal ten dwuwiersz w Kabale na rok 1767:
»Jaki sukces bedzie krdla w zamystach absolutnoéci?”, Literatura barska..., s. 40. Tak wiec Stanistaw
August zdradzit nardd, czyniac zamachy na jego prawa i wolnosé, a nie zostajac krélem dzigki Rosji, co
raczej odnotowano jako fakt.

WA Rottermun d Zamek krolewski w epoce Oswiecenia. Rezydencja monarsza — funkcje
i tresci, Warszawa 1989,s. 118; A.R y s z k i e w i ¢ z, Portrety Stanistawa Augusta, ,Wiek Oswie-
cenia”, 2, 1978, s. 95.

12 0da druga rewolucji polskiej, 1767, Literatura barska..., s. 29.

Bpor. W Kaliszewsk i, Kilka uwag o wierszach czasu ostatniego bezkrélewia, ,Zapis”,
S. 4, 1998, s. 49.

14 Krasicki pisal ironicznie: ,Jeste§ krélem — byte$ przedtem mosci panem; / To grzech nieodpuszczo-
ny. Kazdy, ktory stanem / Przedtem sie z tobg rownal, a teraz czci¢ musi, / Nim powie: ,,najjasniejszy”,
pierwej sie zakrztusi”; . K r a s i ¢ k i, Do kréla, w: idem, Dzieta wybrane, wyd. Z. Golifiski, War-
szawa 1989, s. 8.

15 Oda druga..., s. 29.
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zlozyly sie na portret ,intruza, uzurpatora i tyrana”, jak okreslono w akcie inter-
regnum'®. Poniatowski z propagandy barskiej to watpliwego pochodzenia despota,
bezboznik i lubieznik'”, obcy narodowym obyczajom, wrég wlasnego narodu, wiary
i wolnosci'®, Katylina, Nero, Machiavelli, a w skrajnych przypadkach bestia wrecz
apokaliptyczna, z ktdrej ,,ust i oczu ogien prawie piekielny buchat”. Obraz ten, zbu-
dowany nie tyle z argumentdw, ile z inwektyw, jest do§¢ monotonny i nuzacy. Zostat
on juz dokltadnie przeanalizowany przez Jerzego Michalskiego®. Dla tych rozwazan
istotne jest, ze dominujgcym elementem wcigz pozostawalo oskarzenie o dazenie do
absolutyzmu lub wrecz o jego praktykowanie. W ten spos6b interpretowano wszyst-
kie dziatania kréla (i Czartoryskich), poczawszy od reform sejmu konwokacyjnego.
Stanistaw August ,,wszelkg moc i rzad RP pod samowladno$¢ swoja zabral i czym sie
kolwiek z wolnosci i prerogatyw republikafiskich naréd zaszczycal, to wszystko pod
moc swojg podgarnglt”!. W cieniu oskarzen o tyranie niknety pozostate zarzuty, do
pewnego czasu takze oskarzenie o wspotprace z Rosjg, ktore pojawito sie wyrazniej
w propagandzie antykrélewskiej w roku 1767, po porwaniu senatorow.

Argument rosyjski petnil w propagandzie barskiej kilka funkgji. Miat podkresla¢
z jednej strony nielegalno$¢ wyboru Poniatowskiego, ktérego na tron ,,wsadzila
(-..) gwaltownie przewrotna niewiasta”??, z drugiej — niecne postepowanie krola,
ktory postuzyt sie obcym mocarstwem przeciwko wlasnemu narodowi i dla wia-
snych (niecnych) celéw weciagnal wolng Rzeczpospolita ,,w podlegtoéé potencji
moskiewskiej”?}. Koronnym dowodem byto tu porwanie senatoréw, o ktére obwi-
niano wprawdzie Repnina, ale czesto sugerowano inspiracje krélewska. ,,Z twojej
namowy wzigla Moskwa biskup6w, nie z woli carowej; / Bo ze dotad gwalt czyni
Moskwa, czyjaz wina, / Jesli nie twa?” — pytal retorycznie jeden z wierszykéw po-
litycznych?*. W tym wypadku mamy do czynienia z przeciwienstwem obrazu, jaki

16 Akt interregni z 13 X 1770 r. (dat. 9 VIII 1770 r.), Konfederacja barska..., s. 91.

17]. M i c hals ki, Mentalnos¢ polityczna konfederatow barskich, w: Przemiany tradycji bar-
skiej. Studia, red. Z. Stefanowska z zespotem, Krakéw 1972, s. 25.

18 Nader charakterystyczny i niewymagajacy komentarza w swej szczerosci jest tekst Trendw nad upad-
kiem ojczyzny 1768 napisanych: ,Gdy sie na dawne prawa rzucit krél zuchwaly; / Zdeptal celniejsze
rangi, podskarbstwa, hetmafnstwa, / Bo chce by¢ absolutnym jednowtadcg pafistwa —/ Co zna¢ z dal-
szych wyrokow jego przewrotnosci, / Ktore gwalt czynia wierze i dawnej wolnos$ci”, Literatura bar-
ska...,s. 69.

9 Objasnienie pisma swigtego w procesie jubileuszowym uzytego przez JW Imci ks. Mlodziejowskie-
g0..., tkps PAU 317, cyt. za: J. M i ¢ h a | s k i, Propaganda konserwatywna w walce z reformg
w poczgtkach panowania Stanistawa Augusta, PH 43, 1952, s. 348.

"M ichalski, Propaganda..., passim.

21 Manifest konfederacji generalnej przeciwko wszystkim czynnosciom warszawskim a fatis Najj. Augu-
sta Ill in decembris uczyniony (1768), rkps PAU 317, cyt. za: M i ¢ h a | s k i, Propaganda..., s. 549.

22 Moralizacja statystyczna nad rewolucjq polskg, Literatura barska..., s. 82; podobnie, ale raczej pod
adresem kanclerza Czartoryskiego: Refleksyje dla kréla Stanistawa, 1767, ibidem, s. 49.

23 Akt interregni..., s. 90.

24 Objasnienie kréla Imci (...) przez prawdziwego patriote, Literatura barska..., s. 290; ,kilku sena-
toréw, / Posta imze przydawszy, godnych oratoréw / Za wiare $wigta, wolnos¢ i ojczyste prawa /
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utrwalila p6zniejsza propaganda — to Rosja jawila sie jako narzedzie tyrana Poniatow-
skiego, a nie krdl jako stuga Moskwy. Jak stwierdzal akt konfederacji generalne;j,
»duch wladzy i panowania pragnacy, wzgardziwszy najszacowniejszymi dary i zaszczy-
ty, wiarg, wolno$¢ i rowno$é, przy pomocy wojsk rosyjskich inscia Republica wprowa-
dzonych, prawa narodowe, przymierza i traktaty targac i znosi¢ odwazal sie”>. Kr6-
cej oddawal to wierszyk polityczny z tego okresu: ,Wzigte§ za teb swych ziomkéw
przez cudza potege™*. Inna rzecz, ze propaganda barska nie byfa tu zbyt konsekwent-
na i wlasnie jej zawdzieczamy rowniez znany wizerunek monarchy catkowicie pod-
porzadkowanego obcemu mocarstwu, a przynajmniej pierwszy jego szkic?’. Motyw
ten w toku nasilajacej sie ingerencji rosyjskiej stawal sie coraz wyrazniejszy, nie wysu-
nat si¢ jednak na pierwsze miejsce.

Obserwujgc obraz kroéla kreslony przez przeciwnikdéw w latach 1764-1772, mozna
stwierdzié, iz w jego tworzeniu postugiwano sie mato finezyjnymi i do$¢ oklepanymi
metodami. Brak subtelnoSci, a takze czesto brak rzeczowych argumentéw nie mialy tu
jednak wiekszego znaczenia. Wystarczalo, by zarzuty stawiane Poniatowskiemu trafialy
w powszechne obawy i fobie szlacheckie, by brzmialy odrazajaco dla czytelnikéw.

Trudniejsze zadanie propagandowe juz w poczatkach panowania staneto przed
krélem. Trawestujac stowa antykrolewskiego pisemka z lat 70., musial udowodnié,
ze ,umi by¢ monarchg”, ale zarazem, iz nie ,,przestal by¢ obywatelem”?. Innymi
stowy, ze jest krélem do$¢ silnym, by budzié szacunek, i do$¢ stabym, by nie budzi¢
obaw — synem i ojcem ojczyzny, jak okreSlata to chetnie literatura panegiryczna.
Nic dziwnego, ze przynajmniej w poczatkowym okresie mozna dostrzec niekonse-
kwencje, a nawet sprzeczno$¢ linii propagandowej Stanistawa Augusta®, co wiecej,
rowniez pewne taktyczne bledy w kresleniu wtasnego obrazu. Takim btedem byta,
jak sie wydaje, zbyt silna che¢ udowodnienia, ze jest on w calym tego stowa znacze-
niu ,,monarchg”. Skoro jednym z waznych elementéw propagandy antykrdlewskie;j
bylo lekcewazenie nowego wtadcy, Stanistaw August musiatl udowodnié, ze jest
godny tronu, ze nie obrano go krélem ,jedynie na zarty”, jak sugerowal pewien

Moéwigcych, wzigé kazateS. Jakoz Moskwa zwawa / W nocy z wielka halastrg z patacow pobrali”,
,»Chrzcij, jak cheesz krélu swoja niewinno$é, Repnina obwiniajac w tej sprawie razem i Panina”, Reflek-
syje dla kréla Stanislawa, 1767, ibidem, s. 48. Porwani to biskupi Kajetan Soltyk i Jézef Andrzej Zatu-
ski, hetman Wactaw Rzewuski i jego syn Seweryn (posel).

25 Akt konfederacji, Konfederacja barska..., s. 5.
26 Powinszowanie Jego Krélewskiej Mosci na rok 1769, Literatura barska..., s. 268.

27 Carowa wybrata Poniatowskiego, ,,by miala moskiewskiego z niego hotdownika / Podlego z najpodlej-
szych swego niewolnika”, Moralizacja statystyczna nad rewolucjg polskg, Literatura barska..., s. 82;
1 tak cie ten osiodial Moskal opetany, / Ze$ krél razem i stuga, wraz pan i poddany”, ,,Krél to jest tylko
stawa, bo Repnin panuje”, Konfederat Zyczliwy monarsze, wierze i ojczyZnie, ibidem, s. 270-271.

28 Poniatowski od bezkrélewia przestat byé obywatelem, Poniatowski od elekcyi nie umi byé monar-
cha”, List szambelana o Warszawie przed sejmem, rkps BN XVIIL. 4.15a adl., pisemko z roku 1776.

29 Even Stanistaw August s own propaganda was equivocal. While Stanistaw wanted his image to be
that of a true monarch, descended through his mother from the Jagiellons, he also wanted to project
himself as a citizen king who like his father had risen through his own merit. The result was confusion,
R.Butter wick,Poland's Last King and the English Culture, Oxford 1998, s. 163.

67



68

Legenda Stanistawa Augusta

wierszyk®. Nic dziwnego, ze duzg wage przywigzywal do budowania prestizu mo-
narszego. Temu mial stuzy¢ powstaly na przetomie 1767 i 1768, powielany w licz-
nych kopiach portret koronacyjny pedzla Bacciarellego, oparty na portrecie Lu-
dwika XTIV, podobnie zreszta jak cata ,,ikonografia wtadzy” na medalach, rycinach,
ale tez w planowanym wystroju zamku krélewskiego, a nawet w koncepcjach jego
przebudowy wzorowanych na rezydencjach monarszych Europy Zachodniej®'.
Temu samemu celowi stuzylo przedstawianie kréla jako kontynuatora najwybit-
niejszych wladcéw polskich, a zarazem czlonka rodziny monarchéw europejskich.
Taki kierunek sugeruja tez wypowiedzi Stanistawa Augusta, ktéry juz w pierw-
szych wystapieniach publicznych podkreslal godnosé i majestat monarszy: ,, Tron
ten to jest miejsce wyniosle i dlatego straszne, ktore kiedy Pan B6g najbardziej
chcial do siebie przyblizyé, najsurowsze tez sobie windykuje roztrzgsanie postep-
kéw i mysli tych, ktérych na nich osadza™?. Tak mocne podkreslanie ,,krélewsko-
$ci” i godnosci monarszej charakterystyczne jest wylacznie dla pierwszych lat pa-
nowania. Ich sp6znionym echem byly wydane przez nieznanego autora juz po
sejmie rozbiorowym Refleksyje od samego poczgtku plemienia ludzkiego (...), czy
czlowiek jest stworzony do podlegania zwierzchnosci, czyli do wolnego i samo-
wolnego stanu (b.m.r.), ktérych wydawca pouczal rodakéw o koniecznosci postu-
szenistwa wladzy krolewskiej i poszanowania jej, pismo zyczliwe monarsze, ale
raczej juz powstale nie z krolewskiej inspiracji**. Sam Stanistaw August wczesnie;j
zrezygnowal z préb kreowania si¢ na poteznego monarche, po czesci pod wply-
wem okolicznosci, ale zapewne réwniez dlatego, iz zdal sobie sprawe, ze w wa-
runkach polskich podobny wizerunek byl powaznym biedem propagandowym,
dajacym przeciwnikom dodatkowy argument w oskarzeniach o tyranie i dazenie
do absolutyzmu.

Wydaje sie, ze w swych poczatkowych wystapieniach Stanistaw August popetnit
jeszcze jeden biad, by¢ moze nieunikniony, ale stanowiacy dla przeciwnikéw do-
godny przedmiot atakéw. Ot6z ostro krytykowat nierzad czaséw saskich i przedsta-
wial si¢ jako ten, ktory wyprowadzi ,,Polske z niewoli nierzadu i niewiadomosci”**.

39 Do Najjasniejszego Stanistawa Augusta, rkps PAU 322, k. 255. Zresztg wiersz dos¢ pozny, prawdo-
podobnie z roku 17735, tak datuje B. W o | s k a, Echa konfederacji barskiej w okolicznosciowej lite-
raturze politycznej lat 1772-1775, ,Zapis”, S. 3, 1997, s. 98. Taka date ma tez zbiér PAU, w ktérym
wiersz sie znajduje.

31 ,»Cheé zademonstrowania silnej wladzy krolewskiej najkonsekwentniej przejawia sie w siedmiu gene-
ralnych projektach przebudowy Zamku z lat 1764-1767”, R o t t e r m u n d, op.cit., s. 86 i n;
J.P o k o r a, Obraz najjasniejszego pana Stanistawa Augusta, Warszawa 1993, il. 1, 2, 5, 18-22.

32 Stanistaw August, Mowa JKMci na sejmie 4 decembris 1764: ,Z obywatela stajac si¢ panujacym,
czuje sie by¢ jakoby przez chrzest $wiety odrodzonym i z stanu skazitelnego do niewinnego przecho-
dzacym,; idem, Mowa z 8 IX 1764 r., Diariusz sejmu electionis..., Warszawa [1764], Zebranie diariu-
szow trzech walnych sejmow (...) roku 1764 odprawionych, Warszawa 1765, b.p.

33W podobnym duchu, jednak w tonie bardziej obronnym, utrzymany byl wczesniejszy artykut
w ,Monitorze” (14/17 11 1770 r.), zatytutowany O koniecznosci poszanowania kréla, wywolany ata-
kami konfederacji barskiej. Nie mozna tu wykluczy¢ inspiracji kréla.

34 Monitor”, 1/1765, s. 4.
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Takg lini¢ polityczng propagowal ,Monitor”, takie akcenty zawierala juz pierwsza
oficjalna mowa krola po przysiedze na pacta conventa®, a potem kolejne wystapie-
nia, sugerowat ja nawet po trosze wystrdj wnetrz zamkowych?. To wtasnie krol byt
jesli nie pierwszym, to jednym z bardziej wplywowych autoréw znanego do dzi$
obrazu letargu narodowego w mrokach saskich?’. Nie sposéb zaprzeczy¢ btyskotli-
wej zreczno$ci sformutowan w rodzaju: ,,Nowe to niby mamy przed sobg, albo
raczej powtdrne $wiata polskiego tworzenie”®, mozna mie¢ natomiast watpliwo-
§ci, czy najlepszym pomystem bylto postugiwanie sie nimi wobec stuchaczy czy czy-
telnikéw z rozrzewnieniem wspominajacych ,stodkie, taskawe i spokojne” pano-
wanie Saséw. W pewnym sensie mozna powiedzieé, ze Stanistaw August potwierdzat
obawy i oskarzenia swoich przeciwnikéw, ktorzy oburzali si¢ na zniszczenie daw-
nych praw i formy rzadéw, zarzucajac jemu i Czartoryskim, iz ,rozrzucili z gruntu
starg Rzeczpospolitg”, i ktérzy modlili si¢: ,Spraw, Panie, aby starodawna Rzecz-
pospolita, taka wlasnie, jaka odumart August, byta z rozwalin swoich wystawiona”,
przeciwstawiajac ,,dobrego i poboznego, swobodnie i mito panujacego” Sasa nowe-
mu elektowi®. Wszak cala propaganda antykrolewska od elekcji do upadku konfe-
deracji barskiej w duzej mierze polegala na przeciwstawianiu zltotych czaséw sa-
skich ponurej wizji wspolczesnosci®’. Procz tego w konserwatywnym spoteczenstwie
szlacheckim o wiele lepiej brzmialy hasta przywracania dawnych praw czy usuwa-
nia naduzy¢, ktére wypaczyly pozostawiony przez przodkéw rzad republikanski,
hasta wykorzystywane zresztg w pozniejszym czasie takze przez kréla (choéby w pro-
pagowaniu kodeksu Zamoyskiego), cho¢ w mniejszym stopniu niz przez szlachec-
kich reformatoréow. Krytyka rzaddéw saskich byta wyjatkowo konsekwentnie po-
wtarzana przez cale panowanie Stanistawa Augusta, jednak z czasem zmienila sie jej
rola. Juz nie tyle miata podkresli¢ koniecznosé i zalety proponowanych przez wtad-
ce zmian, ile stata sie odpowiedzig na obarczanie go wing za nieszczeScia Polski
— najpierw ingerencje rosyjska, a potem rozbiér. Wlasnie rozliczaniom win saskich,
czy szerzej — poszukiwaniu w przesztosci przyczyn aktualnych nieszcze$é, poswieco-
ne byly dwa wazkie pisma prokrélewskie: wydane w roku 1771 Suum cuique (by¢
moze wspotautorstwa kréla) i pdzniejszy o sze$é lat List obywatela do wszystkich

335 Przedstawial sie w niej jako ten, ,ktéry dzielit z W.M.M. Panami nieszczesliwe skutki bezsilnego
nierzadu”, Stanistaw August, mowa z 13 IX 1764 r., Diariusz sejmu electionis..., b.p.

36 The ceiling of the ballroom showed ,,Jupiter bringing the world out of chaos”, an unmistakable allu-
sion to Stanistaw August and Sarmatia, B u t t e r w i ¢ k, op.cit., s. 191.

37 J. Michalski zwraca tu uwage na poglady Michata Czartoryskiego, por.J. M i ¢ h a | s k i, Kanc-
lerz Michal Czartoryski i poczgtki autokrytycznej refleksji nad dziejami Polski, w: idem, Studia, t. 11,
s. 386-395.

38 Stanistaw August, Mowa JKMci na sejmie 1766 dnia 11 octobris miana, b.m.r., k. 2.

39 Siedem psalméw, Literatura barska..., s. 7 i 16; Manifest gravaminum konfederacji barskiej z 13 X
1770 r. pytal m.in. retorycznie, ,kto rzadéw forme wzruszyl, prawa jednomyslnoscia stanowione,
wiekami i przysi¢gami stwierdzone, skasowat?”, Konfederacja barska..., s. 89.

40 J.Michals ki, Le mouvement antiroyal sous le régne de Stanislas Auguste Poniatowski.
De la contestation vers un program positif, w: La Belgique — la Pologne et la Révolution francaise
1780-1830, Bruxelles 1991, s. 18 i 20.
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standw (datowany 10 maja 1776 r.). Przekonywaly one czytelnikéw, iz ,,szukaé
przyczyny upadku tej najobszerniejszej z wiekéw, w ktérej zyjemy, Rzeczypospoli-
tej, trzeba sie koniecznie wyprawié w podro6z przesztosci”™!. Te linie propagandowg
kontynuowano az po Sejm Czteroletni, a jej swego rodzaju zwieficzeniem bylo
Kottatajowskie Co sig tez to dzieje z nieszczesliwg ojczyzng naszg. Wiadomosé po-
Swigcona prawdzie i przyszlosci (Warszawa 1790).

Cho¢ Stanistaw August popelnit kilka bledow, kreslac swoj portret w poczat-
kach panowania, jednak szybko wypracowal sp6jng koncepcje dziatan propagan-
dowych majacych podnie$¢ prestiz osoby kréla bez niepokojenia zatroskanych
0 wolno$¢ poddanych. Po czesci wykorzystal tu mozliwosci, jakie dawat tradycyjny
obraz ,,Piasta” na tronie. ,,Praw stanu biegto$¢, zwyczaju narodowego szacunek,
przystepnosé, poufatosé, mitosé i owe wszystkie kréléw niegdy$ polskich przymio-
ty”# — oto najkrotsza charakterystyka takiego wladcy, wychowanego w wolnym
kraju, kochajacego ojczyzne i wolnosé, ,kréla razem i obywatela™®. Nie wszystkie
elementy tego obrazu zostaly wykorzystane przez Stanistawa Augusta. Na przyktad
o ile od pierwszego wystgpienia deklarowal mito$¢ do ojczyzny, o tyle unikat wy-
powiadania sie o swych uczuciach do wolnosci. Charakterystyczna jest tu jego
mowa po przysiedze na pacta conventa, w ktorej wspomina, ze dzielit ze wsp6t-
obywatelami nie, jak mozna by sie spodziewaé, stodkg wolno$¢, ale ,,nieszczeSliwe
skutki bezsilnego nierzadu™*. W zasadzie wykorzystane zostaly przede wszystkim
dwa motywy — wybrany z réwnosci ,,krél obywatel” i ,,krél serc”. Pierwszy w po-
czatkowych latach panowania spozytkowywany byl w wystapieniach kréla i jego
zwolennikéw dos¢ konwencjonalnie, jak si¢ wydaje, glownie dlatego ze takich fra-
zesOw spodziewali sie odbiorcy. Wszak w tym czasie chodzilo raczej o to, by udo-
wodnié, ze jest on kim$ wiecej niz obywatelem. Jak stwierdzal sam Poniatowski,
»lspelnie] com powinien jak krél, jak obywatel, zem juz byt ojczyZnie pozytecz-
ny”#. Motyw ten zyskal na znaczeniu w pdzniejszych latach, szczegdlnie w czasie
Sejmu Czteroletniego, kiedy nikt juz nie kwestionowatl krélewskosci Stanistawa
Augusta. Natomiast niemal od poczatku panowania bardzo istotna byla kwestia
mitosci kréla ku poddanym, wykorzystujagca dwie bardzo stare klisze — z jedne;j
strony monarchy rodaka, co ,wyssawszy ku swoim mito$¢ réwno z mlekiem”*,
z drugiej — wladcy kraju wolnego, ktéry ,,sercem, nie musem lud wolny wtadnacy™,

4 List obywatela do wszystkich standw Rzeczypospolitej Polskiej i W. Ks. Litewskiego. Roku 1776 dnia
10 maja, b.m. 1776, s. 1.

42 Mowa JW Imci Pana Kraszewskiego posla z woj. inowroclawskiego na sejmie convocationis die
23 maii 1764 w Warszawie miana, b.m.r., b.p.

BA Naruszewic z, Podzigkowanie Krélowi Jegomosci za dane numisma portretem pan-
skim ozdobione, ,,Zabawy Przyjemne i Pozyteczne” (dalej jako: ZPP), I1I/2, s. 321.

44 Stanistaw August, mowa z 13 IX 1764 r., Diariusz sejmu electionis...
45 Idem, mowa z 12 X1 1764, Diariusz sejmu coronationis..., Zebranie diariuszéw...

A Naruszewicz Dokrdla Jegomosci w dzieri dorocznej szczesliwej jego koronacji oda,
ZPP IV/2, s. 368.
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»sercami ziemiandw kieruje”*’. Mito§¢ do rodakéw i cheé zdobycia ich uczué staty
sie jednymi z najwazniejszych elementdéw propagandy krélewskiej, podstawa wize-
runku ,,kréla dobrego™®. Procz tego skladaly sie nan jeszcze: taskawosé, tagodnosé
i przystepno$é. Obraz ten mial uspokajaé obawy przed despotyzmem, nie podwa-
zajac jednak godnosci monarszej*. Co prawda Stanistaw August deklarowat: ,lubo
kroél, lubo ojciec, czyni¢ i méwié z kazdym jak brat, jak rowny, pierwsza jest zawsze
sktonnos¢ moja™", jednak zaréwno to stwierdzenie, jak inne podkreslajace przy-
stepnoS$¢ kréla nie przekraczaly na og6t granic umozliwiajacych utrzymanie dystan-
su miedzy wladcg a poddanymi. Do wyjatkéw nalezato pismo z roku 1776 przed-
stawiajace, zapewne ze wzgledu na prowincjonalnych adresatéw, Poniatowskiego
jako swojaka rubache’’. Dominowat obraz, w ktérym krdl ,,tagodnos¢ taczy z ma-
jestatem™*2. Wobec narastajacej opozycji i coraz gwaltowniejszych atakéw wizeru-
nek ten nieco sie zmienit — w pierwszych wystgpieniach krél byt po prostu ,,kazde-
go z obywateli réwnie kochajagcym™?, w pdzniejszych kochal ich mimo ich niecheci.
»Przekonaé dobrodziejstwy niewdzieczne umysty / I péty kochaé nar6d, az niezwy-
ciezona / Twa mito$¢ ku poddanym msciwg zlo$¢ pokona” — oto zadanie wyznaczo-
ne mu przez Adama Naruszewicza®. Krél znakomicie potrafit kreowaé taki wiasnie
obraz wtladcy, kierujacego sie mitoScig i wspanialomyslnie wybaczajacego winy,
»pana kochanego, ktéry jednych cieszyl, drugich, siebie krzywdzac, wspomagal, in-
nych w upadku ratowal, i tych nawet, ktérzy sie przeciwko niemu uzbrajali”’.
»Szukaé zemsty dobrocig” — oto oficjalne hasto propagandy krélewskiej z przetomu

47 Cytaty z mowy prymasa Wladystawa Lubiefiskiego na sejmie koronacyjnym, Diariusz sejmu coronationis...

48 Kreowal go sam krol w mowach, powtarzaly liczne panegiryki, zwazywszy na ich podobiefistwo,
starczy tu jeden nieco obszerniejszy cytat: ,,I zeby$ zostat dla tronéw modelem / Nie tylko krélem, lecz
i przyjacielem. / Niebronny przystep, serca pociag rzadki / Na przeciwnikéw dlofi dobrocia méciwa /
Nie suche oczy na spélne przypadki / Pomoc nieszczgsnym i rada zyczliwa / Zachet dla miodzi, przy-
jazf bez zawodu / Te sa twe prawa do serca narodu”, [A. N ar u s z e w i ¢ z] Do JKMci Pana
Swojego Najmilosciwszego, ZPP X/1, s. 120.

49 Ladnie przedstawil to piszacy zapewne z inspiracji krolewskiej autor Eloge historique de Stanislas
Auguste roi de Pologne, Varsovie 17835, s. 57: Le majesté royal n’est point en lui ce colosse orgueilleux,
qui ne commande que le respect et | étonnement, ¢ est | image d une divinité bienfaisante qui appelle
[*amour et la confiance.

30 Stanistaw August, mowa z 12 XII 1764 r., Diariusz sejmu coronationis...

31 Krél dat sobie wyperswadowaé. Bo¢ po staremu, jak badz tak badz, ale on ma dobre serce i dobry
Polak z niego i potym, ze sie przeciez kazdemu da wygadaé, osobliwie kiedy na partykularnej audien-
cyi. Co na tronie, kiedy mu kto furknie z oracyja nietega w argumenta, albo zbyt $miala, to prawda, ze
diabty i sam odpowie (...), gotéw i swego odstapi¢ i zadac sobie pracy, tak jak réwny z réwnym, aby
tylko zawdzigczy¢, kiedy wlasnie kto co dobrego zrobi”, Rozmowa migdzy panem xxxx bywszym postem
z wojewddztwa xxx na ostatnim sejmie, a ziemianinem w domu pozostalym, b.m. [ok. 1776], b.p.

32 Jak pisal Grzegorz Piramowicz w Wierszu z okolicznosci imienin J. K. Mci Ojczyzna do krdla Imci
(ZPP V/2,s. 321).

33 Stanistaw August, mowa z 8 IX 1764 r. dziekujaca za wybor, Diariusz sejmu electionis...

ANaruszewic z, O pogytku z nauk z nadgrodg w kraju rozkrzewionych. Wiersz z okazyi
odebranego Numisma z rgk JKMci Pana Naszego Milosciwego, ZPP V/1,s. 187.

33 Opisanie zasadzek na kréla Jegomosci dnia 3 listopada roku 1771 uczynionych, b.m. [1771],
Konfederacja barska...,s. 152.
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lat 60. i 70.°¢. Cele, jakie chcial przez to osiggnaé, Stanistaw August przedstawit
wprost w swej mowie za krélobdjcami: , Trzeba dowodu jak najdoskonalszego, iz
jezeli byly srogosci, uciski i nieszcze$cia w kraju naszym w przeciagu lat kilku, nie
ode mnie pochodzily (...). Trzeba przymusié tych, ktérzy mie ztym, tyranem, okrut-
nikiem nazywali, do poprawy niesprawiedliwego zdania”’. Nawiasem mowiac,
wystapienie to mozna uznaé za mistrzowskie propagandowo wiasnie pod wzgle-
dem kreSlenia obrazu dobrego kréla. Skargi na niesprawiedliwo$é osadu, ktore sie
w nim pojawity, mozna od roku 1766 znalez¢ dos$é czesto w wystapieniach krolew-
skich i prokrélewskich. Stanistaw August jawit si¢ w nich jako wladca niedoceniany
i krzywdzony przez wspolczesnych, ktérego zastugi doceni¢ miata dopiero potom-
no$¢*t. Laczylo sie to z probami rozliczenia z narodem, odparcia oskarzef przypi-
sujacych wszelkie nieszczgscia krolowi®?, wskazania winnych klesk lat 1767-1772,
okresu, ktéremu przeciwstawiano szczesliwe poczatki panowania Poniatowskiego.
Nieco rzecz upraszczajac, dobry krél przeciwstawiony tu zostal zlym obywate-
lom. Taki charakter miato kilka powazniejszych pism propagandowych inspiro-
wanych przez monarche, od wspomnianego juz Suum cuique z roku 1771 po
pisemka Sejmu Czteroletniego®®, podobny ton brzmiatl takze w poezji®'. Czasem
wrecz twierdzono, ze krél jest za dobry, a poddani naduzywajg jego taskawosci:
»ale podobno dobro¢ twoja czyni, / ze kazdy $mielej znajac ja przewini”®?. Takie
sformulowania byly do$¢ ryzykowne, niebezpiecznie bowiem zblizaty dobro¢ do

36 Sformulowanie pochodzi z napisanej przez A. Naruszewicza Ody do sprawiedliwosci z okazyi mowy
krélewskiej mianej dnia 2 sierpnia 1773 za krélobdjcami, ZPP VIII/1, s. 104.

37 Stanistaw August, Mowa JKMci miana za krélobdjcami w izbie senatorskiej dnia 2 sierpnia 1773,
b.m.r., b.p.; ,Niech ten powstanie, ktéry mie doznal zawzietym, przeSladowca lub msciwym”, mowa
krélaz 10 V 1773 r., Zbidr méw réinych w czasie dwdch sejméw ostatnich roku 1775 i 1776 mianych,
t. I, Poznan 1777, s. 30. Obie mowy byly majstersztykiem propagandowym, t¢ z maja krél chyba uwa-
zal za wazng — nie tylko wydal ja drukiem (réwniez osobno), ale takze wspominal jeszcze po latach
w Zdaniu o krélu polskim 1792 roku, Gdansk 1793, s. 8.

38 Juz na sejmie 1766 r. ubolewal, ze ,,najpracowitsze starania, najpozorniejsze zamysly sa czesto zle
zwazone, zle ttumaczone”, i pocieszat sie: ,,Upatrujmy w przysztosci tej nadgrody, ktora teraz wdziecz-
nemi usty stawnym i zastuzonym antecessorom naszym wyplacamy”, Mowa Kréla [Mci na sejmie 1766
dnia 11 octobris miana, b.m.r.; podobnie w roku 1767: ,Wiecym ja azardowat za te najdrozsze zaszczy-
ty, $miele to méwie, nad wszystkich tu przytomnych. (...) Sa tego autentyczne dokumenta na pi$mie,
te za mnie mowic beda, kiedy grobowym kamieniem przywalone me usta juz gtosu wydaé nie zdotaja”,
Mowa JKMci na sejmie d 12 octobris (1767) miana, b.m.r.

39 Wina za rozbiér nie na obywatel6w, ale na kréla i jego rzady sptywaé powinna”, Odpowied? obywa-
teli na Zgdania krdla J.Mci i Rady Nieustajgcej w roku 1776 na sejm, cyt. za: J. M ic hals ki,
Publicystyka i parapublicystyka doby sejmu 1776 roku, KH 105, 1998, s. 25-26; ,,Kryzys Rzeczypo-
spolitej czesto datowano dopiero od panowania Stanistawa Augusta”, ibidem, s. 63.

60 Syum cuique, 1771, List obywatela..., 17765 Eloge historique..., 1785 (przeznaczone raczej dla za-
granicy); sposrdd pism Sejmu Czteroletniego najpetniej motyw ten wykorzystal Kottataj w cytowanym
juz pisemku Co sig tez to dzieje z nieszczesliwg ojczyzng naszg.

ol Motyw niedocenienia monarchy przez naréd dominowat np. w stynnym wierszu Krasickiego
Do krdla.

62 Prawda, b.m. [1786]; podobnie K r a s i ¢ k i, Do krdla, s. 10.
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stabos$ci®, o ktéra coraz czesciej oskarzali go przeciwnicy i ktérg wymawia sie mu
do dzisiaj. Sama koncepcja kréla dobrego byta jednak pomystem starannie opraco-
wanym i przyniosta z czasem sukces propagandowy. Cho¢ oskarzenia o despotyzm
i absolutyzm pojawialy si¢ niemal do kofica panowania Stanistawa Augusta, ich
nasilenie z czasem wyraznie zmalato. W czasie Sejmu Czteroletniego nawet najbar-
dziej zacieci przeciwnicy kréla nie kierowali ich na og6t wprost pod jego adresem,
ale formulowali je ogélnie, podkreslajac niebezpieczefistwo grozace ze strony sa-
mej instytucji, a nie osoby aktualnego wtadcy. Zmiane stosunku do monarchy zda-
je sie¢ potwierdzaé fakt, ze obroncy Konstytucji 3 maja nie tylko nie obawiali si¢
eksponowaé roli monarchy w jej ustanowieniu, ale wrecz ja podkreSlali jako gwa-
rancje legalnosci i zalet Ustawy Rzgdowe;.

Podobng funkcje petnit portret wltadcy madrego — najbardziej chyba dzi§ znany,
cho¢ tylko po czesci. Do naszych czaséw przetrwaly z niego przede wszystkim ele-
menty wyeksponowane szczegdlnie przez poezje — krdl jako mitosnik i opiekun
sztuk i nauk, mecenas i inspirator tworcow, oSwiecony wiadca starajacy sie pod-
nie$¢ naréd na wyzszy poziom cywilizacyjny®*. Taki wlasnie zaczerpniety z Zacho-
du wizerunek ,kréla filozofa” walczacego z ciemnotg i zacofaniem kreslita propa-
ganda przeznaczona dla o$wieconej Europy®. Mial on jednak pewne znaczenie
takze w podnoszeniu prestizu krélewskiego wewnatrz kraju. W sposéb o wiele
mniej kontrowersyjny niz na poczatku tworzyl obraz monarchy stanowigcego nie
tyle centrum polityczne, ile centrum zycia kulturalnego, ktérego wplywy pro-
mieniowaly dobroczynnie na caly kraj. Dobrg ilustracja tej wizji jest plafon w sali
audiencjonalnej ukazujacy rozkwit sztuk, nauk, rolnictwa i handlu pod panowa-
niem Stanistawa Augusta®®. Pokazuje on zarazem, ze madry wladca to nie tylko krél
kulturalny i uczony, to roéwniez, a moze przede wszystkim dobry gospodarz, ojciec
narodu dbajacy o rozkwit kraju i szczeScie poddanych. To bardzo wazny element
autokreacji — z jednej strony podkreSlanie nieustannej troski Stanistawa Augusta
o kraj, z drugiej — wyjatkowosci, a nawet nadrzgdnosci jego roli. W koricu przywo-
tywanymi w tym kontek$cie wzorcami osobowymi byli potezni monarchowie — Ka-
zimierz Wielki i Henryk IV. Krél przedstawiat siebie ,,w podobiefistwie gospodarza,
ktéry otoczony dzie¢mi rozdaje im w poranku podzial roboty, wysyta ich na rozlegte

63 Np. Opisanie zasadzek na Kréla Jegomosci... tak przedstawialo zachowanie monarchy wobec na-
pastnikow: ,Te tylko z zwykla tagodno$cig swoja méwit stowa (...) »Nie szarpciez mnie, juz ja sam
pojde tam, gdzie chcecie, wszak jestem w waszych reku«”; Konfederacja barska..., s. 152. Opis ten nie
byt chyba szczegdlnie dobrym wsparciem obrazu majestatu monarszego, podobnie Suum cuique (b.p.):
»Niech kto chce, zlo$¢ swa wywiera, inszego jednak zarzutu uczynié panujgcemu nie mozna krélowi,
jak ze zdarzylo mu sie uiszczy¢ czesto skutki (ktdreby sobie mégt obiecywaé po swoich talentach) przez
zadze cnotliwym sercom zwyczajna dogodzenia wszystkim, ze przerzynajacymi si¢ ustawnie i$¢ trzeba
drogami, nic fatwiejszo jak nierozplatanie uwiktac sie”.

®4B.Wolska, Poezja polityczna czasow pierwszego rozbioru i sejmu delegacyjnego 1772-1775,
Wroctaw 1982, s. 157, 142 i n.

63 Por. J.F a b r e, Stanislas Auguste Poniatowski et I'Europe des Lumieres, Paris 1952.

66Ry szkiewiczop.cit,s. 97.
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pola, a pracy owoce w wieczér do siebie znosi¢ kaze”’, choé rzadko formutowat to
tak wprost jak w cytowanej mowie. Czesto natomiast podkreslal, ze jego celem jest
»uczynié ten nardd rzadnym, szczeSliwym i powazanym”¢. PanegirySci sugerowali,
ze juz mu sie to po czesci udato — eksponowano sukcesy pierwszych lat panowania
zaprzepaszczone przez konfederacje barska, a p6zniej rozwdj gospodarki, kultury
i nauki. Zwieficzeniem tej linii byt obraz kréla w propagandzie prokonstytucyjnej po
3 maja 1791 r., szczegblnie w poezji (cho¢ nie tylko), utrzymany w duchu wiersza:
»KladZcie wiefice laurowe / temu krélowi na glowe, / ktéry nietad ukrécit, / a rzad
i wolno$é przywrocil”®, Warto podkreslié, ze madry krél w ujeciu Stanistawa Au-
gusta nie tylko dbat o rozwéj kraju i szcze$cie obywateli, ale takze (a kto wie, czy
nie przede wszystkim) mial ich wychowywaé. Nie chodzi tu tylko o tak ekspono-
wang w propagandzie prokrolewskiej i w wystgpieniach samego monarchy troske
o o$wiate, wlasciwe wyksztalcenie mlodziezy, choé i to sg wazne elementy tego
obrazu. W tym wypadku istotniejsze jest jednak, ze to wladca dzieki swej madrosci
dostrzegal wszystkie wady rzadu, btedy narodu oraz grozace mu niebezpieczefistwa
i z racji swego urzedu ostrzegal, radzit i naklaniat do zmiany postepowania ,,jako
ten, ktory sie przez urzad swéj krélewski obowigzanym czuje w kazdej okazyi,
w kazdej materyi to wszystko mowié i czynié, co do o$wiecenia umystéw, co do
$wiadectwa prawdy, do uchylenia srogosci potrzebnym by¢ sadzi””°. To on miat
»Swiatlem prawdy odprowadzaé rodakéw od drog szkodliwych, w ktore ich préz-
ne pozory wprowadza¢ moga””". Nar6d za$ powinien daé sie ,,panujgcemu prowadzic
do prawdziwych korzy$ci swoich””2. Po czesci chodzilo o tak podkreslang w poezji
walke z przesagdami i ,glupstwem”, ksztaltowanie nowej mentalnosSci szlachty
(,O$wiecasz, darzysz, naprawiasz co btedy / Naszych przesadow zepsowaly w do-
mu”7), ale takze o przewodnictwo w sprawach politycznych. Krél przedstawiat
siebie jako dobrego ojca, ktory stara sie prowadzié dzieci (poddanych) wtasciwg
droga, nawet wbrew ich opiniom. ,,Jezeli podoba¢ sie temu narodowi (...) jest naj-
zywszym zyczeniem moim, tak najcelniejszg jest oraz powinnoscig moja tak spra-
wowacé ten najwyzszy urzad, aby mi (...) wlasne sumienie nie wymawialo, zem dla

67 Stanistaw August, Mowa w izbie poselskiej z 23 X 1784 r., Zbior mow réinych w czasie sejmu 6-cio-
niedzielnego w Grodnie, Wilno 1784, s. 69.

68 Stanistaw August, Mowa JKMci na sejmie d. 12 octobris (1767) miana, b.m.r.

% Glos ojczyzny pod tytulem: servata respublica seu salus rei publice, b.m. [1791]; ,Ledwie co Polak
pozbyl sie przesadu / i zakosztowal stodyczy rzadu, / ktéry mu data nie obcych wola, / lecz pamigé
ztego i madro$§¢ kréla”, [L.K r z y w k o w s k i?] Do Polakéw, b.m. [1792].

70 Stanistaw August, Mowa za krélobdjcami, 2 VIII 1773 r.; ,Wiec wracam sie do sprawowania urzedu
mego, to sie w tym zawiera, zebym pdki zyje, poki mam usta wolne, przestrzegal, oswiecat nar6d moj
ukochany, wedlug sumiennego przeswiadczenia”, idem, mowa z 10 V 1773 r., w: Zbiér mow..., t. 1,
s. 265 ,Powinienem z urzedu mego krélewskiego ostrzegaé was, abyScie unikali pozoréw, a realnosci
tylko szukali”, idem, mowa z 23 X 1782 r., Zbiér mow réinych w czasie szescioniedzielnego sejmu roku
1782 mianych, Wilno b.r., b.p.

71 Idem, mowa z 23 X 1782 r., Zbiér méw..., b.p.
72 Ibidem.

73 Do Najjasniejszego Pana w dzien Jego urodzin, ZPP XIV/1, s. 40.
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jakiejkolwiek przyczyny opuscit dozoru, nie domawiat jasno tam, gdzie przewidy-
wacé i przestrzegaé koniecznie nalezato””*. Tak wiec obowigzkiem monarchy byto
gloszenie prawd niepopularnych”, a nawet podejmowanie takich decyzji. W ten
sposOb przedstawial Stanistaw August m.in. swojg polityke wobec Rosji, tak uza-
sadniat konieczno$¢ ulegania jej dyktatowi w okresie rozbioréw, a pdzniej nieza-
drazniania stosunkoéw w okresie Sejmu Czteroletniego.

Po roku 1773 monarsze przyszto walczy¢ z innymi zarzutami niz w poczatkach
panowania. Ich przeSledzenie nie jest rzeczg tatwa, bowiem w latach 1775-1788
opozycja antykrélewska nie stanowila jednolitej partii, w zwigzku z czym nie bylo
réwniez wyrazistej linii propagandowej’®. Mozna jednak niewatpliwie stwierdzic,
ze rzadziej pojawialy si¢ oskarzenia o despotyzm. Nie znaczy to, ze w ogdle nie
obawiano si¢ absolutystycznych knowan monarchéw — wszak ten wlasnie argu-
ment byl jednym z koronnych dowodéw przeciw wprowadzeniu sukcesji tronu,
a potem gléwnym punktem wystgpiefr skierowanych przeciw Konstytucji 3 maja.
Coraz rzadziej podobne zarzuty taczono jednak z osoba Stanistawa Augusta.
W okresie Sejmu Czteroletniego wrecz obiegowy stat si¢ frazes, ze poki zyje Stani-
staw August, absolutyzm Polakom nie grozi, niebezpieczni moga by¢ dopiero jego
nastepcy”’. Nie kwestionowano tez na ogét ,krélewskosci” Poniatowskiego — mia-
la tu zapewne znaczenie tylez propaganda prokrélewska, ile, by tak rzec, prawo
»zasiedzenia”. Pojawily si¢ natomiast inne zarzuty. Zaczeto — szczeg6lnie z inspira-
¢ji Czartoryskich — przedstawiaé go jako cztowieka stabego”, wymawiano, ze ulega
wplywom faworytow, otacza si¢ cudzoziemcami”, gardzi polskim obyczajem, po-
stuguje sie intryga, krotko méwiac, ,nie umi by¢é monarchg”, jak stwierdzato pi-
semko z 1776 r.5.

74 Stanistaw August, Mowa JKMci na sesyi sejmowej dnia 6 listopada roku 1788 miana, b.m.r.

75 »Azeby potomno$¢ bezstronna mogta powiedzieé o nie juz zyjacym: umial méwic¢ prawde do naro-
du jak ojciec do dzieci, nie po to zeby ich martwilt”, ibidem.

°Michalsk i, Le mouvement antiroyal..., s. 29.

77 Pojawit sie on juz wczes$niej, w 1782 r. Piotr Lubowiecki mowit na sejmie, iz gdyby Stanistaw August
byl niesmiertelny, wolno$¢ bytaby niezagrozona, obawiat si¢ natomiast ,,kréla nastepcy dazacego do
despotyzmu”, Glos (...) posta ruskiego, ziemi chelmskiej, 22 X 1782 r., Zbiér méw...

78 Pierwsze takie sugestie pojawily sie w jeszcze dosé zyczliwym Poniatowskiemu pismie z 1770 r.
Zdanie sprawiedliwego polityka nad terazniejszg Polski nieszczesliwoscig. Przedstawiajac postawe krola
w czasie konfederacji barskiej, anonimowy autor komentowal: ,,prawda, ze umyst prawdziwie szla-
checki powinien by¢ gotéw na najwieksze azardy, powinien tronu nie zasiadaé, tylko dla uszczesliwie-
nia kraju (...). Ale ludzie jesteSmy, wymagaé tego koniecznie mozna po rycerzach, po ludziach nie
mozna”, Konfederacja barska..., s. 197.

79 W liczbie cudzoziemcéw, ktorymi obca nedza kraj nasz napetnia, w mnéstwie tych, ktérymi dwoér
jest obsaczony”, [S.K. P o t o ¢ k i] Listy polskie pisane w roku 1785, wydane przez Jana Wit...,
[Lwow 17851, s. 186; List szambelana o Warszawie...

80 1 ist szambelana o Warszawie...; ,Stanistaw August to czlowiek staby, ale zarazem peten przesad-
nych ambicji, dazacy do rzadéw osobistych i wlasnych korzysci z ujma i lekcewazeniem zasad
ustrojowych Rzeczypospolitej, ulegajacy wptywom zlych doradcéw i kobiet, rozrzutny, marno-
trawny, ponizajacy majestat krélewski w drobnych intrygach”, M i ¢ h a | s k i, Stanistaw
August...,s. 517.
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Tak jak dla konfederatéw barskich wrogiem byta zepsuta Warszawa uosabiana wla-
$nie przez krola, tak teraz stat sie nim ,,dwor”. ,Dwoér wszystko moze, to pewna”
— stwierdzato najzjadliwsze chyba wystapienie antykrélewskie, jakim byly Listy pol-
skie, powstale w trakcie afery Dogrumowej*!. To wlasnie ,,zgraja otaczajacych kréla
dworzan” rzadzita stabym, ale ambitnym i zawistnym wtadca, ktéry ,nadto w inszych,
nie dosy¢ w sobie zaufany”, dawat sie naktaniaé do najgorszych postepkdw, by nie rzec
zbrodni®?, choé to ostatnie zarzucano mu tylko w wyjatkowym zacietrzewieniu.
W sprawach politycznych Poniatowskiego nie oskarzano juz wprost o despotyzm, ale
o szykanowanie cnotliwych obywateli, intrygi na sejmikach, proby korupgji®?, wreszcie
— zarzut to najpowazniejszy — o uleganie mocarstwom rozbiorowym, przede wszystkim
Rosji. ,,Krél zdaje si¢ by¢ ogblnym w Warszawie postem trzech potencyi wspotdziela-
cych Polskg” — stwierdzal w 1776 r. autor Listu szambelana o Warszawie**.

Oskarzenia te, pojawiajace sie w latach 1775-1787 sporadycznie, gwaltownie
nabraly ostroéci w poczatkach Sejmu Czteroletniego. Zarzucano krélowi, iz ,,bar-
dziej sprzyja Moskwie niz swemu narodowi”, ze ,uszczeSliwia Moskwe nieszcze-
Sciem narodu polskiego”®, namawiano, by zrezygnowat z ,tej zdradliwej pomo-
cy”%. Wydaje sie, ze Stanistaw August, zdecydowanie propagujac sojusz rosyjski,
a potem odradzajac jawne zerwanie z Rosja, wykazat sic moze realizmem politycz-
nym, popetnit jednak powazny blad propagandowy, nie wyczuwajac dostatecznie
nastrojow w kraju. Wobec gwaltownego wybuchu dlugo tlumionej niecheci do
Rosji i poczucia odzyskanej suwerennosci postawa kréla budzita sprzeciw i byla
tatwym obiektem atakdw, czego nie omieszkali wykorzystaé jego przeciwnicy.
Obrona przed zarzutem wystugiwania si¢ Rosji nie byla rzecza tatwa, bowiem
monarcha musiat tak lawirowaé, by nie narazic sie Moskwie, a zarazem przekonaé
obywateli, Ze przynajmniej o tyle, o ile jest to mozliwe, dziala w interesie kraju.
Prowadzi to do jeszcze jednego aspektu propagandy krélewskiej. Ot6z od kleski
I rozbioru Stanistaw August przedstawial sie juz nie jako ten, ktory podjat ,nowe
Swiata polskiego tworzenie”, ale raczej ten, ktory robi, co sie da, w niesprzyjajacej
sytuacji, ,ile w powszechnym rzeczy zawrocie / dobrze udziata¢ los dawa”¥, stara
sie osiggnad, ile mozna, zdajac sobie jednak sprawe, ze czasem nie ma dobrego

81 [P o t o ¢ k i] Listy polskie..., s. 135.
82 Ibidem, s. 121, 134.

83 Widze zawsze przemocnych obywateli lub kredytem dworu wspartych, jak ciaggna niebacznych
wspoltbraci, jak raz strachem, drugi raz nadzieja, czasem wpojeniem falszywej ambicyi, wolnych z wia-
snej wyzuwaja wolnosci”; ,nowiny warszawskie nas upewniajg rokiem, kto ma by¢ postem, deputa-
tem, marszatkiem trybunalskim i sejmowym”, S.Sz. P o t o ¢ k i, Mowa (...) wojewody ruskiego,
26 X 1786 r., Zbior mow, gloséw, przymdwien, manifestéw, remanifestow etc. mianych na sejmie
roku 1786, Warszawa 1787, s. 522 i n.

84 List szambelana o Warszawie...
85 Odglos obywatela z zacisza do standw sejmujgcych, b.m. [1789], s. 3.

86 Uwagi nad traktatami miedzy Rosyjq i Polskg zawartemi. Zwlaszcza nad traktatem roku 1768 uczy-
nionym, b.m. [1788]; Uwagi obywatelskie nad deklaracyjq Porty Ottomariskiej, b.m. [1788].

87 [AA\N aruszewic z]Pociecha cnoty w dzieri imienin JKMci, ZPP X1/2, s. 294.
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wyjscia, ze trzeba wybieraé ,miedzy zlym a gorszym™®. Motyw ten pojawia sie
w wystgpieniach kréla szczegdlnie na sejmie rozbiorowym i podchwytywany jest
przez poezje panegiryczna: ,Wiele ten nader czyni, kto co moze czyni” — oto do-
minujace hasto tych wystapien®.

Podsumowujac ten etap ksztaltowania wizerunku, wypada stwierdzié, ze obraz,
jaki krél sam tworzyt konsekwentnie niemal od poczatku panowania, zwyciesko wy-
trzymal poréwnanie z portretem kre$§lonym przez przeciwnikéw i okazal sie sukce-
sem propagandowym. Po latach panowania jego prestiz wyraznie wzr6st, natomiast
zmalaty obawy przed despotyzmem, przynajmniej jesli chodzi o jego osobe. Oskar-
zenia o stabos$¢ i intrygi z lat 1775-1787 nie znalazly chyba specjalnego oddzwigku
w spoleczenstwie szlacheckim, w kazdym razie raczej nie powtarzano ich w czasie
Sejmu Czteroletniego. Apogeum popularnosci Stanistawa Augusta przypadlo na
okres po ustanowieniu Konstytucji 3 maja. Mozna powiedzieé, ze udatlo mu sie
osiaggnaé to, do czego dazyl przez cale panowanie — utrwalit wizerunek kréla oby-
watela, przewodnika, a zarazem reprezentanta narodu. O zmianie stosunku do nie-
go najdobitniej Swiadczy podkreslanie w propagandzie prokonstytucyjnej jego roli
w przygotowaniu Ustawy Rzadowej. W poczatkach panowania powigzanie osoby
kréla z nowym prawem traktowano by raczej jak potwierdzenie zagrozen z tegoz
prawa wynikajacych. W roku 1791 takie stwierdzenia podkreslaly legalno$¢ catego
przedsiewziecia, odbieralty mu znamiona spisku, jakie nadawali mu malkontenci. Po-
jawialy sie, szczegdlnie w poezji ujmujacej z koniecznosci rzecz lapidarnie i nieco
schematycznie, sformulowania, ze to Stanistaw August na prosbe narodu nadat Kon-
stytucje: ,Ledwie co Polak pozbyl sie przesadu / I zakosztowal stodyczy rzadu, /
Ktéry mu data nie obcych wola, / Lecz pamieé zlego i madros¢ kréla™. Takie posta-
wienie sprawy $wiadczy o duzej popularno$ci monarchy w owym czasie. Cho¢
przypisywanie catej zastugi krélowi nie byto pogladem dominujgcym, bo na ogét
przedstawiano Konstytucje jako dzielo narodu, to jednak ceniono udzial whadcy
w pracach nad nig i stawiono jego madros¢ oraz troske o nardd. ,Wkladajcie wiefice
laurowe / temu krélowi na glowe, / ktory niefad ukrécit /, a rzad i wolno$é przywro-
cit”1. Nie tylko propaganda, ale takze swiadkowie wydarzen podkreslali radosng
atmosfere jednosci pod hastem ,Krél z narodem, naréd z krélem™?. To na rece

88 Nie ¢mi mie blask Zle rozumianego heroizmu, ktéry jak predko staje sie szkodliwym ojczyznie,
staje sie nagannym, ale i obecno$¢ i najsrozszego niebezpieczefistwa nie gasi przed oczami memi $wiatta
ostrozno$ci, ktére nawet gdy juz nic wcale dobrego nie masz, wybieraé jeszcze uczy miedzy zlym
a gorszym”, Stanistaw August, mowa z 10 V 1773 r., Zbiér méw..., t. 1, s. 23 (chodzito o wyznaczenie
delegacji do zatwierdzenia rozbioréw i limite sejmu).

YA Naruszewicz Do krdla Jegomosci nauk i uczgcych sie ojca, miédz Collegium Nobi-
lium Warszawskiego Soc. Jesu, ZPP IV/1,s. 110.

IKrzywkows k i?] Do Polakdw..., s. 344.
o1 Glos ojczyzny..., b.p.

92 We wszystkich zgromadzeniach towarzyskich, na wszystkich widowiskach, na wszystkich ulicach
miasta, we wszystkich pie$niach narodowych styszano tylko zwrotke krél z narodem, naréd z krélem”,
w: MK. O g i i s k i, Pamigtniki o Polsce i Polakach. Od roku 1788 az do korica roku 1815, t. 1,
Poznan 1870, s. 117.
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monarchy sktadano podzickowania za Konstytucje¢, jego wizerunek widniat na
medalach upamietniajacych dziet 3 maja 1791 r., on byt gléwnym bohaterem
uroczystosci rocznicowych w 1792 r. i on ktadt kamied wegielny pod Swiatynie
Opatrznosci. Jego rowniez uosabiaé mial tytulowy krél reformator z dramatu
Niemcewicza Kazimierz Wielki. Stanistaw August podjat sie przypadajacej mu roli
i zdawat sobie z niej sprawe, o czym Swiadczg stawne, a wyszydzane p6zniej sto-
wa ,stane i wystawie sie” na premierze wspomnianej wyzej sztuki. Okres od maja
1791 do maja 1792 r. to czas ogromnego sukcesu propagandowego kréla. Jednak
byt to sukces ostatni.

Szok wywolany btyskawiczng klgska w wojnie z Rosjg, upadkiem konstytucji
i Il rozbiorem nakazywal szuka¢ winnych. Propaganda prokonstytucyjna bardzo
silny nacisk ktadta na koniecznos¢ jednosci narodu jako jedynej gwarancji utrzy-
mania Konstytucji oraz niepodlegtosci i starata sie stwarzaé atmosfere takiej jed-
nosci”?. Dlatego po klgsce w wojnie 1792 r. zaczeto rozumowaé nastepujaco:
skoro jednos¢ byta, a mimo to konstytucja upadta, to widocznie ktos sie¢ z tej jed-
nosci wylamat — stad doszukiwanie sie zdrady. W mniejszym stopniu chodzito
o ewidentng zdrade¢ targowiczan, ktorych stusznie taczono z obcymi interwen-
tami, a w wigkszym o odstepstwo w tonie obozu prokonstytucyjnego. Koztem
ofiarnym stal sie¢ wlasnie Stanistaw August, ktéry zaakceptowal ciezkie warunki
rosyjskie i podpisal akces do targowicy. Jest to bardzo wazny moment w historii
ksztaltowania sie legendy kroéla. Nie tylko odebrano mu wszelkie zastugi zwigza-
ne z Ustawg Rzadowa, ale takze wymazano z jego portretu wlasciwie wszelkie
elementy namalowane jasniejszg farbg. Niewatpliwie gtowna zastuga przypada tu
Franciszkowi Dmochowskiemu, Hugonowi Kottatajowi i Ignacemu Potockiemu,
autorom ksigzki O ustanowieniu i upadku Konstytucyi polskiej 3 maja, wydanej
przez nich po raz pierwszy na emigracji w roku 1793, a wznowionej w roku
1794, w czasie powstania kosciuszkowskiego®*. To znakomicie napisane dzietko,
uznawane przez historykdéw za poczatek nowoczesnej propagandy politycznej”,
nie tylko przypisalo krélowi wine za upadek konstytucji, ale takze sprowadzito
niemal do zera jego udzial w powstaniu Ustawy. Mato tego, w jak najgorszym
Swietle przedstawiato cale jego panowanie. Warto zaakcentowad, ze kreslac wize-
runek krola zdrajcy, autorzy nie malowali nowego obrazu, ale postuzyli sie niemal
wylacznie elementami, ktére w propagandzie antykrélewskiej pojawialy sie juz
wczesniej, jedynie wzmacniajgc tu i 6wdzie kolor, oczywiscie czarny. Odrzucili
tez te sktadniki, ktore stracity aktualnosé, przede wszystkim juz im niepotrzebng
barska wizj¢ wladcy despoty. Od konfederatow wzieli obraz zdrajcy, narzedzia Rosji,
z kolei od Czartoryskich/Potockich — stabo$¢ i gnusnosé. Od siebie dodali tchérzo-
stwo i tak narodzit si¢ ,,mdly Stanistaw”, zdolny do ,,najhaniebniejszej nikczemnosci”,

93 J.Michals ki, Wszystko pdjdzie wysmienicie (O politycznym optymizmie po 3 maja),
w: idem, Studia, t. 1, s. 323-334.

4 Szerzej na ten temat: Z a h o r s k i, Poczgtki...; idem, Spor..., s. 49-65.
SZahorsk i, Poczgtki...,s. 100.
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ktéry po 3 maja 1791 r. ,nie mogt utrzymaé chwaty, ktorej tak byl niegodnym
i ktora by byta za¢mita blaskiem swoim ohydne jego dotad dla kraju berto”. Jego
jedynym celem bylto utrzymanie sie za wszelka cene na zdobytym zdradg tronie.
To wiasnie autorzy O ustanowieniu i upadku... byli pierwszymi, ktérzy przerzu-
cili pomost od zdrady 1764 do zdrady 1792 r. Przypomnijmy raz jeszcze, zdrady
niedostrzezonej w roku 1764, a po latach panowania catkowicie zapomniane;.
Jednolicie czarny obraz Stanistawa Augusta byt potrzebny emigrantom przygoto-
wujacym wystgpienie zbrojne przeciw Rosji — mial przekonaé, ze to nie oni myli-
li si¢ w ocenie sytuacji mi¢edzynarodowej, to nie naréd zbyt pézno zgodzit si¢ na
reformy. Winni byli zdrajcy, a na ich czele monarcha. Zaproponowana przez nich
wizja trafita na podatny grunt. Mit kréla zdrajcy byt Polakom potrzebny. Stat si¢
niejako mitem zatozycielskim polskich powstain narodowych, zdejmujac wine za
nieszczeScia kraju z narodu i przerzucajac ja na niegodnego swego majestatu kré-
la, ktory ,,oddzielajac interes korony swojej od sprawy ojczyzny, najhaniebniej-
szym sposobem zgube onej przyspieszyl. Musiale$ upasé, nieszczesny narodzie!”.
Ksiazke O ustanowieniu i upadku..., bedaca w istocie dzietem czystej propagan-
dy, kolejne pokolenia traktowaly jak wierng relacje. Co wiecej, wypada zgodzié
sie z Andrzejem Zahorskim, ze wplyw, jaki wywarla na opinie o Stanistawie Auguscie,
jest aktualny do dzisiaj*.

Okres narodowych rozliczen, jakim byl wiek XIX, nie dodal juz raczej nowych
elementéw. Znamienne, ze dzieto, ktére ostatecznie przypieczetowalo czarng le-
gende, wydana w roku 1807 rozprawa Claude’a Carlomana Rulhiére’a I’Histoire
de I'anarchie de Pologne, eksponujaca szczegdlnie romans z Katarzyna oraz gwatty
i bezprawno$¢ elekcji Poniatowskiego, powstala jeszcze w XVIII w. (ok. 1771 r.)
i byta swego rodzaju zemsta zza grobu konfederatow barskich, bowiem to ich punkt
widzenia i interesy reprezentowat autor.

Do catkowitej dominacji czarnej legendy kréla — co najmniej do czasu publi-
kacji w roku 1868 opartego na rzetelnych badaniach zrédlowych dzieta Wale-
riana Kalinki Ostatnie lata Stanistawa Augusta — przyczynito sie tez milczenie
Poniatowskiego. Jego nieszczeScie polegalo na tym, ze nie mogt sie bronié. Prze-
ciwnicy piszacy na emigracji, poza zasiegiem rosyjskiej cenzury, wypowiadali sie
swobodnie, Poniatowski pod rosyjska ,,opieka” takiej szansy nie mial. Wtedy,
kiedy najbardziej potrzebowal obrony swoich decyzji politycznych, odebrano
mu glos, a na dramatyczne gesty w rodzaju zrzeczenia si¢ korony nie bylo go
staé czy moze raczej jako oSwiecony pragmatyk wagi takich gestéw nie doce-
nial. Przygotowane przez niego Zdanie o krélu polskim wyszto w roku 1793
w Sladowym nakladzie, nie docierajac do opinii publicznej. Pomyslane jako
obrona catego jego panowania Pamigtniki pozostaly w rekopisie, nieznane do
potowy wieku XIX, a ich catos¢ do dzis jest czytana tylko przez zawodowych hi-
storykéw. Tymczasem czarna legenda utrwalala sie przez caly wiek XIX. Historia
sporéw o Stanistawa Augusta w wieku XIX i XX zostata juz gruntownie opisana

96 Ibidem, s. 108.
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przez Andrzeja Zahorskiego®, tu wypada tylko dodad, ze nie zakoficzyty si¢ one
do dzisiaj. Mimo iz badania naukowe od lat pokazuja ostatniego wtadce Rze-
czypospolitej w zupelnie innym $wietle niz autorzy O ustanowieniu i upadku...,
w powszechnej opinii, jak sie¢ wydaje, wcigz bardzo trwaly jest obraz kréla nie-
godnego tronu. ,,Stanistaw August krél zdrajca dekorowat nim [Orderem Orta
Biatego] zdrajcéw” — to nie opinia Kolataja czy Potockiego, ale wypowiedz
Jarostawa Marka Rymkiewicza z roku 2010°%.

7 Idem, Spor...
98 Nasz Dziennik” 13-14 X1 2010 r.



