»STUDIA I MATERIALY”, t. 2
STANISEAW AUGUST I JEGO RZECZPOSPOLITA.
DRAMAT PANSTWA, ODRODZENIE NARODU

Redakcja naukowa

Angela Soltys, Zofia Zielinska

3 MAJA 1791 R. — POLSKA REWOLUCJA?

ANNA GRZESKOWIAK-KRWAWICZ
ORCiD: 0000-0002-0775-7263

Stowa klucze:
parlamentaryzm, ustoj polityczny, rewolucja francuska

ISBN 978-83-7022-199-7
ARX REGIA® WYDAWNICTWO ZAMKU KROLEWSKIEGO W WARSZAWIE - MUZEUM
ZAMEK KROLEWSKI W WARSZAWIE - MUZEUM 2015



Anna Grzeskowiak-Krwawicz

3 MAJA 1791 R.

— polska rewolucja?

Jesliby wzia¢ do reki angielskie lub francuskie gazety z maja 1791 r. i szukaé w nich
doniesien z Polski, nalezatoby patrzeé pod tytutami Revolution in Poland, La révo-
lution de Pologne. Tak mowili o niej i pisali takze sami Polacy, marszalek Mata-
chowski oglosit 3 maja ,,dniem rewolucyi w rzadzie”, a 9 maja 1791 r. posel wi-
lefiski Tadeusz Korsak, ten sam, ktéry p6zniej miat razem z Jakubem Jasiniskim
staé ,,na szafcach Pragi, na trupach Moskali”, zazadal w sejmie, ,,aby napisaé pra-
wo wszelkich odtad rewolucyj zakazujace”. To osobliwe zadanie sugerujace, iz
rewolucje mozna rozpatrywaé w kategoriach prawa — co wiecej, mozna jej prawnie
zabroni¢ — brzmi niewatpliwie prowokacyjnie, za$ jesli zwazy¢ na wydarzenia wiel-
kich rewolucji europejskich od wieku XVIII po XX, wrecz absurdalnie. Nie mniej
osobliwe z dzisiejszej perspektywy wydaje sie uznanie wydarzei 3 maja 1791 r. za
rewolucje. Jednak, choé¢ moze to dzi§ budzi¢ zdziwienie, jest faktem, ze wypadki
w Polsce, a szczegdlnie ustanowienie nowej Konstytucji tego kraju 3 maja 1791 r.,
cala Europa tgcznie z rewolucyjng Francjg uznata za rewolucje. Krytycznie lub
pochwalnie méwili i pisali o niej francuscy deputowani do Konstytuanty oraz par-
lamentarzysci angielscy. Komentowat ja Robespierre (kasliwie) i Burke (pochwal-
nie), dziefi po dniu relacjonowala rewolucyjne wypadki w Polsce prasa francuska,
niemiecka, angielska. Nie nalezy zapominaé, ze pod tym mianem rozumiano wow-
czas troche co innego niz dzi§ — zmiane sktadu rzadu, reforme systemu wiadzy,
zamach stanu, powstania narodowe, bunt, rewolte. Owg odmienno$¢ od dzisiej-
szego rozumienia tego stowa dobrze oddaje okreslenie ,tagodna rewolucja”, za-
stosowane przez Gaetana Filangeriego, a w Polsce przejete przez Kollgtaja. Jed-
nak, zapewne nie bez wplywu rewolucji francuskiej, juz wowczas zaczeto
szczegdlnie podkreslaé przetomowosé tego typu wypadkéw. Piotr Switkowski, re-
daktor ,,Pamietnika Historyczno-Politycznego” — jednego z najpoczytniejszych
polskich periodykéw politycznych tego czasu — obiecywal czytelnikom, iz bedzie
opisywal ,,przypadki wielkie narodéw i rewolucyje, ktére odmieniaja ich stan,
prawa, zwiazki z innymi narodami, pociagaja za sobag odmiany w Europie”. Nie-
watpliwie zmiany, ktére dokonaly sie w Polsce, w petni miescily sie w ramach za-
kreslonych tg definicjg i tak tez powszechnie je nazywano.
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Moze warto wiec przyjrzeé sie wydarzeniom w Rzeczypospolitej wlasnie
jako rewolucji, nie przesadzajac na razie, jak dalece uprawniona jest w odniesie-
niu do nich ta nazwa. Tym bardziej ze takie okreslenie w odczuciu wspotczesnych
wpisywalo przelom w Polsce w pewien cykl zapoczatkowany przez walke koloni-
stow amerykanskich o niepodleglosé, kontynuowany przez rewolucyjng Francje,
a w jakiej$ mierze takze przez walczacych o swojg wolno$é Holendréw, zrewolto-
wanych przeciw habsburskiemu panowaniu Belgéw czy opierajacych si¢ refor-
mom J6zefa IT Wegrow.

Opinia europejska zainteresowata sie Polska dopiero po dramatycznej zmianie
formy rzadu i spektakularnych wydarzeniach z maja 1791 r. Jednak by w pelni
zrozumieé, czym byla rewolucja — czy ,,rewolucja” — polska, trzeba analizowaé po-
dejmowane decyzje polityczne, a takze dyskusje toczace sie w Polsce od jesieni
1788 r., czyli od momentu, kiedy zebrat sie sejm, ktéry mial trwaé sze$¢ tygodni,
a obradowal niemal cztery lata i zostal nazwany Wielkim. Mozna powiedzieé, ze
swoistg rewolucja, cho¢ tylko w obyczajach parlamentarnych, byta juz sama dtu-
gos¢ obrad, a takze fakt, ze sejm nie tylko przekroczyl przyznany mu prawem czas
dzialania, ale od grudnia 1790 r. pracowal w podwdjnym skiadzie — do dawnych
dotaczyli postowie wybrani przez sejmiki na kolejng kadencje.

Przygladajac si¢ wielkim rewolucjom, nie tylko tamtej epoki, mozna z reguty
wyréznié w nich trzy etapy: destrukcji — dyskusji — tworzenia. A wiec obalania
zastanego porzadku, sporéw, co powinno go zastapié, i wreszcie mniej czy bar-
dziej udanych préb tworzenia nowego $wiata. Etapy te bardzo wyraznie widaé
takze w Rzeczypospolitej. Etap destrukcji zaczal sie niemal zaraz po otwarciu ob-
rad 6 pazdziernika 1788 r. W zmienionej sytuacji miedzynarodowej, wobec pru-
skich deklaracji przyjazni (12 pazdziernika), niezrecznosci rosyjskich (nota Stackel-
berga z 5 listopada) oraz pewnego ostabienia zainteresowania Rosji zajetej toczong
od sierpnia 1787 r. wojng z Turcja, doszto do atakéw na gwarancje rosyjskg i Rade
Nieustajacg. Za owymi atakami staly interesy niechetnych krélowi przywodcow
magnackich (Potockich, Adama Kazimierza Czartoryskiego, hetmana Branickiego),
ale byl to tez wyraz powszechnych w spoleczenstwie szlacheckim nastrojow, niedo-
cenionych zreszta przez Stanistawa Augusta. Wlasnie jesienig 1788 r. okazato sie,
jak silna byfa niech¢é¢ do protektoratu rosyjskiego, ktory postrzegano nie tylko jako
obca dominacje, ale takze, a moze przede wszystkim, jako ograniczenie czy wrecz
zniszczenie ,,wolnosci polskiej” — liczacego sobie dwa wieki prawa wolnych obywa-
teli do decydowania o sobie i pafistwie. Pierwsze decyzje sejmu wlasnie w ten pro-
tektorat byly wymierzone. Powotanie, choé tylko na papierze, stutysiecznego woj-
ska (20 pazdziernika 1788 r.) i likwidacje stworzonej z nakazu rosyjskiego Rady
Nieustajacej (19 stycznia 1789 r.) odebrano w kraju nie tylko jako odzyskanie nie-
podlegtosci, ale i walke z despotyzmem. Po trosze byt to jeszcze w duchu barskim
rzekomy despotyzm krola, ale ,,uwolnienie z kajdan niewoli” w znacznie wigkszym
stopniu traktowano jak zrzucenie kajdan natozonych obcg reka. Entuzjazm, jaki
woOwczas zapanowal, poréwnywalny jest tylko z nastrojami po ustanowieniu Kon-
stytucji. Troche jak koloniSci amerykaniscy, Polacy stwierdzili, iz odtad beda o sobie
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decydowaé sami, tyle ze nie bylo to dla nich czym$ nowym, ale przywroceniem
stanu juz kiedys$ istniejacego. Mozna oczywiscie ubolewaé, ze przy okazji zniszczo-
no Rade¢ Nieustajgca, ktérg Stanistaw August zdotal przeksztalcié w catkiem spraw-
ne narzedzie administrowania krajem, czy wyrazaé zal wobec zalamania si¢ reali-
stycznych koncepcji kréla w polityce miedzynarodowej, jednak, jak sie wydaje,
byly to wydarzenia nieuniknione, a bez tego etapu destrukgji ,,rewolucja” polska
nie bytaby mozliwa.

Byt to jednak tylko etap poczatkowy. Kolejny to wlasnie dyskusja. Mozna by
go nazwac nieco goérnolotnie ,rewolucjg umystéw”. Zazarte spory trwaly w sej-
mie i poza nim dwa lata (jesien 1788 r. —jesient 1790 r.). W historiografii, szczegdl-
nie dawniejszej, przywyklo si¢ podkreslaé, ze te dwa lata obrad byly nieomalze
stracone na jalowych sporach, ze oprdcz koniecznych podatkéw (podatek dziesia-
tego grosza, marzec 1789 r.) i organizacji samorzagdowych wiladz lokalnych (komi-
sje porzadkowe cywilno-wojskowe, listopad 1789 r.) wlasciwie nie podjeto zad-
nych konstruktywnych decyzji. Tego typu oceny zbytnio upraszczaja zagadnienie.
Pierwsze dwa lata sejmu mialy, jak si¢ wydaje, duze znaczenie dla pdiniejszych
wypadkow. Z jednej strony, jak dowiodly wydarzenia po przewrocie majowym
1791 r., istotnie w jaki§ spos6b uksztaltowaly sie wowczas postawy polityczne
szlachty i, dodajmy, nie tylko szlachty. Z drugiej strony w toku tej wlasnie dyskusji
formowala sie nowa wizja pafstwa, ktorg przywodcy ,rewolucji” polskiej mieli
starac sie zrealizowac w praktyce w roku 1791. Kraj zalaly juz nie setki, ale tysiace
pism proponujgcych zmiany ustrojowe, zdaniem ich autoréw niezbedne w Rzeczy-
pospolitej. Jak obliczono, na kazdy dziefi obrad sejmowych przypadaja jeden lub
dwa utwory publicystyczne, nie liczac wydawanych drukiem méw sejmowych
i projektéw praw. Omawiana w nich byta kazda kwestia, od najdrobniejszych, do-
tyczacych lokalnych spraw administracyjnych, po podstawowe zagadnienia ustro-
jowe. Dyskutowano o problemach gospodarczych, spotecznych — sytuacji chtopdw,
uprawnieniach mieszczan, o miejscu KoSciola w panstwie, wreszcie o przyszlym
ksztalcie rzadu — sukcesja czy elekcja, sejm gotowy czy nieustajacy, forma i upraw-
nienia wladz wykonawczych. Na dobra sprawe omawiano kazdy problem, ktéry
pojawit sie na obradach sejmowych, ale takze te, ktore zdaniem tego czy innego
autora powinny sie tam znalezé. Propozycje bylty komentowane, krytykowane lub
popierane, powstawaly cale serie wypowiedzi, siegajace w skrajnych wypadkach
kilkudziesieciu pism. Kolportowano je nie tylko w sejmujacej Warszawie, ale takze
na prowingji. W dyskusji uczestniczyli przywddcy polityczni — Ignacy i Stanistaw
Potoccy, Adam Kazimierz Czartoryski, a z drugiej strony Szczesny Potocki i Sewe-
ryn Rzewuski, wybitni ideolodzy i teoretycy, jak Hugo Koltataj czy Stanistaw Sta-
szic, ale obok nich wielu ludzi mniej znanych, zaangazowanych w zycie polityczne
czy tylko komentujacych je z boku. Po raz pierwszy od ponad wieku wyraznie zak-
tywizowali sie przedstawiciele Sredniej szlachty, czesto niedo$wiadczeni politycz-
nie, popelniajacy powazne pomylki, szczegblnie w ocenie sytuacji miedzynaro-
dowej, ale pelni entuzjazmu, przekonani o konieczno$ci zmian i coraz bardziej
niezalezni od magnackich przywdédcéw. W czynnych dzialaniach uczestniczyli nawet
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przedstawiciele miast, dyskutujgc o swych zadaniach (zjazd miast od listopada 1789 r.),
sktadajac je w sejmie (stynna czarna procesja 2 grudnia 1789 r.) i przedstawiajac
drukiem szerszej publicznosci.

Debata lat 1788-1790 po czeSci miescila sie w siegajacej XVI w. tradycji dysku-
towania o pafstwie, zarazem byla przejawem o$wieceniowego przekonania o moz-
liwosci stworzenia ,,racjonalnego” porzadku spoleczefistwa, a przede wszystkim
racjonalnej konstrukeji pafistwa. W wizji czy wizjach, ktére wéwczas zapropono-
wano, widaé¢ wyraznie wplyw nowych idei czerpanych z Zachodu, szczegélnie od
bardzo popularnych w Polsce Monteskiusza i Rousseau, ale takze od fizjokratow
francuskich. Spory wplyw (szczegdlnie na koncepcje kréla) wywart tez wizerunek
angielskiej monarchii konstytucyjnej, takiej, jak widzieli jg jej admiratorzy na kon-
tynencie. Jednak analizujac tak teoretyczne postulaty, jak pdzniejsza praktyczng
ich realizacje, trzeba bardzo mocno podkresli¢ ich zakorzenienie w polskiej rze-
czywistoSci i tradycji myslenia o panstwie. Cho¢ istotnie zar6wno mysl polityczna,
jak instytucje szlacheckiego panstwa ulegly w poczatkach wieku XVIII degenera-
¢ji, nie nalezy zapominaé, ze wyrastaly one ze wspdlnej europejskiej tradycji repu-
blikanskiej, ktéra byta gleboko osadzona w $wiadomosci narodu politycznego.
Stad w Polsce nikt nie spieral si¢ o takie kwestie, jak suwerennos¢ narodu, podpo-
rzadkowanie wtadzy obywatelom, konieczno$¢ zagwarantowania im swobéd oso-
bistych — wszystko to byly sprawy niebudzace zadnych watpliwosci. Podobnie
oczywiste byto istnienie wladz przedstawicielskich i ich odpowiedzialno$é przed
narodem. W pewnym sensie przed polskimi politykami i teoretykami staly odwrot-
ne zadania niz przed reformatorami i rewolucjonistami walczgcymi z absoluty-
zmem. Najkrocej rzecz ujmujac, nie musieli walczyé o wolno$é, ale raczej ja okiet-
znaé, by ratowac ja przed niebezpieczefistwem z zewnatrz. Dlatego starali sie
przekonad szlacheckich obywateli, iz nar6d nie jest w stanie sprawowaé bez prze-
rwy wladzy suwerennej, ze konieczna jest delegacja wtadzy, ze niezbedny jest spraw-
ny parlament, a takze wladza wykonawcza, nawet w osobie krola, ktory nie zawsze
musi zagraza¢ wolnosci. Co istotniejsze, przekonywali ich tez, ze jesli chce sie ura-
towad wolnoé¢ polska, trzeba ja rozciagnaé takze na inne stany. Najwicksza zastuga
najwybitniejszych polskich reformatoréw, takich jak Staszic i Kollataj, to uswiado-
mienie szlachcie polskiej, ze nie tylko ona jest narodem, ze jesli nie prawa politycz-
ne, to przynajmniej cywilne musza by¢ rozciggnigte na wszystkich, by powstal, jak
nazwal go Kollataj, ,nar6d caly”. Byloby naduzyciem twierdzié, ze koncepcje naj-
wybitniejszych wizjoneréw zostaly zaakceptowane przez ogdt narodu polityczne-
go, a wiec przez szlachte, ale do tego ogdtu dotarty, byty dyskutowane i nawet jesli
je odrzucano, nie pozostawaly bez wplywu na postrzeganie kwestii ustrojowo-po-
litycznych. Nie bez znaczenia byly tez préby prawnego uporzadkowania systemu
politycznego podejmowane przez sejm od jesieni 1789 r. Cho¢ propozycje powo-
tanej we wrzesniu 1789 r. Deputacji do Formy Rzadu kierowanej oficjalnie przez
bp. Adama Krasinskiego, a de facto przez Ignacego Potockiego okazaly si¢ nieuda-
ne, jednak zaréwno zaproponowane przez Deputacje Zasady do poprawy formy
rzgdu (grudzien 1789 r.), jak i Projekt do formy rzgdu (sierpienn 1790 r.) staly si¢
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przedmiotem goracych dyskusji politycznych, coraz bardziej u$wiadamiajgc ich
uczestnikom nie tylko potrzebe, ale tez mozliwos$é przeprowadzenia powaznych
zmian ustrojowych.

Istotnie, okres debat i sporow trwat dtugo, za dtugo, patrzac z perspektywy sy-
tuacji miedzynarodowej, ktora stawala sie coraz mniej korzystna dla Polski. Kon-
flikt miedzy zaborcami, ktéry w poczatkach sejmu stworzyl mozliwosé bardziej nie-
zaleznych dzialan, zostat zatagodzony, a konwencja w Reichenbach (lipiec 1790 r.),
koniczaca sp6r prusko-austriacki i odsuwajaca grozbe wojny, pozbawita Polske na-
wet cienia atrakcyjnoSci dla jej $wiezego sojusznika, Prus, z ktérymi zawarto przy-
mierze w marcu 1790 r. Jednak z punktu widzenia sytuacji wewnetrznej wielka
narodowa debata byla potrzebna, a moze wr¢cz niezbedna. Wiasnie dzigki niej stat
sie mozliwy ostatni juz etap polskiej rewolugji: ,tworzenie” — niestychanie bogate
legislacyjnie lata 1791-1792.

Mozna powiedzieé, ze grunt pod zmiany zostal przygotowany w calym spo-
teczenistwie szlacheckim, choé do ich przeprowadzenia przyczynily sie konkret-
ne dzialania politykdéw, przede wszystkim Stanistawa Augusta i Ignacego Potoc-
kiego przewodzacego tzw. nowemu stronnictwu patriotycznemu, w tym czasie
niekwestionowanie najpotezniejszej sile politycznej w sejmie. Mimo ostrego kon-
fliktu dzielacego obu politykéw, mimo odmiennej koncepcji polityki zagranicznej,
a po czesci takze rdznej wizji panistwa i niezbednych reform potrafili podjaé od schyt-
ku 1790 r. wspdlna prace nad krélewskim projektem konstytucji. Przyczynito si¢ do
tego zapewne rozczarowanie Potockiego wynikami sejmikéw listopadowych 1790 r.,
ktérych konserwatyzm przekonal marszatka nadwornego litewskiego, ze zmiany
ustrojowe powinny byé mniej republikafiskie, a bardziej wzmacniaé wladze centralne.
Wygrana na tych sejmikach Stanistawa Augusta podpowiadata, ze nowe porzadki na-
lezy przeprowadzi¢ w porozumieniu z krélem. Trzeba doceni¢ umiejetnosé porozu-
mienia sie ludzi bardzo do tej pory sobie niechetnych, by nie rzec wrogich.

To wiasnie oni dwaj przy redakcyjnej pomocy sekretarza krolewskiego Scipione
Piattolego, a w p6Zniejszym etapie prac takze przy koncepcyjnym wsparciu Kottataja
na podstawie projektu przygotowanego przez kréla opracowali Ustawe Rzadowa.
Dzialo si¢ to w tajemnicy i poza sejmem, nie nalezy jednak zapomina¢, ze nim doszto
do zamachu majowego, w kwietniu 1791 r. sejm przedyskutowal i przyjal zgodnie
z wszelkimi procedurami legislacyjnymi prawo Miasta nasze krélewskie, bardziej zna-
ne jako Prawo o miastach (18 kwietnia 1791 r.). Ustawa ta nadala mieszkaficom miast
caly szereg uprawnien zastrzezonych do tej pory dla szlacheckich obywateli, m.in.
zakaz wigzienia lub konfiskaty majatku bez wyroku sagdowego, oraz pewne niewielkie,
ale istotne prawa polityczne, dajace im wplyw na decyzje sejmowe dotyczace handlu
i miast. Byl to pierwszy krok w kierunku rozszerzenia praw na ogét mieszkancow,
przeksztalcenia spoleczenistwa stanowego w koftatajowski ,,nardd caly”. Dzi§ moze
wydawac sie nieSmiaty, ale wowczas byt iScie rewolucyjny i tak go postrzegano — gwo-
li przyktadu prasa angielska, a konkretnie ,,The Times” (z 9 maja 1791 r.), juz dono-
szac o wydarzeniach 18 kwietnia, pisal o Revolution in Poland, uznajac ja (w przeci-
wienstwie do francuskiej) za opartg on rational, practicable and liberal principles.
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1. Gustaw Taubert, Zaprzysigzenie Konstytucji 3 maja, tusz, papier, 1791, Gabinet
Rycin Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie

Jednak do wydarzef uznanych za rewolucj¢ przez calg Europe miato dojsé kil-
kanascie dni p6zniej, zaraz po wielkanocnej przerwie w obradach sejmu. We wto-
rek 3 maja dokonata sie, jak okreslit j3 marszatek sejmowy Stanistaw Matachowski,
»rewolucyja w rzadzie”. Przygotowang poza sejmem i bez jego wiedzy Ustawe Rza-
dowa poddano pod obrady sejmujacych stanéw, naruszajac zresztg wiele procedur,
m.in. t¢ nakazujaca wczesniejsze ,,rozdrukowanie” projektu prawa i danie go po-
stom do namystu. Takze te, ktéra przewidywala, iz poczatkowe sesje w kazdym
miesigcu zostang poSwiecone sprawom skarbowym, a nie ustrojowym. ,Wypadla
rzecz jak wystrzelenie z dziala” — pisal anonimowy korespondent Szczesnego Po-
tockiego. Istotnie, zaskoczenie przeciwnikow bylo wielkie, stanowili oni zreszty
mniejszo$¢ — cze$¢ z nich nie zdazyla jeszcze wrocié z przerwy $wiatecznej. Nie
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mniejsze bylo ich oburzenie na ,,rewolucyje czas i forme sejmowania odbieraja-
c3”, jak okreslit j3 Tomasz Dtuski. Rzeczywiscie, ,,czas i forma” sejmowania zosta-
ty naruszone, co wiecej, obrady byly starannie wyrezyserowane przez tworcoéHw
Konstytucji — najpierw stworzono atmosfere zagrozenia, przedstawiajac depesze
polskich przedstawicieli dyplomatycznych sugerujace niebezpieczenistwo rozbio-
ru, pézniej jako jedyny ratunek zaprezentowano projekt Ustawy Rzadowej przy-
gotowanej jakoby przez grono ,,dobrych obywateli”. Jednak jesli byla to rewolu-
¢ja, to bardzo po polsku, w pewnym sensie wilasnie rewolucja w granicach
prawa, a przynajmniej w granicach przyzwoitosci. Rzecz cala dziala si¢ na sesji
sejmowej — obrady trwaty blisko siedem godzin (od 11 do 18), malkontenci mogli
wypowiadaé si¢ swobodnie i wielokrotnie, wbrew ich narzekaniom nie bylo ani
nacisku, ani tym bardziej gwattu fizycznego, byt natomiast wielki entuzjazm w sej-
mie i na wypelnionych mieszczanistwem ulicach. Co ciekawe, twércy Konstytucji
zadbali, by formalnosci proceduralnych niedopetnionych 3 maja dopetnié¢ dwa dni
p6zniej, kiedy to 5 maja poprzez aklamacje (co bylo przyjeta praktyka) nakazano
podpisa¢ nowe prawo Deputacji Konstytucyjnej, organowi powotanemu do tego
przez sejm. Trzeba pamietaé, ze choéby w przeciwienistwie do Francji Polska miata
200-letnig nieprzerwang tradycje parlamentarnej walki politycznej, a jej obywatele
glebokie przekonanie, ze wszelkich, nawet radykalnych zmian mozna dokonaé
ustawami sejmowymi i nie ma powodu uciekaé sie do innych §rodkéow.

Jednak to nie tylko, a nawet nie przede wszystkim metody jego ustanowienia,
ale tres¢ nowego prawa kazata wspoétczesnym obserwatorom, tak polskim, jak ob-
cym, uznaé dzien 3 maja za rewolucje. Rewolucyjny byl juz sam fakt, ze byla to
ustawa stanowigca podstawy calego ustroju pafistwa. W pewnym sensie oS§wiece-
niowe przekonanie o mozliwosci stworzenia ,racjonalnego” porzadku spoleczen-
stwa, a przede wszystkim racjonalnej konstrukgji pafistwa natozylo sie wéwczas na
staropolska wiare w site norm prawnych. Tworcy Konstytucji — krél Stanistaw
August, Ignacy Potocki, Hugo Koltataj — byli niewatpliwie ludZmi o$§wiecenia, zna-
li zaréwno najnowsze teorie polityczne, jak i akty prawne na czele z konstytucja
amerykanska, Deklaracjg praw czlowieka i obywatela i dyskutowanym wtasnie
w Zgromadzeniu Narodowym projektem konstytucji francuskiej. Zarazem byli
ludZmi doskonale obeznanymi z polska praktyka prawodawczg i tradycja ustrojo-
wa. W pelni tez zdawali sobie sprawe z wagi podjetego przez siebie zadania, z tego,
ze tworza prawo odmienne od dotychczasowych — okreslajaca podstawy catego
ustroju panstwa ustawe zasadnicza. Mowili o tym w sejmie w dniu 3 maja, dali tez
temu wyraz w samej Konstytucji, m.in. zakazujac jej zmiany przed uptywem 25 lat
i znoszac w dolaczonej do niej Deklaracji wszelkie sprzeczne z nig wcze$niejsze
prawa. Znajomo$¢ obcych wzoréw i koncepcji pozwolita nadaé ustawie oswiece-
niowy ksztalt. Jest ona prawem krétkim (zaledwie 11 artykutéw), bardzo jasno
sformulowanym, wyraznie rozdzielajacym rézne sfery zycia paistwa. Mozna po-
wiedzied, ze pod wzgledem formy to zdecydowanie dzieto nowoczesne, posiadaja-
ce wszystkie cechy formalne uznawane za wyrdznik ustaw zasadniczych: jasno$é
— systematyczno$¢ — zupelno$é. Jest nowoczesne po czeSci takze w tresci. Po czesci,
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gdyz ustawa ta sankcjonowala jeszcze stanowy podzial spoteczefistwa, osobnymi pa-
ragrafami gwarantujac prawa szlachty, mieszczan i obiecujac (niesprecyzowang) opie-
ke pafistwa chtopom (art. 2—4). Bylo to zreszta w warunkach polskich nieuniknione
— spoleczenstwa nie da sie zmienié jednorazowg decyzjg prawa, co wiecej, nalezy pa-
mietad, ze tworcy Konstytucji musieli zdoby¢ dla niej akceptacje najpierw sejmu,
a potem spolteczenstwa szlacheckiego. Co wazne dla tych rozwazan, Konstytucja po-
twierdzata prawa mieszczan, uznajac za artykut Il Prawo o miastach, i oficjalnie
wlaczata chtopow w ogdt spoleczenistwa Rzeczypospolitej, stwierdzajac, iz ,,lud rol-
niczy (...) najliczniejsza w narodzie stanowi ludno$¢, a zatem najdzielniejsza kraju
site”. W warunkach polskich bylo to nowoscig. Gwarantowata takze juz nie po-
szczegblnym stanom, ale ,,wszystkim ludziom, jakiegokolwiek badz wyznania, pokdj
w wierze i opieke rzadowa” (art. I — Religia panujgca) wraz z petng swoboda kultu.

Jednak jej podstawowym zadaniem byla nie ochrona praw obywateli i miesz-
kancéw Rzeczypospolitej, ale podobnie jak w przypadku konstytucji amerykanskie;j
konstrukeja ustroju politycznego. Mozna powiedzied, ze jest to niemal wzorcowe
polaczenie o§wieceniowych ideatéw ustrojowych i polskiej tradycji. Zaczerpniete
od o$wieconych filozoféw koncepcje stanowily swego rodzaju narzedzia do nada-
nia bardziej nowoczesnej formy rozwigzaniom i instytucjom zakorzenionym od
dawna w tradycji polskiej. Jakkolwiek dziwnie by to brzmiato, niektére elementy
owej dawnej tradycji okazaly sie zadziwiajaco nowoczesne. Przede wszystkim mowa
tu o przekonaniu, ktéremu dano wyraz w art. V, a ktore stanowito podstawe cale;j
konstrukgji ustrojowej: ,Wszelka wtadza w spotecznosci ludzkiej poczatek swéj bie-
rze z woli narodu” (art. V — Rzgd, czyli oznaczenie wladz publicznych). Stowami
zaczerpnietymi od mysSlicieli zachodnich tworcy Konstytucji wyrazili zasade, ktora
byta podstawg funkcjonowania Rzeczypospolitej od kofica wieku XVI. Cho¢ szla-
checcy obywatele dtugi czas ograniczali pojecie narodu do siebie samych, nie zmie-
nia to faktu, ze uwazali za oczywisto$é, iz nardd jest suwerenem i jedynym zrédlem
wladzy w panstwie, co w wielu krajach uchodzito za stwierdzenie iscie rewolucyj-
ne. Nowoscig bylo wprowadzenie w Konstytucji monteskiuszowskiego podziatu
wladz (takze w art. V); trzymano si¢ go konsekwentnie w dalszych artykutach,
poswieconych kolejnym wladzom. Byly to jednak zarazem tradycyjne polskie insty-
tucje polityczne: sejm, czyli wltadza prawodawcza (art. VI), krél, wiadza wykonaw-
cza (art. VII), i nieco zreformowane wiladze sadownicze (art. VIII — Wladza sg-
downicza). Nowos¢ stanowila tylko Straz Praw — swego rodzaju rzad przy krolu.
Usprawnione, oczyszczone z anarchicznych procedur (np. liberum veto), o wyraz-
niej rozdzielonych kompetencjach, owe dawne instytucje mialy i mogly staé si¢
podstawa nowoczesnej monarchii parlamentarnej. Monarchii z silng wladza
przedstawicielska ztozong z postéw bedacych reprezentantami calego narodu,
a nie tylko swoich wojewddztw (rezygnacja z tzw. instrukcji wigzacych, czyli man-
datu imperatywnego), monarchii juz nie elekcyjnej, ale dziedzicznej (korone prze-
znaczono elektorowi saskiemu, a pdzniej jego corce uznanej za ,infantke polskg”,
pozostawiajgc otwartg kwestie wyboru jej matzonka, a wiec de facto dynastii, ktéra
objetaby tron polski po $mierci Fryderyka Augusta).
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Jak na warunki polskie zmiany dokonane 3 maja istotnie byly rewolucyjne. Biorac
chtopéw pod opieke Rzeczypospolitej oraz nadajac mieszczanom pelne prawa cywilne
i ograniczone polityczne, uczyniono pierwszy zdecydowany krok, by ,,nar6d” szla-
checki zastapié ,,narodem wiascicieli”. Rzeczpospolita wlaczala si¢ w ogélnoeuropejski
proces modernizacji, miata z czasem przestac by¢ panistwem jednego tylko stanu, pan-
stwem szlachty. Co w danym momencie bylto istotniejsze, stworzono fundamenty
sprawnego ustroju politycznego, a wraz z nim mozliwos¢ dalszych reform.

Nikt ze wspolczesnych nie miat watpliwosci, ze w Polsce dokonata sie rewolu-
cja. Hasto rewolugji bez gwaltu, wlasnie w odniesieniu do Rzeczypospolitej, szybko
stalo sie popularne w calej Europie. Prawie wszyscy komentatorzy podkreslali, ze
rewolucja polska ,,nie kosztowala ani jednej kropli krwi”. Szczegélnie efektownie
jej tagodnosé przedstawiata sie na tle wydarzeh we Francji. Tylko cze$é obserwato-
réw zdawata sobie sprawe, ze rewolucja francuska przekroczyta ramy okreslane do
tej pory tym mianem i jest czym$ nowym, majacym juz inny wymiar. Wiekszo$¢,
kierujac sie wspdlng nazwa, rozpatrywala réznice i podobiefistwa obu wydarzef.
Czynili to nawet Francuzi, szczegdlnie ci, ktorzy uwazali, ze ich wlasna rewolucja
zaszla juz za daleko.

Czy jednak mowienie dzi$ o rewolugji nie jest tu pewng przesads, czy wydarzenia
w Polsce naprawde mozna tak nazwaé? Otdz nie, jesli jako wzorzec z Sévres potrak-
towac rewolucje francuska. Warto moze jednak na wypadki majowe spojrzeé z tro-
che innej perspektywy — jako na rewolucje wyrosla z ducha o$wiecenia. Badacze od
dawna spierajg sie o to, czy przelom we Francji byt efektem przemian, ktérych doko-
nato w mySleniu o pafstwie i spoleczefistwie oSwiecenie, czy ich swego rodzaju za-
przeczeniem. W przypadku Polski nie ma watpliwosci — mozna $miato powiedzied,
ze to ,rewolucja oSwieconych”. Ludzie, ktorzy przewodzili wydarzeniom — Stanistaw
August, Ignacy Potocki, Hugo Kolataj, Stanistaw Matachowski — byli w catym tego
stowa znaczeniu ludZmi o$wiecenia, wierzyli bez zastrzezen w site rozumu. Nie chcie-
li wspétobywateli zmuszaé do przyjecia takich czy innych decyzji, chcieli przekony-
waé o ich stusznosci, chcieli ,,oéwiecaé” nar6d. Ufali tez, iz ,racjonalny” porzadek
spoleczefistwa, racjonalna konstrukcja pafistwa, ,uwolnienie Polski z niewoli nierza-
du”, jak to nazywali, wystarcza, by zabezpieczy¢ niezalezny byt Rzeczypospolitej. Na
podstawie wlasnych tradycji oraz najnowszych koncepcji ustrojowych stworzyli
pierwsza w Europie i drugg w Swiecie ustawe zasadnicza, przekonani, ze bedzie ona
wystarczajacg obrong polskiej wolnosci. Jak napisali w preambule Ustawy Rzagdowe;j,
uchwalono ja ,,dla dobra powszechnego, dla ugruntowania wolnosci, dla ocalenia
ojczyzny i jej granic”. ,,Ojczyzna nasza juz jest ocalona, swobody nasze zabezpieczo-
ne, jesteSmy odtad narodem wolnym i niepodleglym” — glosit uniwersal marszatkéw
sejmowych z 7 maja 1791 r., oglaszajacy narodowi ustanowienie Konstytucji.

Ogloszeniu Ustawy Rzadowej towarzyszyla ogromna ofensywa propagandowa
na rzecz nowego prawa. Jego tworcy starali si¢ stworzy¢ atmosfere powszechnego
poparcia i entuzjazmu. Powstawaly wiersze i pie$ni stawigce Konstytucje, radoSnie
i uroczyScie Swictowano jej ustanowienie, a pozniej pierwszg rocznice, publikowa-
no i rozsytano na prowincje pisma wyjasniajace zalety nowego prawa, starano sie
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zjednaé takze przeciwnikéw. Byly to dzialania starannie przygotowane, mieszczace
sie zreszta w polskiej tradycji walki politycznej. Byly to zarazem dziatania koniecz-
ne — przemiany w Polsce mogly sie dokona¢ tylko przy akceptacji narodu politycz-
nego, a wiec szlachty. W pewnym sensie postawiono przed nig bardzo trudne zada-
nie —szlachecki sejm mial przeprowadzié, a szlacheckie spoteczenstwo zaakceptowac
przemiany niejako wbrew sobie: ograniczy¢ anarchiczng wolno$é i podzielié sie
uprawnieniami z innymi stanami, a przynajmniej z mieszczanami. Przy czym mial
uczynié to catkowicie dobrowolnie, nie istniata sita administracyjna, ktéra mogtaby
obywateli do tego zmusié. A jesli zwazy¢, ze mieszczanstwo stanowilo ok. 1 proc.
ludnosci Rzeczypospolitej, podczas gdy szlachta ok. 6-8 proc. — to i tu nie bylo sie
czego obawiaé. W przeciwiefistwie do innych ,,rewolucjonistéw” swego czasu szla-
checcy obywatele nie walczyli bezposrednio o swoje prawa czy wolnosci. Musieli
podjaé decyzje, ktére bezposrednio nie przynosity im korzySci, wierzac, ze uratuja
one wolnag Rzeczpospolita, a wiec i wolnos¢ jej obywateli. Co istotne, decyzje te
podjeli. Sejmiki, ktére odbyty si¢ w lutym 1792 r., niemal powszechnie w tej czy
innej formie poparly Ustawe Rzadowa. Nie byt to tylko skutek zrecznej propagan-
dy, tak jak rados$¢ po 3 maja 1791 r. nie byla tylko manipulacjg polityczna. Warto
zwrécié uwage, ze o ile tres¢ Konstytucji mogta budzic i budzita spory, o tyle sam
fakt jej ustanowienia miescit siec w jakim$ sensie w polskiej tradycji politycznej,
ktorej jedng z zasad bylo ujmowanie porzadku politycznego w normy prawne,
okreslanie prawami stanowionymi podstaw ustrojowych. Co istotniejsze, znaczna
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cze$¢ szlachty i mieszczan miata podzieli¢ z twdorcami Konstytucji o§wieceniowy
wiare w zbawczg moc przemian, ktére dokonaty sie w tym dniu. Konstytucja stata
sie symbolem odzyskanej suwerennosci.

Przez rok jej obowigzywania starano si¢ konsekwentnie budowac podstawy nowe-
go ustroju. Nie nalezy zapominad, ze jak stusznie stwierdzit przed laty Bogustaw Les-
nodorski, w odczuciu jej twdrcéw Ustawa Rzadowa nie miata byé koficem, ale poczat-
kiem reform. Tak tez sie stato. Jeszcze w maju i czerwcu 1791 r. zaczely powstawad,
by tak je nazwadé, ,,ustawy wykonawcze”: o sejmie, o Strazy Praw itd., rozwijajace
postanowienia Konstytucji, a czasem modyfikujace je w kierunku republikanskim, bo
walka polityczna migdzy zwolennikami silniejszej wladzy monarszej a jej przeciwnika-
mi wcale si¢ nie zakoficzyla. Przygotowywano dalsze ustawy obejmujace sprawy go-
spodarcze i sgdownicze. W ostatnim okresie Sejmu Wielkiego (1791-1792) na bazie
nowej Konstytugji stworzono zreby nowoczesnego, sprawnego panstwa.

Niestety, polscy ,rewolucjonisci”, zbytnio wierzac w sile rozumu, pomineli
wazny czynnik — site zbrojng. Pogarszajaca si¢ od lata 1790 r. sytuacja miedzy-
narodowa Rzeczypospolitej stala si¢ katastrofalna po zawarciu pokoju rosyjsko-
-tureckiego w styczniu 1792 r. Elektor saski z obawy przed Prusami uchylit si¢ od
przyjecia proponowanej mu bez wczesniejszej konsultacji korony. Pruski sojusznik
zainteresowany byt gléwnie Gdanskiem i Toruniem, a Rosja, majac wreszcie uregu-
lowane sprawy na potudniu, mogla zajaé si¢ wymykajacym jej si¢ z rak protektora-
tem. Pod pretekstem wsparcia ,ostatnich obroficow polskiej wolnosci”, ktorzy
udali sie po pomoc do niezawodnej ich gwarantki, 18 maja 1792 r. Katarzyna II
wypowiedziata Polsce wojne i po krotkiej kampanii, w lipcu 1792 r. odniosta zwy-
ciestwo. Zaczynaly sie rzady targowicy, a de facto Rosiji, zblizat sie II rozbior. Jesli
trzymac by si¢ okreslen z epoki, to o ile w Polsce dokonala sie ,,Jagodna rewolucja
bez gwattu”, o tyle kontrrewolucja bynajmniej tagodna nie byta.

Na zakoficzenie warto moze sprébowaé poréwnaé nieporéwnywalne, czyli trzy
wydarzenia uznawane w koncu wieku XVIII za rewolucje: walke o niepodleglos¢
osad amerykafiskich, rewolucje francuska i polski przewrdt majowy. Laczy je nie-
watpliwie jedna cecha — nieprzewidywalno$é skutkéw. Podejmujac walke, kolonisci
amerykanscy domagali sie od angielskiej metropolii praw obywatelskich — stworzy-
li nowe panstwo. Rewolucjonisci francuscy walczyli z absolutnym monarcha i sys-
temem feudalnym o prawa cztowieka — stworzyli nowe spoleczefistwo. Tworcy
polskiej rewolucji chcieli zmodernizowaé ustréj i racjonalnie zorganizowaé spofe-
czefstwo, by ratowa¢ niepodleglos¢ — stracili wszystko. Rewolucja 3 maja ponio-
sta kleske, co wigcej, nawet nie wiadomo, czy naprawde byla rewolucja. Jednak
jesli mierzy¢ rewolucyjnosé¢ wydarzen roku 1791 ich znaczeniem symbolicznym,
wplywem na kolejne pokolenia Polakéw, to byly one nie mniej donioste niz rewo-
lucja Francuzow.



