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Dorota Dukwicz

STANISEAW AUGUST
WOBEC PIERWSZEGO ROZBIORU

Wedle utrwalonego od schytku XIX w. schematu wydarzen prowadzacych do rozbio-
ru sifa sprawcza byly Prusy. W uproszczeniu schemat éw opisywano tak: u zrodet
rozbioru mialy leze¢ pruskie zakusy na polskie ziemie i podchody czynione wobec
Rosji. Mimo ze wsp6lnym interesem Rosji i Prus byto utrzymanie Polski w stabosci,
odmienne byly dalekosiezne interesy obu mocarstw w odniesieniu do Rzeczypospoli-
tej. Prusy chcialy przyrostu swego terytorium, Rosja za$ utrzymania calej Polski pod
swa wylaczng dominacja. Wybuch konfederacji barskiej i w jej efekcie wojny rosyjsko-
-tureckiej w 1768 r. oznaczal dla Rosji ktopoty, Prusom natomiast dal mozliwo$¢ re-
alizacji rozbiorowych planéw. W trakcie przeciagajacej sie wojny doszto do zblizenia
Prus z Austrig. Oba pafnistwa (cho¢ z odmiennych przyczyn) byly zaniepokojone rosyj-
skimi aspiracjami do aneksji na Batkanach terenéw, ktérych przejecie planowata takze
Austria. Konflikt miedzy Wiedniem i Petersburgiem zdotal zazegna¢ Fryderyk II, pro-
ponujac zaspokojenie apetytow wszystkich stron kosztem Polski. Katarzyna II si¢ zgo-
dzita. Badacze sie domy§lali, ze ostateczna decyzja o rozbiorze zapadla w potowie
1771 r., potem za$ trwalo wcigganie do sp6tki Austrii. Zwieniczeniem dziela stata sie
konwencja petersburska z 5 sierpnia 1772 r. Wina Rzeczypospolitej za$ sprowadzata
sie do trwania w anarchii uniemozliwiajacej op6r oraz — to byl dodatek polski do
ogdblnego schematu — zdrady Stanistawa Augusta, ktory rozbiér podpisat.

Takie wyjasnienie genezy rozbioru zawdzieczamy historykom niemieckim i fran-
cuskim. Jednak obcigzone jest ono wada kardynalng: powstato gtdéwnie na podsta-
wie zrodel pruskich i austriackich, nie uwzgledniato natomiast rosyjskich. Nie tylko
archiwaliéw, do ktorych w XIX i znacznej cze$ci XX w. badaczy cudzoziemskich nie
dopuszczano. Takze np. rosyjskojezycznych tomoéw Sbornika Imperatorskowo Rus-
skowo Istoriczeskowo Obszczestwa, ktorych nieznajacy jezyka rosyjskiego historycy
(np. Albert Sorel czy Adolf Beer) nie spozytkowali. A zwazywszy, ze to Rosja byta
najwazniejszym mocarstwem w Europie Srodkowej, wyjasnienie oparte i tylko na
domystach co do petersburskich motywdéw musi budzié¢ watpliwosci.

Archiwa rosyjskie do pewnego stopnia dostepne s3 dla badaczy od 20 lat, na
razie jednak w historiografii nie doszto do pelnej rewizji zarysowanego wyzej uje-
cia. Udato sie mimo to dokonaé kilku nowych ustalen i zaproponowaé hipotezy
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o$wietlajace geneze I rozbioru w nowy sposéb'. Na ich tle warto takze ponownie
spojrze¢ na polozenie Stanistawa Augusta w owym czasie. Wokét postawy krola
narosto wiele nieporozumiefi i btednych interpretacji. Podstawg ich rewizji s usta-
lenia literatury przedmiotu, zwlaszcza za$§ dokonania Wtadystawa Konopczyinskie-
go?, uzupetnione kwerenda w zrédlach rosyjskich, pruskich i austriackich. Spojrze-
nie na polityke Stanistawa Augusta na przetomie lat 60. i 70. XVIII w. pozwoli
lepiej zrozumieé dramatyczng sytuacje kréla (a zatem i panstwa, ktorym wiadat),
niuanse jego polityki, znaczenie przyjetej strategii dziatania.

Rosyjski ambasador Nikotaj Repnin po sterroryzowaniu sejmu 1767-1768 r.
zmusil postéw do przyjecia rosyjskiej gwarancji ustrojowej oraz ustawodawstwa
prodysydenckiego®. Oznaczalo to spelnienie rosyjskich zadan kierowanych pod
adresem Rzeczypospolitej (a przede wszystkim Stanistawa Augusta i Czartory-
skich) od poczatkéw nowego panowania. Dodatkowo uchwalenie na sejmie praw
kardynalnych (utwierdzajacych m.in. liberum veto i wolng elekcje) w potaczeniu
ze wspomniang gwarancja utrwalito ustrojowe staboSci panistwa, na strazy kt6-
rych stata odtad formalnie Katarzyna Il — wszelkie reformy uzaleznione zostaly
od jej zgody jako gwarantki ustroju.

Odpowiedzig na brutalny rosyjski dyktat byt wybuch konfederacji barskiej, ktory
oznaczal zalamanie sie systemu dominacji Petersburga w Rzeczypospolitej. Konfe-
deracja byta jednak wymierzona nie tylko w Rosje, ale i w Stanistawa Augusta oraz
przywodcoéw Familii, starych ksigzat Czartoryskich, znienawidzonych przez ba-
rzan za reformy ustrojowe z poczatkéw panowania. Konfederaci podkreslali, ze s3
»ulepszong” konfederacja radomska (zawigzang pod auspicjami Rosji w 1767 r.),
a wiec konserwatywnym buntem przeciw obozowi dworskiemu, tyle ze — w przeci-
wienstwie do radomian — rozczarowanym takze do Rosji. Wybuch konfederacji
zmienit réwniez relacje migdzy krélem i Czartoryskimi. Po okresie ochtodzenia sto-
sunkdéw, spowodowanym emancypacja monarchy spod wpltywu wujéw, wobec dra-
matycznych wydarzen w kraju doszto do ponownego zacie$nienia wspétpracy. Krol
wcigz jeszcze nie dysponowal wlasnym stronnictwem politycznym i Familia byta
jedyng sita, na ktérej mogt sie oprzed.

Do zblizenia Stanistawa Augusta i Czartoryskich nie doszlo jednak od razu. Na
wie$¢ o wybuchu konfederacji monarcha ulegt Zadaniu Repnina, aby Rada Senatu
zwrdcita sie do Rosji 0 pomoc w zwalczaniu buntu, nastepnie za$ zgodzit sie, aby woj-
ska komputowe wespdt z Rosjanami przystapily do walk z konfederatami. Sytuacje

! Petniejszego przedstawienia hipotez badawczych dotyczacych okolicznosci podjecia decyzji o I roz-
biorze (wraz z dossier zrodtowym) dokonatam w artykule Czy konfederacja barska byla przyczyng
pierwszego rozbioru Polski? (Rosja wobec Rzeczypospolitej w latach 1769-1771), w: Konfederacja bar-
ska. Jej konteksty i tradycje, red. A. Buchmann, A. Danilczyk, Warszawa 2010, s. 103-116.

2 Chodzi przede wszystkim o ustalenia zawarte w pracach tegoz autora: Konfederacja Barska, t. 1-11,
Warszawa 1991; Geneza i ustanowienie Rady Nieustajgcej, Krakéw 1917; Pierwszy rozbidr Polski,
Krakéw 2010.

3 W okresie rozbioru sprawa dysydencka byla przez Katarzyne II traktowana przede wszystkim pre-
stizowo; brak uleglosci strony polskiej godzil w ambicje cesarzowej; o istocie i znaczeniu ,,sprawy dy-
sydenckiej” por. w niniejszym tomie artykuly W. Kriegseisena oraz B. Nosowa.



Stanistaw August wobec pierwszego rozbioru

zmienil wybuch wojny rosyjsko-tureckiej (pazdziernik 1768). Krél odwotal polskie
wojska znad poludniowo-wschodniej granicy, gdzie walczyly z barzanami, uwazajac, ze
wobec toczonej przez Rosje wojny Polska powinna pozostaé neutralna.

Klopoty Rosji otworzyly przed Warszawg nowe mozliwosci dziatania. Gdy Rep-
nin zwrdcit sie do kréla i Czartoryskich z wezwaniem do uspokojenia Polski, ci jako
warunku zazadali przynajmniej czeSciowego cofniecia gwarancji ustrojowej oraz
ograniczenia przywilejéw innowiercow, a takze mediacji w konflikcie polsko-rosyj-
skim panstw katolickich: Austrii i Francji. Zwlaszcza to ostatnie oznaczatoby wy-
tom w wylacznej rosyjskiej dominacji nad Rzeczapospolity. Katarzyna II katego-
rycznie odmoéwita zgody na postulaty kréla i Familii.

Jak zawsze, gdy w polskiej polityce Rosji co§ si¢ zatamywalto, na jej warszawskiej
placéwce dyplomatycznej nastapila zmiana. Repnina zastapil Michail Wotkonski.
Warto dodaé, ze nowy ambasador zwigzany byl z potezng koterig Czernyszewdw, na
czele ktorej stal feldmarszatek Zachar Czernyszew. Partia ta reprezentowata na pe-
tersburskim dworze apetyty aneksyjne, pojawiajace sic w Rosji od lat 40. XVIII w.
To pod jej auspicjami w 1763 r. powstal niezrealizowany wéwczas plan zajecia
czesci wschodnich terenéw Rzeczypospolitej, a teraz jej przedstawiciel mial kiero-
wacé polityka Katarzyny I w Polsce.

W $wietle rosyjskiej korespondencji dyplomatycznej z poczatkéw misji Wot-
koniskiego gléwnym problemem, z jakim wéwczas w Polsce borykat si¢ Petersburg,
byli Czartoryscy. Gdyby nie oni — rozumowano — Stanistaw August okazalby sie
bardziej ulegty wobec wschodniej protektorki. Jako zas miedzynarodowe zagroze-
nie dla intereséw rosyjskich w Rzeczypospolitej wskazano Francje. Petersburg
oskarzal Wersal o zamiar obalenia Stanistawa Augusta, rosyjskiego ,,tworu”. Oba-
wiano sig, ze francuskie wsparcie moze sktoni¢ barzan do ogloszenia bezkrélewia.
Wobec tych zagrozen Petersburg za wszelkg cene chcial utrzymaé Stanistawa Au-
gusta na tronie, a poniewaz Czartoryscy — mimo rosyjskiego rozczarowania do
nich — nadal stanowili gtéwng site polityczng, ambasador miat podjaé kolejng pro-
be uzyskania ich zgody na udzial w pacyfikacji kraju. Alternatywy dla kréla i Fa-
milii nie byto.

Jednak juz na poczatku misji Woltkonfiski rozczarowat sie co do mozliwosci wsp6t-
pracy z Czartoryskimi. Podtrzymywali oni warunek cofnigcia gwarancji i ustawo-
dawstwa prodysydenckiego, co w Petersburgu wykluczano. Podejmowane przez
ambasadora proby oddzielenia kréla od wujéw nie przyniosty efektow. Monarcha,
mimo zaniepokojenia grozbami ze strony Rosji, trwal we wspolpracy z Familig, szu-
kal tez szans na zblizenie z barzanami. Wedlug Wotkonskiego tudzit si¢, ze wojna
turecka przyniesie porazke Rosji. Ambasadorowi nie udalo sie powstrzymaé kréla
i Czartoryskich przed zwolaniem na przelomie wrzesnia i pazdziernika 1769 r. Rady
Senatu, ktéra wobec napiecia w stosunkach z Rosja zdecydowata o odwotaniu si¢ do
mediacji Anglii i Holandii oraz szukaniu posrednictwa Francji. Zostalo to uznane
w Petersburgu za przejaw wymierzonej w Rosje, niedopuszczalnej polityki eman-
cypacyjnej kréla i wujow, a wedle Wolkonskiego — za poczatek zerwania z Rosja.
Ksigzat oskarzano o usztywnianie stanowiska kroéla i nieprzejednanie, liczac, ze
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uda sie po odsunieciu wujow naklonic Stanistawa Augusta do aktywnej wspolpracy
na rzecz pacyfikacji na warunkach Katarzyny II.

Po fiasku stawki na Famili¢ Woltkonski zaczal szukaé porozumienia z opozycja
antykrélewska. W niej widziat filar prorosyjskiej i antybarskiej rekonfederacji, kto-
rej powolanie stalo sie celem jego zabiegow, zwlaszcza po utworzeniu GeneralnoSci
barskiej (pazdziernik 1769 r.). Juz na poczatku 1770 r. zrozumial jednak, ze nikle
zaplecze spoteczne owej opozycji i powszechne antyrosyjskie nastroje odbieraty
nadzieje na sukces.

W listopadzie 1769 r. — po doniesieniach Wotkonskiego, ktére dowodzily, ze
poza Barem z jednej, a krélem i Czartoryskimi z drugiej strony nie ma w Polsce li-
czacych sie sit politycznych — po raz pierwszy w rosyjskiej korespondencji dyplo-
matycznej znajdujemy zapowiedz zasadniczej zmiany. Owczesny kierownik polityki
zagranicznej Nikita Panin w liScie do ambasadora podtrzymat jako zasade przywro-
cenie pelnej rosyjskiej dominacji w Rzeczypospolitej i utrzymanie na tronie obec-
nego wladcy, ale zapowiedzial definitywne zerwanie z Czartoryskimi. Gdyby krol
nie porzucit wspétpracy z wujami i nie podporzadkowat sie w petni Rosji, Panin dopu-
Scit mozliwos$¢ zastgpienia go innym ,,Piastem”. Zmiana bylaby dzietem Petersbur-
ga, aby na arenie miedzynarodowej nie powstal nawet pozor stabosci Rosji. Jako
pryncypium Panin wskazywal starg zasade utrzymania Rzeczypospolitej w anarchii,
co byto warunkiem rosyjskiej dominacji, niezbednej, jak twierdzit, do zachowania
przez Rosje pozycji mocarstwa w Europie.

W styczniu 1770 r. w rece Rosjan wpadly dokumenty ujawniajace, ze krol szukat
porozumienia z Francja, a ta zmierzata do eliminacji wplywow Petersburga z Rze-
czypospolitej. Ponadto Stanistaw August mimo grézb nie odsunat sie od Czartory-
skich, nie odcigt ich od spraw panstwowych i — zdaniem Wotkonskiego — gotow byt
raczej straci¢ korone, niz w tej sprawie sie ugigé.

W tej sytuacji w kwietniu 1770 r. Panin i Katarzyna II uznali, ze sytuacja w Rze-
czypospolitej wymaga przelomu. Mogt on oznaczaé decyzje o detronizacji Stani-
stawa Augusta i zastgpieniu go bardziej uleglym ,,Piastem”. Nad Newg obawiano
sie jednak ryzyka, jakie niostoby nowe bezkrélewie, oraz wykorzystania go przez
Francje i wspoldziatajaca z nig Saksonig. Przed ostatecznym rozstrzygnieciem po-
stanowiono sprobowac rozwigzania sitowego. Latem 1770 r. wojska rosyjskie roz-
poczely pustoszenie majatkéw Czartoryskich i ich stronnikéw. Skutek tych dziatan
okazal si¢ odwrotny do zamierzonego: ksigzeta si¢ nie ztamali, a krol podjat prébe
porozumienia z Petersburgiem za plecami rosyjskiego ambasadora. Stanowito to na-
ruszenie rosyjskich zasad rzadzenia Polska i oczywiscie starania monarchy zakonczy-
ty sie fiaskiem.

W tym miejscu historyk szczegdlnie odczuwa brak wiedzy o tym, jak przebie-
galy rozmowy miedzy decydentami w Petersburgu. Wiemy jedynie, ze w sierpniu
1770 r. pomyst detronizacji Stanistawa Augusta zostat zaniechany. Dwa miesigce
p6zniej w instrukgeji dla Wotkonskiego jako zasadnicze cele Rosji w odniesieniu
do Rzeczypospolitej okreslono utrzymanie obecnego kréla, potwierdzenie praw
kardynalnych i gwarancji oraz dyskretne wycofanie si¢ z czeSci ustawodawstwa
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prodysydenckiego. W nowej rzeczywistosci politycznej Stanistawowi Augustowi
zamierzono ograniczyC prerogatywy, pozbawié go politycznego zaplecza (tj. Fa-
milii), odsunaé od decydowania o panstwie i zmusi¢ do wspdlpracy z tworzong
z wrogdéw monarchy, zalezng tylko od ambasadora partig prorosyjskg. Ta ostatnia
weciaz pozostawata mirazem Petersburga. Ow nakreslony jesienia 1770 r. katalog
celéw stanie sie niebawem osig negocjacji rosyjsko-pruskich dotyczacych pacyfi-
kacji Rzeczypospolitej.

Warto sie zastanowié, co bylo przyczyng porzucenia opcji detronizacyjnej na
rzecz — jak sie okazalo — wariantu rozbiorowego. Po pierwsze, sekwestr nie ztamat
ani Czartoryskich, ani kroéla, u§wiadomil natomiast Rosji stopiefi ich determinacji
oraz mozliwg skale oporu. Préba forsowania detronizacji mogta prowadzi¢ do wigk-
szych klopotéw niz te, ktérych przysporzyla konfederacja barska i nieprzejednanie
obozu rzadzacego. Ponadto przy calej swej pasywnosci Stanistaw August znéw oka-
zal pewna polityczng ustepliwosé. W maju 1770 r. pod wplywem presji Wotkon-
skiego i grozby uzycia wojsk zrezygnowat ze zwotania sejmu ordynaryjnego przypa-
dajacego na 1770 r. Ambasador obawial sie, ze sejmiki poselskie postuzytyby
monarsze do zawigzania antyrosyjskiej konfederacji. Po rozpoczeciu za$ akcji woj-
skowej przeciw Czartoryskim krol potwierdzil, ze liczy si¢ z realiami politycznymi,
sktadajac Rosji deklaracje wspotpracy. Nie po raz pierwszy wybratl taktyke mniejsze-
go zfa, choé nie byta to kapitulacja bezwarunkowa — monarcha nie opuscit wujéw.

Trzeba pamigtal, ze juz wowczas Stanistaw August zdawal sobie sprawe, iz jego
zabiegi o porozumienie z barzanami chybily, a w Generalnosci coraz wigksza przewage
zdobywala frakcja nieprzejednanych. Potwierdzeniem tego stat sie ogloszony w paz-
dzierniku 1770 r. akt bezkrélewia. Ostabit on pozycje kréla w kraju i pozbawit go al-
ternatywy wobec zadan Rosji. Rok p6zZniej nieudana préba porwania monarchy z listo-
pada 1771 r. definitywnie zniszczyla nadzieje na porozumienie ze skonfederowanym
w Barze ,,narodem”.

W czasie poszukiwania sposobu wyjscia z klopotéw w Rzeczypospolitej Rosja
pozostawala pod presja rysujacego sie na arenie miedzynarodowej zblizenia pru-
sko-austriackiego. Jego celem bylto niedopuszczenie do nabytkéw Petersburga na
Batkanach kosztem Turcji. Jednocze$nie pod wplywem wieséci o sukcesach rosyj-
skich na froncie tureckim Francja postata instruktoréw wojskowych do barzan
(miata to by¢ dywersja potrzebna Turcji), ktorzy zaczeli odnosié sukcesy militarne.
Réwnolegle Wersal ztozyt Wiedniowi oferte wspélnej pacyfikacji Rzeczypospolitej,
z ktorej chcial wyeliminowaé wpltywy Rosji. Wszystko to przemawialo na rzecz
przyspieszenia pacyfikacji z pomocg Prus.

Latem 1770 r., po znaczacych sukcesach na froncie tureckim, Katarzyna II wy-
stata do Berlina zaproszenie dla brata Fryderyka II, ksiecia Henryka, do ztozenia
wizyty w Petersburgu. Bylo to jednocze$nie zaproszenie do wspétdziatania w spra-
wach polskich. Deklarowana przy tym wobec Prus gotowo$¢ Rosji do wycofania si¢
z gwarancji nienaruszalnosci terytorialnej, udzielonej Rzeczypospolitej w traktacie
z 1768 r., otwierala Fryderykowi II szanse nabytkéw terytorialnych. Miata to byé
cena za odejscie Prus od zblizenia z Austrig i wspo6tudzial w pacyfikacji Polski. Rosja
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zamierzata odzyska¢ inicjatywe i na swoich warunkach przeprowadzi¢ uspokojenie
zar6wno w Polsce, jak i na Batkanach. W tym kontekscie nalezy widzie¢ takze decy-
zje o rozbiorze Rzeczypospolitej — zapadta ona w Petersburgu, prawdopodobnie
przed zaproszeniem ksiecia Henryka. Berlin i Wieden wystepowaly w charakterze
oczekujacych na nig petentow.

Ksiaze Henryk przybyt do Petersburga na poczatku pazdziernika 1770 r. i rozpo-
czal negocjacje. W listopadzie 1770 r. warunki zaproponowane przez Panina przy-
jeto za podstawe przyszlej pacyfikacji. Formalng bazg mial by¢ traktat polsko-rosyj-
ski z 1768 r. z wylaczeniem gwarangji integralnoSci terytorium Rzeczypospolite;j.
Rosja, dopuszczajac Prusy do rozmdéw o sprawach polskich i otwierajac droge do
wspoldzialania z Austrig, potwierdzala swojg dominujaca pozycje w Rzeczypospolite;.

Od przefomu listopada i grudnia 1770 r. Petersburgowi przestalo zaleze¢ na
stworzeniu w Rzeczypospolitej prorosyjskiej konfederacji, zapewne dlatego ze do-
puszczenie Prus do tajnych rozméw przypieczetowalo los kraju skazanego na roz-
biér. Nalezalo teraz tak przygotowaé przedpole w samej Rzeczypospolitej, aby po-
dzial napotkal jak najmniejszy opor.

Jeszcze w grudniu 1770 r. za poSrednictwem Berlina ustalenia petersburskich
negocjacji zostaly zakomunikowane w Wiedniu. Od poczatku 1771 r. tajne rokowa-
nia rosyjsko-pruskie biegly nieprzerwanie, choé niespiesznie, poniewaz oczekiwano
na wynik rozméw prusko-austriackich. Z powodu dwuznacznej postawy Wiednia
negocjacje trwaly dlugo. Burg zdecydowal sie na udzial w rozbiorze w styczniu
1772 r., a w ciaggu wrzesnia i pazdziernika 1772 r. dokonano wymiany ratyfikacji
traktatu rozbiorowego z § sierpnia 1772 r.

Nie mamy bezposSrednich dowodéw zrodtowych na to, ze decyzja o rozbiorze
zapadla miedzy wiosng a konicem lata 1770 r., ale mozemy si¢ tego domyslac¢ na
podstawie wielorakich przestanek. Nalezy do nich takze przesuniecie celow, widocz-
ne w korespondengji dyplomatycznej kierowanej do Warszawy od jesieni 1770 r. Po
przekazaniu Wotkoniskiemu w pazdzierniku-listopadzie 1770 r. nowych instrukgji,
w ktérych nie wspomniano juz o rekonfederacji, a gtéwny nacisk potozono na
szybkie uspokojenie sytuacji w Rzeczypospolitej, Petersburg zamilkt na dwa miesia-
ce. W lutym 1771 r. za§ ambasador otrzymal odwotanie. Takie dtugie milczenie (od
listopada do lutego) jest charakterystyczne dla rosyjskiej dyplomacji po podjeciu
istotnych decyzji.

Wotkonskiego zastgpil Kaspar von Saldern, jeden z najblizszych doradcéw
Panina do spraw polskich. Nie jest jasne, co byto rzeczywistym celem tej misji.
Czy chodzito o uSpienie czujnosci Stanistawa Augusta, ktory cieszyl sie, ze przy-
jedzie dyplomata rzekomo zyczliwy Polsce, czy moze o odsuniecie Salderna, jed-
nego z najwickszych przeciwnikéw rozbioru, od stolu petersburskich tajnych ro-
kowan, czy moze o oba te elementy. Niemniej Saldernowi udalo sie zrealizowaé
zadanie niewykonalne dla poprzednika — w maju 1771 r. grozbg rozbioru (ktore-
go mozliwo$¢ kilka miesiecy wczeSniej sygnalizowal krélowi wystany przezeni do
Petersburga Franciszek Ksawery Branicki) sktonit Stanistawa Augusta do porozumie-
nia. W efekcie Branicki na czele polsko-rosyjskiego korpusu znéw, jak w 1768 r.,
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wyruszyl na otwartg wojn¢ z konfederatami. Nadzieje kréla na unikniecie za t¢
cene rozbioru okazaly sie ztudne, a ponowne wlaczenie sie wojsk polskich do
walk spotegowato nieche¢ barzan do monarchy. Jej apogeum stanowita wspo-
mniana proba zamachu.

Czy Stanistaw August i Czartoryscy zdawali sobie sprawe z grozacego krajowi
niebezpieczenstwa? Niewatpliwe zaniepokojenie w Warszawie wywolata wizyta
Henryka Pruskiego w Petersburgu. Krél wlasnie po to w grudniu 1770 r. wystal tam-
ze Branickiego, by torpedowatl poczynania ksiecia pruskiego. Szczegbétéw rosyjsko-
-pruskich negocjacji Polacy nie poznali. Jednak Branicki, jak wspomniano, ostrzegt
kréla przed zagrozeniem rozbiorowym, a Panin w listach do Stanistawa Augusta
z lutego i marca 1771 r. wprost grozil rozpadem panstwa. Mimo to monarcha tudzit
si¢, ze Katarzyna I nie chce rozbioru. Zrédlem informacji byt takze Saldern; cho¢ na
poczatku straszyt podzialem, potem przysiegal, ze w porozumieniu rosyjsko-pruskim
nie bylo o nim mowy. Dezinformacje zrobily swoje: co najmniej do kofica 1771 r. ani
krél, ani Familia nie brali pogrézek serio.

Po listopadowej prébie zamachu Stanistaw August wyraznie sie ozywil. Powr6-
cit do pomystu rekonfederacji — liczyl na to, ze solidarno$¢ z monarchg i oburzenie
spoleczefistwa na zbrodnie ,krélobdjstwa” stang sie spoiwem utworzonego przy
koronie zwigzku mimo nieustepliwosci Rosji w kwestii gwarancji i w sprawie dysy-
denckiej. Do Wiednia wystal Andrzeja Oginskiego, aby wystarat sie o posrednictwo
wobec barzan i narzucenie Rosji mozliwych do przyjecia ,,warunkéw uspokojenia
Polski”. Te iluzje zostaly wywolane przez doniesienia krélewskiego brata, ksiecia
Andrzeja Poniatowskiego, generata w stuzbie austriackiej. Dat si¢ on zwie$¢ suge-
stiom Burgu, ze negocjacje prowadzone w Wiedniu w 2. polowie 1771 r. mialy na
celu nie rozbiodr, ale plan pacyfikacji Polski zaktadajacy wzmocnienie pozycji krola,
wyjscie z Rzeczypospolitej rosyjskich wojsk, ograniczenie praw dysydentéw i znie-
sienie gwarancji Katarzyny II.

Do kwietnia 1772 r. Stanistaw August postrzegat rozbiér jedynie jako projekt Prus.
Czartoryscy miesigc pdzniej mieli twierdzié, ze podzial jest w ogdle niemozliwy. Pa-
mietano m.in. o gwarangji integralnosci terytorialnej udzielonej Rzeczypospolitej
przez Rosje w 1768 r. W czerwcu monarcha tudzit sie jeszcze, ze poki trwa wojna
z Turcja, Rosja nie podejmie decyzji dotyczacych Rzeczypospolitej, ale jednoczesnie
wiedzial juz, ze rozbiér jest realny. Dopiero jednak w sierpniu 1772 r., po podpisaniu
konwencji petersburskiej, kr6l i polscy ministrowie poznali skale kleski.

Dzieto rozbioru sfinalizowaé mial nowy rosyjski ambasador, Otto Magnus von
Stackelberg. W instrukgji dla niego przewidywano zwolanie sejmu rozbiorowego,
kt6éry miat przeprowadzié formalng ratyfikacje traktatéw podziatowych, czyli zale-
galizowaé rozbiér w Swietle prawa miedzynarodowego. Ponadto liczono na utwo-
rzenie ,nowej” partii rosyjskiej w Rzeczypospolitej, nie przewidywano natomiast
wspolpracy z krélem, ktéremu wyznaczano role marionetki. Spodziewano sig, ze
monarcha wobec zadafi zaborcéw nie bedzie stawiat oporu. Gwarancja tego mialy
by¢ liczne korpusy wojsk rosyjskich, pruskich i austriackich, od wiosny 1772 r.
wkraczajace w granice Rzeczypospolite;j.
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Wobec wymogu zwotania sejmu i zatwierdzenia rozbioru Stanistaw August zna-
lazt sie w sytuacji tragicznej. Presja opinii publicznej i wlasne przekonania sktaniaty
go do odmowy ,,dobrowolnej” (czyli przyjetej w wyniku zakulisowej tylko presji)
ratyfikacji rozbioru. Musiat jednak liczy¢ sie z tym, ze op6r da pretekst pafistwom
osciennym do powiekszenia zaboréw i wprowadzenia do Rzeczypospolitej nowych
wojsk. Podstawowg taktykg monarchy stato sie odwlekanie decyzji i demonstrowa-
nie oporu, by widaé byto przymus. Kiedy$ mogto sie to przydac jako dow6d wymu-
szenia zgody. Nie bez pruskich podszeptéw kroél brat takze pod uwage mozliwoséé
abdykacji, ale odpowiedzialno$¢ za panstwo kazala mu odrzuci¢ ten pomyst. Aby
potomnym daé $wiadectwo swoich starai, nie zaniedbal napisania listow do mo-
narch6éw europejskich, choé jest watpliwe, by tudzit sie nadzieja pomocy. Miat przy
tym pelng swiadomo$é, ze zaréwno przez opinie zachodnia, jak i cze$¢ spoteczen-
stwa polskiego wciaz jest postrzegany jako narzedzie w rekach Rosji.

Stackelberg mimo szyderczego tonu, w jakim pisat o krélu, i przewidywania, ze
nie bedzie on stawial oporu, obawial si¢ na sejmie dazen Stanistawa Augusta do
reformy ustrojowej. Tymczasem monarcha, pragnac rozszerzy¢ krag os6b odpowie-
dzialnych za podejmowane decyzje, wytlumaczy¢ sie z dotychczasowych poczynan,
a zwlaszcza da¢ odpér oskarzeniom o polityczng pasywno$é, zaplanowal na paz-
dziernik 1772 r. zwolanie Rady Senatu. W jej uchwale odrzucono pretensje teryto-
rialne mocarstw i nie ustosunkowano sie do zadania zwolania sejmu, co stanowito
wsparcie dla monarszej taktyki biernego oporu.

Przewidujac taki scenariusz, Panin zalecal zwiekszenie presji zwlaszcza przez
osobiste rozmowy ambasadora z monarchg i grozenie skutkami zwlekania, az po
aluzje do niepewnego losu jego korony. Rosjanie, zmusiwszy polskiego wtadce do
zwolania sejmu, chcieli sktoni¢ go nastepnie do porzucenia troski o pafstwo i zaje-
cia si¢ jedynie prywatnymi sprawami. Pierwsza taka rozmowa odbyla si¢ na poczat-
ku listopada 1772 r. i rychlo spotkania te staly si¢ zwyczajem. Stanistaw August
nauczyt sie je wykorzystywac do sondowania pogladéw i zamiaréw przeciwnika.

Réwnolegle ambasador prowadzil wymierzong w monarche akcje propagando-
wa. Jak sie zdaje, chodzilo przede wszystkim o przekonanie potencjalnych rosyj-
skich stronnikéw, ze nie powt6rzy sie sytuacja z 1767 r., kiedy to Rosja tudzila
antykrélewsko nastawionych malkontentéw poparciem, lecz po uzyskaniu ich
wspOlpracy na sejmie nie wywigzala si¢ z obietnic. Rosyjscy oficerowie wizytujacy
szlacheckie dwory mieli przekonywaé, ze winny rozbiorowi byt Stanistaw August,
ktéry nie cheial podporzadkowa¢ si¢ ,,zbawiennym zamiarom” Rosji. W grudniu
1772 r. Stackelberg opublikowatl deklaracje rozbiorows, by uswiadomié Polakom
beznadziejno$¢ sytuacji i wzmocnié presje opinii publicznej na zaniechanie oporu.
Ambasador dokonat tego w obawie, ze przygotowywane pod egidqg monarchy wy-
wody o braku praw zaborcéw do polskich ziem wzmocnig op6r spoteczefistwa.

Wyrazem determinacji Stanistawa Augusta bylo wystanie Branickiego w listo-
padzie 1772 r. z misjg do Paryza i Londynu. Chodzito choéby o dyplomatyczne
poparcie zachodniej Europy dla Rzeczypospolitej i pozyskanie do wspdtpracy
emigracji pobarskiej, aby w ten sposéb zapobiec wykorzystaniu jej przez Rosje.
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Monarcha liczyt takze na wplyniecie poprzez dwor francuski na Petersburg, aby
w zamian za ratyfikacje rozbioru zyskaé zgode na reformy ustrojowe. Misja nie
przyniosta zadnych efektoéw. Francja, znacznie bardziej zainteresowana sytuacja
w Szwecji po zamachu Gustawa III, deklarowala désintéressement dla spraw pol-
skich. Oba zachodnie mocarstwa juz wczeSniej uznaly, ze Rzeczpospolita nalezy do
rosyjskiej sfery wplywow, i ogladajgc si¢ wzajemnie na siebie, nie zamierzaly wyste-
powal w jej interesie przeciwko sprzymierzonemu z Prusami i Austrig wschodniemu
imperium. Krél przyjal wyniki misji Branickiego z rozgoryczeniem i rezygnacja,
postawe Francji thumaczac jej staboscia.

Tymczasem jeszcze w listopadzie 1772 r. polskie ministerium, czekajac na rela-
cje Branickiego, powoli rozpoczeto procedure zwolywania sejmu. Zdaniem Sta-
ckelberga oznaczato to, ze cze$é opinii publicznej uSwiadomita sobie, iz dalszy opér
doprowadzi kraj do zguby, a ponadto skutek wywarly naciski na kréla i jego zwo-
lennikéw oraz obecno$é w Warszawie obcych wojsk. W perspektywie pewnego juz
zwolania sejmu ambasadorowi zalecano postuzenie sie wrogami monarchy. Jako
cel nalezato ukaza¢ im nie detronizacje Stanistawa Augusta, lecz nienaruszalno$é
dotychczasowych praw (chodzito zapewne o ustawodawstwo z 1767/1768 r.). Jed-
noczesna grozba skasowania reform niezniesionych przez sejm repninowski sktoni¢
miata do zblizenia z zaborcami monarche, ktérego zwolennicy — wedle intencji
ambasadora — na sejmie znalezliby siec w mniejszoSci.

Mimo ze krdl zgodzit sie na zwolanie sejmu, odmawiat ratyfikacji rozbioru przed
otrzymaniem odpowiedzi od wladcow europejskich. Chcial unikngé wrazenia bez-
warunkowej kapitulacji, pokazaé, ze ustepuje jedynie pod przymusem, a ponadto
zachowacd choéby cze$ciowy wpltyw na decyzje o zmianach ustrojowych. Jednak
pozbawiony jakiejkolwiek pomocy zewnetrznej Stanistaw August zdawal sobie
sprawe, ze jedyng szansg na przetrwanie kraju jest utozenie stosunkéw z Rosja. Od
grudnia 1772 r. zaczat zabiegaé o wspotprace z nig. Zaproponowat Stackelbergowi
negocjacje na temat procedowania sejmu, ktérego termin wyznaczono na kwiecieni
1773 r. Rbwnolegle — wierny swemu programowi — rozpoczal pertraktacje z trzema
ambasadorami (Prusy reprezentowal Benoit, Austri¢ Revitzki) na temat ulepszen
ustroju i zabezpieczenia intereséw gospodarczych Rzeczypospolitej w zamian za ce-
sje. Poza kwestig ograniczenia veto i ewentualnego powigkszenia armii krélowi za-
lezalo na utrzymaniu Komisji Skarbowych oraz na rewizji traktatu z Rosja z 1768 r.
Nie godzit si¢ m.in. na prawo dysydentéw do zasiadania w sejmie i zniesienie zaka-
zu apostazji od katolicyzmu. Prawdopodobnie to takze krél stat za propozycja pol-
skiego ministerium, aby juz w lutym 1773 r. rozpoczaé rozmowy z ambasadorami
panstw zaborczych na temat projektéw, ktérymi mialtby zajaé sie sejm.

W marcu 1773 r. dotarta wreszcie z Petersburga na rece Stackelberga szczegétowa
instrukcja w sprawie zasad pacyfikacji. Obok akceptacji cesji terytorialnych, utwier-
dzenia wolnej elekeji (od ktérej wylaczono cudzoziemcédw oraz syndéw i wnukoéw
panujacego) i zachowania liberum veto w ksztalcie z 1768 r. pozostate zmiany ustro-
jowe uznano za drugorzedne. Panin przystal na umowe z krélem na temat przy-
wodztwa sejmowego, jesli Stanistaw August zobowigze sie zaakceptowad intencje
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trzech dwordéw. Katarzyna II dla stworzenia pozoréw powszechnej zgody na roz-
biory opowiadala sie za dopuszczeniem do obrad, oprdcz monarchy, dziataczy poli-
tycznych réznych opcji. Warunkiem sine qua non bylta akceptacja rosyjskich zadan.
Cenag za$, jaka monarcha mial zaplaci¢ za ponowne uwzglednienie go w rosyjskich
planach, byta zgoda na ograniczenie prerogatyw korony i skrepowanie wladcy przez
powotang na sejmie Rade Nieustajaca.

Sprawdzianem sily i skutecznoéci dzialania obu stron byta kampania sejmikowa.
Okrojony teren Rzeczypospolitej podzielono na trzy strefy ,,okupacyjne”, w kto-
rych poszczegblni zaborcy pilnowali przebiegu sejmikéw. Whrew pierwotnym
niepokojom Stackelberga udato sie wytoni¢ wystarczajaco liczng reprezentacje.
Dzigki staraniom podskarbiego nadwornego Antoniego Tyzenhauza, podj¢tym na
wyrazng proSbe kréla, na Litwie mandaty zdobyto wielu politykéw przychylnych
monarsze. Ambasador austriacki sadzil wrecz, ze wickszo$¢ postéw pochodzita
z krélewskiej nominagji.

Jednoczesnie, choé krolewskie uniwersaly przedsejmowe wzywaly szlachte na
sejm wolny, w Petersburgu juz wcze$niej zapadia decyzja o jego skonfederowaniu.
W ten sposéb chciano sobie utatwié¢ m.in. przeciwstawianie si¢ wplywom kréla. Do
zawigzania konfederacji doszto pod Scista kontrolg trzech ambasadoréw, na kilka
dni przed rozpoczeciem obrad. O istnieniu zwigzku mial powiadomié izbe poselska
zagajajacy obrady posel krakowski. On tez winien przekazaé laske wyznaczonemu
przez Rosje na marszaltka rosyjskiemu jurgieltnikowi, kuchmistrzowi koronnemu
Adamowi Ponifiskiemu. Konfederacje sejmowa zamierzano przeksztalcic w gene-
ralng, ktéra pozwolitaby rosyjskim stronnikom kontrolowa¢é caly kraj.

Realizagji tych zamystéw przeszkodzit trwajacy od rozpoczecia obrad 19 kwiet-
nia 1773 r. protest postéw na czele z Tadeuszem Rejtanem, Samuelem Korsakiem
i Stanistawem Bohuszewiczem. Istotg ich dziatania, ktore przez cztery dni paralizo-
walo obrady, byt sprzeciw wobec spetania obrad weztem konfederacji i narzucenia
izbie poselskiej jako marszatka Ponifiskiego. Stanistaw August nie udzielit jawnego
wsparcia protestujacym, ale niewatpliwie byl im przychylny. Taktyka stopniowego
ich izolowania oraz intensywnych naciskéw na krola przyniosta efekt. W czwartym
dniu desperackiej walki Rejtana monarcha — wobec milczenia pytanych o rade se-
natoréw — przystapit do konfederacji w zamian za zapewnienie, ze Rejtan nie zosta-
nie ukarany, a Ponifiski nie rozeSle po kraju uniwersaléw konfederackich. Krélowi
zapewne zalezalo na tym, aby zawigzana formalnie przy nim konfederacja nie prze-
ksztalcila sie w generalng, bo wtedy krazace po kraju uniwersaly szlyby na jego
karb i potegowaly niecheé don szlachty.

Decydujace znaczenie dla dalszego ksztaltu sejmu rozbiorowego mial przebieg
obrad sejmowych pomiedzy 22 kwietnia a 14 maja 1773 r. Wowczas to, na fali
uniesienia wywolanego przez protest Rejtana, Stanistaw August i patriotycznie na-
stawieni postowie uzyskali przewage. Sejmujacy zazadali cofniecia wszystkich uzur-
pacji granicznych, tzn. terendéw zagrabionych, poza tym co ustalono w konwengji
petersburskiej. Wiekszo$¢ postéw zaprotestowala tez przeciw zgloszonemu przez
ambasadoréw projektowi nadania konfederacji charakteru bezterminowego. Od-
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powiedzig zaborcow byl pomyst wylonienia z izby poselskiej petnomocnej delega-
cji. Ten sposob wyeliminowania z grona podejmujacego decyzje postéw niepokor-
nych wyprébowano juz na sejmie 1767-1768 r. Na czas obrad delegacji sejm miat
zawiesi¢ dzialalnosé. To delegacja winna zawrzel traktaty z zaborcami i ustalié
z nimi nowe zasady ustrojowe, poddane nastepnie trdjstronnej gwarancji mo-
carstw. Do$wiadczenie z lat 1767-1768 pokazato, ze ustalenia tego zwezonego
grona sejm w pelnym skladzie bedzie musiat przyjaé. Walka o wylonienie delega-
dji, tj. przyjecie rosyjskiego projektu limity sejmowej, byta bodaj najbardziej dra-
matycznym momentem na sejmie.

Stanistaw August w poufnych rozmowach proponowat poczatkowo, aby utwo-
rzy¢ dwie delegacje: do ratyfikacji traktatéw cesyjnych i do reformy rzadu. Gotéw
byl nawet utatwié prace tej pierwszej, byleby — jak mozemy si¢ domysli¢ — oddzie-
li¢ sprawy ustrojowe od kwestii traktatéw, ktore byly priorytetem dla zaborcow.
W ten sposob chcial zapewne zmniejszy¢ obce wplywy na decyzje delegacji ,,kon-
stytucyjnej”. Gdy ambasadorowie si¢ na to nie zgodzili, krél odrzucit rosyjski pro-
jekt pelnomocnej delegacji i bez uzgodnienia ze Stackelbergiem wystapit z kontr-
projektem, ktéry przewidywal, ze — wbrew rosyjskim zatozeniom i do§wiadczeniom
sejmu 1767-1768 r. — decyzje o przysztym ustroju panstwa, podjete przez delega-
cje, muszg byé przedstawione sejmowi i przezefi zaakceptowane. Wedle koncepcji
krola ostateczne konkluzje nalezatyby do sejmu in pleno. W zamian za zgode na
cesje terytorialne i obca gwarancje monarcha domagat sie zatem uznania suweren-
no$ci Rzeczypospolitej w decydowaniu o sprawach ustrojowych, ponadto za$ wy-
marszu obcych wojsk, ograniczenia praw dysydentéw i korzystnych dla kraju trak-
tatéw handlowych.

Opor Stanistawa Augusta zaskoczyt zaborcow. W odpowiedzi do Warszawy we-
szly szwadrony wojsk pruskich i austriackich, oprocz stacjonujacych juz tam wojsk
rosyjskich. Mialy one zajaé kwatery tych postéw, ktérzy uniemozliwiali uchwalenie
rosyjskiego projektu delegacji. Pokazowej egzekucji wojskowej dokonano w miesz-
kaniu glosno protestujacego biskupa tuckiego Pawla Feliksa Turskiego. Innym gro-
zono podobnym losem, a jednocze$nie obiecywano korzysci tym, ktorzy popra
rosyjski projekt. O skali napiecia, jakie towarzyszylo rozgrywce, Swiadczy to, ze
Stanistaw August — jak sie wydaje, wbrew swoim dotychczasowym przekonaniom
— zagrozil wobec Stackelberga abdykacja.

Gwaltownos¢ reakeji zaborcow, grozby i wzmozona antykrélewska propaganda
zlamaly op6r, zwlaszcza wéréd majacych najwiecej do stracenia senatoréw. Losy sej-
mu zostaly przesadzone w trakcie sesji 14 maja 1773 r. Mimo wydania 8 tys. duka-
téw na tapowki rosyjski projekt uzyskal poparcie wiekszosci przewagy zaledwie
szeSciu gloséw. Wsrdd postow krol wygrat 51 do 50, rozstrzygajace okazaly sie vota
senatoréw. Wynik ten — mimo przegranej — trzeba uznaé za sukces Stanistawa
Augusta. Jednak zwyciestwo rosyjskiej koncepcji oznaczalo pozbawienie izby po-
selskiej prawa do decydowania o losach kraju. Po porazce krél powaznie rozwazat
mozliwos¢ ucieczki, powstrzymata go jednak obawa o losy panstwa i §wiadomos¢, ze
rzady przypadlyby ktérejs z rosyjskich kreatur.
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Po uchwaleniu projektu limity sktad delegacji sejmowej ustalono w poufnych
negocjacjach miedzy Stanistawem Augustem a Stackelbergiem, przy czym krdl byt
petentem. Nie znamy szczeg6tdéw, wiemy natomiast, ze ambasador, chcgc ukaraé
monarche za sprzeciw wobec aktu limity, zgodzit sie jedynie na 13 postow krolew-
skich. Na tyle, na ile mozna odtworzy¢ wptyw Stanistawa Augusta na sktad delega-
¢ji, wolno zaryzykowad twierdzenie, ze regalistyczni kandydaci stanowili w trakcie
p6zniejszych obrad trzon opozycji patriotycznej. Na marginesie trzeba przypo-
mnied, ze ze sceny zmagan politycznych zeszli starzy Czartoryscy. Wprawdzie po-
jawiali si¢ w trakcie obrad sejmowych, ale aktywnej roli nie odegrali, na krélu wiec
spoczal ciezar kierowania opozycja sejmowa.

Delegacja sejmowa prowadzita prace (z przerwami m.in. na obrady sejmu in
pleno) od 3 lipca 1773 r. do 19 marca 1775 r. Po wyczerpaniu czasu pierwotnie
wyznaczonego jej pelnomocnictwa przedtuzano szeSciokrotnie (w sumie odbyto sie
siedem zagajen). Liczyla ostatecznie 105 oséb, a quorum ustalono na 30, co ozna-
czato, ze do podejmowania pozadanych decyzji mocarstwom o$ciennym wystar-
czalo zapewnienie sobie tylko 16 glosow. To stanowito o przewadze zaborcéw. Dla
zalatwienia niekt6rych spraw wytaniano nieliczne, nawet kilkuosobowe subdelega-
gje, ktorych konkluzje byly w zasadzie przyjmowane przez delegacje.

Pierwsze zagajenie obrad delegacji w catoéci poSwiecono traktatom rozbioro-
wym, negocjowanym z kazdym zaborcg osobno. Strona polska, poddawszy szcze-
gotowej analizie przedtozone projekty uktadéw i mapy podziatéw, bezskutecznie
domagata si¢ ujawnienia treSci konwencji petersburskiej, zadata uwzgledniaja-
cych polskie interesy traktatéw handlowych i doraznego ztagodzenia ciezaréw
wojskowej okupacji oraz gwarancji praw obywateli na terenach zabranych. Trzej
dyplomaci dopuscili jedynie kosmetyczne poprawki w tekscie, a negocjacje ucina-
ty ultymatywne w tonie noty zawierajace grozby dalszych zaboréow czy wrecz
otwartej wojny. Rokowania prowadzone w sali obrad delegacji byly w znacznej
mierze theatrum: ambasadorowie pozwalali na pozory dyskusji, strona polska zas
— majac na uwadze ocen¢ potomnych — deklarowata nieprzejednanie, aby osta-
tecznie milczaco przyjaé narzucone klauzule. We wrze$niu 1773 r. delegacja raty-
fikowala traktaty rozbiorowe, co w praktyce zamykalo procedurg ich przyjecia
przez Rzeczpospolita.

Jednoczesnie przez caly czas rokowan cesyjnych toczyty sie zakulisowe negocja-
cje wokot ustanowienia Rady Nieustajgcej. Opracowywanie projektéw ustroju
Stackelberg rozpoczal w asyscie niemieckich dyplomatéw i Scistego grona wspot-
pracownikéw na tajnych posiedzeniach. Stuzyly one zapoznaniu strony polskie;j
z zadaniami trzech dworéw i przygotowaniu negocjacji z delegacja. Dyplomacie
rosyjskiemu zalezalo m.in. na poznaniu opinii kréla, z ktérym po do§wiadczeniach
poczatkdéw obrad sejmowych zaczat sie liczyé. Niejako na zachete obiecal monarsze
wyplate zaleglych dochodéw z zabranych w wyniku zaboréw ekonomii i ustano-
wienie listy cywilnej na poziomie 400 tys. dukatéw. Na marginesie warto dodaé, ze
o ile krdl odzyskat wyptaty z ekonomii, o tyle nigdy nie bral pieniedzy z funduszy
korupcyjnych zadnego pafnistwa zaborczego.
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Stanistaw August wprawdzie nie wlaczyl sie oficjalnie w zakulisowe negocjacje
ani nie dal oficjalnego przyzwolenia na ustanowienie Rady Nieustajgcej (zapewne
zeby nie autoryzowad faktu, iz to zaborcy decyduja o ustroju Rzeczypospolitej), ale
by nie traci¢ kontroli nad pracami nad reformg rzadu, podjal dialog nieoficjalny.
Stad udziat w tajnych posiedzeniach 0séb uznanych za przedstawicieli kréla. Wybit-
ny badacz epoki Wtadystaw Konopczyniski wlasnie w krélu upatrywat autora jedne-
go z anonimowych projektéw Rady Nieustajgcej, budzacych uznanie wérdd uczest-
nikéw tajnych konferencji.

Jeszcze przed zakoniczeniem negocjacji rozbiorowych trzej ambasadorowie w oba-
wie przed wzrostem nastrojow regalistycznych wniesli na forum delegacji projekt
nowych praw kardynalnych. Zapisano w nich utrzymanie tronu elekcyjnego z wy-
kluczeniem cudzoziemcéw oraz synéw i wnukow panujacego, a samego monarche
zamierzano pozbawié realnej wladzy wykonawczej i prerogatywy nominacyjnej, po-
zostawiajagc mu przewodniczenie Radzie Nieustajacej. Tym samym jesienig 1773 r.
Stanistaw August stangl wobec trudnego wyboru. Mégt albo zgodzié sie na projekto-
wane przez rosyjskich zausznikoéw pozbawienie go wickszoSci prerogatyw, albo nara-
zi¢ sie na zarzuty, ze staje w obronie osobistych korzysci i wystawia kraj na dodatkowe
niebezpieczenstwo. Dlatego tak dtugo, jak to bytlo mozliwe, opierat si¢ zagdaniu otwar-
tego wspotuczestnictwa w tworzeniu formy rzadu.

Po przyjeciu przez delegacje traktatéw rozbiorowych, a wiec po zrealizowaniu
najwazniejszego celu sejmu, Stackelbergowi bardziej niz dotad zacze¢to zalezeé na
wspotpracy z krélem i zatarciu wrazenia rosyjskich gwaltéw. Po pacyfikacji nie
mogt przeciez opierac sie tylko na bagnetach. Ambasador obiecywal nie dopuscié
do ponizenia majestatu, zapewnial, ze krol zyska wptyw na ksztalt zmian ustrojo-
wych, sygnalizowal, ze gotéw jest ustgpi¢ w sprawie, na ktérej monarsze szcze-
gblnie zalezalo — utworzeniu Komisji Edukacji Narodowej. Przyrzekat swobode
w nominowaniu komisarzy do likwidacji débr pojezuickich. Sondujac mozliwo-
Sci dziatania, Stanistaw August prébowat jeszcze uzyskaé prawo nominowania
komisarzy do rozgraniczen z zaborcami. Na to jednak ambasador si¢ nie zgodzil
— wtedy tracitby szans¢ wskazania do tej pracy ludzi, ktérzy dla kariery i pienie-
dzy gotowi beda poswigcié interes Polski.

Préba sit pomiedzy Stanistawem Augustem a Stackelbergiem odbyta sie po zakoncze-
niu pierwszego zagajenia delegacji, w izbie poselskiej in pleno, miedzy 21 wrzesnia
a 1 pazdziernika 1773 r. Regalisci ostro ja zaatakowali, zarzucajac delegatom przekro-
czenie kompetencji. Prokrélewska wigkszos¢ zazadala nieskrepowanej dyktatem obceych
dworéw swobody obrad delegacji, wiaczenia do niej wszystkich obecnych w Warszawie
postow i de facto odméwilta ratyfikacji cesji. Trzej ambasadorowie zagrozili potraktowa-
niem tego jako casus belli. Dzien pdzniej Stanistaw August pod pretekstem choroby
zaprzestal oporu, a po trzech dalszych dniach wobec grézb ugieta sie izba poselska.

Zanim krél ulegl, nieoficjalnie przedstawitl swoje warunki dalszych negocjacji
w sprawie reformy ustrojowej. Byl to sygnat gotowosci do rozpoczecia rokowar.
W nagrode Stackelberg przyrzekl monarsze swobode w ksztattowaniu sktadu Komi-
sji Edukacji Narodowej, p6zniej za$ zgodzit sie na jej zalezno§¢ wytacznie od sejmu.

113



114

Stanistaw August wobec pierwszego rozbioru

Nastepnie ambasador dokonal korekty projektu Rady Nieustajgcej, usuwajac zen
drobniejsze szykany wobec kréla. Jak widaé, rezygnacja z forsowania beznadziejnego
W gruncie rzeczy oporu w sprawie cesji terytorialnych doprowadzita do ztagodzenia
stanowiska Stackelberga nie tylko w odniesieniu do zaprojektowanych przez Ponin-
skiego i spotke szykan wobec korony, ale i w sprawie dla monarchy istotnej, jaka byt
projekt edukacyjny. Utatwito to ostatnig faze negocjacji na temat zmian ustrojowych.

Rokowania te, zwlaszcza w kwestiach prerogatywy nominacyjnej monarchy, wej-
Scia w sklad przysztej Rady Nieustajacej ministrow oraz liczby gloséw w Radzie
przystugujacych krélowi, szly bardzo opornie. Stackelberg nie ujawnial przy tym
zakresu zgdan, jakie mial stawia¢ w odniesieniu do przysztego ustroju, wygodniej
mu bylo kolejnymi warunkami wymuszaé na Stanistawie Auguscie coraz dalsze
ustepstwa. W grudniu 1773 r. ambasador sformutowatl ultimatum. Dalsze proby
targdéw kroéla o prerogatywe nominacyjng spowodowaly, ze rosyjski dyplomata uzyt
straszaka detronizacji, a nawet zagrozil monarsze $miercig. Stanistaw August ulegt
i ostatecznie pogodzit si¢ z istnieniem Rady Nieustajace;j.

Ta kapitulacja zmienita nastawienie Stackelberga do kréla — ambasador uznat
dalsze negocjacje z monarchg za podstawe dziatan. Odtad juz nigdy ani Stackel-
berg, ani Petersburg nie traktowali Stanistawa Augusta jako biernego $wiadka poli-
tycznych zmagan; widzialy w nim stabego, bo pozbawionego argumentu sity, ale
jednak partnera. Kolejnymi rozsagdnie dawkowanymi ustepstwami polski wtadca
paradoksalnie wzmocnit swojg pozycje wobec poteznej sgsiadki. Krél czut sie odtad
na tyle pewnie, ze energiczniej zaczal poszukiwa¢ nowych mozliwosci dziatania.

Na wiosne 1774 r. Stanistaw August raz jeszcze probowal wykorzystaé rozprze-
zenie w delegacji i kolejny przyptyw nastrojéw patriotycznych do odzyskania utra-
conych prerogatyw. Z misja do Petersburga wystal Branickiego. Oficjalnie chodzito
przede wszystkim o uzyskanie rosyjskiego wsparcia przeciwko Prusom i zmuszenie
obu dworéw niemieckich do wycofania sie z ponadtraktatowych nabytkéw, a takze
o probe ztagodzenia stanowiska Rosji w sprawie dysydenckiej. Nieoficjalnie Stani-
staw August liczyl na to, ze uda si¢ zdoby¢ zgode Katarzyny II na odzyskanie pelni
prerogatywy nominacyjnej, a byé moze nawet wycofanie Rady Nieustajacej. Krél
mial nadzieje skloni¢ dwor petersburski do tego, by z nim uzgadnial zalecenia dla
ambasadora tyczace sie wewnetrznych spraw Rzeczypospolitej. Misja Branickiego
nie przyniosta jednak pozadanych skutkow.

Podejmowana przez Stanistawa Augusta w dobie I rozbioru walka o sprawy
panstwa, choé¢ w zasadniczych kwestiach skazana na niepowodzenie, trwata
dtugo. Byta na tyle konsekwentna, a dla Stackelberga ucigzliwa, ze uswiadomita
ambasadorowi i jego mocodawcom konieczno$¢ wiekszego liczenia sie z monar-
cha. Bez wspotpracy z nim niemozliwe okazywalo sie bowiem ustalenie pokojo-
wego modus vivendi na przysztos¢. Diugotrwaly i skuteczny opér kréla oraz
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jego stronnikéw w delegacji zmuszat Stackelberga nie tylko do stosowania prze-
mocy, ale i do otwartego naruszania prawa. A tego i dyplomata, i jego moco-
dawcy chcieli uniknaé.

W sprawach, ktore stuzyly zachowaniu resztek suwerennosci oraz godnosci pafi-
stwa i tronu, Stanistaw August po zademonstrowaniu oporu wycofywat si¢, gdy pro-
test mogl przyniesé juz tylko straty. Przeciwstawianie sie kréla dyktatowi zaborcow
»az do granic ambasadorskiego ultimatum” (wedle okre$lenia Emanuela Rostwo-
rowskiego) odegrato zasadniczg role w utrzymaniu przez wladce wptywu na bieg
spraw panstwowych i zapobiegto oddaniu Rzeczypospolitej w rece ludzi pokroju
Poninskiego. Trzeba przy tym pamigtaé, ze wobec obojetnosci Anglii i Francji, bez-
wzglednej wrogosci Prus, wreszcie zawodu, jaki na calej linii sprawita Austria, dla
Stanistawa Augusta wspoétdziatanie z Petersburgiem byto jedynym wyjsciem.

Polski monarcha poprzez umiejetne dozowanie gotowosci do ustepstw i wsp6t-
pracy z rosyjskim ambasadorem udowodnitl ponadto, ze jest politykiem odpowie-
dzialnym i obliczalnym. Petersburg przekonat sie, ze Stanistaw August ciagle dyspo-
nowal realng sifg polityczng, mimo iz zostal ponizony, a korone odarto z prerogatyw.
Wymuszona na Rosji i ostatecznie zaakceptowana przez nig juz na poczatku obrad
sejmowych zasada wspolpracy Stackelberga z polskim monarchg okazala sie trwatlg
linig polityczng Petersburga takze w okresie posejmowym. Krélowi, ktéry po rozbio-
rze konsekwentnie deklarowat rosyjskg orientacje, nad Newg jednak nie ufano, wie-
dziano bowiem, ze nie zrezygnuje z dazefi do modernizacji panstwa. Dla przeciw-
wazenia wplywow monarchy Katarzyna II pielegnowala istnienie w Rzeczypospolitej
silnej opozycji. Wzajemne szachowanie si¢ obu stron — krdla i jego przeciwnikdéw
— traktowano nad Newg jako najpewniejsze zabezpieczenie inercji szlacheckiego pan-
stwa i niedopuszczenia do jego wzmocnienia. Rosyjski ambasador w Warszawie dla
siebie zarezerwowal pozycje rozjemcy w sporach obu polskich obozéw. Ten system
rosyjskiej kontroli nad Rzeczapospolita zyskal nazwe wspotrzadow krélewsko-amba-
sadorskich i dotrwat az do czaséw Sejmu Wielkiego.
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