Opor i system.
O relacjach wiadzy i technologii w polskiej fantastyce

ALEKSANDRA KACIANOWSKA

Uniwersytet Szczecinski

Nowoczesna technologia jest nieodtacznym elementem powiesci science fiction.
Przedstawiana jako staly komponent zycia postaci, zdaje si¢ pozytywnym osia-
gnieciem ludzkosci: zapewnia wygode, rozwiazuje problemy, pozwala na szyb-
ki kontake i fatwy dostep do informacji, rozrywki. Ma ona jednak takze swoja
mroczniejszg strong — umozliwia powszechng kontrolg wszystkich aspektéw

dziatalnosci ludzkie;j.

Rys historyczny

Juz dziewigtnastowieczni twércy byli podejrzliwi wobec postgpu technologiczne-
go. Pojawialy si¢ liczne utwory ostrzegajace przed nadmierng technicyzacja oraz
jej konsekwencjami, jak cho¢by Wehikut czasu Herberta George’a Wellsa. Z cza-
sem wyksztalcit si¢ odtam fantastyki, zwany dark future, a jego cecha charakeery-
styczng stafo si¢ przedstawianie spoteczefistw, w ktérych postep technologiczny
i moralny jest niewspStmierny. Najbardziej znany przyktad stanowi Mechaniczna
pomararicza Anthony ego Burgessa, ukazujaca rozpad wigzi migdzyludzkich oraz
zanik powszechnie uznawanych wartoéci moralnych (Sobota 2016: 35-36).
Rozwdj technologiczny w literaturze czgsto kojarzono z teorig ewolugji.

W jej mysl swiat powiesciowy skonstruowal miedzy innymi Samuel Butler
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w Erewhon. Pisarz ukazywat w tej powiesci naturalny rozwdj $wiata — po-
wstania Ziemi, ewolucji cztowieka, a pézniej jego mechanicznych twordw,
ktére w wykreowanej przysztosci miatyby przeja¢ wladzg nad planeta (Bo-
rowski & Sugiera 2016: 44-46). Autor uwazal, ze w konsekwencji rozwo-
ju ludzie ,stang si¢ dla nich [maszyn — A.K.] tym, czym dzi$ dla ludzi sa
zwierzgta® (Borowski & Sugiera 2016: 46), wigc utwér Butlera wpisuje si¢
w nurt powiesci ostrzegajacych przed nadmiernym rozwojem technologicz-
nym.

Podobnych ostrzezeni nie brak réwniez w polskiej fantastyce; wystarczy
tu przywotaé powies¢ Golem XIV Stanistawa Lema, gdzie zaprezentowane zo-
staly maszyny zdolne do rozwijania swoich umiejetnosci, a dzigki temu mo-
gace przescignaé cztowieka w rozwoju (Borowski & Sugiera 2016: 140-141).

Motyw wzrostu inteligencji maszyn w powiesciach fantastycznych bar-
dzo czgsto wiaze si¢ z rozwazaniami na temat tego, czy maszyna jest w stanie
sta¢ si¢ cztowiekiem i czym ewentualnie si¢ od cztowieka rézni. Tematyke te
podjat mi¢dzy innymi Lem w Masce (Borowski & Sugiera 2016: 73) czy lan
Tregillis w Wojnach alchemicznych.

Trzeba jednak odnotowaé, ze w powiesciach fantastycznych rozwdj
technologii nie zawsze byt ukazywany negatywnie. Janusz Cyran w artykule
Requiem dla ludzkosci przywoltat utwory prezentujace dystopijne wizje spo-
teczeristw zdominowanych przez maszyny, ale zauwazyl réwniez, ze mozli-
wa jest koegzystencja obu gatunkéw. Autor nie posunal si¢ wprawdzie do
sugerowania wspétpracy o obopdlnej korzysci, raczej uwazal, ze ludzkos¢
dla rozwinigtej technologii i sztucznej inteligencji nie bedzie stanowita za-
grozenia, a tym samym nie bedzie budzi¢ zainteresowania SI (Cyran 2000:
74-75).

Z kolei Edward Bellamy w powiesci W roku 2000 ukazal wizje spote-
czenistwa, ktéremu postep technologiczny i naukowy pozwala bez problemu
realizowa¢ cele kulturowe i wspiera je (Sobota 2016: 35). Podobnie jest
w przypadku powiesci Zuk w mrowisku oraz Fale tumiq wiatr braci Strugac-
kich, gdzie postep technologiczny pozwala nies¢ pomoc innym, mniej roz-
wini¢tym cywilizacjom. Utwory te s3 jednak nieco mroczniejsze niz powies¢
Bellamy’ego; ich autorzy pytaja o to, czy ludzko$¢ na Ziemi sama nie zostala
wezesniej zaprogramowana przez inng cywilizacje, a zatem czy jest w stanie

unikna¢ btedéw popetnianych przez inne kultury (Sobota 2016: 38).



Opor i system

Ewolucja systemu karnego a sztuczna inteligencja

W dystopijnych wizjach nie ma juz Wielkiego Brata, ktéry wykorzystuje techno-
logie do statej kontroli i inwigilacji obywateli, rolg t¢ petni technologia. Przykta-
dem moze by¢ g.A.La z powiesci Rézaniec Rafata Kosika. Ta ,sztuczna inteligen-
cja’ poczatkowo miata by¢ systemem diagnostycznym majacym pomoc policji
w nadzorowaniu wigzniéw, ktérych psychologowie okredlili jako nierokujacych
i mogacych stanowi¢ w przysztosci zagrozenie. g.A.la jednak bardzo szybko za-
czeta wehlania¢ inne systemy informatyczne, by ostatecznie zintegrowac si¢ z cata
strukturg technologiczng. Stala si¢ niezrozumiata i niemozliwa do poznania. Tak

opisuje ja jedna z postaci prowadzacych badania nad SI:

Kiedy pracowalem nad Prometeuszem, miatem glowe pelng analiz dziatania g.A.La.
Nie, nie zblizytem si¢ nawet do zrozumienia sztucznej inteligencji. Nie pojatem jej
motywéw, nie poznatem celéw. To byt, ktory wymknat nam si¢ z rak i przerdst nas
o kilka rzgdéw wielkosci. Nie ma w nim juz nic ludzkiego, nic z ducha, ktéry przed

laty umiescili w nim programisci (Kosik 2017: 59).

Rzeczywiscie, w tym technologicznym tworze trudno si¢ dopatrzy¢ jakich-
kolwiek cech ludzkich czy ludzkiego kodeksu moralnego — pozostaje on sku-
piony na celu, jakim jest ochrona spoleczenistwa, cho¢ tymczasem okazuje si¢
dla niego zagrozeniem. Nie jest ono uznawane powszechnie, odhumanizowanie

g.A.l.a moze by¢ réwniez postrzegane jako aspekt pozytywny:

To whasnie gwarancja naszego bezpieczeristwa! g.A.La nie moze przejawiaé jakichkolwiek
cech ludzkich, bo sa wéréd nich cechy odrazajace. A nawet nasze pigkne i wznioste uczucia
potrafig by¢ zabdjcze. Potrzebujemy zdehumanizowanego zarzadzania cywilizacja. Przy

kosmicznej skali nie ma miejsca na uczucia. Pozostaje matematyka (Kosik 2017: 60).

Brak emogji g.A.La i jej chfodne, logiczne podejécie do $wiata stajq si¢ wige
dla niektérych postaci powiesci Kosika pewnego rodzaju wybawieniem. Ratu-
ja cztowieka przed brakiem logiki, uczuciowoscia, bledami, niedoskonatoscia —
tym wszystkim, co ludzkie.

System karno-nadzorczy ewoluowat od swojego powstania. Przez wieki
zauwazano kolejne nieprawidlowosci funkcjonowania, wynikajace wiasnie
z ludzkiej niedoskonatosci w jego tworzeniu i prébowano je zlikwidowac.

Michel Foucault pisat:
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Reforma prawa karnego powinna by¢ odczytywana jako swoista strategia nowego
podziatu wladzy karania wedtug zasad, ktdre uczynia ja spdjniejsza, skuteczniejsza,
bardziej konsekwentna i precyzyjna w $rodkach — stowem, podniosa jej efektywnos¢,
obnizajac koszty ekonomiczne [...]. Nowa teoria prawa karnego zawiera w rzeczywi-

stosci nowg ,,ekonomie polityczng” wladzy karania (Foucault 2009: 79).

Czytajac o systemie g.A.La, nietrudno uznad, ze jest niemal doskona-
tym efektem kolejnych reform sposobéw sprawowania wtadzy oraz prawa
karnego — jest skrajnie konsekwentna, precyzyjna i efektywna. Foucault
wspominal o oderwaniu systemu karnego od arbitralnosci wladzy monarszej
w wyniku reform z XVII i XVIII wieku (Foucault 2009: 79). Wydaje sig, ze
w prognozach przysztosci polskich fantastéw nastapito ponowne potaczenie
mi¢dzy wladza a sadownictwem — g.A.La petni obie te funkcje, cho¢ pierw-
sza nieoficjalnie. Pozytywnie wplywa to na jej skuteczno$¢ — podjgte decyzje
natychmiast wciela w zycie i nikt nie jest w stanie jej ograniczy¢.

Taki stan rzeczy musi mie¢ okreslone skutki spoleczne. Przede wszyst-
kim prowokuje pytanie, czy rzeczywiscie jest to dobre rozwiazanie. Wszak
tréjpodzial wladzy nie powstal bez przyczyny, a od SI zaczynaja zaleze¢ losy
$wiata. Przy tak wszechobecnej kontroli préby ominigcia systemu jawia sig
jako naturalne. Powoduje to wzrost ryzyka dla calych Pierscieni — wigkszy
ruch oporu oznacza wigksze prawdopodobienistwo zniszczenia go — ale i dla
poszczegdlnych jednostek, bo skoro od decyzji g.A.l.a nie ma odwotad, nie
mozna wykaza¢ swojej niewinnosci lub bledu systemu. W zwiazku z tym
w wypadku g.A.l.a méwi¢ mozna jedynie o stworzeniu ztudzenia petnej
skutecznosci, jej wyobrazeniu. Tym razem nieidealnym, poniewaz nacecho-
wanym bezwzglednoscig i algorytmami, ktére nie moga uwzgledni¢ wszyst-
kich zmiennych. Dzi$ juz system, w ktérym oskarzonemu ma si¢ udowod-
ni¢ wing, moze by¢ uznany za niebezpieczny, jesli zalezy w duzej mierze od
majacego o wiele wigksze $rodki niz oskarzony wladcy (Russell 2001: 225).
Niemuszaca niczego udowadnia¢ g.A.l.a stala si¢ o wiele grozniejsza.

Mateusz Poradecki wyréznia trzy poziomy wiladzy: $wiecka, wojskowa
oraz religijna. Za najwazniejsza w fantastyce uznaje t¢ pierwsza — podlegaja
jej wszyscy, na jej czele stoi monarcha. Niewiele mniej wazna staje si¢ wladza
wojskowa, ktérg badacz utozsamia z sitg kraju — im silniejsza armia, tym
mocniejsze pafistwo. Wtadza religijna okazuje si¢ najmniej wazna, jako do-
tyczaca tylko czesci obywateli i majaca najmniejszy wplyw na losy $wiata (Po-
radecki 2009: 24-25). W wypadku powiesci Kosika wtadza religijna catkowi-
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cie zanika, co powinno naktania¢ do postawienia pytari o kwestie moralne,
jednak brak religii nie wptywa w zaden sposéb na bohateréw. W powiesci
istnieje Scisly zwiazek pomigdzy wladza $wiecka i wojskowa. Wtadza admini-
stracyjna, polityczna staje si¢ jedynie fasadowa — nadal odbywaja si¢ wybory,
nadal bohaterowie staraja si¢ zdoby¢ wysokie stanowiska, ale w rzeczywi-
stoéci nigdy nie beda mieli wptywu na zdarzenia najwickszej wagi. Wiadze
niepodzielnie sprawuje g.A.La, kontrolujac decyzje dotyczace ustanawiania
prawa i jednocze$nie egzekwujac jego wykonywalno$é przy pomocy nadzoru
nad stuzbami mundurowymi.

Sztuczna inteligencja ludzkosci pozostawia jedynie ztudzenie wolnosci
i prawa wyboru. W Rézazicu mamy do czynienia z parodia wladzy demokra-
tycznej — g.A.La, niczym jeden z historycznych tyranéw, pozwala ludnosci
na wyrazenie woli w trakcie wyboréw, jednoczesnie majac to za nic — w kaz-
dej chwili moze usuna¢ niewygodnych kandydatéw lub juz wybranych poli-
tykéw. Cho¢ wspétczesni mysliciele wskazuja na brak aparatu przymusu oraz
rosnaca wolno$¢ i swobodg obywateli w spoteczeristwach demokratycznych,
to w $wiecie stworzonym przez Kosika sytuacja wyglada zupelnie inaczej
(Rasiniski 2006: 28-36). Za sprawa tego typu iluzorycznosci g.A.l.a manipu-
luje spoteczeristwem i sprawia, ze ch¢¢ oporu nie jest tak wielka, jak mogtaby
by¢, gdyby ludzko$¢ pozbawi¢ chocby ztudzenia kontroli. System informa-
tyczny unika dyskusji na swéj temat, ogranicza ewentualne problemy do

minimum i pozostajac w cieniu sprawuje niepodzielna wladze.

Sztuczna inteligencja jako narzedzie tworzenia przestrzeni panoptyczne;

Wymykajac si¢ spod kontroli cztowieka, g.A.I.a ujawnita si¢ jako wszechmocne
béstwo, kontrolujace kazdy aspekt dziatalnosci ludzkiej oraz warunki, w jakich
zyja obywatele. W jego mocy jest decydowanie o tym, kto stanowi zagrozenie
dla spoteczeristwa lub samego systemu informatycznego i wobec tego zastuguje
na usuniccie. Aby okresli¢ potencjalne niebezpieczenistwo, jakie generuje dana
jednostka, system za podejmowane dziatania przyznaje lub odejmuje Punk-
ty Zagrozenia. Osiagnigcie zbyt wysokiego progu punktowego prowadzi do
eliminacji jednostki, czyli usunigcia ze spoleczeristwa. Zdaje si¢ to klasyczna
procedurg sprawowania wladzy na zasadzie nagrody i kary za okreslone za-
chowania (Géralewska-Storiska 2012: 91-105), nie sposéb jednak ukry¢, ze
obywateli powiesci Kosika czgéciej spotyka kara lub jej brak, a w tym wypadku
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trudno méwié, by brak kary byl nagroda — jest tylko jej odwleczeniem, stwo-
rzeniem zagrozenia na przyszto$¢, pozostawieniem w niepewnosci.

Proceder selekgji zostaje utajniony — nikt nie wie, za co punkty sa przy-
znawane, ile ich ma, jaka jest warto$§¢ graniczna punktowania. Sam proces
eliminacji takze jest niejasny — nike nie wie, na czym polega i co dzieje si¢
z ludzmi mu poddanymi. Cata sytuacja przypomina dawne europejskie pro-
cesy, w ramach ktérych oskarzony nie wiedzial, jakie ciaza na nim zarzuty, kto
go oskarza, nie miat tez prawa do obrony. Wéwczas sedziowie, podobnie jak
powiesciowa g.A.La, mogli si¢ postugiwaé prowokacja, a oskarzony byt winny,
dopéki nie wykazano jego niewinnosci (Foucault 2009: 36). Jedyna réznica
polega na tym, ze dawniej rozprawy dotyczyly konkretnych oséb, w powiesci
natomiast proces jest monolityczny — obejmuje cale spoteczefistwo i zarazem
poszczegdlne jednostki. Jednoczesnie g.A.l.a zdaje si¢ doskonale realizowad
postulaty osiemnastowiecznej reformy sadownictwa: jest powszechna, dociera
do wszelkich przejawdw zycia spotecznego, kontrolujac je i karzac za odstep-
stwa od normy, a sama okazuje si¢ wolna od wszelkich osobistych ambicji
(Foucault 2009: 78-79). Trudno uniewazni¢ skojarzenia takiej technologiczne;j
wizji z panoptykonem — akcja powiesci Kosika rozgrywa si¢ na ograniczonym
obszarze, ktérego bohaterowie nie moga w zaden sposéb opusci¢!, sa stale kon-
trolowani — g.A.L.a, bedaca jedynym, ale wszechobecnym straznikiem, zawsze
wie, gdzie znajduja si¢ poszczegélni ludzie, co robia, co méwia i potrafi ocenic,
jak to wplywa na spoteczefistwo, ktdre jest $wiadome stalej inwigilacji. Wywo-
tuje to pozytywne skutki, typowe dla rzeczywistosci obowiazujacej w przestrze-
ni panoptycznej — ludzie dyscyplinujg si¢ do przestrzegania prawa. Sztuczna
inteligencja jest w stanie sprawowa¢ wladz¢ nad wlasciwie nieograniczona licz-
ba 0séb, w kazdej chwili moze interweniowa¢ (Foucault 2009: 79) — choc¢by
zmieniajac parametry oceny zagrozenia, jesli uzna, ze obecne nie spetniaja wy-
magan.

Panoptykon uwazany jest za przestrzern idealng do eksperymentéw
(Foucault 2009: 199) i g.A.La takze z tej mozliwosci korzysta. Manipulu-
jac pogoda i temperatura w poszczegdlnych Pierscieniach, moze empirycznie

! Ludzkos¢ musiata opusci¢ Ziemie, poniewaz skazone Srodowisko uniemozliwiato
przezycie na planecie. Schronienie znalazta na specjalnie stworzonych i umieszczonych
na orbicie wokot Storica kilku pierécieniach-miastach, ktére potgczone ze sobg tworzg
tytutowy Rdzaniec. Poruszanie sie pomiedzy poszczegélnymi pierscieniami nie jest
mozliwe.
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sprawdzi¢ zachowania poszczegdlnych jednostek oraz zbiorowosci w okreslo-
nych warunkach bez obaw, ze zniszczy calg ludzko$¢ — ucierpi najwyzej jedno
z miast, a nie caly Rézaniec. Wiedza, ktéra w ten sposdb sztuczna inteligencja
zdobedzie, moze postuzy¢ kolejnemu przekalibrowaniu i ustaleniu nowych
wartoéci punktéw Potencjalnego Zagrozenia, a takze okresleniu optymalne;j
temperatury, pozwalajacej na zapewnienie maksymalnego bezpieczeristwa spo-
teczeristwu. Przerazajacy z punktu widzenia konkretnego Pierscienia moze sta¢
si¢ blad systemu informatycznego — nieodpowiednia zmiana moze doprowa-
dzi¢ do jego zniszczenia. Moze tez spowodowad zaglade gatunku. Ludzkosé
stopniowo traci kontrole, staje si¢ jedynie przedmiotem badan, niekoniecznie
humanitarnych eksperymentéw ze strony sztucznej inteligengji.

Mozliwosci, jakie ma g.A.l.a i jej wladza, budzg sprzeciw jedynie w czgsci
spoleczenistwa. Wigkszo$¢ nie zdaje sobie sprawy z tego, w jaki sposéb system
dziata i nie chce tego wiedzie¢ — sztuczna inteligencja potrafi takze wptynaé na
poziom zainteresowania poszczegdlnych oséb okreslonymi sprawami. Wiele
z nich uznaje réwniez, ze bezpieczenistwo, jakie SI zapewnia, rekompensuje
pewne ograniczenia. Cz¢$¢ ludzkosci pragnie jednak podjaé walke z g.A.La,
poniewaz zarzuca jej niesprawiedliwo$é. Niepokdj wsréd tych postaci budzi
eliminowanie os6b mogacych sta¢ si¢ zagrozeniem dla spoleczeristwa, a nie
rzeczywiscie je stanowigcych — nieuczciwy polityk weiaz moze rzadzi¢, mimo
wielu przestegpstw, jakich si¢ dopuszcza, ale o$miolatka, bedaca przedmiotem
sporu rozwiedzionych rodzicéw, staje si¢ zbyt niebezpieczna dla tadu publicz-
nego, poniewaz SI uwaza, ze w przyszlosci dziecko po takich przezyciach moze
zostal przestgpca. Sprzeciw budzi takze stawianie dobra spotecznego ponad
dobrem jednostki, tajnos$¢ calego procesu oceny oraz eliminacji. Co interesu-
jace, argument o stalej inwigilacji i pozbawieniu prywatnosci w powieéci nie
zostat ani razu przywotany, zupetnie jakby nie bylo to wazne albo jakby kwestia
powszechnej kontroli nie wymagata oporu lub tez czynita go niemozliwym.

Jak wskazuje Jean Baudrillard, nie ma w tym niczego nadzwyczajnego.
Uwaza on masg, do ktdrej zalicza przewazajaca czgs¢ ludzkosci, za pozbawiona
pragnien, energii, historii, niszczaca spolteczeristwo i z natury catkowicie bierng
(Baudrillard 2006: 7-11). Doktadnie takie wydaje si¢ spoleczeristwo z powiesci
Kosika — zapomina o tym, co bylo, nie pragnie niczego wigcej niz to, co ma.
Pograza si¢ w samozadowoleniu, obserwujac tylko polityczne walki o wladze,
nie zdajac sobie sprawy z ich powierzchownosci i tego, ze tak naprawdg petng
kontrol¢ posiada kto$ inny — sztuczna inteligencja. Filozof podkresla tatwos¢,

z jaka masy ulegaja mistyfikacjom, poddaja si¢ im, poszukujac spektakli, emo-
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cjonujacych przedstawien, a nie prawdy, zachowujac obojetnos¢ wobec wigk-
szodci istotnych wydarzed (Baudrillard 2006: 16-19). Takie spoteczenstwo
przedstawione zostalo w Rézazicu. Nic wige dziwnego, ze ruch oporu jest nie-
wielki, skoro uwagge wickszosci obywateli Pierscieni przyciagaja sprawy o wiele
mniej istotne niz ich wolnos¢, za to bardzo widowiskowe — rozgrywki politycz-
ne, préby ocieplenia wizerunkéw kandydatéw w wyborach. Takie podejscie
sprzyja g.A.La, ale jest tez gorzka refleksja nad stanem spofeczeristwa i jego
przyszloscia, jesli wierzy¢ w zdolnosci prognostyczne literatury science fiction.

W wypadku takiej apatii ludnosci nie jest potrzebna szczegdlnie wyszuka-
na manipulacja, a wszelkie zabezpieczenia, jakie na wlasny uzytek wprowadza
g.A.La, zdaja si¢ zbedne — masy w powiesci Kosika jawia si¢ jako samoograni-
czajace si¢ i unikajace tego, co mogtoby by¢ zagrozeniem dla SI.

Zdaje si¢ jednak, ze sytuacja wymkneta si¢ spod kontroli SI. Baudrillard
zauwaza, ze absolutna bierno$¢ mas sprawia, ze wtadza tak naprawd¢ zamiera
(Baudrillard 2006: 33). Masa i wladza funkcjonuja wéwczas obok siebie nie-
zaleznie — masie nie zalezy na tym, by by¢ rzadzona, nie przyjmie tez narzuca-
nych sobie wartoéci, a rzadzacy nie maja mozliwosci wymuszenia okreslonych
postaw. Oznacza to, ze istnienie wladzy nie ma sensu — do niczego nie prowa-
dzi, nie wiaze si¢ z jakimikolwiek korzy$ciami dla zadnej ze stron — sprawuja-
cych rzady i podlegajacych whadzy.

Masa, niepotrafiaca intencjonalnie zaangazowac si¢ spotecznie, nie jest
tez w stanie $wiadomie decydowa¢ o sobie i pobudzona przez politykéw po-
dejmuje nieracjonalne decyzje. Jak dowodzi historia, najczgéciej prowadzi
to do jej unicestwienia (Baudrillard 2006: 52). Trudno oprzeé si¢ wrazeniu,
ze ma to miejsce takze w tym wypadku — podburzona ludnos¢ Pierscieni
zaczyna walczy¢, protestowac i nagle okazuje sig, ze wielu cztonkéw spote-
czefistwa musi umrze¢. Konieczne tutaj jest zastanowienie si¢ nad tym, dla-
czego nagle pojawita si¢ wola buntu w masie, ktéra do tej pory pozostawata
bierna. Bertrand Russell sugeruje, ze w ludzkos$ci wciaz drzemia pierwotne
instynkty — pragnienie rywalizacji, walki — ktérych nie jest w stanie zasta-
pi¢ poczucie bezpieczefistwa, jakie daje stale czuwajaca g.A.l.a. By¢ moze
sztuczna inteligencja zdaje sobie z nich sprawg i stad okresowo dochodzi do
buntéw i niszczenia Piericieni. Wydaje si¢ to w przekonujacy sposéb wyja-
$nia¢, dlaczego wszechpotezna g.A.l.a nie zapobiega rewolucji. Moze uznaje,
ze nie warto chroni¢ ludzkosci przed jej wlasna natura, a moze zagtada lezy
w jej interesie — ludzkos¢, ktdra czasowo ulega instynktom, tatwiej pozwala

soba kierowad.
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Brak oporu moze takze wynika¢ z probleméw ze zjednoczeniem sig. Jest
ono utrudnione, gdy nie ma jednego, jasno okre§lonego wroga. Nie sposéb
walczy¢ z niematerialng technologia, trudno wykazaé¢ w sposéb zrozumiaty
dla ogdtu, ze sztuczna inteligencja jest wszedzie i wymknela si¢ spod ludzkiej
kontroli. Przez wieki wspdlny wrég jednoczyl spoleczenistwa bez wzgledu na
to, czy byt to innowierca, przedstawiciel odmiennej narodowosci, czy grupa
w jakis$ sposéb wyrdzniajaca si¢ (Russell 1997: 27). W powiesci Kosika nie ma
takiego czynnika integrujacego — nie ma zadnego wroga, zadnej innosci, kt6-
ra nietrudno wykluczy¢. Wydaje si¢ to $wiadomym dziataniem autora, wszak
tatwo byloby za nieprzyjaciét uznaé¢ osoby poddawane eliminacji — niezdolne
do obrony, ale w sposéb jawny naruszajace tad spoteczny. A jednak w powiesci
nie ma $ladu wrogosci wobec nich. Pojawia si¢ jedynie wspétczucie, Ik przed
tym, ze obserwatoréw moze spotka¢ to samo. Zaskakujace jest to, ze g.A.L.a nie
wykorzystuje takiego potencjatu. Mogtaby wzmocnié¢ swoja wladzg, gdyby ma-
nipulowata ludnoscia, wywotujac negatywne emocje w stosunku do okreslone;j
grupy; prawdopodobnie zapewnitaby sobie wowczas wigkszg lojalnos¢, ktéra
przeciez uznawana jest za podstawe wladzy od czasu powstania pierwotnych
spoteczeristw (Russell 1997: 24-25). Mozliwe jednak, ze SI uznaje to za zbyt
wielkie zagrozenie — negatywne emocje fatwo wymykaja si¢ spod kontroli
i trudniej przewidzie¢ wobec kogo zostang skierowane, a takze istnieje mozli-
wo$¢, ze pojawitaby si¢ dla niej swego rodzaju ludzka konkurencja w postaci
politykéw.

Przestrzeri panoptyczna pozwala na uniknigcie powstawania zbiorowisk
majacych za zadanie niszczenie porzadku w zaktadzie karnym czy poza nim —
w tradycyjnym wigziennictwie jednostki poznajace si¢ w odosobnieniu moga
zrzeszaé si¢ w celu prowadzenia dzialalnosci przestgpezej po opuszezeniu go.
Panoptykony nie pozwalaja na zawieranie znajomosci, sa przestrzenia dosko-
nalej izolagji (Foucault 2009: 195).

W $wiatach skonstruowanych przez Kosika i Cichowskiego catkowite
odosobnienie oczywiscie nie jest mozliwe. Weiaz funkcjonuje tam spoteczen-
stwo, a jego poszczegdlni czlonkowie kontaktujg si¢ ze soba i tworza wigzi.
Wszystko odbywa si¢ jednak na ograniczonym obszarze. W powiesci Kosika
opuszczenie miasta-pierscienia, w ktérym si¢ mieszka, jest niemozliwe, co wy-
klucza powstanie zrzeszenia w caltym Rézaricu, spisku przeciwko systemowi
g.A.La na skale globalna. Jesli ludno$¢ bedzie chciata przeprowadzi¢ rewolucje
przeciw systemowi, moze by¢ usunigta razem z calym miastem, jak stato si¢ to

z Pierécieniami Monachium i Warszawa.
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Powstanie ruchu oporu w poszczegdlnych pierécieniach takze jest utrud-
nione — tak jak przestrzeni panoptyczna w swoim centrum ma wiezg pozwalajaca
w kazdej chwili kontrolowa¢ wigzniéw, tak g.A.la oraz sztuczne inteligencje na
Yggdrasilu z Pytu Ziemi Cichowskiego maja wglad we wszelkie kontakty i dzia-
talnos¢ ludzi poprzez swoja wszechobecno$¢. Liczne pozytywne skutki funkcjo-
nowania SI sprawiaja, ze nie cata populacja znajdujaca si¢ pod kontrolg odczuwa
potrzebe buntu, nie wszyscy jej cztonkowie dostrzegaja niesprawiedliwos¢ badz
inne negatywne zjawiska. To takze wplywa na trudnosci zwiazane ze zrzeszaniem
si¢ — poszczegdlne jednostki nie wiedza, kto podziela ich opini¢ na temat SI.

Sposéb dzialania g.A.I.a jest niejawny, nie wiadomo jak doktadnie dziata
Eliminacja, ale nie oznacza to, ze wszystko, co dotyczy usuwania jednostek
stanowiacych zagrozenie dla spoteczefistwa jest tajne. Sztuczna inteligencja
z powiesci Kosika pod tym wzgledem pozwala na pewne odstgpstwa, ktére bu-
dza niepokdj w mieszkaricach Rézarica — Eliminacja moze mie¢ swéj poczatek
w kazdym miejscu, réwniez publicznym. Ukazuje wtedy bezwzgledna skutecz-
no$¢ catego systemu, przed ktérym nie sposéb uciec, obronié si¢ lub skry¢. Juz
przy powstawaniu systemu karnego zauwazono, ze jawno$¢ procedur karania

i ich ukazanie moze mie¢ pozytywny skutek spoteczny:

Przyklad miat nie tylko uswiadomié, ze najmniejsze pogwalcenie prawa spotka sroga
kara, ale takze wzbudzi¢ zgroz¢ spektaklem wladzy wytadowujacej swoj gniew na
winnym. [...] Ludzie musza nie tylko wiedzie¢, ale i widzie¢ na wasne oczy. Bowiem
powinni si¢ ba¢, cho¢ musza réwniez by¢ §wiadkami, jakby gwarantami kary i do

pewnego stopnia bra¢ w niej udziat (Foucault 2009: 58).

Strach sprawia, ze ludzie chetniej przestrzegaja prawa, by uniknaé podob-
nej odpowiedzialnosci . Eliminacja staje si¢ wi¢c przedstawieniem, potwierdza-
jacym dzialanie systemu. Nie tak brutalnym, jak kary stosowane u poczatku
powstawania prawa karnego, ale réwnie dobrym — usuniecie cztowieka z ulicy,
jego nagte znikniecie powoduje Iek. Tym wigkszy, ze nie wiadomo, co naste-
puje pozniej.

Odejscie od kar zwigzanych z zadawaniem bélu i stosowanych w poczat-
kach prawa karnego, spowodowato konieczno$¢ poszukiwania innych rodza-
jow sankcji, ktérymi sa miedzy innymi prace spoteczne. Uznawane sg one za
swego rodzaju odszkodowanie wobec spoleczefistwa — skazaniec, wykonujac
pracg, przynosi zysk ekonomiczny. Foucault zauwaza jednak, ze w ten sposéb

podtrzymany zostaje symboliczny charakter kary — w umystach obserwujacych
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powstaje powiazanie pomigdzy zbrodnig i kara (Foucault 2009: 58).

W przypadku omawianych powiesci fantastycznych réwniez wazne staje
si¢ odpokutowywanie winy — w Pyle Ziemi bohaterowie zostaja wystani na po-
zbawiong warunkéw do zycia planete, by swoje bledy odpracowaé — odnalezé
i wysta¢ na statek informacje dotyczace powstania sztucznej inteligencji i moz-
liwosci jej naprawy. W Rdzaricu wyeliminowani zajmuja si¢ produkcja débr
potrzebnych spoteczeristwu. W przypadku powiesci Kosika jednak bezposred-
nie powiazanie kary z przewinieniem nie wystepuje — $wiadkowie Eliminacji
nie wiedza, za co wlasciwie usuwa si¢ konkretne osoby, nie wiedza réwniez, ze
beda one pracowa¢ na rzecz Pierscienia. Sam proces Eliminacji uwazany jest za

najwyzsza konsekwencje.

System bez oporu

Sztuczna inteligencja moze jednak wspiera¢ ludzko$¢ — podejmuje racjonal-
ne, nieobarczone emocjami i doskonale przeanalizowane decyzje, co skutkuje
tym, ze o wiele lepiej sprawdza si¢ w obstugiwaniu zaawansowanych techno-
logicznie statkéw kosmicznych czy w zarzadzaniu zasobami. Stala inwigilacja
sprzyja szybszym postgpom naukowym oraz sprawia, ze ludzko$¢ przestrzega
narzuconych zasad; pod kontrolg stale pracuje, wiedzac, ze zostanie rozliczo-
na nie tylko z postgpdw, ale i sposobu wykorzystania czasu. Problem moze si¢
jednak pojawi¢, gdy ludzko$¢, mimo opieki systemu, bedzie cheiata postapi¢
samodzielnie. Wéwczas system moze nadal wspétpracowag, ale niewykluczo-
ne, ze postanowi si¢ zbuntowaé. Rafat Cichowski w Pyle Ziemi przedstawia t¢
druga wersj¢ zdarzeri. W powiesci samodzielno$¢ bardzo szybko okazuje sig
klopotliwa dla ludzkosci nieprzyzwyczajonej do obstugi statku kosmiczne-
go, niepotrafigcej kontynuowad swojej podrézy przez kosmos, nieumiejacej
wytwarza¢ surowcéw potrzebnych do zycia. Aby przetrwad, ludzie musza
ponownie zmusi¢ SI do pomocy, ale to tez nie jest tatwe — nie wiadomo, jak
sztuczna inteligencja powstala oraz jak na nia wptynag, jak ja naprawic.

W zadnej z omawianych powiesci nie pojawia si¢ konflikt zbrojny. Bunt
maszyn nie musi juz wigza¢ si¢ z bezposrednia walka, jak miato to miejsce
w dawnej fantastyce; w najnowszych narracjach wystarczy, ze technologia od-
moéwi wspblpracy. W powiesci Cichowskiego ludzko$¢ pozostawiona bez do-
zoru i wspomagania technologicznego staje si¢ bezradna i zaczyna stanowid

zagrozenie dla siebie:
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Niebawem okazalo si¢, ze komputery byly duzo lepsze w zarzadzaniu Yggdrasil od
nas, a malejacy stan wody stat si¢ jednym z naszych najmniejszych zmartwieni. Przez
lata wyrgczano nas we wszystkich aspektach obstugi gwiezdnej arki, wige nike juz nie
pamigtal, jak si¢ obchodzi¢ z jej delikatng aparatura. W niecaly tydziel uszkodzili-
$my naped, ostony i zasilanie (Cichowski 2017:174).

Bezradno$¢ ludzkosci, przyzwyczajonej do opieki ze strony technologii, nie
jest jedynym powodem, dla ktérego nie dochodzi do walki przy uzyciu broni —
sztuczna inteligencja staje si¢ wszechobecna, ale nie jest materialna. To juz nie
jest robot, ktdrego wystarczy zniszczy¢. System g.A.l.a korzysta ze wszystkich
urzadzeni elektronicznych, jakie istnieja. Powiesciowe postaci prébuija si¢ broni¢
przed inwigilacja, starajac si¢ omawia¢ tajne informacje w strzezonych miejscach
bez technologii, ukrywaja komunikatory w dyskreterach, ale okazuje si¢, ze nie
ma to sensu; we krwi kazdego cztowieka znajdujg si¢ nanolDy — czastki przeka-
zujace wszystkie informacje do systemu. Ich usunigcie nie jest mozliwe. Wystar-
czy jedna czastka, by g.A.L.a wcigz mogta sprawowaé petng kontrole nad czto-
wiekiem. Usunigcie wszystkich nanolD wiaze si¢ ze $miercia organizmu. Sztucz-
na inteligencja z powiesci Cichowskiego takze jest wszechobecna i korzysta ze
wszystkich urzadzen statku kosmicznego, wigc nie sposéb zaplanowad zadnego
oporu i zmusi¢ system do ulegtosci. Nie pomoze grozba awarii — ostatecznie oka-
zuje sig, ze sztuczne inteligencje sa wszedzie, infekuja urzadzenia elektroniczne
niczym wirusy i kazdy sprzgt moze by¢ potencjalnym Zrédlem oraz kopig zapa-
sowa jednoczesnie. Same potrafia si¢ wlaczy¢ oraz wytaczy¢ i whasnie korzystajac
z tej mozliwosci doprowadzajg ludzko$¢ na skraj zagtady.

Walka z systemem staje si¢ wojng informacyjng — to wiedza na temat
dziatania sztucznej inteligencji pozwala na manipulacj¢ nia, ominiecie zabez-
pieczeri, a takie podejmowanie préb likwidacji. Cenne staja si¢ osoby wyjat-
kowe, obdarzone nietypowymi zdolnosciami, jak Harpard, bedacy w stanie
wnikna¢ do wngetrza g.A.La, odczytaé wartosci PZ, manipulowad nimi, a takze
dostrzec powigzania pomigdzy poszczegdlnymi osobami. Wazne sg takze jed-
nostki wykluczane ze spotecznoéci — nie bez powodu w Pyle Ziemi to whasnie

Lilo i Rez’ zostaja wystani na Ziemig, by odszuka¢ informacje o powstaniu

2 Lilo i Rez narodzili sie po zakazie prokreacji, ktérego wprowadzenie nie spotkato sie
z pozytywnym przyjeciem na statku. Byli ostatnimi, w dodatku nielegalnymi, dzie¢mi.
Ich rodzicow skazano za to na Smieré, a nieche¢ do nich przeniosta sie na dzieci, ktére
byty statym przypomnieniem tego, czego odmowiono wszystkim, to jest rodzicielstwa.
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sztucznej inteligencji zajmujacej si¢ statkiem. Ich misja jest wlasciwie samo-
béjcza — samotnie pokonujg przestrzen kosmiczna, by dotrze¢ na planetg, na
ktérej — wedle dawnych prognoz — od dawna nie powinno by¢ warunkéw
do zycia, a potrzebne informacje prawdopodobnie zagingty. Dla bohateréw
powiesci jest to jednak konieczno$é; tylko tak moga obronic si¢ przed wigk-
szym ostracyzmem spolecznosci na statku, jednoczesnie za$ zdoby¢ szans¢ na
akceptacje.

Inno$¢ bohateréw omawianych powiesci wynika takze z zagrozenia, ja-
kie stanowig dla wladzy. Gloszacy idee sprzeczne z gtéwnym nurtem promo-
wanym przez wladze totalitarne, musza zdawac sobie spraweg z potencjalnych
konsekwencji. Innos¢ zawsze byta w jakis sposéb cenna, ale musiata to by¢
inno$¢ wlasciwa, uzyteczna (Russel 1997: 54-59), co w wypadku bohateréw
Pytu Ziemi i Rézarica nie ma miejsca. Nic wigc dziwnego, ze wymagano od
Lilo i Reza wynagrodzenia wiasciwa innoscia, czyli zdolnoscia do po$wigcenia,
narazenia zycia i oddalenia si¢ od spotecznosci, tej zlej odmiennosci, ktéra
rozumiano jako niewtasciwe pochodzenie, samodzielno$¢ i negowanie rozka-
26w z powodéw moralnych. Zwlaszcza ze, jak wskazuje Bertrand Russell, wraz
z rozwojem spoleczenistwa inicjatywa, szczegdlnie podejmowana we wlasnym
imieniu, jest postrzegana w sposéb coraz bardziej negatywny — wymaga si¢
raczej przystosowania niz osobistych ambicji, niezaleznie od ich pozytywnych
skutkéw (Russell 1997: 67). Tymczasem bohaterowie powiesci Cichowskiego,
cho¢ postgpowali stusznie i moralnie, to wyrdzniali si¢ zanadto i nie przynosili
korzyséci whasnej spotecznosci.

W powiesciach wojna informacyjna nie jest jednak fatwa — zdobycie wie-
dzy koniecznej do walki ze sztuczng inteligencja technologia utrudnia stale si¢
zmieniajac i usuwajac osoby, ktére moglyby jej zagrozi¢. Nie ma tez pozytyw-
nego zakoriczenia — ostatecznie okazuje sig, ze potrzebne informacje nie ist-
nieja lub pozostajg niewykorzystane, poniewaz ci, ktérzy je zdobyli, nie wierza
w mozliwe zmiany systemowe.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze w obu omawianych powiesciach istnieje
pewna prawidlowos¢ — kobiety znacznie tatwiej dostosowuja si¢ do warunkéw
stwarzanych przez system, opdr jest domeng meska. To mezczyzni sa goto-
wi zgina¢ w walce z technologia — w Rdzazicu to Taliriski umiera za prébe
walki z systemem, Harpard ginie, gdy uswiadamia sobie bezcelowos¢ oporu
i wszechmoc systemu, za$ Sowa jest gotéw narazi¢ swoje zdrowie i zycie, by
tylko zdoby¢ nowe informacje na temat g.A.l.a. Postaci kobiece, nawet jesli

poczatkowo angazuja si¢ w walke z systemowg przemoca, pdzniej tego zatuja,
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jak Justyna z powiesci Kosika. Paradoksalnie jednak to wlasnie fantastyczne
bohaterki ostatecznie zdobywaja potrzebne do zmiany rzeczywistoéci infor-
macje; Maria z Rézarica ma dostateczng wiedz¢ i zdolnosci, by zlikwidowaé
sztuczng inteligencje, ale rezygnuje z tego. Z kolei Lilo z Pyfu Ziemi nie wraca
na statek kosmiczny, by ocali¢ tamtejsza spoleczno$¢ i nawet nie zastanawia
si¢ nad mozliwoscia przekazania umozliwiajacych ratunek wiadomosci. Obie
bohaterki pozwalaja zachowa¢ sztucznej inteligencji wladze absolutna. Zadna
z powiesci nie daje bezposredniej odpowiedzi na pytanie, jakie sa motywy ich
postgpowania. Mozna jedynie przypuszczaé, ze uznaja pozytywne skutki dzia-
taii SI za wystarczajace, by podporzadkowac si¢ jej wladzy lub egoistycznie
czerpia zyski z zaistniatej sytuacji.

W omawianych utworach to postaci kobiece chetniej wspétpracuja
z technologia — w Rézaricu Maria wykorzystuje mozliwosci g.A.La, by zdoby¢
potrzebne jej przedmioty i podnie$¢ komfort zycia, Renata przygotowuje Pro-
wokacje, a Lilo z powiesci Cichowskiego nie boi si¢ narazi¢ swojego ciata na
zniszczenie, bo jego odtworzenie i wprowadzenie w nim zmian nie budzi w niej
oporu. Sama rezygnacja ze zniszczenia lub wprowadzenia zmiany w systemach
tez jest formg wspStpracy — akceptacja zastanego stanu i przyzwoleniem na
jego trwanie. Natomiast mescy bohaterowie powiesci unikaja technologii —
Rez z Pytu Ziemi broni si¢ przed uszkodzeniami ciala i obawia jego odtwo-
rzenia, Harpard z utworu Kosika stara si¢ w miar¢ mozliwosci wymkna¢ spod
panowania sztucznej inteligencji. By¢ moze jest to rezultatem wigkszej $wia-
domosci zagrozent zwiazanych ze sztuczng inteligencja i wynikajacego z niej
strachu, a moze wigkszego przywiazania (przyzwyczajenia?) do niezaleznosci.

Warto zaznaczy¢, ze sama sztuczna inteligencja nie posiada plci — przez
tworcéw nadane zostajg jej imiona zeriskie lub meskie, ale s3 one symbolicz-
ne. g.A.L.a moze by¢ uznana za nawiazanie do mitologii greckiej, natomiast
poszczegblne SI z Pytu Ziemi moga by¢ kojarzone z béstwami z mitologii nor-
dyckiej. Nie mozna wigc méwi¢ o uleglosci wobec technologii jako lojalnosci
wobec plci.

Przedstawiony w powiesciach system staje si¢ wyjatkowo opresyjny — wie-
zi ludzko$¢ na okreslonym obszarze, ograniczajac jej wolnos¢ i wplywajac na
whasciwie kazda decyzje, jaka poszczegélne jednostki podejmuja. Naturalny
opor, jaki to budzi, okazuje si¢ bezcelowy — ze sztuczng inteligencja mozna
prébowa¢ walczy¢, ale nie sposéb wygraé, nie mozna nagiaé jej do whasnej
woli. Mozliwa jest tylko wspétpraca, niekoniecznie dobrowolna. To gorzka re-

fleksja, tym bardziej, ze w polskiej fantastyce brakuje przykladéw pozytywnej
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koegzystencji cztowieka z technologia. Pisarze zdaja si¢ zauwazaé gtéwnie jej
ciemng strong, pomijajac pozytywny aspekt technologicznych rozwigzan. Jed-
nocze$nie autorzy utwordw fantastycznych dostrzegaja, ze w zasadzie od tech-
nologii nie sposéb si¢ uwolni¢. Wydzwick ich powiesci jest negatywny i po-
zbawiony nadziei na zmiany, poprawe, skuteczna rewolucje. Zupelnie jakby
pisarze chcieli powiedzie¢, ze jest zle, bedzie gorzej, ale juz nic nie mozna z tym
zrobi¢, trzeba si¢ dostosowaé. Warto zwrdci¢ uwage, ze taki obraz przysztosci
nie jest jedynie przedstawiony w powiesciach, ale takze pojawia si¢ w wypo-
wiedziach poszczegdlnych autoréw — Rafal Kosik w wywiadzie dla Gazety.pl
ostrzega przed badaniami nad sztuczng inteligencja, zauwazajac, ze przez ich
nadmierny rozwdj na $wiecie moze zabrakna¢ miejsca dla cztowieka i jego wol-
nosci (Uciriski 2017). Nie wywota to jednak zmiany w podejsciu ludzkosci.
Postep technologiczny wiaze si¢ ze zbyt duza wygoda, a systemy podobne do
g.A.l.a zwalniaja z odpowiedzialno$ci — ludzie juz nie musza sami decydowa,
co jest stuszne, co dla nich dobre. Taki stan rzeczy moze powodowa¢ zmniej-
szong cickawos¢ $wiata, do§¢ juz dobrze poznanego przez cztowieka i SI, ale
i tu mozna dostrzec pozytywne skutki — ciekawos¢ takze moze prowokowaé
problemy.

Futurolodzy od dawna prébuja przewidywaé przysztosé, ale juz w 1999
roku Lem zauwazyt, ze nie jest to zadanie fatwe, a szanse powodzenia sg nie-
wielkie i maleja z kazdym rokiem za sprawa coraz dynamiczniej rozwijajacej
si¢ technologii i nowych probleméw spofecznych (Lem 2006: 31-40). Pisarz
nie jest odosobniony w swoim twierdzeniu. Potwierdzaja je wnioski z debaty
fantastéw i fizykéw, ktéra odbyta si¢ podczas wroctawskiego Festiwalu Nauki
we wrzesniu 1999 roku — nauka nie inspiruje si¢ fantastyka, a to, co udaje jej
si¢ przewidzied, jest whasciwie przypadkiem (Oramus 2000: 66-68). Podobnie
uwaza Wawrzyniec Podrzucki, w artykule Nauka kontra fantastyka — stan gry
przywotujacy liczne przykiady utworéw fantastycznych, w ktérych wizje $wiata
przysztosci si¢ nie potwierdzity. Autor zauwaza, ze nauka nie dogania utworéw
fantastycznych i jeszcze dlugo nie bedzie — technologia nie jest tak rozwinigta,
jak chcieliby tego autorzy science fiction i nie ma mozliwosci, by taka si¢ stala
w najblizszych latach. O sztucznej inteligencji marzymy od dawna, ale wciaz
jej nie ma, a loty w kosmos nadal nie s tak powszechne, jak wyobrazali to
sobie fantasci drugiej potowy XX wieku (Podrzucki 2012: 14-16).

Agnieszka Rothert w ksiazce Modelowanie, wladza i swiaty alternatyw-
ne trudnosci w przewidywaniu przysztosci tumaczy liniowym postrzeganiem

$wiata; na podstawie wydarzen przeszlych i biezacych tendencji pisarze pré-
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buja przewidywac przysztos¢. Jest to jednak o wiele bardziej skomplikowane,
wymaga bowiem uwzglednienia czynnikéw, ktdre nie sa powszechnie znane —
nie wiadomo, jak wygladaja wszystkie mechanizmy stojace za obecna wladza
i przyszte uktady, a prognozowa¢ mozna tylko na podstawie posiadanej wiedzy.
W zwiazku z tym wynik przewidywan przedstawianych przez autoréw fan-
tastyki bedzie tylko wariacja czerpiaca z przesztych wydarzen, a nie pewnym
przewidywaniem przysztosci (Rother 2013: 107-108).

Préba prognozowania weiaz jednak wydaje si¢ dla pisarzy kuszaca, o czym
moga $wiadczy¢ nadal powstajace nowe i licznie powiesci, ktérych akeja osa-
dzona jest w przyszlych $wiatach. By¢ moze wynika to z fascynacji przyszloscia,
szczegdlnie ta, ktdrej cztowiek nie jest w stanie dozy¢. Przewidywania staja si¢
takze ostrzezeniem, ze $wiat zmierza w nieodpowiednia strong, a pisarz, kie-
rujacy si¢ poczuciem misji, za sw6j obowiazek uznaje poinformowanie o tym
ludzkosci.
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