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Autor niniejszego rozdzialu ma na celu przedstawienie probleméw wyniklych
w zwigzku z istotowymi przemianami internetu, ktéry na przestrzeni ostatnich
lat przyczynit si¢ do zmiany spolecznej percepcji prawdy i falszu. Funkcjo-
nujac pierwotnie jako jednokierunkowe medium komunikacji, ktérego prze-
kaz ograniczony byt do wyraznie wydzielonych no$nikéw tresci (komputeréw
stacjonarnych), stopniowo przeksztalcat si¢ on w fizycznie wszechobecny sie¢,
funkcjonujaca w kontekscie spotecznym, jak wskazane zostanie w dalszej czgsci
wywodu, zupelnie inaczej niz jeszcze w pierwszej dekadzie XXI wieku. Zmiany
technologiczne, ktére wplynely na reorientacje funkeji internetu, przetozyly
si¢ na zmiang w sposobie postrzegania tresci przesytanych za jego pomoca. Po-
niewaz za$ obecnie sie¢ internetowa funkcjonuje jako komplementarna czgs¢
wielu dziataii podejmowanych indywidualnie i kolektywnie w przestrzeni,
o ktdrej niegdy$ mozna by powiedzied, iz jest ,pozainternetowa’, ,realna’, po-
wstal w tym obszarze problem zachodzenia na siebie i przenikania prawdy oraz
wytworéw fantazji, projekgji albo zwyczajnych ktamstw.

Kontekstem teoretycznym tych rozwazai bedzie praca Guya Deborda

Spoleczeristwo spektaklu 2 1967 roku, powstata wprawdzie w czasach przedcy-
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frowych, ale akuratnie antycypujaca procesy zachodzace w zmediatyzowanych
spoteczeristwach konsumujacych.

W charakterze wstepu nieszczegdtowo nakreslony zostanie kierunek ewo-
lugji sieci — od tak zwanego ,Internetu wiedzy” (Internet of Knowledge) do tego
etapu jego rozwoju, gdy jego funkcjonowanie opiera si¢ w duzej mierze na
~cyfrowych przestrzeniach zycia spotecznego” (digital social environment lub
i krécej: ,DSE”). W drugiej cz¢$ci wprowadzenia przedstawiona zostanie w za-
rysie my$l Guya Deborda, z ktérej zaczerpnie si¢ uzyteczng metafore spekta-
klu. Postuzy ona do opisania mechanizméw wytwarzania i rozpowszechniania
tresci mediéw spotecznosciowych. Wprowadzony tez zostanie kontekst meme-
tycznego nonsensu cyfrowego, o ktérym pisza Limor Shifman i Yuval Katz
(Shifman & Katz 2017) w artykule, ktérego fragmenty zostana tutaj przy-
toczone. Pézniej dokonana zostanie analiza kilku przyktadéw, keére pozwola

zilustrowaé wysuwane w niniejszym rozdziale tezy.

Internet

Na ilustracji Petera Steinera z ,New Yorkera” z 1993 roku zobaczy¢ mozna dwa
psy z ktérych jeden siedzi na fotelu komputerowym przed monitorem kine-
skopowym, popularnym ,baniakiem” i trzymajac tap¢ na klawiaturze zwraca
si¢ do drugiego stowami: ,W Internecie nikt nie wie, ze jeste$ psem” (Steiner
1993). W 2015 Kaamran Hafeez zamieszcza w tej samej gazecie ilustracje,
ktéra w ironiczny sposéb odnosi si¢ do rozwoju sieci. Na wspomnianym ob-
razku, dwadzie$cia dwa lata pdzniej, te same psy, juz wyraznie starsze, siedza na
podiodze obok cztowieka pracujacego na komputerze z ptaskim ekranem i dys-
kutuja. ,Czy pamigtasz, jak to bylo, kiedy w Internecie nikt nie wiedziat kim
jestes?” (Haafez 2015), pyta jeden drugiego. Teza, ktérg stawia autor nowszej
ilustracji, wydaje si¢ dyskusyjna. Przynajmniej mozna powiedzie¢, ze udatoby
si¢ znalez¢ zaréwno argumenty na jej poparcie, jak i sktaniajace do jej odrzu-
cenia. Pytaniem, ktére si¢ tu pojawia, jest bowiem, czy faktycznie uzytkownicy
internetu znalezli si¢ w sytuagji, kiedy w obiektywny sposéb ich tozsamosci
przenikaja do sieci internetowej, pozwalajac dziata¢ tam jako ,,oni sami” razem
z innymi, przeniesionymi w przestrzen internetu osobami.

Jeszcze w latach dziewigédziesiatych ubieglego wieku internet tkwit w jed-
nokierunkowym modelu komunikacji (Sarowski 2017: 32-39). Uzytkowanie
sieci 1.0, tak bowiem okresla si¢ ten etap rozwoju, polegalo na biernym od-
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biorze przez uzytkownikéw tresci zamieszczanych w niej przez wykwalifikowa-
nych twércéw. Kolejne lata to ewolucja w kierunku uspotecznienia i modelu
partycypacyjnego (sie¢ 2.0), w ktérym odbiorca miat jednoczesnie zaréwno
mozliwo$¢ konsumpgji, jak i wytwarzania tresci dla innych uzytkownikéw.
Nastgpnym krokiem dla sieci internetowej bylo przejscie do fazy 3.0. Tutaj
warto zatrzymac si¢ na dtuzej. Jak pisze Lukasz Sarowski, odnoszac si¢ do tego
wlasnie momentu ewolucji internetu, dziatanie tego rodzaju sieci ,opiera¢ si¢
bedzie na inteligentnych narz¢dziach pozwalajacych na uzyskanie zadanych
informacji w sposéb celowy i zgodny z preferencjami uzytkownika” (Sarow-
ski 2017: 35). Mowa tu o rozwiazaniach znanych wspélczesnie wszystkim in-
ternautom od strony praktycznej, ktére sprawiaja, iz tresci, do ktérych uzyt-
kownik dociera, nie s3 dobierane losowo, lecz oparte na jego wezesniejszych,
zapisanych w sieci dziataniach. Nast¢puje personalizacja — na tym etapie uzyt-
kownik funkcjonuje w przestrzeni internetu nie tylko sterujac anonimowym
alter ego, lecz w pewnym sensie jako on sam, jako osoba.

Warto zwréci¢ uwagg, ze nazwe utworzonego profilu, awatara, udostep-
niane dane opisujace, kim si¢ jest, mozna w kazdym momencie zmieni¢, na-
tomiast sytuacja, w ktérej system zdobywa o uzytkownikach informacje nieza-
leznie od ich celowych dzialan nakierowanych na udostepnianie takich danych
sprawia, ze maja oni coraz mniejsza mozliwo$¢ zmiany sieciowej tozsamosci.
Logiczng konsekwencja takiego kierunku rozwoju internetu jest fake, ze na
podstawie zbioréw zakodowanych informacji na temat uzytkownikéw, moga
by¢ oni identyfikowani z coraz wigksza precyzja.

Kolejnym etapem rozwoju sieci internetowej, w ktéry stopniowo wcho-
dza jego uzytkownicy, jest koncepcja tak zwanego internetu rzeczy (Internet of
Things; IoT). Internet 4.0, ktdry opiera si¢ na symbiotycznej interakeji cztowie-
ka z maszyna i na zdolnosci technologii do ,,odczytywania z jeszcze wigksza do-
ktadnoscia, (w poréwnaniu z poprzednia wersja), informacji znajdujacych si¢
w sieci w ich odpowiednich kontekstach” (Sarowski 2017: 37), ma doprowa-
dzi¢ do powstania wspomnianego internetu rzeczy — globalnej, wszechobecne;j
infrastrukeury interkonektywnych, konwergentnych funkcjonalnie urzadzen
powiazanych dostgpem do wspélnej sieci internetowej.

Juz wspétczesnienie wydaje si¢ niczym dziwnym uzycie telefonu ko-
moérkowego, aby zmieni¢ utwér w radiu samochodowym, a mozna zalozy¢,
ze opisywane procesy beda si¢ nasila¢ i obejmowaé kolejne dziedziny zycia.
Idea ta rozciaga si¢ na rozmaite sfery zycia niebedace stricte dziedzing tech-

nologii. Internet stat si¢ narzgdziem, z ktérego trudno byloby zrezygnowaé
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tak kucharzom, naukowcom, organizatorom politycznych rewolugji, jak i oso-
bom, ktdre chca niedrogo sprzeda¢ stare ubrania. Autor ma tu na mysli sytu-
acj¢, kiedy przy pomocy sieci internetowej potaczone sa nie tylko urzadzenia
uzywane w rozmaitych kontekstach, ale i owe konteksty. Rozmaite elementy
zycia spolecznego sa zakorzenione w $rodowisku internetowym na tyle moc-
no, ze nie sposdb juz dzisiaj powiedzie¢ iz, na przyklad, przeniesienie polityki
w hipotetyczne $rodowisko pozainternetowe byloby zwykta zmiang nosnika
tresci. Takie srodowisko nie istnieje, tak jak i nie istnieje juz pozainterneto-
wa polityka. Internet potaczyt ja z innymi sferami zycia w wigkszym stopniu
niz kiedykolwiek bylo to mozliwe, a jego specyfika i sposéb funkcjonowania
ksztaltuja jednoczesnie wszelkie te sfery. Zycie przebiega obecnie w kontekscie
internetowym, bedacym ramg dziataii uzytkownikéw. Jednoczesnie formuje
on te dziatania i odpowiada na potrzeby z nich wynikajace, dostosowujac swoj
ksztatt do potaczent miedzy sferami, ktére zostaly do niego przeniesione.

Jak juz cze$ciowo tutaj wskazano, za nurtem tych przemian podaza tez
zmiana sposobu, w jaki w sieci funkcjonujg internetowe alter ego uzytkowni-
kéw. Dazy si¢ do coraz wigkszego zespolenia poszczeg6lnych internautéw, ro-
zumianych jako osoby mozliwe do zidentyfikowania w urzgdowych rejestrach,
z ich reprezentacjami w internecie. Logujac si¢ przy pomocy imienia i nazwi-
ska, prowadzac bankowos¢ czy rozwiazujac rozmaite kwestie administracyjne
online, uzytkownicy wielokrotnie weryfikuja swoja tozsamo$¢, przesylajac na
rézne adresy skany dokumentdéw, dane karty kredytowej czy inne poufne, oso-
biste informacje. Wiele sieciowych ustug potaczonych zostaje przy pomocy
jednego, spersonalizowanego konta, do ktérego uzytkownik jest stale zalogo-
wany. Wreszcie istnieja tez powigzania miedzy uzytkowanymi urzadzeniami,
wpisujace si¢ w projekt internetu rzeczy, a ktére tworza spersonalizowang przez
jednego administratora sie¢. Mozna doda¢ do tego jeszcze systemy weryfikacji
tozsamosci opierajace si¢ na danych biometrycznych.

Z drugiej strony, dzisiejszy internet w duzej mierze opiera si¢ na mediach
spotecznosciowych, logowanie do rozmaitych ustug nast¢puje za pomoca kon-
ta przynalezacego do nich, a duza czgs¢ uzytkownikéw dostep do (przeselek-
cjonowanych pod katem preferencji) informacji uzyskuje przy pomocy oso-
bistych kont w portalach typu Facebook. W realiach internetu jednoczesnie
funkcjonuje si¢ jako zweryfikowane na wiele sposobdéw reprezentacje realnie
istniejacych ja, jak i przebywa w srodowisku mediéw spotecznosciowych, ktére
nie kierujg sig, jak wskazane zostanie w dalszej cz¢éci wywodu, logika autenty-

zmu, chociaz za takie prébuja uchodzi¢. Niniejsza sytuacja prowadzi do prze-
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mieszania w internecie prawdy i falszu. Poniewaz jednak stat si¢ on inherentna
czgsci tego, co niegdy$ nazwatoby si¢ pozainternetowym, konfuzja ta przenosi

si¢ 1 na t¢ czgs¢ $wiata spolecznego.

Spoteczenstwo spektaklu

Guy Debord w Spoleczeristwie spektaklu z 1967 roku krytykowat spoleczen-
stwo, ktére okredlit mianem ,z gruntu spektaklistycznego »spectaclistes«”
(Debord 2006: 37). Streszczenie jego koncepcji w kilku zdaniach wydaje si¢
zadaniem dos§¢ karkofomnym réwniez z uwagi na sposéb pisania Deborda,
ktéry budzi wiele emocji — niektérzy uznaja go za porywajacy, inni wskazuja,
ze mial charakter nienaukowy. Debord pozostawia wiele przestrzeni do inter-
pretagji, kazda wigc préba ujecia jego podstawowych tez przy pomocy kilku
prostych stwierdzen jest niewystarczajaca i z koniecznosci nie oddaje glebi zna-
czen zawartych w dziele. Tekst Deborda zostanie tu wykorzystany, aby wska-
za¢ adekwatny z perspektywy niniejszego rozdziatu kierunek interpretacji, bez
aspiracji jednakze do stworzenia cato$ciowego i spéjnego opisu rzeczywistosci
spoleczne;j.

Wypada zacza¢ wigc od samej koncepcji spektaklu. Debord argumentuje,
iz wspblczesne mu spoleczeristwo zostalo catkowicie pochtonigte przez nurt,
ruch, albo system obrazéw, ktére sktadaja si¢ ,ze znakéw panujacej produkeji”
(Debord 2006: 35) i sa jednocze$nie jej apoteoza. ,Zaréwno forma, jak i tre$¢
spektaklu stuza uprawomocnianiu zalozen oraz celéw panujacego systemu”
(Debord 2006: 34), stwierdza Debord.

Wazng cecha spektaklu jest fake, ze nie petni on w spoteczenistwie funkcji
czysto dekoracyjnej. Autor koncepdji definiuje go jako ,zaposredniczony przez
obrazy stosunek spoleczny miedzy osobami” (Debord 2006: 34), ,rdzen nie-
realnosci realnego spoteczeristwa” (Debord 2006: 34). Spektakl staje si¢ wige
wzorem, wedtug kedrego i w kontekscie ktérego funkcjonuja spotecznie zaréw-
no jednostki, jak i kolektyw. Jako podstawowa jego funkcje Debord wymienia
wytwarzanie spolecznego oddzielenia; spektakl ma dlan charakter samozwrot-
ny — istnieje sam dla siebie, odnosi si¢ sam do siebie, sam stuzy wzrostowi
wlasnej potegi. Nie jest przy tym kontrolowany przez wytwarzajacych go ludzi;
jest czgscig istnienia, ktéra oddziela si¢ od rzeczywistosci, dziata poprzez ,,ode-
rwane od wszystkich przejawéw zycia obrazy” (Debord 2006: 33), ktére ,tacza
si¢ we wspSlnym nurcie” (Debord 2006: 33), tworzac ,wyodrgbniony pseudo-
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swiat” (Debord 2006: 33). Ma charakter na poly religijny, jest materialnym
wyrazem sfery sacrum, ktére jest jednak wytwarzane oddolnie w odniesieniu
do panujacego systemu produkgji.

W ten sposéb spektakl taczy w sobie cechy materialne i niematerialne.
Debord nie ma watpliwosci, ze spektakl istnieje naprawde, jest realnie konstru-
owany, reprodukowany, chociaz stanowi wyraz zespotu abstrakcyjnych zatozen.
Ujmuje go jako ,wizj¢ $wiata, ktéra stata si¢ rzeczywista, znalazta materialny
wyraz; uprzedmiotowiony $wiatopoglad” (Debord 2006: 34). ,Rzeczywistos¢
przejawia si¢ w spektaklu, a spektakl jest rzeczywisty” (Debord 2006: 35) — pi-
sze Debord. Zycie w $rodowisku spektaklu jest jak wydmuszka — podporzad-
kowane totalitarnemu nonsensowi (u Deborda charakter ten opisany jest jako
»monopolistyczny i wykluczajacy wszelka dyskusj¢ sposéb ukazywania si¢”;
Debord 2006: 36) i pozbawione zupetnie mozliwosci prawdziwego przezy-
wania. W ,imperium nowoczesnej biernosci” (Debord 2006: 36) egzystencja
ludzi przestata by¢ oparta na rzeczywistych doswiadczeniach. Najpierw nacisk
potozono na posiadanie, ktére stalo si¢ wazniejsze od zagadnien ontologicz-
nych. Nastgpnie posiadanie réwniez odeszto w niepamig¢, a zastapita je iluzja,
ujmowana przez Deborda za pomoca czasownika ,jawi¢ si¢”. Stad degradacja
zycia spolecznego uwarunkowana gospodarka i odrywanie si¢ ekonomii od zy-
cia (a wraz z ekonomig — spektaklu). Debord opisuje to jako przejscie od ,,by¢”
do ,mie¢”, a nastgpnie od ,mie¢” do ,jawi¢ si¢”. W Spofeczeristwie spektakln
widz zatraca si¢ w otaczajacych go obrazach, nie zna juz samego siebie, swoich

pragnien i potrzeb, zna jedynie spektakl i tylko nim zyje.

Cyfrowy nonsens memetyczny

Yuval Katz i Limor Shifman w abstrakcie do artykutu: Wyrwarzanie sensu?
Struktura i znaczenia cyfrowego nonsensu memetycznego (Making Sense?  The
Structure and Meanings of Digital Memetic Nonsense) z 2017 roku, przedmiot
dociekari ujety w tytule pracy definiujg jako: ,zbiory pozornie bezsensownych,
cyfrowych tresci odtwarzanych i wprowadzanych w obieg przez wielu ludzi
(digital memetic nonsense — clusters of seemingly meaningless digital texts imita-
ted and circulated by many participanss]” (Katz & Shifman 2017:1). Badacze
wykorzystuja do analizy internetu jamesonowska koncepcje pastiszu, ktéra
streszczajg jako: ,Imitacje dla samej imitacji. Pastisz opiera si¢ na przyjemno-

$ci, ktéra wynika wilasnie z samej imitacji, bez koniecznosci ustanawiania ja-



Tozsamosci i komunikacja w $wiecie medidow spotecznosciowych 249

kichkolwiek nowych znaczen. [1¢ is imitation for the sake of imitation; the joy of
creating the text derives from the imitation itself, without supplementing any new
meaning to the referent]” (Katz & Shifman 2017: 3). Badacze rozwijaja ten
watek w cytowanej pracy, wskazujac na specyficzne funkcje komunikacyjne

badanego zjawiska:

Podczas gdy tresci te sa istotne z perspektywy tworzenia si¢ wigzi spotecznych i hie-
rarchii (np. Milner 2012; Nissenaum i Shifman 2015), niekoniecznie musza mie¢
one jasne znaczenie. Prawie dekade temu Vincent Miller (2008) zauwazyl, ze po-
wigzania w obrgbie tych platform moga by¢ istotniejsze niz zawarto$¢ przesytanych
tresci. [...] Kiedy podtrzymanie sieci spotecznych jest podstawowym celem, doktad-
ne znaczenie tekstéw moze staé si¢ mniej istotne, tym samym zwiekszajac szanse

wytworzenia si¢ nosensu (Katz & Shifman 2017:27-28)".

Przeprowadzajac natomiast bardziej szczegbtows analize, staraja si¢ wska-
za¢ na elementy memetycznego nonsensu, pozwalajace na mozliwie najpet-

niejszg realizacj¢ funkeji, ktdrej znaczenie starajg si¢ podkresli¢:

Poniewaz memetyczny nonsens funkcjonuje w kontekscie spotecznosciowym,
wskazéwki [dotyczace wytwarzania go — W.M.] staja si¢ konieczne, aby utrzyma¢
uczestnikéw komunikacji razem. W tym sensie, Internet odwrocit funkeje nonsen-
su. W sztuce przedcyfrowy nonsens petnit funkcje refleksyjnego, intelektualnego na-
rzedzia, ktére rozmontowywato systematyczne, arbitralne wigzi migdzy znaczacymi
i $wiatem przez te znaczace oznaczanym. Odbiorcy zazwyczaj nie byli zachecani do
brania udziatu w komunikagji, lecz do podziwiania jej. Z kolei memetyczny nonsens
tworzy system zasad organizujacych ekspresj¢ znaczeni. Zasady te sg arbitralne i nie-
rzadko wydaja si¢ absurdem, ale sama ich negocjacja pozwala memom rozprzestrze-
niaé sie posréd wielu ludzi (Katz & Shifman 2017:7)%

! Przektad wiasny za: ,While these texts are significant for the formation of social bonds
and hierarchies (e.g. Milner, 2012; Nissenbaum & Shifman, 2015), they do not necessa-
rily need to have a clear meaning. Almost a decade ago, Vincent Miller (2008) pointed
out that the connections created in these platforms may be more important than the
content of the messages being transmitted. [..] When the maintenance of social ne-
tworks is the primary goal, the exact meaning of the text may become less important,
thus increasing the possibility for the creation of nonsense”.

2 Przektad wtasny za: ,Since memetic nonsense operates within a communal context,
guidelines are needed in order to hold members together. In this sense, the internet has
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Memetyczny spektakl ma wige przede wszystkim funkcje fatyczna, stuzy
udroznianiu kanatéw komunikagji i tak bedzie si¢ go tu ujmowac dalej w trak-

cie analizy.

Media spotecznosciowe i projektowane internetowe tozsamosci

Na tym etapie rozwazan dokonana zostanie analiza tre$ci zamieszczanych
w sieci przez uzytkownikéw i uzytkowniczki portalu Facebook i innych me-
diéw spotecznoéciowych. Jest oczywiste, ze na platforme t¢ przesylane sg roz-
maite wiadomosci, nacisk potozony zostanie jednak na te, ktére dobrze oddaja
kierunek opisywanych w tym rozdziale przemian.

Pod uwage wzigte zostang najpierw indywidualne profile uzytkownikéw
lub uzytkowniczek portalu Facebook. Ich funkcja jest, po pierwsze, spetnianie
pragmatycznej potrzeby identyfikacji okreslonej osoby z jej kontem (na po-
trzeby innych uzytkownikéw), a po drugie autoekspresja; stad kluczowa jest
mozliwo$¢ projektowania tresci, ktére si¢ w obrebie profilu publikuje, oraz
narzedzia stuzace temu celowi. Podstawowa jest tutaj funkcja fatyczna, jak
wskaze si¢ dalej. Konto, poza tym, ze umozliwia funkcjonowanie w $rodo-
wisku Facebooka, jest najlepszym przykladem tego, w jaki sposéb tozsamos¢
uzytkownika moze by¢ w internecie dowolnie ksztattowana. I nie méwi sie
tu tylko o przypisaniu do profilu zmyslonego nazwiska. Sklada si¢ on z kilku
stalych elementéw, ktére poddaé¢ mozna analizie.

Jest wige najpierw zdjecie profilowe. Pojawia si¢ na nim zwykle twarz wha-
Sciciela konta, czasem z dodatkowym opisem badZ oznaczeniem przy uzyciu
symboli wyrazajacych poparcie dla okreslonej inicjatywy, identyfikacje z pew-
nym pradem myslowym, czasem za$ — po prostu — éw opis ma forme zartu.
Zdjecia zamieszczane w mediach spotecznosciowych czgsto nie sg jednak neu-

tralne — poddaja si¢ logice memetycznego nonsensu. Wyrazem tego sa rézne

inverted the function of nonsense. Pre-digital nonsense in the fine arts is a reflective
and intellectual tool which subverts the systematic, arbitrary ties between signifiers and
the world they signify. Readers are usually invited not to participate but to appreciate it.
Memetic nonsense, however, creates a system with a set of rules which govern expres-
sion. These rules are explicitly arbitrary and ridiculous, but it is their very negotiation
that helps these memes resonate among many people. They often balance between
simplicity, which enables people to join the community, and sophistication, which helps
distinguish literate members from non-members”.
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specyficzne sposoby uktadania ciata do zdjg¢. Sa tak zwane ,,dzidbki”, sktada-
nie palcéw w ksztatt diamentu, jak i wszelkie inne mniej lub bardziej znaczace
gesty wykonywane dloAmi, filtry nakfadane na zdjecia (choc¢by instagramowe
psie uszy i nos) oraz przejsciowe mody na robienie zdj¢é w taki czy inny sposéb
(na przyktad rozmaite krzywizny kadru). Wigkszos¢ tych praktyk nie moze by¢
wyjasniona racjonalnie, a nawet jesli ich geneza ma identyfikowalne i wyttu-
maczalne podloze, znaczenie bardzo szybko ginie, pozostawiajac jedynie pasti-
szowg konieczno$¢ (oraz przyjemno$é) powtdrzenia. Skrajne uspotecznienie tej
prakeyki (ksztaltuje si¢ wszak swoja reprezentacj¢ w sposéb obiektywnie non-
sensowny, wpisujac si¢ w spoleczng praktyke powtarzania takiz wzorcéw, eks-
tremalnie deindywidualizujac przy tym wizerunek) pozwala scharakteryzowaé
ja jako nastawiong na spetnianie funkgji fatycznej moze i w wigkszym stopniu
niz na autoekspresj¢. Mozna spojrze¢ teraz na to zagadnienie z perspektywy
debordowskiej. Rozwaza si¢ wigc centralny punke internetowej reprezentacji
ja, jakim jest zdjecie profilowe. Jest to jedno konkretne zdjecie, przy pomocy
ktérego uzytkownicy pokazujg innym, kim sa. Ten zasadniczy dla interneto-
wego wizerunku element konta facebookowego przestaje wyrazaé cechy in-
dywidualne, a zaczyna podkresla¢ przynalezno$¢ uzytkownika do wspélnoty
rozumiejacych reguly dziatania internetu i umiejacych je stosowaé. Oprécz
tego sg jeszcze naktadki, sugerujace, jak wspomniano wezesniej, przynaleznosé
whadciciela konta do takich czy innych grup myslacych w okreslony sposéb.
To wszystko realizuje si¢ w oderwaniu od znaczenia i taczy w absurdalny nurt
milionéw identycznych zdjeé, ktdre nie wyrazaja nic poza wzajemnym podo-
bieristwem. Jaki system manifestuje si¢ i emancypuje w tej formie — pozostaje
pytaniem otwartym.

Zaraz pod zdjgciem profilowym znalez¢ mozna przestrzen, w keérej uzyt-
kownik ma mozliwo$¢ opisania samego siebie krétka sentencjq albo udziele-
nia kilku informacji dotyczacych swojego wyksztatcenia, pochodzenia, pracy.
Wydaje sig, ze oprécz udrazniania kanaléw komunikacyjnych i podkreslania
przynaleznosci, legendarny juz dzi$ slogan ,,szlachta nie pracuje”, umieszczany
przez tysiace uzytkownikéw w rubryce odnoszacej si¢ do zatrudnienia, nie ma
innej funkgji. Trudno domniemywa¢, aby wszyscy uzywajacy go uwazali si¢ za
szlachtg albo zeby mieli intencje rozbawienia innych tego typu zartem. Nikt nie
zaktada przeciez, ze dowcip powtérzony w mediach spotecznosciowych wielo-
krotnie w identyczny sposéb przez mnédstwo réznych oséb kogokolwicek jesz-
cze rzeczywiscie rozbawi. Znéw mozna wigc méwi¢ o reprodukeji nonsensu.

Analogiczna sytuacj¢ mozna opisa¢ odnoszac si¢ do komentarzy zamieszcza-
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nych przez uzytkownikéw obok zdje¢ innych internautéw w mediach spotecz-
no$ciowych — zwlaszcza przy zdjgciach oséb publicznych, cho¢ nie ogranicza
si¢ to wylacznie do tej grupy. Obok zdjecia przedstawiajacego wizerunek dane;j
osoby znalez¢ mozna niezliczong ilo$¢ krétkich, prostych komentarzy wyra-
zajacych uznanie. S one tak zeschematyzowane, ze gdyby skategoryzowac¢ je,
dzielac na odnoszace si¢ do $licznosci (na przyktad ,$liczna”), takie odnoszace
si¢ do picknosci (,pigkna”), wyrazajace przywiazanie emocjonalne (,moja”)
i takie skrécone tylko do emotikonéw (choéby samo serduszko badz emotikon
oznaczajacy catusa), okazatoby sig, ze jedno zdjecie zamieszczone w mediach
spofecznosciowych moze otrzymaé wiele komentarzy o identycznej tresci od
wielu réznych uzytkownikéw. Mowa wige o ogromie wiadomosci, ktéry funk-
cjonuje whasciwie nieredukowalny do swoich czesci sktadowych.

Komunikacja w mediach spotecznosciowych opiera sig, jak kilkakrotnie
tu podkreslono, na aspekcie fatycznym, jest ona jednak pospieszna i powierz-
chowna, odbywa si¢ w nattoku tresci, co skutkuje dazeniem do skrajnego
uproszczenia kodu, a w efekcie niespotykanego w mowie naturalnej stopnia
konwencjonalizacji. Mozna wigc powiedzied, iz zamieszczanie komentarzy ta-
kiego typu, o jakim tu mowa, jest internetowym odpowiednikiem skinienia
glowa na zattoczonej ulicy, gdy chodzi jedynie o zaznaczenie, iz dana osoba nie
ignoruje znajomego, a wi¢c nie zrywa wigzi spolecznych — nie ma tu jednak
szans na jakiekolwiek poglebienie relacji. Mozna by zatem zapytad, czy widzac
po raz setny tego samego cztowieka na ulicy, skingwszy mu glowa dziewigé-
dziesigt dziewigé razy, lecz nie wszedtszy z nim w zadng inng formg bardziej po-
glebionego kontaktu, powtérzy owa osoba swéj gest po raz setny, czy w koricu
przestanie si¢ czu¢ do tego zobligowana. Jesli to przypuszczenie jest stuszne, to
powstaje pytanie, czy t¢ analogie mozna byloby przenies¢ na pole analizy rela-
cji spolecznych podtrzymywanych w internecie. Wyrazem tego typu relacji sa
na przyktad facebookowe przypomnienia o urodzinach znajomego i mnogos¢
urodzinowych zyczen (zamieszczanych w specjalnej, przeznaczonej ku temu
rubryce), ktére tracg charakter indywidualnej ekspresji pozytywnych emocdji,
skracajac si¢ do powtarzanych monotonnie przez dziesiatki oséb: ,sto lat”,
»stowka”,  wszystkiego najlepszego”, ,,najlepszego”.

Tak spektakl, jak i memetyczny nonsens istnieja tylko w kontekscie
spofecznym. Debord wyraznie zaznacza, ze nie wolno cyrkulacji spektakular-
nych obrazéw traktowa¢ jako warstwy ozdobnej zycia spotecznego. Dla niego
spektakl staje si¢ rdzeniem stosunkéw spotecznych — ksztattuje je — natomiast

u Katza i Shifman obieg nonsensu, przez dominacj¢ funkgji fatycznej w ko-
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munikacji, ma przede wszystkim stuzy¢ podtrzymywaniu wiezi spotecznych.
Funkeja ta podkreslana jest przez ustanowienie zestawu regut, ktérych musza

przestrzegal jej uczestnicy oraz przez ciagla tych zasad renegocjacje.

Na styku mediow spotecznosciowych i tego, co ,realne”

Kolejnym przedmiotem analizy jest kwestia influencera — kogos, kto wykorzy-
stujac swéj wizerunek i umiejac sprawnie rozprowadzaé wytwarzany przez sie-
bie spektakl (zwykle) zarabia pieniadze. Sama idea spotecznej roli osoby, ktéra
wykorzystujac swéj wplyw, uzyskuje dla siebie czy innych okreslone korzysci
nie jest nowa, zastanawiajacy jest natomiast fakt, ze wspotczesni influencerzy,
aby osiaga¢ swoje cele, funkcjonujac w kontekscie sieci wykorzystuja mecha-
nizmy cyrkulacji memetycznego nonsensu. Schematyzacja, oparcie na arbi-
tralnych, ale jednak obowiazujacych regutach, ktére to mechanizmy staja si¢
podstawowg zasad rozprowadzania tresci, pozwalajg na skrajng schematyzacje
tego typu dzialalnosci. O niewielkim problemie natury estetycznej mozna by
moéwi¢ w wypadku znudzenia ogladaniem tysigcy identycznych zdjgé, keérymi
postuguja si¢ influencerzy. Jedli jednak powie si¢ wprost, ze metoda dziatania
takich kont umozliwia catkowita mechanizacj¢ wywierania wptywu — wszak
taki jest cel influencerskich kont — sytuacja okaze si¢ zdecydowanie bardziej
kontrowersyjna. Jako przyktad mozna tutaj wskaza¢ przypadek automatycz-
nego influencera (sic!), a wigc profilu-bota, zatozonego przez nowojorskiego
programist¢ Chrisa Buettiego (nie jest to jedyna podobna inicjatywa). ,,Be-
autiful.newyorkcity”, tak bowiem nazywato si¢ konto administrowane przez
bota, ktére wykorzystujac schematy dziatania influenceréw, osiagato interneto-
wa obserwowalnos¢, za$ wysylajac zautomatyzowane wiadomosci do miejskich
lokali, uzyskiwato dla swojego projektanta zaproszenia na darmowe obiady.
Widaé wigc, ze w $wiecie opanowanym przez media spofecznosciowe,
w $wiecie wszechobecnego internetu, coraz trudniej oddzieli¢ prawdg od fal-
szu — wystepuja one bowiem jednocze$nie, na zmiang, w tej samej przestrzeni.
Brytyjski artysta, Ryan Gander, nakrecit doskonaty film, w ktérym odnosit si¢
do kilku mniej lub bardziej szokujacych kontekstéw spotecznych, w ktérych
przeplataly si¢ problemy tozsamosci, technologii i mediéw (Anthony 2019).
Gander rozmawia z przedstawicielem firmy oferujacej nietypowa ustuge — w za-
mian za wynagrodzenie firma kreowata wizerunek swoich klientéw na porta-

lach randkowych, aby méc umawia¢ ich na spotkanie z innymi uzytkownikami
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sieci. Gdy pada pytanie o autentyzm takiego wykreowanego wizerunku i o to,
czy wszyscy akceptuja dzi$ fake, ze ich internetowe tozsamosci sg sfatszowa-
ne, pada zastanawiajaca odpowiedz. ,Nie powiedzialbym, ze ten wizerunek to
wlake« [1 wouldn’t say its fake]” — odpowiada rozméwea artysty — ,,to nawet nie
jest kopia ciebie samego, raczej co$, jak kopia kopii [not even a copy of yourself,
more like a copy of a copy]” (Anthony 2019). Z jego perspektywy nie ma whasci-
wie znaczenia, czy uzytkownicy sami kreuja swéj wlasny wizerunek, czy kto$
robi to za nich. Nie chodzi juz nawet o to, ze obie te wersje nie sg autentyczne,
raczej nalezaloby powiedzie¢, ze podzial na autentyczne i nieautentyczne prze-
stal tu funkcjonowad. Zostat za to spektakl — spektakl wizerunkéw, spektakl
komunikacji, zmediatyzowany spektakl ogarniajacy wszystkie dziedziny zycia
i odbierajacy im realno$¢ lub moze wytwarzajacy nowa. Spektakl z inherentna,
nowa, niewykrystalizowang jeszcze definicjg realnego i prawdziwego, chociaz

pozostawiajacy przeczucie, ze definicja taka jest mozliwa do odnalezienia.

Podsumowanie

Whiosek ten, jak trzeba jednak zauwazy¢, jest niekonkluzywny. Sam w sobie,
bez definiowania konsekwendji, jest bezproduktywng zabawg intelektualna.
A przeciez, jak wspominat Debord, spektakl jest jednoczesnie sztuczny i praw-
dziwy o tyle, o ile jest realnie wytwarzany i ma realne skutki spoleczne. Na
przyktad w kwietniu 2019 roku mialy miejsce masowe zamieszki na granicy
Gregji i Macedonii Pétnocnej, gdy wielka liczba imigrantéw, ktérzy utkneli
u bram Europy, uwierzyta w falszywe informacje o otwarciu granicy, kolporto-
wane w mediach spotecznosciowych (Gazeta.pl Wiadomosci 2019).

Uzytkownicy sieci mierzg si¢ z ponowoczesnym $wiatem, w ktérym inter-
net i jego technologia zaposredniczyly realna zmiang spoleczng. Jednoczesnie
uzyskali wolno$¢ na niespotykana dotad skale i oddali ja w stopniu, o jakim
nigdy w historii przedinternetowej ludzkosci nie moglo by¢ mowy. Zycie toczy
si¢ wspdlczesnie w $wiecie zafatszowywanej prawdy oraz realnego fatszu, a w cen-
trum tego wszystkiego sa projektowane tozsamosci internautéw, o ktérych nie
umieja oni juz nawet powiedzie¢, czy oddaja prawdg o tym, kim sg owi internau-
ci, poniewaz utracili oni umiej¢tno$¢ zdefiniowania tego, co autentyczne w nich
samych.

Nie trzeba méwid, ze sytuacja ta stanowi nowe pole dziatania dla wladzy

i daje nowe mozliwosci naduzy¢. Jej produktem jest cho¢by Donald Trump,
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a zeby wyrazi¢ si¢ precyzyjniej, wypada stwierdzi¢ wrecz, ze jest jej ucielesnie-
niem. Tym, co robi na co dzien prezydent Stanéw Zjednoczonych, jest wytwa-
rzanie spektaklu. W 2018 roku artysta Steven Frost wziat udzial w dyskusji:
Powab spektaklu polityki i sztuki (The Lure of Spectacle of Politics and Art), kt6-
rej punktem wyjscia byt tekst Deborda. Ludzie sztuki, aktywisci i inni chetni
dyskutowali o tym, jakie stanowisko zaja¢ wobec mariazu polityki i spektaklu.
Frost swoje wnioski opublikowal w artykule Przejgc spoleczeristwo spektaklu,
aby méc si¢ z nim zmierzy¢ (Embracing the Society of the Spectacle as a Strategy
to Combat It). Pisze:

Cho¢ spektakl zagwarantowat mu [Donaldowi Trumpowi — W.M.] sukces wyborczy
w 2016, ten sam spektakl moze pomdc nam konstruowaé strategie, ktére pozwola
z Trumpem walczy¢. [...] Historia wykorzystania spektaklu jako narzedzia politycz-
nego i kreatywnego oraz ostatnie sukcesy projektow artystéw lokalnych i tych dzia-
tajacych na wicksza skale sugeruja, ze nasza kolektywna odpowiedz na trumpowski
spektakl musi by¢ czym$ potgzniejszym niz tylko bezradno$¢, gniew i strach. [...]
Oprécz wykorzystywania wszelkich form protestu opartych na idei DIY, musimy,
stawiajac opdr, wykorzystaé wszelkie formy spektaklu. Trump moze sam by¢ szczyto-

wym osiagni¢ciem spektaklu, éw spekeakl nie nalezy jednak do niego (Frost 2018)°.

Warunki, w jakich funkcjonuje dzisiejsze spoteczenstwo, wydaja si¢ opre-
syjne wobec czlonkdéw, a przemiany, o ktérych napisano w niniejszym roz-
dziale, sa glebokie, wszechobecne i prawdopodobnie si¢ nie cofna. Nie ma
dla aktoréwspotecznych natomiast innego wyjscia, jak tylko zaadaptowac si¢
do zmieniajacych si¢ warunkéw, wypracowaé funkcjonalne definicje sytuacji
i prébowac ja wykorzysta¢ lepiej niz ci, ktérzy uzywaja spektaklu aby zniewoli¢

spoleczenistwo.

8 Przektad wtasny za: ,While spectacle propelled his election success in 2016, it can also
help us design the strategies we need to combat him. [..] The history of harnessing the
spectacle as a political and creative tool, and the recent success of projects by local
and national artists, suggests that our collective response to the spectacle of Trumph
as to be something greater than simple exasperation, anger, and fear. [..] In addition to
designing DIY forms of protest, we must utilize all modes of the spectacle to resist. While
Trump may be the pinnacle of the modern spectacle, it doesn't belong to him”.
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