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Wprowadzenie

Koncepgja antropocenu zapoczatkowana zostata na gruncie nauk przyrodniczych jako
propozycja nowej ery w dziejach planety, w ktérej gtéwnym czynnikiem sprawczym
ksztattujacym Ziemie jest cztowiek. Wielu naukowcdw zauwaza jednak, ze do odpowied-
niej analizy tej koncepcji konieczna jest perspektywa interdyscyplinarna, obejmujaca
réwniez praktyki artystyczne, uruchamiajace reprezentacje nowej ery. Pierwszym z pro-
bleméw wylaniajacych sie podczas préb wizualizacji tego etapu dziejow jest jego skala.
Jak pisze Mirzoeff — zadne miejsce nie jest poza atropocenem (MIRZOEFF 2014: 20I5).
Niemozliwe jest wiec spojrzenie z zewngatrz, nie ma niezaangazowanego obserwatora
obiektywnie przedstawiajacego nows epoke. Utrudnia to krytyczng analiz¢ tego pojecia
i uchwycenie problemdw, ktére przynosi ze soba zatozenie, ze faktycznie mamy do czy-
nienia z nowg epoka. Nawet tak odlegle obrazy, jak zdjecia Ziemi wykonane z kosmosu,
zostaja natychmiast uwiklane w wewngtrzny dyskurs antropocenu.

The Blue Marble - stynna fotografia naszej planety wykonana przez zatoge Apollo
17 w dniu 7 grudnia 1972 roku (NASA 1972) moze wydawac si¢ idealng ilustracjg ery
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cztowieka, zapewniajac zewnetrzne i calosciowe spojrzenie na planete’. Jest jednak raczej
jego zastonigciem - z tej odlegtosci nie widaé ludzi, zanieczyszczen, zabudowy, zadnego
ludzkiego wptywu na planete. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze antropocen nie jest toz-
samy z twierdzeniem, ze cztowick stanowi centrum Wszechéwiata. Istnieje tu napiecie
miedzy antropocentryzmem a posthumanizmem. Z jednej strony to ludzie s3 najwazniej-
szym czynnikiem ksztattujacym planete, z drugiej jednak, przy ogromie kuli ziemskiej,
stajg si¢ wylacznie jednym z wielu zamieszkujacych ja organizméw. Cztowiek moze znik-
naé z powierzchni Ziemi, a ta trwaé bedzie niezmiennie.

Pozorna przejrzystos tej reprezentadji zostaje zZtamana dopiero wéwezas, gdy podob-
ne zdjecie wykonane zostaje w nocy. The Black Marble (NASA 2012) ujawnia ludzki
wplyw na planete, jej powierzchnia rozéwietla sie najbardziej tam, gdzie zuzycie energii
jest najwieksze. Zamiast jednak poddawac krytyce oddziatywanie czlowieka na rodowi-
sko i nieréwnomierne roztozenie owych wpltywéw, estetyzuje je — lub raczej uzywajac po-
jecia Mirzoeftfa ,,(an)estetyzuje [ (an Jaesthetics]”, uniemozliwiajac percepcje (MIRZOEFF
2014: 220) — obrazujac fantazje o technologicznym podboju planety.

Przyktady te przywotano, zeby pokazaé, ze uzycie dyskursu antropocenu do inter-
pretagji tekstéw kultury niesie ze sobg wiele probleméw ze wzgledu na skale zjawiska i wpi-
sane w nie napiecie migdzy antropocentryzmem i posthumanizmem oraz czgsto ukry-
wane relacje wladzy. W niniejszym rozdziale autorka chciataby przyjrzeé si¢ takim repre-
zentacjom, ktére nie podwaZaj% istnienia antropocenu, ale réwniez nie wpisuja sie w jego
dominujacg narracje i pozwalajg na refleksje nad problemami badawczymi dotyczacymi
przede wszystkim zmiany w percepcji opozydji cztowiek-natura oraz nowych koncepcji
przysztosci, w ktérej nie ma juz ludzi.

To whasnie eco-horrory moga by¢ narzedziem tego typu refleksji, poniewaz ,,odrzu-
caja uproszczony podzial na ludzkie i nieludzkie [rejects simplistic separations between
human and nonbuman)” (TIDWELL 2014: 543) i zaktadajg sprawczos¢ aktoréw nieludz-
kich. Dzigki temu wzbudzaja specyficzny rodzaj strachu, ktéry Ewa Domariska okresla
jako antropofobie (SZTukA/GLOBALIZAC] A 2015: 9:40-10:20). Nie chodzi tutaj o fobig
spoleczng dotyczacy strachu przed towarzystwem ludzi, a raczej szczeg6lny rodzaj my-
Slenia o cztowieku jako sprawcy samozagtady. Laczy sic on zjednym z najwazniejszych
aspektéw eco-horroru — obawg przed zatarciem sie granic miedzy tym, co ludzkie i nie-

ludzkie. Wystepujacy czesto w tego typu filmach motyw zemsty przenosi ten strach na

! Przykfad ten przywotano podczas zaje¢ Teorie praktyk kultury wizualnej prowadzonych w Instytucie Kultury Pol-

skiej na Uniwersytecie Warszawskim przez dr. tukasza Zarembe w roku akademickim 2015/2016.
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pole wyobrazeni postkolonialnych, w ktérych wyzyskiwany przejmuje aktywna role
i obraca si¢ przeciwko wyzyskiwaczowi. Eco-horrory podchodzg jednak do tego tematu
krytycznie, pokazujac, ze nie powinni$my obawiaé si¢ utraty dominujacej pozycji ani ze-
msty natury, lecz konsekwencji whasnych dziatan, siebie samych.

Takie apokaliptyczne wizje bywaja krytykowane przez badaczy kultury antropo-
cenu (JACH, JuskowIAK & KOWALCZYK 2015: 11-13) za powtarzanie przemocowych re-
lagji, brak propozycji pozytywnych rozwiazan, ktére unikalyby przywracania kapitali-
stycznego, hierarchicznego porzadku, normalizowania wizji zaglady, legitymizacji dziatan
na przyktad naukowcéw w zakresie kontrolowania natury oraz politycznego wykorzy-
stania ochrony $rodowiska (jak chocby obarczanie krajéw biedniejszych odpowiedzial-
noscig za zanieczyszczenie Srodowiska i niespelnianie przez nie norm ekologicznych).

Whbrew tej krytyce horror i science fiction to gatunki, ktdre s3 doskonaty ptaszczyzng
do spekulacji na temat przysztosci planety. Apokalipsa i antropofobia moga miec pozy-
tywny wymiar krytyczny i sktania¢ do poszukiwania nowych modeli zycia, ktdre w erze
antropocenu muszg ulec przemianie. Faktycznie operujg one przemocs i konfliktem, ale
czesto ujawniajg przemocowe relagje, ktdre wezedniej pozostawaly poza sterg widzialno-
Sci ze wzgledu na zbyt duzg skale zjawiska, przez ktérg wplyw naszych codziennych sty-
16w zycia i odpowiedzialno$¢ ulegaly rozproszeniu, a co za tym idzie pokazujg globalne
skutki indywidualnego dziatania.

Oczywiscie nie wszystkie filmy nalezace do gatunku eco-horroru podejmujg tego
typu refleksje i wiele z powyzszych zarzutéw jest uzasadnionych. Celem autorki rozdzia-
tu jest pokazanie raczej pewnego potencjatu krytycznego tych filméw, keére, jak wiele
eco-horroréw, nie nalezg do kina gtéwnego nurtu. Dlatego do analizy wybrano nisko-
budzetowy australijski film Diugi weekend (EGGLESTON 1978), ktéry podejmuje gre
z watkiem antropofobicznej katastrofy i przenosi jg na lokalng, intymna relacj¢ pograzo-

nego w kryzysie matzefistwa.

Przedmiot analizy: Dfugi weekend

Lata siedemdziesiate i osiemdziesigte to czas pojawienia sie globalnej mysli ekologiczne;.
Wraz z pierwszymi partiami politycznym postulujacymi ochrong przyrody, na arenie mie-
dzynarodowej wazng role zaczely odgrywad problemy zwigzane z zanieczyszczeniem sro-
dowiska, zmniejszaniem si¢ réznorodnosci biologicznej czy prébami nuklearnymi. Dys-
kusja toczyta sie réwniez na szczeblu lokalnym. W Australii zielony aktywizm rést w site,

a wérdd jego sukceséw znalazly si¢ tak zwane Green Bans, czyli protesty robotnikéw,
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ktérzy odméwili pracy przy projektach niszczacych tereny zielone, a symbolem porazki
w starciu z przemystem stalo sie zalanie jeziora Pedder w Tasmanii. Zywa debata na te-
mat srodowiska przenikneta réwniez do filmografii tego kraju. Obecno$¢ tych tematéw
podsycata wyjatkowos¢ australijskiej flory i fauny, specyficznej nie tylko ze wzgledu na
swdj odrebny, wyspiarski charakter, lecz réwniez na jej miejsce w popkulturze, gdzie
stata si¢ symbolem przyrody msciwej i niebezpiecznej. Przyktadem sg chociazby najbar-
dziej znane tytuly zaliczane do nurtu australijskiej nowej fali: Piknik pod wiszgcq skalg
(1975) i Ostatnia fala (1977) w rezyserii Petera Weira z czy Walkabour (1971) w rezyserii
Nicolasa Roega.

Obecnos¢ tych tematéw w kinie lat siedemdziesigtych jest na tyle widoczna, ze Mark
David Ryan w dodatku do serii Directory of World Cinema stwierdza, iz polaczenie
horroru i walki o przetrwanie w niebezpiecznym i surowym $rodowisku jest ,,charakte-
rystycznie australijskie” (RYAN 2010: 191). Rzeczywiscie najwiccej filméw zaliczanych do
podgatunku eco-horroru powstaje w Stanach Zjednoczonych i Australii (MURrPHY
2013: 181). Za jedng z przyczyn tej korelacji Bernice M. Murphy uwaza kolonialng prze-
szto$¢ obu krajéw (MURPHY 2013: 181), stanowiaca kolejny wazny zwrot tematyczny,
ktéry czesto idzie w parze z krytyka ekologiczna i moze by¢ uznany za jedng (choé nie
konstytutywna) z cech eco-horroru. Ten jeden z wielu podgatunkéw horroru, nazwany
réwniez natural horrorlub animal attack? dotyczy sytuacji narracyjnych, w ktdrych groza
pochodzi z tego, co nazywamy przyroda i ktdre czesto oparte s3 na motywie zemsty
Matki Ziemi.

Diugi weekend Yaczy w sobie zaréwno cechy gatunkowe eco-horroru, jak i estetyke
nurtu australijskiej nowej fali. Dodatkowo, ze wzgledu na wyraznie obecng w filmie prze-
moc i niskobudzetowy tryb produkgiji, zaliczany jest réwniez do australijskiego kina explo-
atation — ogploitation. Scenarzysta Diugiego weekendu jest Everett De Roche, w ktdrego
dorobku znajduja si¢ takze inne australijskie horrory, takie jak Patrick w rezyserii Ri-
charda Franklina (1978) i Rozorback w rezyserii Russela Mulcahy’ego (1984). W jednym
zwywiadéw De Roche przyznal, ze napisanie scenariusza zajeto mu zaledwie okoto dzie-
sieciu dni i byto oderwaniem od dotychczasowej pracy przy serialach telewizyjnych. W do-
datku ze wzgledu na budzet filmu i trudnosci realizacyjne niektére fragmenty tekstu,

w tym skomplikowana sekwencja koriczaca film, musiaty ulec zmianom (DAvIs 2008).

2 Mimo czestego wymiennego stosowania tych pojeé, warto zaznaczy¢, ze animal attack to raczej specyficzny nurt

eco-horroru, w ktérym zagrozeniem sg zwierzeta.
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Film opowiada histori¢ matzenstwa, ktdre przechodzi powazny kryzys. By¢ moze jed-
nym ze sposobdéw na jego rozwigzanie ma by¢ weekendowy wypad za miasto. Po nocy
kluczenia po lesie i obrzucania si¢ wzajemnymi ztosliwosciami, para trafia do urokliwego
zakatka w buszu, potozonego tuz nad oceanem. Ale nawet tam ich zycie ani na chwile
nie zmienia si¢ w sielanke. Towarzyszacy im od poczatku niezréwnowazony styl zycia
jedynie przybiera na sile: bohaterowie krzyczg, $miec, rozpylaja chemikalia, a nawet bez-
myslnie zabijajg zwierzeta. Jednoczesnie czuja coraz wigksze zagrozenie ze strony otacza-
jacego ich srodowiska, a przyroda odptaca im innymi, poczatkowo drobnymi, aktami

przemocy, ktérych eskalacja doprowadzi do tragicznego zakoniczenia.

Zagadnienia teoretyczne: antropocen, posthumanizm i postkolonializm

W 2002 roku chemik, zdobywca nagrody Nobla, Paul ]. Crutzen opublikowat w ,,Na-
ture” krétki artykut zatytutowany Geology of Mankind. Tym samym przyczynit sic do
spopularyzowania koncepdji antropocenu jako nowej epoki geologicznej, ktéra miataby
oznaczaé er¢ dominacji gatunku ludzkiego. Zgodnie z ta koncepcjg to czlowiek, w rozu-
mieniu calego rodzaju ludzkiego, stat si¢ czynnikiem aktywnie ksztattujacym planete, na
ktérej zyje — od warstw geomorfologicznych, przez biologiczna powtoke Ziemi, po war-
stwy atmosferyczne i zwigzane z nimi zmiany klimatyczne. Wedtug propozydji Crut-
zena, znacznikiem nowej ery, nastepczyni holocenu, miata by¢ siedemnastowieczna rewo-
lugja przemystowa i jej artefake — silnik parowy (CRUTZEN 2002: 23).

Chociaz koncepcja ery, w ktdrej najwicksze znaczenie ma cztowiek, nie zostata ofi-
cjalnie zatwierdzona przez Komisje Stratygraficzng Towarzystwa Geologicznego, to wy-
warla i wcigz wywiera duzy wplyw na badania w obrebie réznorodnych dziedzin nau-
kowych, réwniez humanistycznych. Poczatkowe przeniesienie dyskusji wylacznie na pole
nauk Scistych spotkato si¢ z krytyka miedzy innymi ze strony Andreasa Malma, ktdry
uznat za paradoksalne to, Ze ,,wzrastajace uznanie wplywu sit spotecznych na biosfere
[impact of societal forces on the biosphere] jest formutowane w kategoriach narragji cal-
kowicie zdominowanej przez nauki przyrodnicze [ narrative so completely dominated by
natural science]” (MALM 2014: 63). Zamiast tego zaproponowal interdyscyplinarna per-
spektywe, ktéra wynika réwniez ze specyfiki poje¢ uzywanych do opisania antropocenu.
Istotne jest tu przede wszystkim pewne ontologiczne przesuniecie w rozumieniu czlo-
wieka jako gatunku — anthropos (gr. 8vOpwmog).

Jedna z konsekwendji przyjecia perspektywy gatunkowej jest uniwersalizacja wplywu

cztowicka na §rodowisko. Jak twierdzi dalej Malm, juz sama narracja dotyczgca silnika
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parowego jako wynalazku, ktéry umozliwit eksploatagje paliw kopalnych, jest przejawem
krzywdzacego uogdlnienia, poniewaz czgsto bywa mitologizowana. Mimo ze rewolucja
przemystowa dotyczy tylko niewielkiej liczby zyjacej dwezesnie ludnosci, jej przyczyny
upatrywane s3 w bardzo wezesnych i powszechnych etapach rozwoju ludzkosci, takich
jak umiejetnos¢ postugiwania sie ogniem (MALM 2014: 63). Prowadzi to do uznania, ze
na przyktad dostep do elektrycznosci jest jednym z odwiecznych i powszechnych ludz-
kich dazen, chociaz nawet obecnie na catym $wiecie s3 miejsca, w ktérych ludzie nie ko-
rzystaja z pradu. Krytyki uniwersalnej odpowiedzialnosci i wplywu ludzi na srodowisko
podjat si¢ réwniez amerykariski naukowiec Nicholas Mirzoeft, ktéry taczy antropocen
z kapitalizmem i imperialistycznymi stosunkami wtadzy. Dla niego jest to era naznaczo-
na kolonialnym konfliktem — z jednej strony na froncie cztowiek — natura, z drugiej
cztowiek (Pétnocy) — cztowiek (Potudnia) (MIRZOEFF 2014: 220-227).

W ten sposéb myslenie imperialistyczne ,,umiejscawia zwierze i skolonizowanych
w tej samej, podleglej pozydji [ have imagined the animal and the colonised to inbabit the
same subordinate position]” (GREGERSDOTTER, HOGLUND & HALLEN 2015: 10). Takie
nieréwnomierne roztozenie sprawczosci pomiedzy réznymi aktorami spotecznymi, wy-
nikajace z dyskursu imperium, ttumaczy pewien paradoks wpisany w pojecie antropo-
cenu, ktdry z jednej strony umieszcza cztowieka w centrum jako podstawowsa site spraw-
cz3, a z drugiej — zwracajac uwage na jego przynaleznos¢ gatunkowa, rozmywa granice
miedzy kultura i natura (JacH, JuskowIiak & KowALczyK 2015: 11). We wstepie do an-
tologii thumaczen zatytutowanej Ekologie redaktorzy stwierdzaja, Ze ,,niemozliwe jest od-
delegowanie bytéw nieludzkich poza ramy spoteczeristwa” (JacH, Juskow1ak & Ko-
WALCZYK 2015: 11). Rozbicie dominujacej dotychezas dychotomii i podwazenie prostego
konstruktywizmu zmusza nas do przyjecia perspektywy posthumanistycznej. Innymi
stowy, warunki zycia ludzi i nieludzi zostajg splecione ze spotecznie zaposredniczonymi

procesami naturalnymi oraz technologicznymi i sa ksztattowane przez relacje wadzy.

Analiza filmu Dfugi weekend

W Ekologiach czytamy réwniez: ,jedli za wizualizacje katastrofy odpowiadaja dzi$ nade
wszystko niepohamowani w swej wyobrazni twércy popkultury, oswajajac nas z wizjg
korica znanego nam $wiata, wigkszo$¢ popularnych recept na zatrzymanie apokalipsy
przyczynia si¢ do utrwalenia jej gtéwnego zrédta — kapitalizmu” (Jacs, JuskowIak &

KowaLczyk 2015: 12). Przykladem s3 teksty kultury gtéwnego nurtu, miedzy innymi
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cykl komiksowy The Walking Dead Roberta Kirkmana i jego serialowa adaptacja, ekra-
nizacja powiesci Maxa Brooxa World War Z w rezyserii Marca Fostera czy gra kompu-
terowa 1he Last of Us. Wymienione produkgje faktycznie trudno posadzic¢ o krytyke
konsumpcjonizmu i kapitalizmu, poniewaz same s3 produktami podporzadkowanymi
komercyjnemu rynkowi. Nie nalezy jednak zapomina¢ o wytworach znajdujacych sie na
obrzezach popkultury, przez co w duzo mniejszym stopniu zalezne s3 od powodzenia
na rynku. Nie s3 to wizje artystyczne, ktére wymagaja od odbiorcy wysokich kompeten-
qji kulturowych, ale ze wzgledu na rézne ograniczenia (czgsto natury ekonomicznej), nie
mogg przedostac sic do gtéwnego nurtu. Powstaje w ten sposéb pewna réwnolegta kul-
tura, okreslana jako ta klasy B, ktéra nie zawsze jest Swiadomie kontrkulturowa. Wrecz
przeciwnie, czesto z premedytacjg stara si¢ nasladowad mainstream. Te, zwykle nieuda-
ne, préby moga zawiera¢ potencjat subwersywny i nieintencjonalng krytyke dominuja-
cego porzadku spotecznego, chociaz oczywidcie nie dotyczy to wszystkich reprezentacji
tego typu.

Diugi weekend to film, kedry nie posiadat wysokiego budzetu i nie doczekat sie ma-
sowej, miedzynarodowej dystrybugji. Chociaz pod wzgledem kinematograficznym byt
wykonany poprawnie, to czesto zarzuca mu si¢ wiele bledéw na poziomie opowiadanej
historii. Jednym z nich jest ztamanie kodu dramaturgicznego opartego na sympatyzowa-
niu z postaciami. G}éwni bohaterowie filmu — Peter i Marcia - juz od pierwszych minut
nie wzbudzajg pozytywnych emocji. On jest arogancki, ona marudna i skupiona na so-
bie. Ich zwiazek jest nieudany. Trudno tu méwié o sytuadji narracyjnej, w ktérej ludzie
stajg sic ofiarami bezlitosnej, bezwzglednej natury, jak czgsto zdarza si¢ w filmach typu
animal attack. Sympatia widza nie zostaje réwniez przeniesiona na postaci nieludzkie.
Jak w jednym z wywiadéw zauwaza sam scenarzysta: ,,niestety, busz zbyt wezesnie oka-
zuje si¢ zrédlem zagrozenia; powinien objawi¢ si¢ jako zagrozenie dopiero, gdy widow-
nia bedzie wspotczuta zwierzetom [ Unfortunately, the bush comes across as a threat too
early; it should have emerged as a threat only after the audience bad sympathized with the
animals]” (DAVISs 2008). Brak mozliwosci identyfikacji widza z keérakolwiek ze stron
sprawia, ze maleje napigcie, a filmu nie mozna wpisaé w ramy opowiesci o zemicie.
W Ditugim weekendzie pojawiajg si¢ réznorodni aktorzy obdarzeni sprawczoscia, leczich
konflikt jest zniuansowany. Identyfikacja oscyluje migdzy réznymi stanami: w ludziach
rozpoznajemy zardwno przerazajace zagrozenie, jak i ofiary ich wtasnych czynéw, natury
nie rozpoznajemy jako czesci nas, ale tez nie jestesmy w stanie jej od nas oddzielié, wy-

tworzy¢ jako obca.
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Christy Tidwell uwaza, ze w eco-horrorze zagrozenie pochodzi z zewngatrz, dlatego
podstawg gatunku jest dychotomia natura-cztowiek (TIDWELL 2014: 539). W Dfugim
weekendzie podzial ten nie do korica si¢ sprawdza, poniewaz granica miedzy wnetrzem
i zewnetrzem zostaje zatarta, co buduje lek na wielu poziomach. Strach ma budzi¢ to, ze
natura zwraca si¢ przeciwko cztowickowi. Nie jest ona jednak ,,czarnym charakterem”.
Najlepiej to odwrécenie sytuadji, w ktdrej lek przed natura skierowany jest na dziatania
cztowieka, widaé w zakoniczeniu filmu. Zaden z bohateréw nie zostaje bezposrednio
u$miercony przez przyrode: Peter przez pomytke zabija Marcie, a sam ginie pod kotami
cigzaréwki, ktdra, na co warto zwrécié uwage, przewozi zwierzeta hodowlane, prawdo-
podobnie przeznaczone na rzez.

Smier¢ bohateréw jest skutkiem ich wlasnych dziatan, ktére z kolei od poczatku
maja na celu odréznienie si¢ od natury. Dla Marcii natura jest wrecz czyms odrzucaja-
cym, bohaterka Zle czuje si¢ poza miastem. Peter z kolei interesuje si¢ wytacznie podbo-
jem przyrody. Mimo Ze nie ma ostrych zebéw ani pazurdéw, czuje, Ze stoi na szczycie hie-
rarchii biologicznej, a symbolem jego dominadji jest nowa, zakupiona tuz przed wyjaz-
dem bron palna. Film prezentuje wicc szczeg6lny rodzaj strachu dotyczacy tego, ze czlo-
wiek nie bedzie juz odrdznialny od nieludzi i zostanie ponownie wtaczony do faicucha

pokarmowego, utraci swoja dominujaca pozycje. Val Plumwood tak opisuje ten strach:

[...] wzachodniej kulturze ludzkiej supremacji wkiada si¢ duzo wysitku w to, by podwazy¢ ludzkie
udiele$nienie ekologiczne, zaprzeczajac ze my, ludzie réwniez jestesmy zwierzetami umieszczonymi
w taficuchu pokarmowym [...]. Horrory odzwierciedlaja ten gleboko zakorzeniony strach przed sta-
niem si¢ pokarmem dla innych form zycia: horror to zarobaczony trup, wampiry wysysajace krew

i potwory z science fiction probujace pozre¢ ludzi jak w Obcym 1i 2 (PLUMWOOD 2012: 16-18)°.

Podwazona zostaje ludzka wyjatkowos¢ i odrebnosé. Bohaterowie rozpaczliwie pro-
buj% zaprzeczy¢ temu, Ze s3 czescig natury, a symbolicznym przedstawieniem jej wyparcia
staje sie wcigz nawiedzajacy pare diugon*. W jednej ze scen Peter znajduje na plazy wy-

rzucong przez morze lalke Barbie. Natura odcisneta jednak na niej swoje pietno: zabawka

8 Przektad wtasny za: ,[..] the human supermacist culture of the West makes a stron effort to deny human ecolog-
ical embodiment by denying that we humans can be positioned in the food chain in the sane way as other animals
[..]. Horror movies and stories reflect this deep-seated dread of becoming food for other forms of life: horror is
the wormy corpse, vampires sucking blood and sci-fi monsters trying to eat humans as in Alien 7 and 2" (PLum-
woop 2012:16,18).

4 Diugon przybrzezny (inaczej piersioptawka) to roslinozerny ssak morski, jedyny zyjacy wspotczesnie przedstawi-
ciel diugoniowatych. Najwieksza populacja diugoni wystepuje u wybrzezy Australii. Jest to gatunek narazony na
wyginiecie.
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nie ma reki, jest obrosnicta morskg roglinnoscia, wyglada makabrycznie. Zrobiona z pla-
stiku, pochodzaca z masowej produkgji, odpowiadajgca wyznaczonym przez kulture
wzorcom kobiecego wygladu, zostaje w powolnym procesie przetworzona przez nature.
Peter przyglada jej sic przez chwile, po czym z odraza wyrzuca z powrotem na piasek.
Chwile p6zniej oddaje si¢ zabawie w bezmyélne strzelanie do ptakéw, jakby musiat na
nowo przywrdci¢ swojg dominujacg pozycje. Marcia z kolei spryskuje kazdy zakatek ob-
ozowiska srodkami owadobdjczymi. Jest skupiona na zachowaniu higieny, zamiast za-
chwyca¢ sie widokiem pieknej, bezludnej plazy, zastanawia si¢, gdzie bedzie mogta wzigé
prysznic. Higiena, kojarzona z modernistyczng wizja postgpu, znéw méwi o podboju
natury. Nie tylko tej w naszym otoczeniu, ktdrej mozna si¢ pozby¢ za pomocg srodkéw
czystosci, ale réwniez tej w nas, koncepdji idealnego czlowieka, produktu kultury, ktéry
ponownie odnosi do zakopanej w piasku lalki Barbie. Dodatkowo bohaterowie pladruja
naturalne zasoby — widzimy, jak tankuja paliwo, zabijaja zwierzeta czy wreszcie $miecy
i marnujg jedzenie. Ich ekofobia jest wyrazna i ekscesywna, w przeciwienistwie do roz-
proszonej przemocy ze strony przyrody.

To wtasnie owo rozproszenie sprawia, ze trudno zidentyfikowa¢ przyrode zaréwno
jako agresora, jak i ofiare. Nie jest ona reprezentowana przez jedno atakujace zwierze lub
konkretny gatunek, jak w wypadku filméw typu animal artack. Mamy tu raczej do czy-
nienia z tym, co James Lovelock nazwat Gajg — samoregulujagcym mechanizmem, czyms,
co jest wrazliwe na nasze dziatanie (LATOUR 2015: 170). Gaja ,reaguje, czuje i moze si¢
nas pozby¢, nie bedac przy tym ontologiczng jednoscia. Nie jest ona zadnym superorga-
nizmem wyposazonym w jednolitg sprawczo$¢” (LATOUR 2015: 172). Nie ma okreslonej
formy, jest srodowiskiem, ambientem, oddziatuje na ludzi wszelkimi mozliwymi sposo-
bami — nie tylko za pomoca wizji, ale réwniez w sferze niepokojacych odgloséw spra-
wiajacych, ze bohaterowie powoli tracg zmysty. Ich porazka jest od poczatku zdetermi-
nowana, poniewaz nie ma zdefiniowanego wroga, przed ktérym mogliby si¢ broni¢.
Przyroda staje si¢ czyms$ na ksztatt nawiedzonego domu, ktdry zaczyna przesladowaé
swoich mieszkanicéw (ULABY 2008). Jednoczesnie od Gai nie mozna si¢ uwolnié, tak jak
nie mozna wyj$¢ poza antropocen — jesteSmy w nim, jeste$my jego czescig. Bohaterowie
wecigz gubig si¢ w zaburzonej, basniowej topografii terenu ulegajacej cigglym zmianom.
Zawodza ich mapy, gdziekolwicek si¢ udadza, nie s3 w stanie wyjé¢ na zewnatrz, nie ma
juz przestrzeni, ktéra bylaby wytacznie ludzka (KoropY 2014).

Jill Bennett pisze: ,jesli faktycznie zyjemy w antropocenie, nie ma mozliwosci wy-
pisania si¢ z owej sytuacji. Ta zmiana paradygmatu przeksztatca wszystko: sposéb, w jaki

jemy, zaopatrujemy si¢ w jedzenie w supermarkecie, pozbywamy sie $mieci” (BENNETT
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2015: 192). Podobny typ myslenia widaé w Diugim weekendzie, ktéry zmienia skale pro-
blemu z globalnego na lokalny. Sytuacja, z ktérg mamy do czynienia, jest niewatpliwie
apokaliptyczna. W jednej z pierwszych scen styszymy wiadomosci telewizyjne. Pojawia
sic w nich raport o kakadu, kt6re zaatakowaly mieszkancéw Sydney. To pozwala podej-
rzewal, ze pozniejsze wydarzenia nie s3 odosobnionym przypadkiem. Z drugiej strony
widzowie nie s3 $wiadkami samozagtady ludzkosci z powodu globalnej katastrofy, kt6ra
pozostaje poza kontrolg zwyktych obywateli. Przeciwnie, film prezentuje szereg zbrodni
przeciwko przyrodzie o wymiarze bardzo lokalnym, majacych swoje zrédto w codzien-
nym zyciu. Z wieloma z zachowan bohateréw widz moze si¢ utozsamic i czué si¢ za nie
wspotodpowiedzialny. Wykorzystanie paliw kopalnych, przypadkowe potracenie zwie-
rzecia, $miecenie, polowanie jako rozrywka, jedzenie i marnowanie miesa — wickszo$¢ lu-
dzi popelnita przynajmniejjeden z tych czynéw. To pozwala na konkretyzacje, doktadne
wskazanie zachowan i grupy spotecznej, ktéra je wykonuje (Peter i Marcia to przedsta-
wiciele Zachodu, sg biali, zamozni, mieszkaja w mieécie, mozna ich uzna¢ za potomkéw
biatych kolonizatoréw). Z drugiej strony powszechno$¢ wymienionych tu zachowan
sprawia, ze zamiast wywolywaé poczucie winy lub odpowiedzialnosci u postaci, prze-
moc, ktdra ich spotyka, wywotuje raczej zdziwienie i poczucie niesprawiedliwosci.

Te lokalnie rozgrywajace si¢ relacje wladzy w swoich skutkach przenoszone s3
w najodleglejsze zakatki planety. I wlasnie z tego powodu do tej pory pozostawaty nie-
widzialne. Uzycie przemocy, natychmiastowa i okrutna kara, ktéra spotyka bohateréw,
jest po prostu skréceniem dystansu, niemozliwo$cig oddelegowania odpowiedzialno$ci
na innych. Nie oznacza to przeciez, ze w normalnych warunkach tej przemocy nie ma —
jest zastonieta przez odleglosd¢ geograficzng i kulturows. Na przyktad wysokie spozycie
miesa w krajach rozwini¢tych ma wplyw na paristwa Globalnego Potudnia — jedng
z przyczyn glodu i zanieczyszczenia srodowiska w tej czedci Swiata jest przeznaczanie du-
zych obszaréw rolnych na produkeje paszy dla zwierzat oraz eksport zywnosci. Nega-
tywne skutki zostajg poza zasi¢giem jednostki. Dtugi weekend pozwala wige na ,,zoba-
czenie tego, co jest do zobaczenia [to see what there is to be seen]” (MIRZOEFF 2014: 230),
czyli ,planetarnej destabilizacji warunkéw podtrzymywania zycia [a planetary destabi-
lization of the conditions supportive of life]” (MIERZOEFF 2014: 230). Jezeli potraktowaé
nature jako metafore postkolonialnego innego (GREGERSDOTTER, HOGLUND & HAL-
LEN 2015: 10), to zobaczy¢ mozna, jak niedemokratyczna jest polityka dotyczaca biosfery.
Mimo jednoczacego dyskursu antropocenu, w ktérym cata ludzko$¢ uznaje sie za jed-
no$¢, w jego wizualizacjach wcigz spotykamy si¢ z granicami, ktérych przekroczenia od-

mawiamy. Podobnie jak Marcia i Peter nie chcg daé sie rozpoznad jako cz¢éé natury, tak
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Pétnoc nie chee uznaé mieszkaricéw Potudnia za ludzi o takim samym statusie. Gdyby
do tego doszto, niemozliwe byloby juz ignorowanie tej niesprawiedliwosci. Ukazany
problem przekraczania granicy i walki o jej zachowanie odzwierciedla ,,postkolonialne
niepokoje dotyczace poczucia przynaleznosci australijskich osadnikéw [postcolonial anxie-
ties over settler Australian notions of belonging]” (SIMPSON 2010: 45). Reakcje skoloni-
zowanej natury to odpowiedz na préby zachowania statusu outsidera wobec problemu
transgresji kulturowej. W tym wypadku Diugi weekend to nie odosobniony przyktad.
Podobne reprezentacje natury odnajdziemy w bliskich mu czasowo filmach, takich jak

W alkabout i Ostatnia fala.

Podsumowanie

Stworzenie takich reprezentagji, ktére rozwigza problem z uchwyceniem kolektywnego
i globalnego — a zarazem bardzo konkretnego, bo niedotyczacego przeciez w réwnym
stopniu catej ludzkosci — charakteru antropocenu, jest kluczowy dla podjecia jakichkol-
wiek dziatari d3zacych do wyhamowania postepujacych zmian antropogenicznych. Jak

pisze Bruno Latour:

Prawdziwym dziwem jest dzis sytuacja, w ktérej moge by¢ oskarzany o tak wielka wine, nie czujac sie
jednocze$nie winnym, nie zrobiwszy nic ztego. Ludzki kolektywny aktor, ktéremu przypisuje sic 6w
czyn, nie jest postacia, ktérg mozna sobie wyobrazié, oszacowaé czy zmierzy¢. Nigdy go nie spotkali-
$my i nie spotkamy. Nie jest to nawet gatunek ludzki in toto, poniewaz éw sprawca to tylko czgs¢ ga-
tunku ludzkiego — bogaci i zamozni, czyli grupa, ktéra nie ma okreslonego ksztattu czy graniciz calty
pewnoscig nie jest reprezentowana politycznie jako taka. Jak to mozliwe, aby$my to ,,my” byli winni
»tego wszystkiego”, skoro nie ma zadnego politycznego, moralnego, myslacego, czujgcego ciata zdol-
nego do powiedzenia ,my” — i zadnego takiego, ktére mogtoby dumnie stwierdzié: ,,koniec z unika-

niem odpowiedzialno$ci”? (LATOUR 2015: 162).

Dlatego tak wazne jest tworzenie reprezentacji umozliwiajacych wyjscie poza opo-
zyqje cztowiek-natura i umieszczanie réznorodnych aktoréw w przestrzeni wizualnej.
Istotny jest réwniez opér wobec tej wizualnosci, ktéra narzuca zachodnia perspekeywe.
Nawet zanieczyszczenie powietrza staje si¢ narzedziem kapitalistycznego trybu produk-
qji — dozwolony jest handel normami dotyczacymi zanieczyszczen, owe zanieczyszczenia
mozna oddelegowaé w miejsca, kt6rych mieszkaicy w mniejszym stopniu wplywajg na
srodowisko czy réwniez pigtnowad tak zwane zanieczyszczenie biedy wynikajace z ogra-

niczonego dostepu biednych krajéw do technologii i Srodkéw finansowych.
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Strach zwigzany z wizjami apokaliptycznymi moze mie¢ swéj pozytywny, mobili-
ZUj3cy wymiar, poniewaz pozwala na tworzenie nowych spekulacji na temat przyszlos’ci,
a co za tym idzie proponowanie nowych rozwiazan. Eco-horror tworzy czesto niewygod-
ne reprezentacje przysztosci, poniewaz marginalizuje role cztowieka, zwracajac si¢ w stro-
n¢ posthumanizmu raczej niz antropocentryzmu. Jednak — jak twierdzi Rosi Braidotti
— warto podjaé takie wyzwanie, poniewaz jest to ,.konieczny start dla etyki zréwnowa-
zonego rozwoju [ necessary start for anethics of sustainability]” (BRAIDOTTI 2013: 122).
A wiec to, co wzbudza nasz strach, co wydaje si¢ zamachem na ludzkg wyjatkowos¢,
w rzeczywistosci moze mie¢ pozytywne skutki. Apokaliptyczne wizje nie powinny sta-
wiaé natury w roli pasywnej, pokonanej, lecz splataé ze sobg histori¢ bytéw ludzkich
i nieludzkich. Odegranie i przepracowanie strachu przed zatarciem si¢ granic wnetrza
i zewnetrza, kultury i natury, kolonizatora i skolonizowanego otwiera nie tylko droge do
zmiany stylu Zycia, ale réwniez zmiany tozsamo$ciowej u ludzi, ktérzy nie bedg stawiali

siebie w pozydji dominujace;j.
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