Uchodzstwo jako immanentna putapka.
Perspektywa egzystencjalna

MICHAL BOMASTYK*

Wstep

Gdy méwi sie, ze czlowiek posiada podmiotowo$¢, stwierdza si¢ przy tym, ze jest on
sprawczy, to znaczy samodzielnie moze kreowad wlasng tozsamosé. W perspektywie
filozofii egzystencjalnej byt nie moze inaczej dookresla¢ swej osobowosdi, jak tylko po-
przez nieskrepowane dziatanie wyrazane w konkretnych czynach. Francuska egzysten-
qjalistka Simone de Beauvoir pisze w ksiazce Druga pled, ze cztowiek nienawidzi stagnacji
i z tego powodu pragnie przekracza¢ wlasne granice (DE BEAUVOIR 2014: 93). Owo prze-
kraczanie granic wlasnego cztowieczenstwa filozofka dookresla jako transcendencje.
Z kolei zdaniem egzystencjalisty Jeana-Paula Sartre’a, autora Bytu i nicosci, trans-

cendengja jest dziataniem i stanowi warunek egzystendji, poniewaz:

[...] dzialaé, to zmieniad ksztatt $wiata, postuzy¢ sie srodkami, majac na uwadze cel. To stworzy¢
zespol narzedzi zorganizowany tak, by poprzez seri¢ powigzari modyfikacja, odnoszaca sie do jed-
nego z ogniw, spowodowata zmiany w catosci i, aby zakoniczy¢, wytworzyla przewidziane rozwig-

zanie (SARTRE 2007: §33).
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Wydaje si¢ zatem, ze transcendujac byt przekracza siebie i jednoczesnie samodzielnie
siebie stwarza, poniewaz ,,nie ma [...] innego prawodawcy précz siebie samego i [...]
w samotnosci sam decyduje o sobie” (SARTRE 2007: 82).

Motyw transcendencji w filozofii Sartre’a jest tak silnie obecny, poniewaz zada-
niem bytu egzystujacego w $wiecie jest podejmowanie dziatania majacego na celu sta-
wanie si¢ bytem-dla-siebie, to znaczy podmiotem zdolnym do refleksji o sobie samym,
jak i o innych, a takze odpowiedzialnym za siebie samego i za caly $wiat (SARTRE 2007:
680). W tym miejscu nalezy dookreslié, ze byt egzystuje przede wszystkim jako byt-w-
sobie, czyli jest. Byt-w-sobie nie jest refleksyjny i nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci,
dlatego tez musi transcendowad, by tym samym konstytuowad siebie jako sprawczy pod-
miot — jako byt dla siebie'. Egzystencja to zatem swoisty projekt, polegajacy na nieustan-
nym konstruowaniu wlasnej podmiotowosci, poniewaz ,,cztowiek jest tylko projekdja,
istnieje tylko o tyle, o ile realizuje siebie, jest tylko zespotem swoich czynéw, jest tylko
swoim wiasnym zyciem” (SARTRE 1998: 52). Byt moze swobodnie dookreslaé wtasng
podmiotowos¢, poniewaz, jak podaje Sartre, jest skazany na wolno$¢ (SARTRE 2007:
680)% Gdyby cztowick zostal jej pozbawiony, nie mégtby wéwczas realizowaé swego
egzystencjalnego projektu i transcendowaé. Wydaje sie zatem, Ze zniewolona jednostka
popada w immanengje, czyli — w opisywana przez de Beauvoir — egzystencjalng sta-
gnagje. Jesli przyjaé, ze immanencja ta odbiera bytowi wolnos¢ i uniemozliwia mu swo-
bodne dziatanie oraz stawanie si¢ bytem-dla-siebie, to mozna sformutowaé zasadny
whniosek, ze pozbawiony wolnosci byt traci réwniez poczucie podmiotowosci, spraw-
czosci, a takze odpowiedzialnosci za siebie i $wiat.

Hipoteza proponowana przez autora niniejszego rozdzialu jest nastepujaca: nie
kazdy byt moze w jednakowym stopniu realizowa¢ swéj egzystencjalny projeke, ponie-
waz nie kazdy byt jest w takim samym stopniu wolny. Mozna to zauwazy¢, gdy anali-
zujac filozoficzng koncepdje bycia-w-sobie oraz bycia-dla-siebie uwzglednimy takie kry-
teria, jak chocby pteé, pochodzenie, kolor skéry czy wyznawang religic. Wéwczas be-
dziemy w stanie dostrzec, Ze byty realizujace swéj egzystencjalny projekt w konkretnej

kulturze, przestrzeni geograficznej oraz sytuacji geopolitycznej mogg miec utrudnione

Cztowiek oscyluje w potrzasku bycia-w-sobie i bycia-dla-siebie, nie znaczy to jednak, ze jako byt-dla-siebie
przestaje by¢ bytem-w-sobie, gdyz wéwczas musiatby siebie unicestwié. Bycie-w-sobie jest bowiem funda-
mentem egzystencji, na ktérym konstytuuje sie bycie-dla-siebie.

Sartre pisze, Ze cztowiek jest zawsze wolny oraz ze nie moze przesta¢ transcendowag. W niniejszym rozdziale
jego autor przekonuje jednak, whrew Sartre'owi, ze wolnosci tej cztowiek moze zostaé pozbawiony i popasé
w egzystencjalng stagnacje — immanencje.



UchodzZstwo jako immanentna putapka

transcendowanie i mozliwo$¢ dookreslania siebie w kategoriach bytu-dla-siebie. W oce-
nie autora rozdziatu bytami tymi sg uchodZczynie oraz uchodzcy. Agnieszka Florczak

w ksiazce Uchodzcy w Polsce pisze, ze:

Termin ,uchodZca”, w znaczeniu potocznym i najszerszym, obejmuje wszystkie osoby zmuszone,
przez okolicznosci od nich niezalezne, do opuszczenia swych miejsc zamieszkania. Zgodnie z tg
definicja pojecie uchodzcy bedzie odnosito si¢ zaréwno do 0séb, ktére musialy opusci¢ swoj kraj
pochodzenia lub zamieszkania z powodu konfliktéw zbrojnych i przesladowan, jak i z powodéw

klesk zywiotowych (FLORCZAK 2003: 14)°.

Nierzadko wolno$¢ uchodzcéw, co zostanie wykazane w rozdziale, jest ograniczona
zaréwno w kraju, z ktérego uciekaja, jak i w tym, do kedrego zmierzaja, dlatego tez zja-
wisko uchodzstwa autor zaprezentuje jako putapke trzymajaca w okowach immanen-
qji przybyszéw poszukujacych mozliwosci egzystencjalnych, dzicki ktérym beda mogli
transcendowad. Celem tego tekstu jest natomiast wykazanie, Ze uchodzcy nie mogg swo-
bodnie stawad si¢ bytami-dla-siebie w europejskich spoleczeristwach przyjmujacych
z uwagi na niecheé, z jak spotykajg si¢ oni w krajach Europy Zachodniej i Srodkowej*,

a takze z powodu trudnych warunkéw bytowych.

8 Reece Jones w ksigzce Violent Borders. Refugees and the Right to Move postuluje, aby takze bieda stanowita
kryterium przy definiowaniu terminu ,uchodzca". Osoby bowiem, ktdre opuszczajg swéj kraj z powodu bardzo
trudnej sytuacji materialnej sg okreslani jako migranci, ktérzy $wiadomie zdecydowali sie na zmiane wiasnej
przestrzeni zyciowej. Podkresli¢ jednak nalezy, Ze nie posiadali oni dostatecznych narzedzi egzystencjalnych
we wiasnej ojczyZnie i mozliwosci wyboru, dlatego tez musieli jg opuscié. Stad tez Jones jest zdania, Ze réw-
niez i oni powinni zosta¢ uznani za uchodZcéw oraz ze powszechnie obowigzujaca definicja ma charakter
dyskryminujgcy (Jones 2017: 20).

4 Na portalu UchodZcy.info mozna przeczytaé, w jakim stopniu mieszkarcy krajéw Europy Zachodniej oraz Polski
wyrazaja poparcie i niecheé¢ wobec uchodZcéw przybywajacych z krajéw muzutmanskich. 0téz w Wielkiej Bryta-
nii 19% spoteczenstwa jest negatywnie nastawione do uchodZcéw (muzutmanie stanowig 4,8% spoteczen-
stwa brytyjskiego), we Francji negatywnie nastawione jest 24% (muzutmanie stanowig 7,5% spoteczerstwa
francuskiego), w Niemczech takze 24% (muzutmanie stanowig 5,8% spoteczeristwa niemieckiego), we Wio-
szech 61% (muzutmanie stanowig 3,7% spoteczenstwa wioskiego), w Polsce 56% (muzutmanie stanowig 0,1%
spoteczenstwa polskiego), w Hiszpanii natomiast 42% (muzutmanie stanowig 2,1% spoteczeristwa hiszpan-
skiego) (UcHapzcy.INFO 2016). Dane te znaleZ¢ mozna w artykule Kobieta — (obca) uchodZezyni posrad wielu kultur
(BomasTyk 2016), w ktorym powotuje sie na badania dotyczace uchodZcéw przeprowadzone przez Centrum Ba-
dania Opinii Spotecznej oraz na akty urzedowe opisujgce procedury prawne, ktérym podlegaja uchodZcy. Raporty
z badan CBOS-u a takze nieprzychylne uchodZcom regulacje wskazujg na spoteczng niecheé wobec nich, pro-
wadzaca do trudnosci adaptacyjnych, takich jak znalezienie pracy czy mieszkania.
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Upokorzeni uchodzcy

Krystyna Romaniszyn w artykule Kulturowy wymiar migracji prezentuje tréjpodziat
kultury. Badaczka pisze o kulturze bytu (obejmujacej czynnosci go podtrzymujace, zwia-
zane z produkgjg, dystrybucjg, konsumpgja), kulturze spotecznej (mieszczacej w sobie
relacje rél spotecznych, uktadéw miedzy ludZmi, postaw) oraz o kulturze symbolicznej
(zawierajacej znaki, symbole, wartosci; ROMANISZYN 2016: 161). Wydaje si¢, ze uchodz-
cy majg utrudnione transcendowanie i tym samym stawanie si¢ bytami-dla-siebie w kaz-
dej dziedzinie opisywanego przez Romaniszyn tréjpodziatu kultury. W krajach bo-
wiem, do ktérych przybywaja, nierzadko nie moga znalez¢ pracy oraz mieszkania, co wy-
nika z pejoratywnego stosunku obywateli spoteczenistw przyjmujacych wzgledem nich.
Z tego tez powodu nie mogg oni nawigza¢ relacji z rdzennymi mieszkaricami. Trudnosé
sprawia im takze zrozumienie europejskich wartosci kulturowych oraz zwyczajéw pa-
nujacych w spoleczenistwie ich przyjmujacym. Nieprzystosowanie migrantéw do nowej
sytuadji egzystencjalnej wzmaga w nich poczucie niemocy i bezsilnosci, prowadzi réw-
niez do spolecznego wykluczenia. W opinii autora rozdziatu przyczyna tego jest nie-
whasciwy sposéb przeprowadzania procesu integracji uchodzcéw. Romaniszyn pisze,
ze ,,w europejskich kulturach (spoteczeristwach) integracja przybyszéw z odmiennych
kultur [...] napotyka wiele trudnos$ci” (ROMANISZYN 2016: 165). W tym miejscu na-
lezy podkreslié, ze integracja jest procesem dwustronnymS5, poniewaz jej powodzenie
warunkuje takze ,odpowiednia postawa spoleczeristwa przyjmujacego [...] oraz przy-
stosowanie goszczacego spoteczefistwa, aby umozliwi¢ (na przyktad poprzez odpowied-
nie regulacje prawne) [...] wlaczanie imigrantéw [w tym takze uchodzcéw — M.B.]”
(GrzyMALA-KAZEOWSKA 2016: 169), by mogli oni poprawnie w nim funkcjonowad.
Wydaje sie, ze nierzadko zapomina si¢ o dwustronnym wymiarze procesu integradji,
ograniczajgc si¢ wytacznie do tej perspektywy, azeby to jedynie uchodzcy spetnili obo-
wigzek dostosowania si¢ do wartosci, zwyczajéw i norm funkcjonujacych w kulturze,

do ktérej przybywaja. Ponadto dookreslanie procesu integracji wytacznie jako procesu

Traktuje o tym miedzy innymi dokument wystosowany przez Biuro Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczo-
nych do Spraw UchodZcow (United Nations High Commissioner for Refugees), pod tytutem Program UNHCR doty-
czacy integracyi uchodZcéw w Europie Srodkowej. W dokumencie tym przeczytaé mozna: ,Zdaniem UNHCR inte-
gracja uchodzcow to dynamiczny i dwustronny proces o bardzo ztozonym charakterze, ktdry wymaga wysitku
wszystkich zaangazowanych stron, w tym gotowosci uchodZcéw do zaadaptowania sie w spoteczenistwie przyj-
mujacym bez koniecznosci wyrzekania sie wasnej tozsamosci kulturowej oraz takiej samej gotowosci spotecz-
nosci przyjmujacych oraz instytucji publicznych do przyjecia uchodZcdw i zaspokojenia potrzeb niejednorodnego
spoteczeristwa” (UNHCR-CENTRALEUROPE.ORG 2009).
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jednostronnego czyni z uchodzcéw intruzéw, co odbiera im poczucie wolnosci i pod-
miotowosci, przyczyniajac si¢ takze do ich kulturowego wyobcowania oraz ekonomicz-
nego i spolecznego wykluczenia; osadza ich w immanendji, przez co ich egzystencje staja
sic drugorzedne w stosunku do egzystencji jednostek wywodzacych sie ze wspdlnoty
whaczajacej.

Sposéréd przyczyn niecheci wobec uchodzeéw, wyrazanej przez Europejezykéw,
wymieni¢ mozna obawe przed utratg wolnosci, ktéra jest niezbedna do tego, by méc bez
przeszkéd realizowad egzystencjalny projekt i transcendowaé. Migranci mieliby takze
odebra¢ Europejczykom poczucie sprawczosci oraz niezaleznosci, przez co ci nie mogliby
swobodnie konstruowaé wtasnej podmiotowosci. UchodZcy mieliby zatem uprzedmio-
towi¢ tych, do ktérych przybywaja oraz uniemozliwi¢ im stawanie si¢ bytami-dla-sie-
bie. Zdaniem autora rozdzialu obawy te s3 w duzej mierze nieuzasadnione. Podkresli¢
bowiem nalezy, iz uchodzcy nie decydujg si¢ na ucieczke ze swej ojczyzny celem zaata-
kowania obcej kultury. Przybywajg oni do innego kraju nierzadko bez srodkéw do zy-
cia, nie znajac przy tym jezyka oraz wielu kulturowych norm i spotecznych zwyczajéw.
Mozna zatem o nich powiedzied, ze sg spoteczng grupa pozbawiong wplywéw. Miesz-
karicy spoleczenistw przyjmujacych moga natomiast bez obaw realizowac osobisty pro-
jekt egzystencjalny, to jest podejmowac pracg, a zatem podtrzymywac swéj byt, swobod-
nie nawigzywac relacje z innymi, jak réwniez zinternalizowa¢ w sobie kulturowe nor-
my®. Mozna zatem stwierdzi¢, ze s3 oni uprzywilejowang grupg spolteczng w przeci-
wienistwie do uchodzcéw, ktérych nierzadko trakeujg niczym grabiezcéw i intruzéw.
Wydaje si¢, Ze wymienione obawy wynikaja z niezrozumienia sytuacji zyciowej, w kté-
rej uchodzcy si¢ znalezli oraz — podkreslic to trzeba raz jeszcze — z postrzegania procesu
integracji wyltacznie jednostronnie, gdzie cata odpowiedzialno$¢ za integracje lezy po
stronie 0s6b zmuszonych do ucieczki z kraju, w ktérym si¢ urodzily i dorastaty.

Wyobcowanie i wykluczenie spoteczne uchodzcéw prowadzi do tego, ze doswiad-

czaja oni wielorakich upokorzeni. Anna Janicka w artykule Upokorzenie w migracji pisze:

Nietrudno o przyktady sytuacji, w kedrych migranci spotykaja si¢ z upokarzajgcymi zachowa-
niami w zwigzku z podejmowaniem mobilno$ci. Do aktéw przemocy psychicznej moze docho-

dzi¢ i w trakcie procesu zmiany miejsca pobytu (np. podczas procedury uzyskiwania dokumentéw

Wspomnie¢ nalezy, ze réwniez liczna cze$¢ mieszkaricow europejskich spoteczerstw przyjmujgcych doswiadcza
wyobcowania oraz ekonomicznego i spotecznego wykluczenia, przez co takze ich wolno$¢é oraz mozliwosé
transcendowania sg ograniczone.
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podrézy czy podczas kontroli granicznych), i w miejscach docelowych (o czym $wiadczg np. incy-

denty rasistowskie czy praktyki dyskryminacyjne) (JANICKA 2016: 176).

Co interesujace, Janicka dookresla upokorzenie w kategoriach spotecznych, a de-
finiowane w ten sposéb wptywa ono na stabilizowanie si¢ hierarchicznych stosunkéw
wiadzy w spoleczenistwie. Upokarzana jednostka stoi nizej w spolecznej hierarchii — do-
znaje wyobcowania, jest pozbawiona wladzy i moznoséci dominacji w przestrzeni pu-
blicznej, przez co popada w egzystencjalng niemoc, a wigc w odbierajacg jej wolnos¢ pu-
tapke immanencji, co utrudnia jej transcendowanie i stawanie si¢c bytem-dla-siebie.
Nalezy doda¢, ze powdd, dla ktérego uchodzey doswiadczajg upokorzen ze strony przyj-
mujacych — obok strachu przed utratg wolnosci, sprawczosci i podmiotowosci — sta-
nowi takze obawa przed utratg tozsamosci narodowej. Wydaje sie zatem, ze upokorze-
nie jest réwniez skorelowane z postawg nacjonalistyczng. Czestaw Mojsiewicz w arty-

kule Ztozonosc kwestii narodowej i nacjonalizmu stwierdza, ze:

Nagjonalizm i wystgpujaca wrogo$¢ migdzy narodami maja dwa przekroje czasu: jeden — wymiar
historyczny, gdy pamieé narodéw odwotuje si¢ do wszelkich krzywd doznanych w przesztodci,
ucisku narodowego, dazenia do wynaradawiania czy wrecz likwidacje ,niewygodnych narodéw”.
[...] Drugi wymiar — to wspStczesnosé. [...] Upadek reziméw totalitarnych, ktére powaznie przy-
ttumily upominanie si¢ o swoje prawa, prezentowanie wlasnej tozsamosci narodowej, stworzyly
nowe szanse i mozliwoéci ujawnienia krzywd i upominanie si¢ o prawa funkcjonujace w demo-
kratycznych spolecznosciach. Powstat nowy klimat do wyréwnania nieréwnosci i likwidagji uci-

sku na tle narodowosciowym (MOJSIEWICZ 1995: 35).

Postawa nacjonalistyczna, w jej pierwotnym rozumieniu, wydaje si¢ by¢ nastawie-
niem pozytywnym, gdyz mobilizuje obywateli do tego, by jako naréd sami stanowili
o sobie i razem budowali spoteczeristwo demokratyczne. W tej perspektywie podejscie
to mogtoby by¢ réwniez dookreslane jako patriotyczne, poniewaz przyczynia sie do roz-
woju ojczyzny. Jednakze w ocenie autora niniejszego rozdziatu postawa nacjonalistyczna
w do$¢ szybkim tempie przeradza si¢ w postawe ksenofobiczng, ktérg charakteryzuje
wrogo$¢ wobec innych narodéw. Nalezy wszelako dookredli¢, ze postawa nacjonalistycz-
no-ksenofobiczna nie musi przejawiac si¢ w formie przemocy fizycznej, lecz moze by¢
takze wyrazana poprzez przemoc symboliczng, na przyklad sprzeciw wobec zgody na
przyjmowanie uchodzcdéw na tereny panstw europejskich. Postawa nacjonalistyczno-

ksenofobiczna, cieszaca si¢ coraz wigksza aprobatg mieszkaicéw Europy Zachodniej
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i Srodkowej 7, niewatpliwie prowadzi do negatywnych konsekwengji dla funkcjonowa-
nia przedstawicieli innych ras i narodéw (w tym takze uchodzcéw) w spoteczenistwie.

Obawa przed utratg podmiotowosci, wolnosci i transcendencdji, a takze tozsamo-
$ci narodowej staje sie przyczyna doswiadczania przez uchodzcéw przemocy symbo-
licznej, psychicznej i fizycznej, w tym réwniez wielu upokorzen. By jednak taka po-
stawa byla przez spoteczefistwo przyjmujace aprobowana, musza w jego obrebie ist-
nie¢ warunki do tego, by jednostki mogly przejawiad tak skrajne postawy. Barbara Ser-
loth w artykule Obcy i znany: bedgc poza czasem narodowej ksenofobii pisze o trzech

warunkach stanowiacych o nietolerangji i wymienia: ,,duze zapotrzebowanie na dobra,

Raport z badania Miedzy patriotyzmem a nacjonalizmem, przeprowadzonego przez Centrum Badania Opinii Spo-
tecznej w listopadzie 2016, wykazuje, ze z pogladami nacjonalistycznymi utozsamito sie jedynie 7% ankietowa-
nychijest to ,prawdopodobnie zwigzane z negatywnymi skojarzeniami zwigzanymi z nacjonalizmem i niechecig
do identyfikacji z postawg spotecznie odrzucang” (CBOS.PL 2016). Za patriotéw natomiast uwaza sie 88% Pola-
kéw (CBOS.PL 2016). Patriotyzm badani najczesciej dookreslali jako wyrazanie szacunku i mitosci do ojczyzny,
che¢ wziecia udziatu w przeszkoleniu wojskowym, zgode na oddanie zycia za ojczyzne, pielegnowanie polskie]
tradycji czy kibicowanie polskim sportowcom (CBOS.pL2016). Dodaé takze trzeba, ze sprzeciw wobec dziatalno-
Sci organizacji o charakterze nacjonalistycznym wyraza 55% ankietowanych, popiera je natomiast 17%; 27% Po-
lakéw odpowiedziato natomiast: , Trudno powiedzie¢" (CBOS.pL 2016). Widaé zatem, Ze wiekszo$é Polakdéw wy-
raza negatywny stosunek wobec nacjonalizmu, wynika to wszakze, jak zostato to juz podkreslone, z pejoratyw-
nego nacechowania tego terminu. Niemniej jednak, mimo zdecydowanego braku poparcia dla nacjonalistycz-
nych organizacji, wielu ankietowanych przejawia poglady nacjonalistyczne. 0t6z 76% badanych jest przeciwnych
sprzedawaniu ziemi obcokrajowcom; grupa ta twierdzi takze, Ze nalezy kupowac wytgcznie polskie produkty, 35%
nie zgadza sie na osiedlanie cudzoziemcdw na ziemiach polskich, 43% twierdzi, ze ,nie powinno sie ich zatrud-
niac, bo odbieraja prace Polakom” (CBOS.pL 2016), 10% z kolei wyraza poglad, ze ,Polki i Polacy nie powinni wig-
za¢ sie z osobami innej narodowosci” (CBOS.pL2016). Warto takze zwrdcié uwage, Ze 73% Polakow wyraza prze-
konanie, ze ,Polacy w przesztosci postepowali szlachetniej niz inne narody” (CBOS.pL 2016). Nalezy réwniez przy-
wotac badanie Krélewskiego Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych Chatham House w Londynie na temat mi-
gracji (a zatem takze uchodZstwa), o ktérym pisze internetowy serwis uchodZcy.info na portalu spotecznoscio-
wym Facebook: ,Najwyzszy wskaZnik antyimigranckich i jednoczesnie antymuzutmaniskich pogladéw odnoto-
wano w Polsce (71%). Nastepne w kolejnosci byly Austria (65%) oraz Belgia (64%)" (FACEBooK.com 2017). Na por-
talu tym czytamy takze: ,\W skali przebadanych dziesieciu paristw europejskich zdanie »Dalsza migracja z wiek-
szosciowo muzutmanskich pafistw powinna by¢ zatrzymana« poparto 55% ankietowanych, byto przeciwko 20%
ankietowanych, nie miato jednoznacznej opinii 25% ankietowanych” (FAceBook.com 2017). Z kolei w raporcie z ba-
dar CBOS-u, Postawy wobec islamu i muzutmandw, czytamy: ,W Polsce stosunek do muzutmandw jest relatywnie
chtodny. Takiemu nastawieniu sprzyja wystepujgace u znacznej czesci badanych skojarzenie islamu i zbiorowosci
jego wyznawcdw z niechecig do asymilacji, nietolerancja, przemoca czy terroryzmem. Warto podkreslié, ze za-
réwno te negatywne konotacje, jak i pewna nieche¢ do muzutmandéw sg w jakims stopniu ksztattowane przez
brak bezposredniej stycznosci z nimi. Osobista znajomos¢ nie tylko ociepla stosunek do muzutmanéw, ale tez
sprawia, ze mniej krytycznie postrzega sie te religie, czy szerzej — kulture, nie utozsamiajac z nig tego, co charak-
terystyczne dla ekstremizmow. Poniewaz bezposredni kontakt z muzutmanami jest w naszym kraju sporadyczny,
wiekszos¢ Polakéw wyrabia sobie opinie na podstawie informacji pojawiajacych sie w mediach, ktére — nieco
generalizujac ich przekaz — dotyczg przewaznie zamachdw terrorystycznych lub wojny” (CBOS.pL2015).
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ktérych odczuwa sie staty brak; indywidualn[g] konkurencj[e] przy rozdziale stoja-
cych do dyspozycji débr; istnienie »odpowiednich urzadzen do klasyfikowania oséb
w celu dyskryminowania ich«” (SERLOTH 1995: 60). Wydaje sie, ze w dzisiejszych spo-
teczenistwach demokratycznych nie funkcjonujg takie instytucjonalne mechanizmy czy
urzadzenia wladzy, ktére pozwalajg na klasyfikowanie oséb w celu dyskryminowania
ich®. Nie oznacza to jednak, ze nie moga one ukonstytuowac si¢ na poziomie spotecz-
nym, posréd obywateli, ktdrzy nie zgadzaja si¢ na to, by obcy zyli posréd nich i mieli
wplyw na ich egzystencj¢. Niektore grupy spoleczne zatem, na przyktad nacjonali-
styczne, uzurpuja sobie prawo do tego, by dyskryminowa¢ i traktowaé w sposéb opre-
syjny osoby o innej narodowosci, kolorze skéry czy swiatopogladzie®. Grupy te nie po-
siadajg oficjalnego patronatu wtadz publicznych, a wicc s3 to ruchy oddolne, ktére sa-
modzielnie wytworzyly tego typu narzedzia opresji, by wykluczac jednostki obce za-
réwno $wiatopogladowo, jak i narodowosciowo, w tym takze uchodzcéw. Ci, ktérzy
przejawiaja poglady nacjonalistyczno-ksenofobiczne podejmujg si¢ irracjonalnych dzia-
tat majacych charakter wykluczajacy, poniewaz obawiaja si¢ utraty tozsamosci naro-
dowej i bezpieczenistwa, za$ ,,poszukiwanie bezpieczeistwa jest przyczyng zamykania
si¢ spoteczenistw” (SERLOTH 1995: 62). Autorka pisze takze, iz ,,ciasnota etniczna i $ci-
Sle narodowe zwiazki bedg coraz bardziej powszechne. U zmierzchu wieku homoge-

niczno$¢ narodowa bedzie wartoscig najwyzsza” (SERLOTH 1995: 62). Niepokojace jest

Nalezy w tym miejscu dookresli¢, Ze mechanizmy te nie funkcjonuja jedynie na poziomie ogélnym, teoretycznym,
co wynika z definicji ustroju demokratycznego, ktdra zaktada, ze demokratyczne paristwo urzeczywistnia zasady
sprawiedliwosci spofecznej, ze wszyscy ludzie sq wobec prawa i siebie réwni, ze kazdy cztowiek moze czué sie
bezpiecznie w kraju, w ktérym mieszka, etc. Taki sposdb narracji widoczny jest szczegdlnie w konstytucjach par-
stw demokratycznych. Niemniej teza méwiacg o tym, ze w pafistwach demokratycznych nie istniejg instytucjo-
nalne narzedzia dyskryminujace jednostki moze zostaé¢ podana w watpliwos¢. Jako przyktad niech postuzy arty-
kut 18 Konstytucji RP, stanowigcy, ze matzerstwo to zwigzek kobiety i mezczyzny. Jest on wykluczajacy oraz
dyskryminujacy osoby nieheteronormatywne. W podobny sposéb mozna analizowa¢ zmiane Ustawy o leczeniu
nieptodnosci, ktérej konsekwencjg jest zaprzestanie finansowania ze $rodkdéw paristwowych zabiegéw in vitro, co
bez watpienia dyskryminuje te kobiety, dla ktérych zabieg taki stanowit najbardziej skuteczng metode zajscia
W cigze.

Do takich grup zaliczy¢ mozna na przyktad Obdz Narodowo-Radykalny czy Mtodziez Wszechpolska, za$ do
podejmowanych przez nie inicjatyw miedzy innymi Marsz Niepodlegtosci, na ktérym osoby z tych ugrupowan
nawotujg do ksenofobii i rasizmu, czy tez strone internetowa www.redwatch.pl, na ktérej prezentowane sg
biogramy 0s6b o pogladach liberalnych i lewicowych. Nastroje nacjonalistyczno-ksenofobiczne widoczne sg
takze na popularnych stronach internetowych z tak zwanymi memami, czyli krétkimi informacjami zapisa-
nymi choéby na obrazkach. Jako przyktad mozna podaé mema, na ktérym widnieje obdz koncentracyjny Au-
schwitz-Birkenau oraz napis: ,Powinni$my przyja¢ wszystkich uchodzcéw do Polski. Infrastrukture juz mamy”
(FIFek.pL2015). Na innym portalu internetowym z kolei odnalez¢ mozna mem z grupa polskich nacjonalistow
oraz napisem: ,Przyjmijmy uchodZcéw. Komitet powitalny juz czeka!” (WiocHa.pL 2015).
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to, ze stowa Serloth pozostaly aktualne, poniewaz w Europie Zachodniej i Srodkowej
XXI wieku obcy nie przestali wzbudzaé Ieku i poczucia strachu przed utrata tozsamosci
narodowej, transcendendji i indywidualnej podmiotowosci. Postawa nacjonalistyczno-
ksenofobiczna pozbawia ludzi odpowiedzialnosci za obcych, za$ cztowiek, ktéry prag-
nie transcendowac i stawac si¢ bytem-dla-siebie musi ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za caly
$wiat, nie moze zamykac si¢ na ludzi mu nieznanych, wywodzacych sie spoza jego na-
rodu. Jesli owej odpowiedzialnosci ponosi¢ nie chee, wéwczas uzurpuje sobie prawo

do tego, by ich upokarzad.

Inno$¢ — Obcosé — Wrogosé

Wydaje si¢, ze z poczuciem upokorzenia jest $cisle powiazane uczucie wstydu, o ktérym

pisat Sartre w Bycie i nicosci:

Oto przed chwilg wykonatem jaki$ niestosowny badz wulgarny gest; dw gest niejako ,,przykleja”
sie do mnie, zespala ze mng: nie oceniam go ani nie potgpiam, lecz po prostu nim zyje, urzeczy-
wistniam go na spos6b bytu-dla-siebie. Ale oto teraz podnosz¢ gtowe i spostrzegam, ze kro$ tu byt
i mnie widzial. Natychmiast uswiadamiam sobie catg wulgarno$¢ mojego gestu i jestem zawstydzo-
ny. Jest pewne, ze mdj wstyd nie jest refleksyjny, bowiem obecnosé innego dla mojej swiadomosci

[...] jest niezbednym posrednikiem migdzy moim ,ja” i mng samym (SARTRE 2007: 287-288).

Wstyd wzbudza w bycie spojrzenie innego i uczucie to jest konieczne do tego, by byt
mogt spojrze¢ w glab siebie oraz dostrzec swe braki. Dookresli¢ trzeba, ze innym jest dla
mnie drugi cztowiek, lecz réwniez ja sam jestem innym dla niego, dzicki czemu i ja moge
wzbudzaé w nim wstyd i wyrazaé przez to odpowiedzialno$¢ zaréwno za niego, jak i za
siebie samego, poniewaz — jak powiada Sartre — wybierajac wlasne dobro wybieramy
takze dobro innego (SARTRE 1998: 29-30). Inny jest zatem potrzebny mej egzystencj,
bym mégl transcendowad, to jest w sposéb sprawczy, wolny i odpowiedzialny kon-
struowac swa podmiotowo$¢ i realizowad egzystencjalny projeke.

Jesli zatem przyjaé, ze obecno$é innego w naszych jednostkowych egzystencjach jest
niezbe¢dna, to wéwczas mozna sformutowad zasadny wniosek, ze nie doswiadcza on

wyobcowania, gdyz jest przez nas tolerowany i akceptowany'®. Wydaje sie jednak, ze

Nalezy jednakze podkresli¢, ze podmiotowo$¢ innego czynie zalezng od mojej (SARTRE 2007: 296), by w ten spo-
s6b méc go kontrolowaé. Nie jest to jednak jednoznaczne z tym, Ze czynie go obcym ani tez z upokarzaniem
go oraz krzywdzeniem. Co wiecej, akceptowanie i tolerowanie innego nie musi oznaczaé, ze darze go sympa-
tig. Toleruje go czy nawet akceptuje, poniewaz zdaje sobie sprawe z tego, ze bez innego nie jestem w stanie
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inny moze sta¢ si¢ obcym, gdy nie bedziemy chcieli pozwolié na to, aby nas zawstydzat,
by spogladat na nas przeszywajacym wzrokiem. Wyobcowanie innego polega na upo-
karzaniu go, traktowaniu niczym intruza, czego skutkiem jest jego spoteczne wyklucze-
nie. Powinni§my zatem stwierdzi¢, ze upokorzenie nie jest skorelowane z poczuciem
wstydu, lecz jest zgota odmienne — ma charakter wyobcowujacy. Wstyd i upokorzenie
to zatem uczucia prowadzace do réznych konsekwendji — zawstydzony byt, dzicki spoj-
rzeniu innego, moze transcendowaé, upokorzona jednostka natomiast zostaje poddana
opresji, ostracyzmowi spolecznemu i wrzucona w opisywany przez de Beauvoir wir
immanendji - staje si¢ wyobcowana. Immanentny obcy przyjmuje zatem jedynie upo-
karzajace spojrzenia, ssamemu patrze¢ nie mogac". Co wiccej, w tej filozoficznej perspek-
tywie wstyd staje si¢ paradoksalnie oznakg troski, upokorzenie natomiast przejawem
nienawisci, ktdérej ofiarami sg takze uchodzcy, dookreslani nierzadko przez przyjmuja-
cych jako intruzi i obcy sytuowani poza spoteczeristwem. To za$ uniemozliwia im adap-
tacj¢ na kazdym polu opisywanej przez Romaniszyn kulturowej rzeczywistoéci oraz po-
noszenie odpowiedzialnodci za mieszkaicdw spoteczenistw przyjmujacych.

Autor niniejszego rozdzialu reprezentuje stanowisko, ze definiowanie procesu in-
tegragji jako jednostronnego prowadzi do wytwarzania podziatu ,,my-oni”, gdzie ,my”
oznacza przyjmujacych, natomiast stowo ,,oni” opisuje uchodzcéw. Podzial ten kry-
stalizuje si¢ w oparciu o postawy nacjonalistyczno-ksenofobiczne, a takze poprzez po-
stugiwanie sie stereotypem na przyktad uchodzcy czy muzutmanina. Jacek Sobczak

w artykule Stereotyp wroga pisze nastepujaco:

[...] stereotypem jest sad wartosciujacy (negatywny lub pozytywny), polaczony z przekonaniem
0 jego zasadnosci, odnoszacy si¢ do grup spolecznych, ras lub narodéw, nieelastyczny, trwaty,
zwigzany z nazwg lub wyrazeniem, nie zawsze zgodny z do$wiadczeniem spotecznym i historycz-
nymi faktami. Tak wicc stereotyp to wyobrazenie o danej grupie etnicznej, istniejace w $wiado-

mosci innej grupy w postaci powiazanych ze sobg sad6éw i przekonan (SoBCzAK 1995: 94-95).

transcendowac. Dookreslmy takze, ze kazdy jest dla mnie inny, nie kazdy zas$ jest obcy, gdyZ innego czynie
obcym upokarzajac go i przez to wyobcowujac.

To znaczy zawstydzac.

12 Termin ,stereotyp" zostat wprowadzony przez amerykariskieqo intelektualiste Waltera Lippmanna w ksigzce Pu-
blic Opinion. Autor twierdzi tam, ze stereotypami postugujemy sie w celu kategoryzowania $wiata, dzieki czemu
tatwiej jest nam w nim partycypowac i czujemy sie w nim bezpieczniej (LIPPmANN 1992: 39). Badacz pisze takze,
Ze nasz $wiat jest uproszczony; nie jest Swiatem, ktérego naprawde pragniemy, lecz jest wytworem skonstruo-
wanym w oparciu o sptycajace rzeczywistosé stereotypy (LIPPMANN 1922: 42). Lippman dostrzega réwniez, ze nie
ma niczego bardziej niezmiennego (zatwardziatego i nieczutego) anizeli wtasnie stereotypy (LIPPMANN 1922: 39).
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Sobczak dodaje takze, ze ,cechy stereotypu ksztattujg sic w oparciu o zderzenie syste-
moéw wartoéci grupowych w relagji » swéj«, »obcy«” (SOBCZAK 1995: 98).

W ocenie autora rozdziatu do grupy ,,my” mozna zaliczy¢ wszystkich innych, kt6-
rych zawstydzamy i kt6rzy moga zawstydzi¢ nas. ,,Oni” natomiast stanowig grono wro-
gich obcych, zagrazajacych grupie ,,my” i doswiadczajacych z tego powodu réznorakich
upokorzen. Zauwazmy jednak, ze ,,my” postuguje si¢ stereotypem wroga, by dokona¢
generalizacji, w mysl ktdrej kazdy obcy — a w kontekscie tego rozdziatu kazdy uchodzca

— bedzie przedstawiany w ten sam sposéb. Sobczak pisze:

Obco$¢ i wrogos¢ postrzegana jest poprzez zewnetrzne przejawy, takie jak jezyk, stréj, rytuat, ob-
rzed, mowa, a takze w trakcie dziatani spotecznych ujawniajacych odmienne lub tozsame cele, war-
tosci i wzorce kulturowe. Szczegélnie silnie oddziatuje przy tym na pod$wiadomosé opis powierz-
chownosci zewnetrznej, zapachu, sposobu odzywiania sie, praktyk seksualnych — stajac sie kos¢-

cem negatywnych stereotypéw wrogéw (SOBCZAK 1995: 99).

Chodzi tu 0 mechanizm, za pomocg ktérego zbiorowos¢ reprezentujaca ,,my” upo-
karza uchodzcéw. Wspomniana powyzej generalizacja jest pierwszym etapem owego
wrogiego dzialania, poniewaz stuzy ona temu, aby calg spoteczng grupe uchodzcéw
zunifikowa¢, by kazdego uchodzce dookreslaé w ten sam, negatywny sposéb, to jest jako
zlego, zaborczego i niebezpiecznego obcego. Postugujac sie zatem stereotypem wroga
krag ,my” uzurpuje sobie prawo do tego, by méc wyobcowanym innym — uchodzcom

— odbieraé ludzka godnosé:

Kreslac obraz wrogich nagji lub grup spolecznych postugiwano sie niezbyt bogatg paletg srodkéw
majgcych zohydzi¢ ich wizerunek. W pierwszym rzedzie celowi temu stuzyto pozbawienie przeciw-
nika cech ludzkich. [...] Dzicki temu zabiegowi wrdég pozbawiony cech ludzkich wydawat sie mniej
grozny i niebezpieczny, tatwiejszy do pokonania, a jednoczesnie wstretniejszy i mniej mozliwy do
akceptagji. Taki wrég nie moze przy tym liczy¢ na humanitaryzm, bo nie posiada cech cztowieka

(SoBCzZAK 1995: 95)".

1 Sobczak pisze: ,Wiele elementéw stereotypu odnosi sie do potencjau intelektualnego wroga. Nalezg do nich
m.in. przebiegtos¢, zapobiegliwos¢, gospodarnosé, madrosé, a takze lenistwo, niegospodarnos¢, msciwose,
ztosliwosé. Istotng role odgrywaja takze cechy zewnetrzne: wyniostosé, brud, smréd, gadulstwo, flegmatycz-
nosc, skapstwo. [..] Wsrod elementdw stereotypu wroga wiele to zwyczajne wyzwiska i obrazliwe okreslenia takie
jak: parch, fajdak, tobuz, klamca, stugus, zdrajca, agent, bandyta, marionetka, oszust, wariat, idiota, imbecyl. Cze-
sto samo okreslenie przynalezno$ci rasowej, politycznej czy narodowosciowej, bedac juz w emocjonalny spo-
s6b zabarwione negatywnie, staje sie istotng czescig stereotypu wroga. Funkcje taka spetniaja np.: bolszewik,
czarnuch, zottek, komunista, antysemita, Zyd, Niemiec, Szwab, Rusek, lecz takze Polak, Polaczek, Pepiczek,
Angol, Jankes” (SoBczak 1995: 100).
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Podsumowanie

Obawy mieszkaficéw europejskich spoleczenistw przyjmujacych wobec uchodzcéw wy-
nikajg z dookreslania ich przy uzyciu wspomnianego wczesniej stereotypu wroga, pre-
zentujacego wszystkich przybyszéw jako terrorystéw podktadajacych tadunki wybucho-
we 1 czyhaja‘cych na zycie Europejczyk(')w. Poslugiwanie si¢ nim wzmacnia agresje oraz
poczucie niecheci wobec cudzoziemcdw, przyczyniajac sie réwniez do ich dehumaniza-
cji'. W celu destabilizacji podziatu ,my-oni” nalezy przelamac¢ wrogg postawe w sto-
sunku do migrantéw, poniewaz ,,przezwyciczanie wrogo$ci miedzy narodami jest prze-
zwyciezaniem stereotypu” (SOBCZAK 1995: 100). By to uczynié nalezy zwracaé uwage, ze
integracja uchodzcéw jest procesem dwustronnym, a takze dookreslaé ja w sposdb tran-
snarodowy, poniewaz ,,0 integracji mozna méwié, gdy imigranci, wchodzac w relagje ze
spoteczenistwem goszczacym, zachowuja (w wigkszym lub mniejszym stopniu) swg toz-
samo$¢ kulturows (a wigc pewng odmiennosé), bo gdy ich odrebnos¢ catkowicie zanika,
pojecie integragji traci zastosowanie” (GRZYMALA-KAZEOWSKA 2016: 168). Ponadto,
»zwolennicy podejécia transnarodowego twierdza, iz tworzenie si¢ przestrzeni i wigzéw
transnarodowych ulatwia migrantom odnalezienie si¢ w nowej rzeczywistosci, daje im
dostep do zasobdw, ktére pozwalajg im umocni¢ swéj status w obydwu spoteczno-
$ciach” (KINDLER 2008: 71). Bariery narodowosciowe wydaj si¢ by¢ gtéwng przyczyna
wrogich aktéw majacych na celu upokorzenie uchodzcéw, dlatego tez transnarodowa
definicja procesu integracji stanowi jeden ze sposobéw przetamania owych ograniczen.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze transnarodowa perspektywa nie zaktada wyrzeczenia sie
whasnej tozsamosci narodowej, lecz zacheca do zwrdcenia uwagi na drugiego cztowieka;
na to, ze kazda jednostka powinna mie¢ mozliwo$¢ transcendowania ku byciu-dla-siebie.

Maciej Duszczyk oraz Cezary Zolgdowski w artykule Polityka spoteczna a migra-

¢je pisza, ze:

Chodzi gléwnie o wytworzenie w spoleczenistwie przyjmujacym atmosfery akceptagji dla imigradji,

ktéra powinna by¢ postrzegana jako zjawisko prowadzace do rozwigzywania wystepujacych pro-

W popularnym serwisie YouTube.com mozemy przeczyta¢ wiele komentarzy dotyczacych uchodZcéw, napi-
sanych przez polskich uzytkownikéw serwisu, takie jak: ,Sami mordercy, gwatciciele, pedofile. Taki jest wia-
$nie islam. Polacy przygotujcie sie na rzez, bo jest ich coraz wiecej w Polsce. Albo oni, albo WY”, czy ,Z pew-
noscig Polska nie jest gotowa i NIGDY NIE BEDZIE, na dobrowolne oddanie swojego kraju ISLAMISTOM" czy
tez ,Dlaczego mieszkaja w tak dobrych warunkach mamy juz dla nich gotowe osrodki [sic!] w Auwittz Birkenau
[sic!] i Majdanku tylko podlaczy¢ [sic!] prad do ptotu i gotowe "' Drodzy nlE|mcy wy ich sprowadziliscie bierzcie
ich do siebie” (Autor zachowat oryginalng pisownie).
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bleméw (np. zwigzanych z utrzymaniem konkurencyjnosci gospodarczej czy wyzwaniami demo-
graficznymi), a nie ich kolejny wymiar. Nalezy tu wspomnieé przede wszystkim o dziataniach edu-
kacyjnych za po$rednictwem systemu instytucjonalnego, jak réwniez np. o kampaniach spotecznych
majacych na celu przeciwdzialanie negatywnym postawom spolecznym wobec imigrantéw — kse-
nofobicznym czy wrecz rasistowskim. W kontekscie polityki integracyjnej mamy zatem do czynienia
zprocesem dwustronnym, w ktérym instrumenty polityki spolecznej sa wykorzystywane za-
réwno do wiaczania imigrantéw do spoleczeristwa, jak i ksztattowania postaw sprzyjajacych lub

chociazby neutralnych wobec integraji imigrantéw (Duszczyk & ZOLEDOWSKI 2016: 289-290).

Przyjecie perspektywy transnarodowej pozwoli zauwazy¢ mieszkaricom europejskich spo-
teczenistw przyjmujacych, ze w ich egzystencje nie jest wpisana wylacznie odpowiedzial-
nos$¢ za siebie czy nawet ,,za swoich”, lecz za caly $wiat, a zatem za kazdego czlowieka.
Perspektywa ta moze réwniez przyczynic sic do zahamowania rozwoju pogladéw na-

cjonalistyczno-ksenofobicznych, poniewaz, jak zauwaza Mojsiewicz:

Zanikanie nacjonalizmu, wrogosci, wasni i konfliktéw narodowosciowych moze wystepowa¢ tylko
przez pelne przestrzeganie wszelkich praw uznanych przez spolecznosé miedzynarodows, petna to-
lerancje wobec ,innych” i stwarzanie wszelkich warunkéw dla korzystania z owych praw (Moj-

SIEWICZ 1995: 38)".

W ocenie autora rozdziatu perspektywa transnarodowa moze przyczyni¢ sie do de-
stabilizacji stereotypu wroga, pozwalajac réwniez dostrzec Europejczykom, ze uchodzcy
mogg potegowac kapitat kulturowy oraz spoleczny, na przyklad poprzez czynny udzial
w pomnazaniu débr na rzecz gospodarki. Postawa otwarto$ci wzgledem uchodZcow
zacheci z kolei przybyszéw do ponoszenia odpowiedzialnosci za mieszkancéw spote-
czefistw przyjmujacych. Dookreslanie integracji uchodzZcéw jako dwustronnego pro-
cesu transnarodowego pozwoli na to, aby zjawisko uchodZstwa przestalo by¢ imma-
nentng putapky odbierajacg swobodg dziatania, poczucie podmiotowosci, sprawczosci

i odpowiedzialnosci oraz mozliwos¢ transcendowania ku byciu-dla-siebie.

18 W kontekscie tego rozdziatu nalezatoby doda¢, ze mowa jest takze o obcych.
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