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Wprowadzenie

W jednym z esejéw ze zbioru In Other Worlds Margaret Atwood stawia szereg istotnych
pytan dotyczacych wytwarzanej przez cztowieka kultury. Najistotniejsze z nich wydajg
sic dwa nastepujace: ,,Czy opowiesci sa kamieniem wegielnym naszych réznorodnych
spoleczenstw, a moze nawet narodéw? Czy s3 one nierozerwalnie zwigzane z nasza kul-
tura? [Are stories the foundational bedrock of our various societies, or possibly even our
various nations? Are they inseparable from our cultures?]” (ATWOOD 2011: 42)". Po-
mimo to, ze 53 to w zasadzie pytania retoryczne, powies¢ Madd Addam (2013) — ostatnia
cze$¢ dystopijnej trylogii Kanadyijki z XXI wieku, w sktad ktérej wechodzg jeszeze Oryks
i Derkacz (2003) oraz Rok Potopu (2009) — zdaje sie udziela¢ na nie odpowiedzi. Co in-
teresujace, powies¢ czyni to w dos¢ zaskakujacy sposéb, gdyz to religii przyznana zostaje
fundamentalna rola w procesach kulturotwérczych. Jednakze religia — tu gtéwnie w for-
mie wierzen i dogmatéw chrzedcijaniskich — stanowi raczej utopijny $rodek niz cel sam

w sobie.
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W poszukiwaniu tozsamosci

Kluczowe dla zrozumienia znaczenia religii w Madd.Addamie okazujq sic ludzkie klony
zwane Derkaczanami (Crakers). Jak stusznie zauwaza Robert J. Lennon, ,,to wiasnie li-
teracki rozwéj Derkaczan od postaci komicznych do petnokrwistych bohateréw, od nie-
pismiennych gtupkéw do zaskakujacych spadkobiercéw ludzkosci [the literary evolu-
tion of the Crakers from figures of fun to bearers of real emotion, and from illiterate
evident fools to surprise saviours, the perpetuators of bumaniry]” (LENNON 2013) mozna
uznad za najwazniejsza warstwe znaczeniows catej powiesci. Okazuje si¢ bowiem, Ze naj-
bardziej interesujace fragmenty powiesci dotyczg odkrywania przez Derkaczan ich wta-
snej tozsamosci, zardwno na poziomie indywidualnym, jak i spotecznym. Co najwaz-
niejsze, proces ten sporo zawdzigcza religii, ktérej sedno Atwood rozumie w dwojaki
sposdb. Po pierwsze, pisarka akcentuje religijng duchowos¢, do ktérej Derkaczanie wy-
kazuja naturalne inklinacje; po drugie, podkresla znaczenie religijnych mitologii w roz-
woju ich kultury. To drugie podejicie jest zbiezne zideami zaproponowanymi przez

Northropa Frye’a w Wielkim kodzie?. Czytamy tam:

Cztowick nie zyje bezposrednio i nago w przyrodzie jak zwierzeta, ale w universum mitologicz-
nym, bedgcym zbiorem przekonan i wierzen wytaniajacych sie zjego probleméw egzystencjal-
nych. Wickszos¢ z nich posiadamy nie§wiadomie, co oznacza, ze nasza wyobraZznia moze rozpo-
znawad poszczegdlne elementy, gdy pojawig si¢ w sztuce lub literaturze, nie rozumiejac $wiado-
mie, czym jest to, co rozpoznajemy. Praktycznie wszystko, co widzimy z tego zbioru probleméw,

jest warunkowane spolecznie i dziedziczone kulturowo (FRYE 1998: 33).

Drzieki religijnym mitologiom hybrydowi ludzie zaczynajg ksztaltowa¢ kulture,
gdyz nie jest mozliwe oddzielenie od siebie obu tych zjawisk. Wyraznie widac to na przy-
ktadzie Toby, jednej z gtéwnych ,ludzkich” bohaterek powiesci. W zyciu spotecznosci
przedstawionej w powiesci odpowiada ona za wymyslanie quasi-mitologicznych opo-
wiesci, ktdre objasniaja Derkaczanom otaczajacg ich skomplikowana rzeczywisto$é. Co
wazne, odbywa sie to w sposéb dla nich zrozumialy. Jak zauwaza Roland Barthes,
»[m]it niczego nie ukrywa i niczego nie ujawnia: mit znieksztatca; mit nie jest ani ktam-

stwem, ani wyznaniem: jest naginaniem” (BARTHES 2008: 261). To wlasnie poprzez 6w

2 Northrop Frye wydaje sie tu szczegdlnie istotng postacia nie tylko w kontekscie jego badari nad biblijnym jezy-
kiem i mitologia. Ten najwazniejszy krytyk literacki i filozof w historii dwudziestowiecznej Kanady byt tez wykta-
dowca Atwood podczas jej studiéw na Uniwersytecie w Toronto, a fakt ten wywart olbrzymi wptyw na pisarke.
Zauwaza to Coral Ann Howells, wspominajac, ze sama Atwood niejednokrotnie odnosita sie do Frye'a jako do
swojego mentora, ktérego nazywata wzorem do nasladowania (HoweLLs 2005:12).
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zafalszowany obraz rzeczywistosci, zwany mitem, Derkaczanie uzyskuja dostep do wie-
dzy i duchowosci. Religia — kt6ra przy innej okazji Atwood definiuje jako ,,teologie skta-
dajacy si¢ z wypracowanych abstrakcyjnych dogmatéw i specjalnych budowli przezna-
czonych na oddawanie czci, takich jak $wiatynie [ theology with a set of worked-out abs-
tract dogmas and special dwellings set aside for worship, such as temples]” (ATWOOD
2011: 45) — staje si¢ tu Zjawiskiem pozytywnym, narzedziem kulturowego rozwoju, gleba,
na ktérej nowa forma ludzkosci moze rozkwitnaé w post-apokaliptycznym $wiecie przy-

sztosci.

Mitologie i poczatek religii

Derkaczanie, ze swoim nienasyconym gtodem mitéw, okazujg si¢ kluczem do Atwoo-
dowskiej reinterpretacji religii. Zaprojektowani przez Glenna/Derkacza w sposéb wy-
kluczajacy jakiekolwiek aspiracje religijne — czy to duchowe, czy tez mitotwércze - z cza-
sem zaczynajg przejawiaé coraz wieksze zainteresowanie tg sferg egzystencji. Jednoczeénie
Derkaczanie pozostaja poki co istotami niepismiennymi, a to okazuje si¢ bardzo istotne
dla procesu przyswajania przez nich religii. Na mechanizm éw zwraca uwagg chociazby
Christopher Hitchens. Ten zdeklarowany krytyk religii w jakiejkolwiek formie zauwaza,
iz ,,jes’li przypatrzymy sie procesowi formowania religii, mozemy pokusié si¢ 0 poczynie-
nie pewnych zatozeni co do pochodzenia tych systeméw wiary, ktdre uksztattowaly sie,
jeszcze zanim wigkszo$¢ przedstawicieli rodzaju ludzkiego opanowata umiejetnosé czy-
tania” (HITCHENS 2007: 158). Analogicznie, naiwni i niewyksztatceni Derkaczanie
chlong religic i pozwalaja jej zaja¢ wazne miejsce w swojej rzeczywistosci. Niebagatelng
role w tym procesie odgrywa Yeti-Jimmy (wczesniej znany przede wszystkim pod imie-
niem Jimmy lub przydomkiem Yeti [Snowman]), ktéry juz w pierwszej czeéci trylogii,
to jest w Oryks i Derkaczu (2003), wymyslat opowiesci thumaczace klonom w zmitolo-
gizowany sposéb ich powstanie. Kluczows role odgrywaty w nich boskie odpowiedniki
Derkacza i Oryks, oraz WyRaj (Paradice) — zwany przez Derkaczan Jajem (Egg) — miej-
sce ich stworzenia, a wigc post-apokaliptyczny odpowiednik Edenu. Innymi stowy,
wbrew wlasnej woli, Yeti-Jimmy staje si¢ prorokiem nowego kultu. Jednakze kiedy Der-
kaczanie zamieszkujg w obozie MaddAddamowcéw (Madd Addamites), czyli niedobit-
kéw ocalatych ludzi, Yeti-Jimmy jest niezdolny (poczatkowo przebywa w $piaczce) i nie-
chetny do kontynuowania swojej roli. Dla hybrydowych ludzi jego naturalng zmien-
niczky i kontynuatorks jego dzieta staje sie Toby, ktéra juz wezedniej okazata im dobro¢

i ztozumienie. Jak komunikuje jej jeden z klonéw: ,,Poznasz [te opowiesci — S.K.]. [...]
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Tak si¢ stanie. Bowiem Yeti-Jimmy jest pomocnikiem Derkacza, a ty jestes pomocnikiem
Yeti-Jimmy’ego. Dlatego” (ATW0OOD 2017: 56). Toby zajmuje wigc miejsce Yeti-Jim-

my’ego, poczqtkowo opowiadaja‘c Nna NOWO StWOrzZone przez niego mity:

Sami juz te historie znajg, ale z jakiego$ powodu zalezy im na tym, zeby Toby ja opowiedziata. [...].
Musi wlozy¢ znoszong czerwong czapke baseballows Jimmy’ego, jego zegarek z pusta tarczg i pod-
nie$¢ go do ucha. Musi zacza¢ od poczatku, musi przewodzié dzietu stworzenia, musi przywotad
deszcz. Musi uprzatng¢ chaos, musi wyprowadzi¢ ich z Jaja i zabra¢ na brzeg morza. [...]. Kiedy Toby
konczy méwié, nalegaja, zeby opowiedziata wszystko od poczatku, a potem jeszcze raz (ATWOOD

2017: 65).

W repetydji i porzadku Derkaczanie znajduja ukojenie. Sesje te staja si¢ rodzajem re-
ligijnego rytuatu, swoistg liturgia ze wszelkimi niezbednymi jej rekwizytami i samg Toby
w $wietle reflektora punktowego: ,,na prosbe Derkaczan, aby kontynuowac ich mit za-
tozycielski, Toby regularnie przywdziewa stréj proroka (czerwong czapke baseballows
Yeti-Jimmy’ego) i thumaczy im rzeczywisto$¢ na zrozumialy przez nich jezyk [requisitio-
ned by the Crakers to keep alive their myth of origin, Toby regularly dons a prophet’s
outfit (Snowman’s red baseball cap) and translates event into their kind of language]”
(ROBERTS 2013). Wprowadza to w zycie Toby rodzaj dyskomfortu: akceptujac wole
Derkaczan — a wydaje si¢, ze nie ma innej alternatywy — zmuszona jest przyswoi¢ sobie
ich perspektywe. Oznacza to dla niej opisywanie Glenna jako dobrego bdstwa, a nie sza-
lonego naukowca oraz przypominanie ekologicznej katastrofy, ktéra wywotat, a kedra
whasciwie zniszczyta ludzky cywilizacje, jako szczgsliwy poczatek ich nowego, wspania-
lego $wiata. Dla Toby funkcja ta stanowi jeszcze wicksze poswiecenie niz wezesniej dla
Yeti-Jimmy’ego, jako ze zasadza si¢ na sporej dozie obcej jej i pogardzanej przez nig hipo-
kryzji: ,Nie lubi ktfama¢, przynajmniej naumyslnie, chociaz w tym wypadku moze nie
tyle klamie, ile omija mroczniejsze i bardziej pogmatwane zakamarki rzeczywistoéci. To
tak, jakby pilnowad, zeby grzanka przypiekla sie, ale nie przypalita” (ATwooD 2017:
137). Jednakze, majac na uwadze bezpieczeristwo Derkaczan oraz widzac w nich realng
przyszto$é $wiata, Toby wybiera mniejsze zto, nawet jesli réwna si¢ to w jej przekonaniu
fabrykowaniu ktamstw. Strategia ta przypomina stowa Barthesa o procesach mitotw6r-
czych: »Mit nie unicestwia rzeczy, on je po prostu oczyszcza, uniewinnia, jego funkcja
polega, odwrotnie, na tym, by o nich méwi¢, daje im fundament natury i wiecznosci,
nadaje im jasnos¢, ktéra nie wynika z wyjasnienia, ale z konstatacji faktu” (BARTHES
2008: 278). Analogicznie, Toby ttumaczy sobie swoje postepowanie w nastepujacy spo-

s6b: ,,Jest opowiesé, jest prawda, na ktérej opowies¢ si¢ opiera, i wreszcie jest opowies¢
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o tym, jak doszto do tego, ze opowies¢ zostata opowiedziana. No i jest jeszcze to, co

w opowiesci pomijasz” (ATWOOD 2017: 76).

Mitologiczne zrozumienie $wiata

Wychodzac od zatozenia Atwood, ze ,,wszystkie mity s3 opowiesciami, ale nie wszystkie
opowiesci s3 mitami [all myths are stories, but not all stories are myths]” (ATWOOD
2011 45), te tworzone przez Toby zdecydowanie stajg si¢ mitami Derkaczan. Dotyczace
gléwnie pochodzenia klonéw i ich podstawowych béstw, opowiesci te okreslaja ich toz-
samo$¢ i wskazujg ich miejsce w $wiecie. Nie bez powodu ich quasi-religijna tematyka
i charakterystyczny, infantylno-patetyczny jezyk przypominaja Biblie. Oto jak Toby fa-
bularyzuje mit zatozycielski hybrydowych ludzi:

Na poczatku zyliscie w Jaju. [...]. Jajo bylo duze, okragle i biale, jak potéwka bariki, a w nim byty
drzewa zlisémi, trawa ijagody. [...]. A wszedzie wokét Jaja byt chaos i wielu, wielu ludzi, ktérzy
byli inni od was. [...]. I chaos panowat wszedzie poza Jajem. Ale wewngtrz Jaja nie byto chaosu.
Tam panowal spokdj. [...]. Pewnego dnia Derkacz usunat chaos i okrutnych ludzi, zeby uszczesli-
wi¢ Oryks i stworzy¢ wam bezpieczne miejsce do zamieszkania. [...]. A potem Derkacz odszedt do

swojego domu w niebie i Oryks odeszta razem z nim (ATwWoO0D 2017: 15-16).

Fragment ten stanowi oczywistg wariacja na temat wersow rozpoczynaj%cych Stary Te-

stament:

Na poczatku Bbg stworzyt niebo i ziemie. Ziemia za$ byta beztadem i pustkowiem: ciemno$é
byta nad powierzchnig bezmiaru wéd, a Duch Bozy unosit si¢ nad wodami. Wtedy Bég rzekt:
»Niechaj si¢ stanie Swiattos¢!” I stala si¢ $wiattos¢. Bég widzac, ze $wiattosé jest dobra, oddzielit ja

od ciemnosci (RDZ 1: 1-4).

Zaréwno w opowiesci biblijnej, jak i w wersji Toby, okolicznosci s3 mniej wiccej
podobne: oto §wiat powstaje z pustki i chaosu, oto na naszych oczach rodzi si¢ jakas cy-
wilizacja. Réznice zasadzajg si¢ gléwnie na sprawczych béstwie/bdstwach oraz konkret-
nej spolecznosci: ,starej” ludzkosci w Biblii i Derkaczanach w Madd.Addamie. Oba przy-
padkiilustruja niebagatelne znaczenie mitologii w zrozumieniu rzeczywistosci, zjawisko,

ktdre Frye rozumie w nastepujacy sposéb:

Niektdre opowiesci wydaja sie posiadad szczegblne znaczenie: sg to opowiesci przekazujace spote-
czeristwu wiedzg, ktéra jest dla niego istotna: o bogach, historii, prawach lub strukturze klasowe;.
Te opowiesci moga by¢ nazywane mitami w drugim sensie — tym, kt6ry odrdznia je od basni lu-

dowych, opowiadanych dla rozrywki albo innych mniej podstawowych celéw (FRYE 1998: 63).
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Whasnie takie mity Toby przekazuje klonom, ktérzy z kolei uzywaja ich w celu zro-
zumienia Swiata i swojego w nim miejsca: ,wieczorne opowiesci Toby s3 czgsciowo ry-
tualem, czesciowo mitologizowaniem: sposobem na uczynienie chaotycznego, kapry—
$nego i brutalnego $wiata zrozumiatym dla tagodnych, nieco dziecinnych Derkaczan
[Toby’s bedtime stories are part ritual and part mythcreation: a way to make a chaotic,
violent and capricious world seem comprebensible for the gentle, child-like Crakers]” (Kipp
2013). Klony zdajg si¢ by¢ usatysfakcjonowane takim prostym, ale barwnym obrazem
rzeczywistosci, nie wykazujac przy tym wickszego zainteresowania w odkrywaniu praw-
dy. Instynktownie odczuwaja to, co Frye rozumie w nast¢pujacy sposdb: ,Mitologia za-
korzeniona w konkretnym spoleczefistwie przekazuje dziedzictwo wspdlnych napomk-
nien i doswiadczenia stownego w czasie, pomaga wigc tworzy¢ historie kulturalng” (FRYE
1998: 65). Jestesmy oto swiadkami powstawania mitologii Derkaczan, ktéra z czasem
— teoretycznie — wyewoluuje w ich kulture, a ktéra tymczasem sprawia wrazenie myslenia
gleboko utopijnego. Jerzy Szacki, proponujac szczegétows typologie utopizmu, miedzy
innymi wymienia utopie¢ zakonu. Badacz okre{la jg jako ,naiwna prébe ksztattowa-
nia idealnej wspdlnoty od dotu, od zycia codziennego zaczynajac” (SZACKI11968: 141).
Definicja ta niezwykle trafnie okresla procesy zachodzace w spotecznosci Derkaczan, na-
wet jesli z poczatku toczg si¢ one niejako mimo samych zainteresowanych, nie do korica
ich $wiadomych. Jednak taka sytuacja wezesniej czy pdzniej ulegnie zmianie: klony mu-

sz3 zyska¢ samos$wiadomos¢ i aktywnie partycypowad w tych procesach.

Ewolucja mitu

Jako ze rozwéj kultury Derkaczan jest procesem dtugotrwatym, ewolucji wymaga réw-
niez sama mitologia: czy to z pomocg Toby, czy tez bez jej bezposredniego udziatu. Ak-
tywne uczestnictwo Toby w tworzeniu mitologii hybrydowych ludzi jest widoczne we
wzmiankowanej powyzej reinterpretacji bieia‘cej sytuagji, a tym samym w tworzeniu co-
raz to nowych zmitologizowanych wersji rzeczywistosci (na przyklad opowiesci o Ada-
mie i jego bracie Zebie - kluczowych postaciach Bozych Ogrodnikéw i Madd Adda-
mowcow). Jej opowiesci staja sie tym samym rodzajem ustnej kroniki najwazniejszych
wydarzen z zZycia nowej cywilizacji. Barthes w nastepujacy sposdb charakteryzuje procesy
mitotworcze, ktdre zaobserwowad tez mozna w wyzej przytoczonej sytuagji: LSwiat do-
starcza mitowi rzeczywistosci historycznej, okreslonej — jak okiem siegnaé — przez sposéb

jej wytwarzania lub wykorzystywania przez ludzi; mit natomiast przywraca obraz natu-
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ralny tej rzeczy” (BARTHES 2008: 277). Jednakze czasami Toby przyjmuje pozycje ze-
wnetrznego obserwatora, pozwalajac sobie na bierng postawe i akceptujac czynny udziat
Derkaczan w procesie mitologizagji. Idealnie ilustruje to sytuacja, kiedy Derkaczanie sty-
sz3 Yeti-Jimmy’ego wypowiadajacego fraze ,ja pierdole”, ktérej poczatkowo nie potrafia

zinterpretowaé w zZaden zrozumialy dla nich sposéb:

Toby dopiero po chwili orientuje sie, w czym rzecz. Poniewaz Jimmy powiedziat ,,O ja pierdole”
zamiast zwyczajnie ,ja pierdole”, mysla, ze to taka sama forma zwracania si¢ do drugiej osoby, jak

na przyktad ,,0 Toby”. Jak im wyttumaczy¢, co znaczy ,,0 ja pierdole”? (ATWOOD 2017: 192).

Rozwigzanie tego problemu przychodzi samoistnie, stanowigc jednoczesnie pierwszy
taki przypadek, kiedy klony przyjmuja czynng role w procesie mitotwérczym. Rozwig-

zaniem tym jest nacechowanie tego popularnego przeklenstwa znaczeniem religijnym:

— Ja-Pierdole jest przyjacielem Derkacza? — pyta Abraham Lincoln [jeden z Derkaczan].

— Tak — odpowiada Toby. — I przyjacielem Yeti-Jimmy’ego.

— Ten Ja-Pierdole mu pomaga? — drazy jedna z kobiet.

— Tak — méwi Toby. — Kiedy Zle si¢ dzieje, Yeti-Jimmy wzywa go na pomoc. — Co ponie-
kad jest prawdg. Ja-Pierdole jest w niebie! — oznajmia tryumfalnie Czarnobrody [Blackbeard).
— Z Derkaczem! (ATWOOD 2017: 192).

Atwood zdaje si¢ tu obnazaé niebezpieczne mechanizmy religii w charaktery-
styczny dla siebie, gleboko ironiczny sposéb. Co oczywiste, stowa ,ja pierdole” nie s3
$wiete same w sobie, a zyskuja znaczenie religijne tylko poprzez sposéb, w jaki Derkacza-
nie zaczynajg ich uzywaé. Odzwierciedla to zatozenie Frye’a o ,potencjalnej obecnosé
magii w kazdym uzyciu stéw” (FRYE 1998: 42). Dodatkowo cata ta sytuacja dowodzi
swoistego gtodu metafizyki wystepujacego u Derkaczan i pokazuje, ze nie zamierzaja
oni pozostawac bierni w jego zaspokajaniu. Klony pod$wiadomie wyczuwaja — bo raczej
trudno tu méwic o $wiadomej realizacji — site stéw, ktéra staé sic moze udziatem tych,
ktérzy je wypowiadaja, nadajac im tym samym znaczenie. To stowa sg rzeczywistymi ka-
mieniami wegielnymi kultéw i cywilizadji, szczegélnie gdy stajg sic integralnym sktadni-

kiem stojacej za nimi mitologii.

Nowy mit zatozycielski

Kolejnym przyktadem mitologizacji jest wyprawa Madd Addamowcéw do WyRaju, gdzie
rozegra¢ ma si¢ decydujaca bitwa z paintbdlowcami (painballers) — czarnymi charakte-

rami tej i poprzedniej czedci trylogii. Z punktu widzenia Derkaczan - reprezentowanych
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przez mtodego Czarnobrodego — podréz ta zyskuje symboliczne znaczenie pielgrzymki
do miejsca, zktérego pochodzg. Wszak WyRaj, funkcjonujacy wich nomenklaturze
jako Jajo, to ogromne laboratorium genetyczne, w ktérym Glenn/Derkacz ich stworzyt.
I Derkaczanie powage tego miejsca rozumiejg; jak zauwaza jeden z nich: ,Stamtad po-
chodzg opowiesci” (ATwoo0D 2017: 55). WyRaj/Jajo symbolizuje zaréwno poczatek ist-
nienia hybrydowych ludzi, jak i korzenie ich ciagle ksztattujacej sic kultury. Odzwiercie-

dla to tez sposéb, w jaki stowo Jajo funkcjonuje w ich mitologii:

I w wielkim Jaju [Oryks — S.K.] zlozyta dwa mniejsze sowie jaja. Jedno mniejsze sowie jajo bylo
pelne zwierzat, ptakéw iryb — wszystkich jej Dzieci. [...]. Drugie jajo, ktére zlozyta, byto pelne
stéw. Ono jednak pekto pierwsze, przed jajem ze zwierzetami. I wiele stow, kedre sie z niego wyle-

glo, zjedliscie wy, bo byliécie glodni; dlatego macie w sobie stowa (ATwWooD 2017: 376).

Fragment ten jest echem ustgpu rozpoczynajacego Ewangelie wedtug swictego
Jana: ,Na poczatku bylo Stowo, a Stowo byto u Boga i Bogiem byto Stowo” (J 1: 1). Jajo
jest wiec nierozerwalnie zwigzane z mocg stéw (jest wszak ich Zrédlem) oraz demiur-
giem, odpowiedzialnym za akt stworzenia. Jajo jest rajem-WyRajem, ktdry zostal utra-
cony, a ktdry teraz bedzie odzyskany. Michele Roberts zauwaza, ze: ,Raj Odzyskany
ucielesnia przyznanie si¢ do porazki i $mierci oraz pozwala na ponowne odrodzenie si¢
[Paradise Regained embodies the acknowledgement of failure, of death, which permits
re-growth)” (ROBERTS 2013). Jednakze, jak Derkaczanie wkrétce odkrywaja, Jajo zwia-
zane jest nie tylko z poczatkiem, ale réwniez koficem: ,,Czarnobrody robi zdziwiong mi-
ne. »Dlaczego tamci ludzie chcg wejs¢ do Jaja? « — pyta. — » Jajo stuzy do stwarzania. Oni
juz sg stworzeni. [...] Jajo jest dobre. Nie ma w nim rzeczy, ktére zabijaja«” (ATWoOD
2017: 458). To wewnatrz koputy i na oczach Czarnobrodego $mier¢ ponosz Yeti-Jimmy
i Adam, zagubiony brat Zeba. Dla mtodego Derkaczana powrét do Jaja okazuje sig réw-
noznaczny z deziluzjg, momentem, kiedy poznaje prawde i tym samym wchodzi na wyz-
szy, bardziej bolesny poziom samoswiadomosci. Po powrocie do osady méwi pozosta-
tym klonom: ,,A Jajo to nie prawdziwe Jajo, nie takie jak w opowiesciach. To tylko sko-
rupa, jak rozbite skorupy, ktére zostaja, kiedy ptaki wykluwaja si¢ z jaj” (ATWoOD 2017:
46s). Taki rodzaj rozumowania $cisle powigzany jest z jego przeswiadczeniem, ze Derka-
czanie autentycznie potrzebujg mitologii, aby rozwina¢ swoja kulture. Barthes zauwaza,
ze ,Funkcja mitu jest usuniecie rzeczywistosci: jest on, dostownie, nieustannym uply-
wem, krwotokiem lub, jak kto woli, wyparowywaniem, krétko méwiac — wyczuwalng

nieobecnoscia” (BARTHES 2008: 277).
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Idol

Ta sama potrzeba rozwijania kultury uwidacznia si¢ w ewolugji stosunku Derkaczan do
ich gtéwnego béstwa, czyli Derkacza. Od samego poczatku na wyjatkows pozycje Der-
kacza ma wplyw fake, iz zaden klon nie miat okazji ujrze¢ go na whasne oczy. W ich opo-
wiesciach Derkacz nie umiera, a jedynie opuszcza Ziemie po wypelnieniu swojego dzieta,
to jest po stworzeniu Derkaczan. Jednakze gdy grupa Madd Addamowcéw dociera wraz
z Czarnobrodym do WyRaju, wszyscy zauwazaja szczatki dwojga ludzi: Oryks i Derka-
cza, o czym czytelnik wie z pierwszego tomu trylogii. Epifania ta ma druzgocacy wplyw

na Czarnobrodego:

[...] w tej chwili dociera do niego prawda: te szkielety to Oryks i Derkacz. Uslyszal, ze Jimmy tak
powiedzial; zrozumial, co z tego wynika. Podnosi na nig przerazone oczy: Toby widzi w nich na-
gly upadek, katastrofe, nieodwracalne szkody.

— O Toby, czy to jest Oryks, a to Derkacz? — méwi Czarnobrody. — Tak powiedzial Yeti-
Jimmy! Ale przeciez sg $mierdzacg koscia, s3 wieloma $mierdzgcymi ko§émi! Oryks i Derkacz mu-
sz by¢ piekni! Jak w opowiesciach! Nie mogg by¢ émierdzacg koscig! — Placze, jakby pekto mu
serce (Atwood 2017: 461).

W tej jednej chwili Czarnobrody odkrywa, ze mity tworzone dla Derkaczan przez
Yeti-Jimmy’ego i Toby przedstawiajg jedynie jaka$ wersje rzeczywistosci. Zaréwno pigk-
no mitologii, jak i wtadza stojaca za nig, maja swoje Zrédlo w stowach uzywanych do jej
przekazywania. Oznacza to, Ze nie potrzeba rzeczywistego bostwa, zeby w nie wierzy¢,
gdyz béstwo takie jest zawsze rodzajem konstruktu jezykowego. Po powrocie do obozu
Derkaczan, Czarnobrody obwieszcza swoim ludziom: ,,A Oryks i Derkacz nie umarli,
tylko przybrali inne postacie i s3 dobrzy i mitosierni. I pigkni. O czym wiemy z opowie-
$ci” (ATWOOD 2017: 465). Czarnobrody w petni zdaje sobie sprawe z tego, w jak skom-
plikowanym polozeniu si¢ znajduje, dlatego $wiadomie decyduje, iz opowiesé, ktdrg prze-
kazuje reszcie Derkaczan, nie jest klamstwem, a jedynie inna, pickniejsza wersja prawdy.
Rosngcg samoswiadomosé Czarnobrodego J. Robert Lennon rozumie w nastepujacy
sposéb: ,,Kiedy Czarnobrody pojmuje ztozono$¢ i potencjat drzemiacy w jezyku, zaczy-
na rozumie¢ réwniez ztozonos¢ i potencjat zycia jako takiego [IWhen Blackbeard comes
to understand the complexity and potentiality of language, be is discovering the complexity
and potentiality of life itself]” (LENNON 2013). Sytuacja ta — owo przejécie z myslenia
religijnego na myslenie kulturowe — jest punktem zwrotnym rodzacej sie whasnie cywi-

lizacji Derkaczan.
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Moc stowa pisanego

Zagadnienie tworzacej si¢ kultury Derkaczan jest Scile powigzane z ruchem od stowa
moéwionego do stowa zapisanego. Wedtug samej Atwood, mozliwos¢ taka jest ,odwiecz-
ng zdolnoscia ludzks, keéra daje nam przewage ewolucying [ very old human skill that
gives us an evolutionary advantage]” (CHRISTIE 2013). Na przejicie z tradydji oralnej na
pismienng w obszarze fikcyjnego uniwersum zwraca tez uwage Ruth Scurr, ktéra stwier-
dza, ze wlasnie to — w nierozerwalnym potaczeniu z mitami i fatszywymi bozkami - sta-
nowi o niezwyklosci powiesci Madd.Addam (SCURR 2013).Wspdlgra to z wystepuja-
cymi w tekscie procesami mitologizujacymi. Barthes pisze: ,,[...] mit jest stowem skra-
dzionym i oddanym. Tylko ze stowo zwrécone nie jest juz tym samym stowem, ktére
skradziono: kiedy je zwracano, nie umieszczono go doktadnie na swoim miejscu” (BAR-
THES 2008: 257). Proces ten znajduje swoje odzwierciedlenie w stopniowej zmianie per-
spektywy narracyjnej: od zewnetrznego dla Derkaczan punktu widzenia Toby do ich
wlasnego, autonomicznego zapisu rzeczywistosci. Zainicjowany przez Toby proces do-
chodzenia przez Derkaczan do kultury stowa pisanego staje si¢ faktem, kiedy to ludzkie
klony — reprezentowane przez Czarnobrodego — niejako przejmuja od niej owo stowo.
W pewnym momencie Toby zdaje sobie sprawe, ze ,powinna takie rzeczy zapisywac.
Prowadzi¢ dziennik [...] z mysla o jeszcze nienarodzonych pokoleniach [...]. Jesli przy-
szte pokolenia w ogdle beda i jesli bedg umialy czytaé — jak o tym pomysled, ani jedno,
ani drugie nie jest przesadzone” (ATWOOD 2017: 177-78). Pelna wiary w pozytywne re-
zultaty takiego projektu kulturowego, Toby prezentuje tu opini¢ Atwood na temat od-
biorcy zapisanej wiadomosci; przy innej okazji pisarka stwierdza: ,,Tworca literatury,
ktéry pisze dla nikogo jest rzadkoscig. Zazwyczaj nawet tworcy beletrystyki piszacy fik-
cyjne dzienniki chcg zaktadad istnienie czytelnika [ The fictional writer who writes to no
one is rare. More usually, even fictional writers writing fictional journals wish to suppose
a reader]” (ATWOOD 2003: 115). Toby wkrétce zauwaza, ze swéj dziennik pisze wlasnie
dla Derkaczan, dla Czarnobrodego. Stad caly ten proces zaktada réwniez nauczenie chtop-
ca, czym jest czytanie i pisanie: ,Kazda litera oznacza dzwick. A kiedy taczysz litery ze
sobg, powstajg stowa. I stowa te zostaja na papierze, dzigki czemu inni moga je zobaczy¢
i ustysze¢” (ATWOOD 2017: 264-65). Dziatania takie maja swoje powazne kulturowe
i religijne konsekwendje — kiedy pdzniej tego samego dnia kobieta spotyka Czarnobro-

dego, ten uczy wlasnie nabytej umiejetnosci pisania innych Derkaczan. Mysli ona wtedy:

Co ja wlasciwie zrobitam? [...]. Jaka puszke Pandory otworzytam? [...]. Co przyjdzie potem? Re-

guly, dogmaty, prawa? Testament Derkacza? Jak predko pojawia si¢ prastare teksty, a oni uznaja,
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ze muszg im by¢ postuszni, cho¢ nie bedg pamietali jak je interpretowaé? Czy sprowadzam ich na

ztg droge? (ATWOOD 2017: 266-267).

Toby jest w petni $wiadoma wiadzy stojacej za czynnoscig pisania, zaréwno tej
uwalniajacej ukryty potengjal, jak i destrukeyjnej. Eaczy jednoczednie site jezyka, stow
i pisania z religia. Jak zauwaza w Negotiating with the Dead Atwood:

Pisanie cechuje si¢ twardoscig i trwaloscig, ktérych brak mowie. Dlatego tez, kiedy tylko bajarze zajeli
sie zapisem — albo kiedy inni ludzie zabrali si¢ za zapisywanie opowiadanych przez nich historii,
amozemy zatozy¢, ze tak whasnie przebiegat ten proces - i, ktdrzy zapisywali zostali skrybami, a to
co notowali zyskato stata, niezamienialng warto$¢. Boga nie zadowala sama mowa ani nawet papier,
jak w przypadku Dziesigciu Przykazan: woli kamien, podkreslajac tym samym solidnos¢ tego, co za-

pisane (ATWOOD 2003: 41)°.

W przeciwienistwie do przekazywanych stownie opowiesci, to, co zapisane, ma zde-
cydowanie wickszg szanse na przetrwanie i wywarcie wplywu na wicksz liczbe odbior-
céw, czyli czytelnikéw. W tym wiadnie miejscu i momencie pojawia sig religia jako forma
kultury, owa puszka Pandory ze wszystkimi swoimi niemozliwymi do przewidzenia re-
zultatami. Mimo iz Toby rozumie, ze przekazywanie tego typu wiedzy jest konieczno-
Scig, watpliwosci jej nie opuszczaja: ,|[...] dlaczego uczy tej umiejetnosci mtodego Czar-
nobrodego? Bez niej Derkaczanie byliby szczesliwsi” (ATwooD 2017: 368). Doskonale
rozumie, Ze jej prakeyki moga okazac si¢ niebezpieczne dla Derkaczan, lecz nie potrafi
i nie chce si¢ powstrzymywa¢. Podswiadomie akceptuje siebie jako narzedzie, dzigki kté-

remu kultura zyskuje szans¢ rozwoju.

Kaptan cywilizacji

Postacig, ktéra stanowi kolejne ogniwo w procesie przejscia z Derkaczariskiej kultury
oralnej na pisemng, jest Czarnobrody, ktérego perspektywa narracyjna zastepuje punkt
widzenia Toby. Pomimo tego, Ze chlopak nosi imie legendarnego pirata, stynnego ze
swoich rozbojéw, od momentu, kiedy pojawia si¢ w zyciu Toby, wyzwala w niej nie-
znane i nienazwane wezesniej uczucia. Wykazuje sic ponadto, poza charakterystyczng dla

Derkaczan niewinnoscia, nietypows dla tego gatunku ciekawoscia. Staje sie ulubiericem

8 Przektad wtasny za: ,Writing had a hardness, a permanence, that speech did not. So as soon as tale-tellers took
towriting — or as soon as other people took to writing down their tales, which is more like what actually happened
— the writers-down became inscribers, and what they wrote took on a fixed and unchanging quality. God doesn't
content himself with speech or even with paper for the Ten Commandments: he chooses stone, thus emphasis-
ing the solidity of what is written”.
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Toby, ktdra uczy go czytad i pisaé, ze wszystkimi tego kulturowymi konsekwencjami.
Z uplywem czasu, jak i z coraz wigkszg iloscig przyswojonych informagji i umiejetnosci,
Czarnobrody zaczyna identyfikowac si¢ z dziennikiem Toby: ,,Uwaza jej dziennik za ich
wspdlng wlasnos¢, co Toby nie przeszkadza” (ATWOOD 2017: 361). Mozna to odczytaé
jako pierwszy swiadomy krok w kierunku przejecia jej obowigzkéw i odpowiedzialnodci
wzgledem hybrydowych ludzi, znak, ze ,w koricu Czarnobrody stanie si¢ historykiem
swojego ludu: nie tylko opiekunem dziennika, ale tez samej powiesci [eventually Black-
beard will become the bistorian of bis people, keeper not only of the journal, but of the novel
irself]” (LENNON 2013). Proces ten osiaga punkt kulminacyjny, kiedy chtopak dostow-
nie zajmuje miejsce Toby jako autor dziennika, a fragmenty zapisane jego reka zastepuja
te napisane przez Toby, co réwna si¢ tez wzmiankowanej juz zmianie perspektywy nar-
racyjnej powiesci. Teraz to Czarnobrody jest kim$ w rodzaju kaptana, ktéry zwraca si¢
bezposrednio do pozostalych Derkaczan i mitologizuje biezace wydarzenia spolecznosci.
Jak obwieszcza im: ,, Toby nie moze dzi§ opowiedziec historii [ ... ]. Dlatego sam sprébuje
opowiedzie¢ wam t¢ histori¢” (ATWOOD 2017: 462). Podobnie jak byto to w wypadku
Toby i Yeti-Jimmy’ego, bohater przyjmuje funkcje proroka ciagle nieuksztattowanej re-
ligii Derkaczan. Oto jakimi stowami zwraca si¢ do nich: ,,Nie $piewajcie, prosze. Dlatego,
ze kiedy $piewacie, nie stysze stéw, ktdre Derkacz kaze mi méwi¢” (ATWOOD 2017: 478).
Wyraznie konstytuujaca si¢ $wiadomos¢ religijna Czarnobrodego postepuje wraz
Z jego rosnacym opanowaniem sztuki pisana. Oto, co notuje w dzienniku: ,,Jestem Czar-
nobrody i oto zapisuj¢ méj glos, zeby poméce Toby. Jesli patrzycie na to, co napisatem,
styszycie w swoich glowach, jak do was méwie (ja, Czarnobrody). Na tym wtasnie polega
pismo” (ATWOOD 2017: 484). Taka samg wage przywigzuje do czynnosci czytania: , To
jest m6j glos, gtos Czarnobrodego, ktdry styszycie w swoich glowach. Nazywa sie to
»czytanie«” (ATWOOD 2017: 487). Kulturowa umiejetnos¢ pisania i czytania staje sie
kluczem do ustanowienia jego wysokiej pozycji spolecznej w cywilizacji Derkaczan, gdyz

— jak zauwaza Scurr -

[...] zachgcany przez Toby, Czarnobrody (czarny bard) wyrasta na pierwszego pisarza Derkaczan,
ktSry sam siebie sytuuje poza grupg i tworzy tekst, zapis swojego glosu, ktéry nie ginie wraz z koricem

mowy, ale trwa, by by¢ przekazywany i interpretowany przez przyszle pokolenia (SCURR 2013)%.

4 Przektad wiasny za: ,With Toby's encouragement, Blackbeard (Blackbard) emerges as the first Craker writer
to set himself apart from the group and create a text, or a score for voice, that does not disappear in perfor-
mance, but remains to be passed on and interpreted by future generations”.
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Zaskakujaco podobnie rozumiang funkgje pisania i czytania znalez¢ mozna na kar-
tach Pragnienia Richarda Flanegana (2008), gdzie jedna z postaci oznajmia: ,,Pisanie
i czytanie [...] nie istniaty magicznie poza ludZmi, lecz byly po prostu jakby ich przedtu-
zeniem” (FLANEGAN 2017: 124). W wypadku Czarnobrodego mamy do czynienia z sy-
tuacja analogiczng: w pewnym momencie obie te umiejetnosci stajg si¢ réwnoznaczne
Z nim samym. Zwia‘zane jest to réwniez z kolejnym, ostatecznym etapem tego procesu
przejecia przez Derkaczan mitologii tworzonej dla nich przez Yeti-Jimmy’ego i Toby.
Dokonuije si¢ to wraz z odejéciem i $miercig Toby (Yeti-Jimmy - jak juz wspomniano —
umiera wezesniej). To wtedy Czarnobrody ustanawia dziennik Toby $wicta ksiega Der-
kaczan: ,, To jest Ksiega, to s3 Kartki, to jest Pismo [...]. I'w Ksiedze [Toby — S.K.] za-
miescita Stowa Derkacza, a takze Stowa Oryks i opowies¢ o tym, jak oboje nas stworzyli
i stworzyli dla nas ten bezpieczny i pickny Swiat” (ATWOOD 2017: 493). Tym samym
dziennik Toby staje si¢ Derkaczariskim odpowiednikiem Biblii, Swieta ksiega zawierajaca
zaréwno opis powstania hybrydowych ludzi, jak i zestawem wskazdéwek dotyczacych
dalszej ich egzystencji. Niebagatelny jest tu fake, iz tekst ten ma forme zapisu, a wigc cze-
go$ trwalego i statego. Swieta ksiega Derkaczan staje si¢ tym samym kamieniem wegiel-
nym ich religii, jak i calej cywilizacji, ktdrej budowa zostata wlasnie rozpoczeta. Statosé
pisma odpowiada tu ciagtosci tradydji, ktdra stoi za tym procesem. Zalezno$¢ te Czarno-

brody ttumaczy Derkaczanom w nastepujacy sposéb:

I Toby wydata przestrogi zwigzane z Ksigga, ktéra napisaliémy. Powiedziata, ze nie mozna jej za-
moczy¢, bo Stowa $ciekng z kartek i wiecej ich nie ustyszymy, a papier obrosnie plesnia, sczernieje
i rozpadnie si¢ w proch. Powiedziata tez, ze trzeba zrobi¢ drugg Ksiege z tym samym pismenm, jakie
jest w pierwszej. I ze kazdy kto posigdzie wiedzg o pisaniu, papierze, dtugopisie, atramencie i czyta-
niu, musi zrobié nastepng takg sama Ksiege, z tym samym pismem. Zebys’my Zawsze mogli ja czy-

ta¢ (ATWOOD 2017: 495).

Cywilizacja Derkaczan ma solidne korzenie w spisanej mitologii religijnej, z ktére;

moze wyrosnaé i na ktérej moze rozkwitad.

Utopia odzyskana

W Uropiach Jerzy Szacki stwierdza: ,Podréz my$lami w przysztos¢ trwa i najprawdopo-
dobniej nigdy sie nie skoriczy, trudno bowiem wyobrazi¢ sobie czlowieka catkowicie za-
dowolonego ze swojego losu. Ludzie si¢ rozczarowuja, ale nie rezygnuja z nadziei” (Szac-
KI 1968: 103). Analogicznie, charakterystycznym dla Atwood sposobem odczytywania

religii w Madd Addamie jest wyraznie zauwazalny slad optymistycznej, wrecz utopijnej
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nuty, niespotykanej w j€j wczes’niejszych tekstach na ten temat. Optymizm ten ma swoje
zrédto w przekonaniu, ze jedli religie oczysci si¢ z jej instytucjonalnego naddatku — za-
réwno zbytecznego, jak i po prostu groznego — wtedy moze ona wykazywad istotny po-
tencjat kulturowy. Jest to ukazane w powiesci na przykladzie Derkaczan, ludzkich klo-
néw, ktérzy zdaja si¢ traktowad religie — wraz z jej mitologia i duchowoscig — jako punke
wyjscia dla swojej, ciagle jeszcze niewyksztatconej, cywilizagji. Oto jak Toby komentuje
ten nienasycony apetyt kulturowy: ,,W jakim stopniu zachowanie Derkaczan jest dzie-
dziczne, a w jakim nabyte? Czy w ogdle majg co$, co mozna by nazwad kulturs, cos od-
rebnego od ekspresji ich genéw?” (ATWoOD 2017: 182). Wydaje sie, ze Atwood stracita
wiare w ludzkos¢ w jej dotychczasowym ksztalcie: dla nas nie ma juz przysztosci. Nato-
miast pisarka zdecydowanie wierzy w nasza planete i jaka$ forme cywilizowanego na niej
zycia. W wymiarze fabularnym oznacza to wiar¢ w naszych nastepcéw, Derkaczan. To
dlatego sprawia, iz ostatni przedstawiciele starej ludzkosci — reprezentowani w ksigzce
przez Toby — Wyczuwajg te nieuchronna‘ zmiane historycznac. Co wazne, dw przewrotny
i ironiczny optymizm (cho¢ moze wiasciwie nie ma w nim nic napawajacego optymi-
zmem) wlasciwie zasadza si¢ na mitologiach towarzyszacych religii; mitologiach, ktére
wedlug Atwood stanowia fundamenty kazdej kultury. Tym samym, opierajac si¢ na
kulturowych aspekrtach religii — lub religijnych elementach kultury — pisarka dochodzi
do wniosku, ze bez bagazu mitologii, ktéry generuje kazda religia, zadna cywilizacja nie

ma szans na przetrwanie.
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