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Wprowadzenie

Przedmiotem refleksji czyni si¢ w niniejszym rozdziale podstawowe wyrdzniki kategorii
Obcego zgodnie z tym, jak przedstawiaja sic one w trylogii Madd.Addam, jednej z bar-
dziej znanych nowoczesnych utopii literackich autorstwa kanadyjskiej pisarki Margaret
Atwood. Precyzujac kierunki obserwacji, zaznacza si¢, ze perspektywe badawcza dla
przeprowadzanych analiz stanowi koncepcja Obcego sformutowana przez niemieckiego
tworcg socjologii formalnej, Georga Simmela. Obcos¢ w jego rozumieniu jest nierozer-
walng syntezg bliskosci i dystansu, a wszelkie stosunki ogélnoludzkie to jedynie warian-
ty tego ogdlnego schematu. Sposréd zasadniczych komponentéw Simmelowskiego mo-
delu obcego wybrano tlo analityczne, za pomocy ktérego oméwiony zostanie wspo-
mniany schemat oraz przedstawione mechanizmy dziatania Obcego w swiecie dystopii
na przyktadzie wybranych postaci trylogii Madd Addam.

Przedmiotem analizy jest w niniejszej pracy powies¢, a perspektywa poznawczg —
socjologia literatury, traktowana jako zapis charakterystyki pewnego typu modelu spo-

teczenistwa (EECKI 1999; LECKI 2000), bowiem, jak pisat Georg Simmel:
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[...] przy takiej prébie uzyskania w oparciu o spoleczng egzystencje mozliwosci nowego uogélnie-
nia naukowego zasadniczy wysitek skupia si¢ na tym, by siegajac po dowolne przyktady, wypro-
wadzaé uog(’)lnienie i dowiesé jego sensownosci. Z pewng przesads, uzyteczng tu z uwagi na przej-
rzysto$¢ metodologiczna, mozna powiedzied, ze momentem decydujgcym jest to, iz przyklady te
sg mozliwe, nie za$ to, ze s3 one autentyczne [...] s3 one [bowiem — M.B.] jedynie przedmiotami
analizy — samymi w sobie malo istotnymi, celem naszym jest tu za$ wlasciwe i ptodne przeprowa-
dzenie tej analizy, a nie prawda o autentycznosci jej przedmiotéw. Zasadniczo badanie takie

mozna by przeprowadzié takze w oparciu o sfingowane przyklady (SIMMEL 1975: 113-114).

Utopia jako eksperyment myslowy

Cykl powiesci, do ktdrych zaliczajg sic Oryks i Derkacz, Rok potopu, a takze ostatnia
cze$é, Madd Addam, o interesujace przyktady nowoczesnych dystopii, ktdre niejedno-
krotnie w drastycznie przerysowanej formie prébuja zwréci¢ uwage na negatywne kie-
runki rozwoju zachodniej cywilizacji. Sq literacka, ale takze intelektualng préba diagnozy
stanu wspdlczesnej rzeczywistosci'. Owa literacka préba projektowania $wiatéw, ked-
rych nie ma, lub inaczej — ktérych jeszcze nie ma, zajmuje w analizie socjologicznej miej-
sce kluczowe. Jak przekonuje Zbigniew Bauman: ,,zycia spotecznego nie da si¢ w petni
zrozumied bez uwzglednienia ogromnej roli, jaka odgrywa w nim utopia” (BAUMAN
2010: 9). W opinii Baumana bardzo czesto, czasami zbyt tatwo, stowo ,,utopia”, nawet
W znaczeniu potocznym, uzywane jest w kontekscie napictnowania jakiej$ idei czy po-
mystu (uznaje sic go w ten sposéb za niedorzeczny, nierealny i mieszczacy si¢ w sferze
wybujalej fantazji). Tymczasem, zdaniem wspomnianego socjologa, myslenie utopijne
jest nieodzownym elementem wprawiajacym w ruch zmiany spoteczne w dziejach. Ow
akt niezgody utopisty na §wiat zastany, aktualnie istniejacy, a tym samym tworzenie wi-
zji innego spoleczenistwa, innego $wiata, w opinii Bronistawa Baczki stanowi istotny wy-
r6znik krajobrazu kulturowego i ideologicznego na przestrzeni wiekéw. Ceche t¢ niejed-
nokrotnie niestusznie utozsamia si¢ z wybujatym fantazjowaniem i kreowaniem wyima-
ginowanych wizji lepszej rzeczywistosci, keére i tak nie doczekaja si¢ ziszczenia. Jak bo-

wiem pisze Baczko:

Ludzie wyobrazajac sobie Nowe Panistwo, niekoniecznie pograzajg si¢ bez reszty w marzeniach
sennych. Produkcja marzen spolecznych moze sta si¢ swoistg praktyk intelektualng, z ktéra
wigzg sie pewne kategoryczne wymagania. Utopijne idee-obrazy, kiedy juz zostaly wytworzone,

wlacczaje} sie w sie¢ przedstawier'l symbolicznych. Otrzymuja wiec historycznie znamienne szanse

Rola literatury dystopijnej jest réwniez omawiana przez Petera Fittinga (2010: 135-153), a takze Rafaelle Bac-
colini i Toma Moylana (BAccoLINI & MoyLan 2003: 7) oraz Margaret Atwood (2011: 66, 85).
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uczestnictwa w konfliktach i strategiach, keérych stawka jest symboliczna wiadza nad wyobraznig

spoleczng (BAczxo 2016: 15).

Uruchomienie za$ wyobrazni spolecznej to sita tworzenia wizerunku mentalnego cze-
gos, co nie jest dostepne naszym zmystom. W wymiarze tym utopijna refleksja jest tez
niezaprzeczalnie odzwierciedleniem niepokojéw, oczekiwan i obsesji aktualnych cza-
SOW: ,[...] wychodzenie poza rzeczywisto$¢ spoteczna, choéby w marzeniu i po to, by
od niej uciec, jest czgécig tej rzeczywistosci, daje wige o niej Swiadectwo wiele méwiace”
(BACZKO 2016: 22).

Inny socjolog, Shmuel N. Eisenstadt, wasnie w utopijnym sposobie myslenia do-
strzega centralny sktadnik i site napedowa wiekszosci ludzkich cywilizacji (EISENSTADT
2009: 42). Dla tego klasyka teorii spolecznej wizje przyszlego $wiata pozwalajace osadzaé
$wiat obecny i projektowac jego zmiane to nieodzowna sita wprowadzajaca w ruch rze-
czywista spoleczng dynamike. Ta energia rodzi si¢ z napiecia czy inaczej dysonansu ist-
niejacego pomiedzy zyciem doczesnym a §wiatem mozliwym, takim, jaki moze nadejsé.
Charakterystyczna jest dla cywilizacji funkcjonujacych czaséw, ktére Karl Jaspers nazwat
epokami osi (OSTOLSKI 2009: 12). Wlasnie w ,,cywilizacjach osiowych” zycie spoteczne
jest zdominowane przez myslenie utopijne, a projektowanie modeli lepszego Swiata ma
wplyw na konstrukdje elit, legitymizacje wladzy oraz charakter rodzacych si¢ konfliktow?.
Refleksja utopijna odgrywa niezwykle konstruktywna role, bowiem jak pisze Frank E.
Mannel: ,,dostarcza cztowickowi tego, za czym najgorecej teskni” (MANNEL 1965: 306).
Zdolno$¢ konstruowania rozwigzan alternatywnych w stosunku do terazniejszosci jest
bodZcem do przyjecia postawy krytycznej wobec utomnosci tego, co tu i teraz, i poszu-

kiwania tego, co jawi si¢ jako ,,mozliwe” i ,prawdopodobne”.

Obcy w ujeciu Simmelowskim

W dyskursie socjologicznym kategorie ,,obcosci” i ,swojskoéci” nalezg do podstawowych
elementéw tworzacych przestrzen tadu spotecznego, a niejednoznaczno$é sftormutowan
zwigzanych z kategoriami swdj/obcy jest przedmiotem zainteresowania licznego grona

badaczy spoteczenistw. Jak podkresla Ewa Nowicka:

W podobnym tonie o roli utopii w procesach dziejowych wypowiada sie Karl Mannheim, dla ktérego naczelng
cecha $wiadomosci utopijnej jest ,transcendentna wobec rzeczywistosci orientacja, ktéra przechodzac do
dziatania jednoczesnie, czesciowo lub catkowicie rozsadzaé bedzie istniejacy w danym czasie porzadek bytu”
(MANNHEIM 1992: 159).
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Problematyka swojskosci i obco$ci zajmuje wazne miejsce w rozmaitych nurtach mysli socjologicz-
nej, bioracych poczatek z réznych zatozen teoretycznych. Wynika to z fakeu, ze napigcie migdzy
swojskoscig a obcoscig jest zasadniczym sktadnikiem proceséw rozgrywajacych si¢ w sferze emocjo-

nalnej, jak i intelektualnej, prowadzacych do porzadkowania §wiata spotecznego (NowICkA 1990: 5).

Dla Simmela kategoria obcosci jest nierozerwalng synteza dwdéch zasadniczych
komponentédw: braku zwiazku z konkretnym miejscem i trwatego przywiazania do
sprecyzowanego punktu (SIMMEL 200s: 300). Odwolujac si¢ do metafory wedrowca?
bad? tez cudzoziemca, niemiecki socjolog zauwaza, ze stosunek do przestrzeni to z jednej
strony warunek, z drugiej za$ symbol stosunku do cztowieka. Wedrowiec to ten, ktéry
pojawia si¢ pewnego dnia, a ktéry juz nastgpnego moze zmienié miejsce swojego pobytu.
Przychodzi i odchodzi, niezwigzany trwale z zadnym konkretnym punktem na mapie,
jesti go nie ma. Przybywa z zewnatrz, zjawia si¢ niewiadomo skad, zostaje, ale nie precy-
zuje, na jak dtugo. Jest cudzoziemcem, osobg bez wlasnego miejsca, wobec tego ,,Istot-
nym wyznacznikiem jego pozydji jest fakt, ze nie nalezy on od poczatku do tego kregu,
ze wnosi jako$ci niebedace i niemogace by¢ rdzennymi wlasciwosciami tego kregu”
(SIMMEL 2005:300). Dlatego tez w Simmelowskim ujeciu obcy stanowi potaczenie bli-
skosci i dystansu, to za$ nadaje jego relacjom zinnymi bardziej obiektywny i abstrak-
cyjny wymiar. Brak organicznych relagji z czlonkami danej zbiorowosci umozliwia mu
zachowanie postawy bezstronnej, neutralnej wobec pozostalych. Jak argumentuje Sim-
mel: ,,obcy ma wigksza swobode praktyczng i teoretyczna [...] w swym dziataniu pozo-
staje nie skrepowany [sic/] przyzwyczajeniami, naboznym szacunkiem ani tradycja” (S1m-
MEL 2005: 301). Nasze relacje z cudzoziemcem, czlowiekiem, ktéry nie jest ,jednym z nas”,
pozostaja wobec tego bardziej ogdlne, powszechne, inaczej niz w przypadku oséb blis-
kich, zwigzanych z nami wigzami krwi, wtedy bowiem ,,powigzania miedzyludzkie [...]
opieraj si¢ na podobienstwie tego, co rézni nas od ogétu” (SIMMEL 200s: 301). Dycho-
tomiczny podzial swéj/obcy wzajemnie si¢ dopetnia, tworzac w modelu $wiata cato$cio-
wy obraz rzeczywistosci spotecznej, stad tez kazde powigzanie mi¢dzy ludZmi zawiera
jednoé¢ bliskosci i dystansu. Co istotniejsze, w rozumieniu Simmela, kategoria obcosci,

stanowigc znamienng forme wzajemnego oddziatywania, jest pojeciem nacechowanym

Do figury wedrowca jako wiecznego tutacza bez trwatego przywigzania do jednego miejsca nawigzuje réwniez
Friedrich Nietzsche: ,Wedrowiec — kto chocby w pewnym stopniu chce osiagnaé wolnosé rozumu, przez dtugi
czas nie powinien czuc sie inaczej na ziemi, tylko jako wedrowiec — lecz nie jako cztowiek w drodze do ostatecz-
nego celu: albowiem tego nie ma. Ale owszem, bedzie patrzyt i miat oczy otwarte na wszystko, co tez sie dzieje
wiasciwie w tym $wiecie, dlatego nie powinien zbyt mocno przylega¢ sercem do zadnej poszczegdinej rzeczy;
trzeba, zeby w nim samym byto co$ wedrujacego, co sie weseli ze zmiany i znikomosci” (NIETZScHE 2010: 454).
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pozytywnie. Degradujace poczucie wyobcowania i alienacji w relacjach mi¢dzyludzkich
pojawia sie wéwczas, gdy zostaje zatracone przeswiadczenie jednostek o niepowtarzalnej
formie danego zwigzku. Punktem zasadniczym jest za§ moment, w ktérym dana relacja
traci atrybut wyjatkowosci, w miejsce ktérego pojawia si¢ przekonanie, ze taki wlasnie
stosunek miedzyludzki moze by¢ takze udzialem setek tysigcy innych ludzi i ze ,,jesli
przypadek nie zetknatby nas wlasnie z tg osoba, jakakolwiek inna zyskataby dla nas iden-
tyczne znaczenie” (SIMMEL 200s: 303). Jak przekonuje dalej Simmel, ,,to, co wspdlne
dwém osobom, prawdopodobnie nigdy nie jest wspdlne tylko im, ale jest czescia ogdl-
nego pojecia zawierajacego bardzo wiele mozliwosci wspdlnoty” (SIMMEL 200s: 301).
Nie znaczy to bynajmniej, ze doswiadczenie harmonii i bliskosci znika bezpowrotnie,
jednakze odczuciom tym towarzyszy coraz czgsciej mysl, iz wasnie ta relacja, tak bardzo
konkretna, unikatowa i jednostkowa, nie jest udziatem tylko moim, ale takze powiaza-
niem powszechnym i szeroko dostepnym dla nieograniczonej rzeszy ludzi, a kontestacja

ta pozbawia mdéj konkretny realizowany zwigzek cechy wewnetrznej koniecznosci.

Przedmiot analizy

Trylogia Madd.Addam przedstawia niemal ten sam obraz $wiata, widziany jednak
z kilku réznych perspektyw. Dlatego tez sama Margaret Atwood okresla powiesci tego
cyklu angielskim stowem simultan-eul*. Pierwsza cz¢s¢ opowiesci to wizja cywilizacji po
upadku, poznawana z punktu widzenia Jimmy’ego/Yeti, najprawdopodobniej jedyne-
go ocalatego bomo sapiens sapiens. Ekologiczny koniec §wiata, jak mozna przypuszczac,
doprowadzit do zaglady rasy ludzkiej, a pozostawit Derkaczan — genetycznie wygenero-
wanych, perfekcyjnych pod kazdym wzgledem ludzi, stworzonych w tajnych ekspery-
mentach naukowych opracowanych przez przyjaciela Jimmy’ego, Glenna/Derkacza. No-
wi ludzie charakteryzujg si¢ nadzwyczajnymi cechami zaréwno fizycznymi, jak i mental-
nymi, zapewniajacymi im przetrwanie w $wiecie po katastrofie, nieprzypominajacym

juz pod zadnym wzgledem rzeczywistosci przed apokalipsa.

Okreslenie to pojawito sie w wywiadzie dla brytyjskiego magazynu ,The Independent’, w ktérym Margaret
Atwood wyjasnita, iz Rok potopu nie powinien by¢ uwazany za narracje z gatunku prequel: ,To nie jest seque/
ani prequel — to simultan-eul, poniewaz akcja rozgrywa sie w tym samym czasie, a postacie, ktére tam pozna-
jemy, sa marginalnymi bohaterami w Oryksie i Derkaczu, natomiast stajg sie postaciami centralnymi w Roku
potopu” (AkBAR & ATwoop 2009). Gra stow polega na potaczeniu przymiotnika simultaneous (jednoczesny, sy-
multaniczny) z takimi formami narracji, jak prequel (opowiesé o wydarzeniach wezesniejszych, niz te opisane
w pierwowzorze) i sequel (prezentujacy kontynuacje wydarzen z pierwowzoru).
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Druga tom trylogii, zatytutowany Rok poropu, to historia opowiadana gtéwnie
przez Ren, Toby i Amande - trzy kobiety, ktére w rzeczywistosci przed upadkiem mu-
sz3 walczy¢ o przetrwanie w zupetnie innych okolicznosciach niz Jimmy. To obraz spo-
teczenistwa gleboko rozwarstwionego, w ktérym zamozni pracownicy korporacji miesz-
kajg w bogatych dzielnicach, zwanych Kompleksami i odgrodzonych od reszty $wiata
wysokim murem; pozostali natomiast zajmujg wspélczesne miasta nedzy zwane plebso-
poliami. Wtadza znajduje sic w rekach wszechobecnych Korporadji, ktére reguluja i nad-
zoruja kazdy aspekt ludzkiej egzystendji przy pomocy stuzb KorpusoKorp, niegdys fir-
my ochroniarskiej, a obecnie policji bedacej na ustugach wielkich Korpokratycznych
firm. Warto réwniez zauwazy¢, iz na drugim planie narracyjnym wystepuja takze Jimmy
i Derkacz (wtedy znany jeszcze pod swoim prawdziwym imieniem Glenn).

Ostatnia czesé, w odrdznieniu od pierwszej, nie jest opowiescia snuta z perspektywy
jednego czlowieka, ma bowiem charakter ponadjednostkowy. Wazna role odgrywaja
w niej Derkaczanie — nowi mieszkaricy Ziemi; oprécz tego ma nowego bohatera zbioro-
wego, pojawiajg si¢ takze postaci znane z wezesniejszych czedci. Czytelnik dowiaduje sie
miedzy innymi, iz zagtad¢ $wiata przezyl nie tylko Jimmy, ale takze kilkoro cztonkéw
ekologicznej sekty Bozych Ogrodnikéw. Odbiorca poznaje ich blizej w Roku potopn.

Bez watpienia w calym cyklu Madd Addam, szczeglnie zas w czedci zatytulowanej
Rok potopu mozna wyodrebnié jednostki niezmiernie interesujace z punktu widzenia
autorki rozdziatu, stosowniejsze jednak, w kontekscie niniejszej analizy, wydaje si¢ zog-
niskowanie jej przede wszystkim na Lucerne i Zebie, bohaterach powiesci Rok poropu,
a takze Amandzie, jednej z centralnych postaci Rokxu potopu, marginalnie pojawiajacej sie
réwniez w ostatniej czesci cyklu Madd.Adam. Problemem badawczym, zajmujacym
w sposob szczegdlny, jest za$ pytanie o wymiar obcosci/swojskosci tychze postaci w spo-
tecznosci Bozych Ogrodnikéw, w ktérej, podazajac tropem Simmelowskiej refleksji, zna-
lezli si¢ jako wedrowcy, pozostajac tam na pewien okreslony, krétszy lub dtuzszy, czas.
Nalezy si¢ zastanowi(, jakie whasciwosci wniesli w krag opisywanej spotecznosdi, przy-
bywajac do niej jako cudzoziemcy, oraz jakie byly mechanizmy ich funkcjonowania
w obrebie ekologicznej sekty.

W drugiej czedci trylogii Atwood sporo miejsca poswieca przedstawieniu okolicz-
nosci, ktére doprowadzily do ucieczki Lucerne od znienawidzonego meza i szukania
miejsca wirdd czlonkéw ekologicznej sekty Bozych Ogrodnikéw. Czytelnik dowiaduje
sie, iz matka Ren, znudzona monotonnym zyciem w korporacyjnym tadzie, tesknita za
przygodami, nowymi emocjami i doznaniami, byta ,typowa, wypieszczong zong nau-

kowca z Komplekséw” (ATWOOD 2010: 119). M3z niewiele uwagi poswiccat rodzinie.
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Jak wspomina bohaterka, ,jej maz byt zimny jak gréb, tak bardzo byt zajety swoja karie-
r3, ona byta zmystowa, jej zmystowa natura zostata zaglodzona na $mier¢, to szkodzito
jej zdrowiu” (ATWOOD 2010: 134). Obserwujac funkcjonowanie Lucerne w kregu Og-
rodniczej spotecznosci, dosy¢ szybko mozna dostrzec rozdzwigk pomiedzy filozofia glo-
szong przez cztonkéw wspdlnoty a gtoszonymi przez bohaterke zasadami. Wartosci wy-
znawane i propagowane w tej grupie Wydaja‘ sic Lucerne niedorzeczne, pozbawione sen-

sownosci i nalezace do sfery wybujalej wyobrazni:

Ani przez moment nie wierzyta, ze §limaki majg o$rodkowy uklad nerwowy. Twierdzenie, iz majg
dusze, byto, jej zdaniem, kping z idei duszy [...]. Jesli chodzi o ocalenie $wiata, to nikt nie pragnat
ocali¢ go bardziej jak ona, a Ogrodnicy — niech ile chca, pozbawiajg si¢ odpowiedniej zywnosci,
ubran, nawet porzadnej kapieli, [...] niech sobie mysla, ze postepuja chlubniej, szczytniej i cnotli-

wiej od wszystkich innych, ale to niczego tak naprawdg nie zmieni (ATWOOD 2010: 131).

W przytoczonych stowach wyraznie rysuje sie dysonans pomiedzy credo gloszonym
przez cztonkéw spolecznosci a przekonaniami Lucerne. Choé przestrzennie bohaterka
funkcjonuje w opisywanym kregu, to jednak jej postawe cechuje obcos¢ wobec zasad re-
gulujacych stosunki migdzyludzkie wéréd Ogrodnikéw. Taka strategia dziatania ilustru-
je ceche Simmelowskiej figury Obcego — przywilej wedrowca, ktéry jako przybysz z ze-
wnatrz moze wybrad, ktdre normy regulujace wewnetrzne funkcjonowanie wspdlnoty
uzna za swoje, a ktére odrzuci. Dla zobrazowania tej prawidtowosci: Lucerne, cho¢ sama
daleka od uznania prawomocnosci aktu §lubu u Ogrodnikéw, nieustannie skarzy si¢ na
Zeba, ktory przeciez jako Ogrodnik powinien dazy¢ do zawarcia z nig matzefistwa wia-
$nie w takiej formie: ,bo on jest jednym z nich [...] a wiec jesli tego nie zrobil, to znaczy,
ze nie chce si¢ zaangazowa¢” (ATWOOD 2010: 132). Innym przyktadem przyjecia podob-
nego stanowiska moze by¢ moment, kiedy Lucerne, zniecierpliwiona dtugim wyczeki-
waniem na powrdt Zeba, zastanawia si¢ ,jak to si¢ stato, ze wyladowata w tym niehigie-
nicznym, pelnym zarazkéw bagnie z jaka$ zgraja marzycieli” (ATWOOD 2010: 130).
Wihasciwo$¢ dystansu, okreslajaca pozycje Lucerne w tej grupie, oznacza, ze blisko w prze-
strzeni znajduje sie osoba daleka, zwtaszcza wobec regut organizujacych obowiazki i za-
dania wypelniane przez spolecznosé. Toby, towarzyszaca Lucerne w zajeciach dnia co-
dziennego, dostrzega, ze ,,Lucerne, cho¢ klepata hasta, nie przyswoita sobie nauki” (AT-
WOOD 2010: 130). Jednoczesnie obserwuje si¢ specyficzny wymiar nastawienia reszty
grupy wzgledem bohaterki, wykazujacy bardziej cechy obcosci niz swojskosci. Inni do-
Strzegaja jej pozoranctwo, nienaleiyte Wykonywanie rutynowych CZynnosci czy wresz-

cie ostentacyjne lenistwo; ich stosunek do niej ma jednak charakter abstrakeyjny, ogdlny,
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przejawiajacy si¢ zdecydowanie w braku wyraZnego zainteresowania tym, czego do$wiad-
cza matka Ren, bowiem: ,,nic ich nie obchodzita ani jej niewierno$¢, ani cudzotéstwo,
czy jak tam si¢ to dawniej nazywato” (ATWOOD 2010: 132). Nalezy zauwazy¢, iz wyczu-
walna forma wzajemnego oddziatywania, utrzymujaca si¢ pomiedzy Lucerne a resztg
grupy, nie rozktada sie rtéwnomiernie — to Lucerne, postrzegana jako Obca, jest strong
wykazujacg wicksze zaangazowanie w podjete wystepy?® na scenie Ogrodniczej spotecz-
noéci po to, by obserwatorzy jej akdji scenicznej odebrali dziatania w zaplanowany przez
nig sposéb. W tym oddzialywaniu jest strong aktywniejsza, w rezultacie za§ umacnia swa
pozydje jako figury zaburzajacej sprawnie funkcjonujacy mechanizm grupy. Tym sa-
mym sprawia, ze kategorie blisko$ci/dystansu zdecydowanie zyskuja na wyrazistosci.
Na uwage zastuguje takze forma zazytosci laczaca Zeba i Lucerne. Chodzi o ich bli-
ski zwigzek uczuciowy, ktéry moze stanowi¢ egzemplifikacje tezy Simmela o elemencie
wyobcowania pojawiajacym sie we wszystkich, nawet najbardziej bliskich stosunkach
osobistych. Jak wspomniano wyzej, Lucerne, nie bedac darzona nalezytg atencja ze
strony swojego meza, naukowca zaangazowanego w prace na rzecz Korporagji, poszu-
kuje nowych wrazen, uczuciowych uniesient — chce uciec od monotonnego, przygnebia-
jacego zycia, jakie wiedzie u boku meza za murami Komplekséw, luksusowych dzielnic
miejskich. Pewnego dnia, spacerujac o §wicie w parku, spotyka Zeba, ktdry czesto, bedac
tacznikiem pomiedzy Ogrodnikami a tajnymi komérkami wywiadowczymi, zapuszcza
sic w zakazane rejony na granicy Kompleks6w i Swiata Ztowszechnego. Lucerne relacjo-

nuje te okolicznosci tak:

Pewnego razu o $wicie krazyta po parku ubrana w rézowe kimono i lekko poptakujac, zastanawiata
sie, czyby sie nie rozwies¢ z mezem, ktéry pracowat dla Korporacji ZdrowoTech, a przynajmniej nie
przeprowadzi¢ separagji. [...] Wtedy nieoczekiwanie pojawit si¢ Zeb, we wschodzacym $wietle, ni-
czym wizja. Byt sam — sadzit krzak rézoswietlikéw. [...] tak oto o $wicie pojawit sie mezczyzna kle-

czacy na ziemi i wygladajacy tak, jakby trzymal w reku bukiet zarzacych si¢ wegli (ATWo0D 2010: 135).

Na poczatku znajomos¢ Zeba i Lucerne cechuje duza intensywno$¢ uczucia, przede
wszystkim ze strony bohaterki, dla ktérej ukochany stanowi ucielesnienie tego wszyst-
kiego, za czym najbardziej teskni i czego pozbawione bylo jej matzenistwo. Z biegiem

czasu jednak wi¢Z uczuciowa Zeba i Lucerne ulega ostabieniu, a w ich zwiazek wkrada si¢

Autorka rozdziatu proponuje poréwnaé rzecz z teorig dramaturgiczng Ervinga Goffmana. Poddajac analizie
porzadek interakcyjny, czyli wszystko to, co dzieje sie w spoteczeristwie, gdy ludzie wchodza ze sobg w bez-
posrednie, wzajemne kontakty, twarzg w twarz, Goffman wyréznit w schemacie opisu Zycia spotecznego na-
stepujace elementy: wystep, role, fasade, scene i kulisy (GoFFman 2008: 45).
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element wyobcowania i narastajagcego znuzenia. Zgodnie z tezg Simmela stan taki poja-
wia sie, gdy uczestnicy danego stosunku miedzyludzkiego tracg poczucie niepowtarzal-
nej bliskosci, co z kolei pozbawia te zazylos¢ jakosci wewnetrznej koniecznosci. Relacja,
ktérej uczestnikiem jest czytelnik, przestaje by¢ szczegélna, a staje sie pospolita; jak pisze
Simmel: ,,Slad tych uczué [wyobcowania — M.B.] wystepuje w obrebie kazdego, nawet
najbardziej bliskiego stosunku, gdyz to, co wspdlne dwém osobom, prawdopodobnie
nigdy nie jest wspdlne tylko im, ale jest czescig ogblnego pojecia zawierajacego bardzo wiele
mozliwosci wspSlnoty” (SIMMEL 200s: 301). To ten decydujacy moment, kiedy Zeb nie
jest juz wysnionym, wymarzonym partnerem zyciowym, ale kims, kto doprowadzit do
tego, ze ,, Tu [u Ogrodnikéw — M.B.] zostata pogrzebana za zycia, z egzotycznym po-
tworem, z mezczyzng, kedry troszezy sie tylko o wlasne potrzeby” (ATwo oD 2010: 130).

Lucerne przybywa do Ogrodnikéw zza korporacyjnych muréw luksusowych osie-
dli, pytanie jednak, skad przychodzi wedrowiec Zeb. W drugiej czesci cyklu® wystepuje
on juz w roli Ogrodnika, trudno wicc jednoznacznie wywnioskowad, w jaki sposéb tra-
fit do Ogrodniczej spotecznosci. Nie sposdb orzec, skad przyszedl, jakie byly jego zajecia
przed przytaczeniem si¢ do grupy, czy pracowal wezesniej na rzecz Korporacji. Toby,

jedna z gléwnych postaci Roku potopu, nigdy nie wierzyta, ze:

[Zeb — M.B.] jest prawdziwym Ogrodnikiem, prawdziwszym niz ona sama. Kiedy pracowata
w SekretBurgerze, widywata mndstwo mezczyzn tej czgsto spotykanej postury iz tym owlosie-
niem. Mogta si¢ zalozy¢, ze Zeb prowadzit jakies gierki. Byt jakis taki czujny. No i co taki mezczy-

zna moze robi¢ na dachu Edencdliff? (ATwooD 2010: 119).

Wyglad zewnetrzny Zeba wzbudzat powazanie i respeke, a jego pozydja cudzoziem-
ca, podobnie jak w wypadku Lucerne, jest syntezg bliskoéci i dystansu. Jako cztowiek
znikad, wchodzacy w krag Ogrodniczej spotecznosci, wprowadza don jakosci niebedace
i niemoggce by¢ rdzennymi wiasciwosciami tego kregu. Zdaniem Toby byt on ,,zbyt re-
alistycznie myslacym cztowiekiem, zeby zadawad sie z tym towarzystwem rozczulajacych,
lecz zyjacych urojeniami ekscentryké6w” (ATWOOD 2010: 119). Jego czeste odstepstwa od
zasad regulujacych zycie wspdlnoty nasuwajg wniosek, iz funkcjonuje on gdzies ,,pomie-
dzy”, przesuwajac niejednokrotnie granice miedzy tym, co wigzato go ze Swiatem Ztow-
szechnym, a dziatalnoscig wsréd Ogrodnikéw. On sam zwykt mawiaé: ,,subtelniejsze za-

gadnienia doktryny pozostawiam Adamowi Pierwszemu, ja uzywam tego, czego musze,

Zeb pojawia sie marginalnie w pierwszej czesci trylogii, w Roku potopu jego losy sg rozbudowane, jednakze do-
piero w czesci trzeciej czytelnik ma sposobnos$¢ poznania catej burzliwej historii zycia Zeba.
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by osiagnad to co trzeba” (ATWOOD 2010: 209). Choé przestrzennie Zeb znajduje sie
blisko, to jego oddalenie od regul obowigzujacych we wspélnocie oznacza, ze jako
osoba bliska funkcjonuje daleko od Ogrodnikéw, tworzacych jednolitg zbiorowosé.
Nawiazujgc do Goffmanowskiego modelu teorii dramaturgicznej, tatwo dostrzec, iz
Zeb czesto wehodzi za kulisy, gdzie jest nosicielem autentycznej jazni, w odréznieniu od
tej prezentowanej na scenie podczas wystepéw wsréd cztonkéw grupy (BANAS 2015: 11-
28). W tym miejscu nalezy przywola¢ moment, w ktérym Zeb, upewniwszy sie, ze nie
jest obserwowany przez innych czlonkéw grupy, bedac jedynie w towarzystwie Toby
(tez zajmujacej pozycje wedrowca), wjednym z centréw handlowych zatrzymuje si¢
w kawiarni i skwapliwie korzysta z okazji do napicia si¢ Pychakawy, napoju surowo za-
kazanego przez Adama Pierwszego. W innej sytuacji, udajac sie z kolei za kulisy, Zeb sar-
kastycznie nasladuje glos duchowego przywddcy grupy gloszacego kazanie. Te okolicz-
nosci eksponujg pozycje zajmowang przez Zeba we wspdlnocie — bohater pod pewnymi
wzgledami do niej nalezy, pod innymi nie. Podkresla to charakter wedroweca, przenosza-
cego si¢ z miejsca na miejsce i posredniczacego migdzy dwoma odmiennymi rzeczywisto-
$ciami, Swiatem Ztowszechnym i Ogrodniczg Wspélnota. Tak rézne solipsystyczne mi-
kro$wiaty narzucajg inne modele interpretacyjne i tylko od intencji jednostki, zgodnie
z tym, co postulowat Alfred Schiitz, zalezy, ktéry z wzorcéw odczytywania doswiadczent
zycia codziennego obierze si¢ za swéj dom, a ktéry odrzuci (SCHUTZ 1985: 246-268).
Zeb w dzialaniu umiejetnie wybiera jeden z dostgpnych schematéw interpretacyjnych
potwierdzajacy i uwiarygodniajacy role, jaka w danym momencie przyjmuje w czasie
wystepéw na scenie Ogrodnikéw badz tez Swiata Ztowszechnego; jako jednostka na sce-
nie zycia codziennego podejmuje jednoczesnie prébe kontroli wrazenia, jakie robi na in-
nych. W ten oto sposéb, jak pisze Schiitz, ,,Obcos¢ i swojskosé nie s3 ograniczone do ob-
szaru spolecznego, ale s3 0ogélnymi kategoriami interpretacji $wiata” (SCHUTZ 1944: 507).
Podobnie dziata tez Adam Pierwszy, kiedy zgodnie ze schematem interpretacyjnym Og-
rodnika prébe obrony przed atakiem innej sekty Swiata Ztowszechnego nazywa niepo-
trzebng przepychanka. Zeb natomiast, przyjmujac zgota odmienng perspektywe po-
znawczg, wlasciwg regutom Swiata Ztowszechnego, to samo zdarzenie okresla koniecz-
ng obrong (ATWOOD 2010: 282).

Simmelowski cudzoziemiec to jednostka, ktéra charakteryzuje si¢ obiektywizmem
w osadach, a ktérej przestrzen relacji migdzyludzkich ma bardziej abstrakceyjng forme.
Tak tez sie dzieje w wypadku Zeba czgsto potrafigcego bezstronnie przygladad sie specyfice

zaleznosci istniejacych wsréd czlonkéw ekologicznej sekty. Przyjecie tej postawy pozwala
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mu za$ ocenia¢ do§wiadczenia z bezpiecznego dystansu. Interesujacym zjawiskiem ob-
serwowanym w trylogii jest swoisty dualizm manifestujacy sie w postawie Zeba. Bohater
dziata bowiem z jednej strony jako wedrowiec (kierujacy sie obiektywizmem wobec jed-
nostkowych relacji w grupie), z drugiej zas, w ostatnim tomie, okazuje sic rodzonym bra-
tem Adama Pierwszego, przewodnika wspdlnoty — taczg go zatem z Adamem wigzy or-
ganiczne. Rodzi sie wiec pytanie, czy traci wobec tego status ngrowca W proponowa-
nym przez Simmela rozumieniu.

Przygladajac sie mechanizmom dziatania Zeba w zbiorowoséci Ogrodnikéw, mozna
uznad, iz potrafi on konstruowacd swojg aktywnosé w sposéb niewykluczajacy jego pozy-
qji jako cudzoziemca. Podtrzymuje obiektywizm ogladu sytuacji, a jego zachowanie jest
swoistg synteza bliskosci i dystansu, obojetnosci i zaangazowania. Przykladem tej posta-
wy niech bedzie sytuacja, w ktérej Zeb i duchowy przywdédca ekologicznej sekty, Adam
Pierwszy, rozwazaja szanse odparcia ataku nieproszonych gosci, reprezentujacych inte-
resy wrogiej Plebsomasy. Zdaniem Adama Pierwszego, na agresj¢ nalezy odpowiedziec
dziataniami pokojowymi, Zeb natomiast rygorystycznie sprzeciwia si¢ takiemu podej-
Sciu, argumentujac, ze ,,Pokdj donikad nas nie zaprowadzi. Przez ostatni miesigc wymar-
to co najmniej sto gatunkéw. [...] Nie mozemy tu si¢ kisi¢ i patrzed, jak gasng $wiatta. Mu-
simy co$ przedsiewzig¢” (ATWOOD 2010: 281). Ostatecznie updr Zeba zwycieza i docho-
dzi do starcia pomiedzy Ogrodnikami a wroga sektg z innej dzielnicy. Z potyczki tej to
Ogrodnicy wychodzg zwyciesko.

Zygmunt Bauman w zbiorze esejéw To nie jest dziennik, podejmujac refleksje nad
problemem wydalenia Roméw z Wtoch, pisze, ze ,,[Romowie — M.B.] Pozostaja » wiecz-
nymi nieznajomymi«, gdziekolwiek sa; stuza jako symbol nietadu, staja si¢ » symbolicz-
nymi obcymi, ucielesnieniem obcosci«, najpetniejszym uosobieniem zagrozenia zwia-
stowanego przez »obcych«” (BAUMAN 2012: 50). Spostrzezenia te z powodzeniem mo-
glyby opisywac kolejng postad trylogii Margaret Atwood, Amande, kt6ra sama o sobie
méwi: ,,nie mam tozsamosdi, jestem niewidzialna” (ATWooOD 2010: 99). Od momentu
dotaczenia do Ogrodnikéw jest jednostka wprowadzajaca nietad” w obreb grupy, a jedno-
cze$nie niezwykle sprawnie budujacg swoja formalng pozycje. Jako Simmelowskie ciato
obce uczestniczy w zyciu ekosekty na specjalnych warunkach. Jest to przede wszystkim
potaczenie bliskosci i dystansu, manifestujace si¢ w codziennym funkcjonowaniu

Amandy jako cztonka wchodzacego w dany krag. Postad ta niezwykle sugestywnie uosabia

Bauman zwraca uwage na te ceche nietadu, ktérg Simmelowski obcy wprowadza do tadu stworzenia. Dla filozofa
obcy pozostaje zawsze obcym, dystans spoteczny raz zainicjowany nie ulega zmianie (BAumaAN 1995: 88).
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flaneurowski syndrom btadzenia pomiedzy zaangazowaniem a dystansem, miedzy tym,
co subiektywne, a tym, co obiektywne. Konstruujac formalne miejsce w hierarchii gru-
py, Amanda doktada wszelkich staran, aby inni uwazali j3 za prawdziwego cztonka wspdl-
noty, cho¢ w glebi duszy wszystkie zasady Ogrodniczego credo sq jej catkowicie obce.
Jest pozorantk, a w obecnosci innych wyposaza swoja dziatalno$¢ w znaki umozliwia-
jace dramatyczne podkredlenie faktéw przemawiajacych na jej korzyéé, kontrolujac
tym samym wrazenia wywierane na pozostatych cztonkach interakcji. Mozna by ja
okresli¢ Goffmanowskg mistrzynig dramatyzadji. Jej kolezanka Ren tak relacjonuje za-

chowanie Amandy:

Szy¢ Amanda nie lubita, udawata jednak, ze lubi, i zbierata pochwaly od Suryi. [...] Trzymala tez
w ukryciu troche krzykliwych ubran z plebsopolii — kiedy musiata co§ zakosi¢, wktadata je i szta
na pasaz w zapadlisku. [...] Za to podczas $wigt i préb Chéru Paczkéw i Kwiatkéw nie bylo ni-

kogo pobozniejszego od niej (ATWOOD 2010: 100).

Interesujacym elementem jej relacji we wspdlnocie jest porozumienie faczace jg z Ze-
bem. To wlasnie miedzy Amanda-wedrowcem a Zebem-wedrowcem wytwarza sie spe-
cyficzne napiecie, w wyniku ktdrego ze szczegdlng ostroscig rysuje si¢ to, co odrebne, ta-
czace te dwie jednostki, wobec tego, co powszechne, ogdlne, czyli resztg zbiorowosci.
W czasie zajec szkolnych, ktére na temat pozbawiania zycia drapieznikéw — a wigc zadan
jednoznacznie stajacych w sprzecznosci z przepisami Ogrodniczej spotecznosci — prowa-
dzi Zeb, Amanda jak nikt inny zainteresowana jest t3 problematyks, wykazuje tez zro-
zumienie dla argumentéw Zeba dotyczacych koniecznosci pozbawienia zycia zwierzecia
w celu zdobycia pozywienia.

Jedng z whasciwosci figury Obcego przedstawionej przez Simmela jest glebokie po-
czucie wolnosci towarzyszace tej postawie wobec §wiata. Obcy jest cztowiekiem nieza-
leznym, a swoboda w dziataniu i postrzeganiu relagji miedzyludzkich umozliwia mu
przezywanie i uczestnictwo nawet w najblizszych stosunkach z pewnego dystansu, z bez-
piecznej odlegtosci, co z kolei wyostrza perspektywe ogladu i oceny. W wypadku Amandy
cecha ta jest jeszcze wyrazniejsza. Nawet rozpatrujac dystans W znaczeniu przestrzennym,
bohaterka podkresla, ze mieszka gdzie§ w okolicy, nie precyzujac doktadnie gdzie. Jej
poiniejsza towarzyszka, Ren, nalezaca do Ogrodnikéw, zdaje sobie sprawe, iz taka loka-
lizacja to whasciwie jej brak. Znaczy zatem tyle samo, co angielskie okreslenie nowbere-
land — Baumanowski stan zawieszenia miedzy byciem wewnatrz i zajmowaniem pozydji
na zewngatrz, uzyty przez filozofa na okreslenie miejsca uchodzcy w obozie. Perspektywa

ta zapewnia Amandzie przewage nad kregiem jednostek, do ktérego wchodzi. Bohaterka
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reprezentuje obco$(, jest cudzoziemcem, wnoszacym we wspdlnote whasne jakosci.
Jako osoba z zewngtrz ingeruje w sposéb funkcjonowania grupy, ta zas z zalozenia prze-
jawia wobec niej wrogie nastawienie. Ona jednak bardzo sprawnie potrafi je przemieni¢
na swoja korzy$¢. Potwierdza to konstatacje Baumana, ze: ,,[c]atkowite podporzadkowa-
nie sprawie wspdlnoty wymaga od jej cztonkéw czujnosci, nieufnosci i wrogosci wo-
bec 0s6b z zewnatrz, a takze bezwarunkowej aprobaty dla wszystkiego, co uznaje si¢ za
niezbedne czy uzyteczne dla umocnienia wewnetrznej jednosci (BAUMAN 1996: 61).
Poczatkowa nieufno$é i wrogo$¢ innych Ogrodnikéw wobec Amandy umacniajg
spojnos¢ i jednolitoé¢ wspélnoty. Bauman, w tym samym duchu co Simmel, dostrzega
takze pozytywny wymiar wzajemnego oddzialywania dwéch opozyciji: bliskosci i dy-

stansu. Odnoszac sie do klarownosci spolecznego swiata, pisze:

[..] my i oni nabieraja sensu dopiero tacznie, dopiero we wzajemnej opozydji. Aby byli jacys
my, potrzebni sa tezludzie, ktdrzy do nas nie naleza, potrzebnisa oni, ktdrzy tworzg grupe, pewna
cato$, tylko dlatego, ze kazdy z nich ma t¢ samg ceche: nie jest zadnym z naszych [podkr. oryg.]
(BAUMAN 1996: 61).

W tej perspektywie Obcy kwestionujg istote granicy oddzielajacej nas od nich.
Wprowadzajg niefad i element burzacy dotychczas ustanowione podzialy.

Dochodzimy oto do punktu rozwazan, w ktérym proponuje si¢ zwrdcenie uwagi
nie na wymiar jednostkowy figury Obcego jak do tej pory, ale na tenze aspekt w ujeciu
zbiorowym. Powyzsza sugestia wynika z obserwadji ekosekty Bozych Ogrodnikéw jako
jednej zwartej wspdlnoty, ktéra — tworzona przez wedrowcdw — w Swiecie Ztowszech-
nym jest wedrowcem takze jako cato$¢. Zbiorowo$¢ ta sktada si¢ bowiem z cudzoziem-
céw, ludzi pochodzacych z rozmaitych miejsc, ktdrzy ,,zatrzymywali si¢ na pewien czas,
ubierali si¢ w te same workowate, zakrywajace stroje co reszta, wykonywali najpodlejsze
prace [...], a potem odchodgzili. Byli jak cienie i Adam Pierwszy pozwalat im pozostawac
w cieniu” (ATWOOD 2010: 118). Ta niezwykle osobliwa grupa, dziatajaca na poziomie mi-
krostruktur spotecznych, jest interesujacym przyktadem Simmelowskiego schematu re-
lacji miedzyludzkich, w keérym opozycja bliskosci i dystansu konkretyzuje si¢ nie tylko na
poziomie jednostek, ale takze zbiorowosci, chod, rzecz jasna, zachowujacej emergencyjny

charakter wzgledem innych elementéw strukeury spotecznej®. Toby, jedna z gtéwnych

8 Jacek Szmatka zaznacza: ,NajogolIniejszg ontologiczng charakterystyka Swiata spotecznego jest jego emergen-

cyjno$é, jakosciowa roznorodnosc” (SzmaTka 1989: 14). Mozna zatem wyrdznié: wielkie systemy spoteczne, wiel-
kie grupy spoteczne, znajdujace sie na nizszym poziomie, nastepnie mate grupy spoteczne oraz — stanowigce
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postaci trylogii, wspomina, jak wielkie bylo jej zaskoczenie, kiedy odkryta, iz
Ogrodnicy mieli samochéd oraz inny jeszcze wynalazek techniki — laptop. Korzystanie
z tych udogodnien bylo surowo zakazane, gdyz stato w sprzecznosci z zasadami wyzna-
wanej ascezy. Adam Pierwszy uspokajat Toby, przekonujac, ze ,,Uzywano [laptopa —
M.B.] gtéwnie do przechowywania najwazniejszych danych zwigzanych ze $wiatem Zto-
wszechnym. Dokladano tez wszelkich staran, by ukry¢ ten jakze niebezpieczny przed-
miot przed szerszymi masami Ogrodnikéw, zwlaszcza przed dzieémi” (ATWooD 2010:
214). Niemniej Ogrodnicy, posiadajac tego rodzaju udogodnienia technologiczne (suro-
wo zabronione!), tamali nakazy, ktérych wprowadzenie postulowali i do ktérych prze-
strzegania sami zachecali. Takie postgpowanie dalekie byto od wewnegtrznych regulacji
zbiorowosci, bliskie natomiast powszechnie panujacym normom organizujacym tad
w $wiecie Ztowszechnym. Owo potaczenie bliskosci i dystansu kondensuje si¢ w tym

wypadku w obrebie mikrostruktury spotecznej.

Podsumowanie

Socjologiczna forma obcosci postrzegana w sposéb zaproponowany przez Simmela nie-
mieckiego socjologa to nierozerwalne potaczenie elementéw bliskosci i dystansu. Meta-
fora wedréwki uszczegdtawia mechanizmy funkconowania Obcego wewnatrz wspdl-
noty. Cudzoziemcy nie ,wrastaja” w dany krag, wnosza nowe jakosci. Te jednak nigdy
nie stang si¢ rdzennymi cechami ogétu. Jak pisze Bauman, Obcy pojawiajacy si¢ w prze-
strzeni tadu spotecznego ,jest tym niezaplanowanym, nieprzewidzianym Trzecim: nie
jestani przyjacielem, ani wrogiem, a wedle tego, co o nim wiemy (wiemy niewiele), moze
sie okazaé zaréwno jednym, jak i drugim” (BAUMAN 1995: 81-82). Obserwacje te¢ mozna
by z powodzeniem odnieé¢ réwniez do analizowanych postaci trylogii Margaret At-
wood, ktére stajac sie nieodtaczng czescig znajomego krajobrazu Ogrodu Edencliff, sie-
dziby Ogrodnikéw, pozostaja wiecznymi nieznajomi balansujacymi na granicy bliskosci
i oddalenia. Tym samym tworzg wicc — momentami, choé nie zawsze — iluzoryczne uczes-

tnictwo w zyciu wspdlnoty.

ostatni poziom — jednostki, czyli ludzi, ich zachowania, cechy i postawy. Ostatni z wymienionych jest najbardziej
elementarnym poziomem zjawisk spotecznych i sktadnikiem struktury $wiata spotecznego. Mate grupy i jednost-
ki tworzg sfere mikrostruktur, natomiast wielkie grupy i systemy spoteczne nalezg do makrostruktur.
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