Mapujac to, co obce. O potrzebie ksenologii w XXI wieku
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Exerga

»1le porzadkéw, tyle obcosci” (WALDENFELS 2002: 33) — przeczyta¢ mozna w jednym
z rozdziatéw Topografii obcego, pidra ojca ponowoczesnej ksenologii, Bernharda Wal-
denfelsa. Stwierdzenie to ujawnia bardzo wazna nature obcosci - jej stopniowalno$é,
nieredukowalno$¢ do zafiksowanej pozydji i niesubstancjalno$é. Tylko z mocnej, antro-
pocentrycznej pozydji, do ktdrej przyjmowania zacheca nas celebrowana w szkolnych
i uniwersyteckich kanonach literatura realistyczna, to, co nieznane, moze si¢ jawi¢ jako
substancjalnie obce. W znanym przyktadzie Rogera Cailloisa pochodzacym z ksigzki
W sercu fantastyki, w rycinie przedstawiajacej kreta podgatunku condylura cristata
(gwiazdonosa amerykanskiego) pojawia si¢ ,jakis obcy, niepostuszny element, ktéry je
wynaturza, okupujac niejako ich nadprzyrodzony charakter” (CAILLOIS 2005: 9). To
bardzo wazny fragment; wynaturzenie oznacza przeciez wywlaszczenie z porzadku na-
turalnego, a nadprzyrodzonos¢ - z porzadku przyrodzonego, w obydwu wypadkach
prowokujac pytania o ich poznawcze legitymizacje. Niemniej istotne w dekonstrukdji sg
i inne uzyte przez Caillois stowa, a mianowicie okupacja i niepostuszeristwo. Postuszen-

stwo wobec prawa nakazuje czestokrod nieufnosé wobec obcego i ucieczke pod kuratele
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swojskiej instytugji, okupacja z kolei wiaze si¢ z zawtaszczeniem obcosci i podporzad-
kowaniem jej literze prawa — ktére w ostatecznym rozrachunku tez moze by¢ obce,
jezeli tylko pokusi¢ si¢ o przyjecie perspektywy zawtaszczanego. Namyst nad obcoscia,
zwlaszcza jesli podejmowany z uwzglednieniem dorobku myslowego ponowoczesno-
$ci, w konieczny wiec sposéb zwraca uwage na jej dwubiegunowy charakter, znamio-
nowany wystepowaniem opozydji binarnych u podtoza niemal wszystkich wypowiedzi
na temat tego, co obce. Istnieje wigc czytelna analogia mig¢dzy filozoficznymi praktykami
ponowoczesnosci a my$la ksenologiczna, bowiem obie te formacje $wiatopogladowe
funkcjonuja w swoistej przestrzeni pomiedzy (Waldenfels nazwie ja celnie ,,miedzy-
Swiatem”, intermonde), w ktorej nalezy powstrzymywac si¢ od wydawania paradygma-
tycznych osadéw i polegaé na utopii bezstronnego arbitrazu.

»lle porzadkdw, tyle obcosci” — a wiec i tyle réznorodnych opozydji dzielacych to,
co swojskie, od tego, co mu obce, a wicc takze i to, co obce, od tego, co obce z perspek-
tywy tegoz obcego. Karkotomna sktadnia takiego wypowiedzenia uzmystawia bardzo
wazng rzecz — otdz to, co obce, wystepuje bardzo czesto w funkgji predykatu. O ob-
cym moéwi¢ mozna bowiem dopiero wtedy, gdy zinstancjonuije si¢ juz uprzednio relacje
miedzy swojskim a obcym, wlasnym i cudzym czy normalnym i anormalnym. Obce nie
jest wiec nigdy obcym inherentnie, dopéki tak nie zostanie nazwane. Nie ma cudzo-
ziemsko$ci bez tuziemsko$ci, fantastycznosci bez realnoéci czy wyspy utopii bez konty-
nentu. Nigdzie w $wiecie nie istnieje, cho¢ podpowiadajg to od XIX wieku polskie
stowniki, zadna ,,zagranica” czy, pierwotnie, ,zagranicze”, powstate per analogiam do
»przygranicza” i ,pogranicza” — za to istnieje, owszem, granica oddzielajaca polskie
centrum od jego egzotycznych peryferii. Greckie éwticds (exorikds) oznacza zreszt to,
co pochodzi z zewnatrz, a zatem takze to, co sytuuje sic w opozydji do wewnetrza. Elisa-
beth Grosz stusznie jednak zauwaza, ze podzielenie wiata podtug tego, co zewnetrzne
i wewnetrzne z apriorycznie przyjetej perspektywy wiaze si¢ z daleko posunigtg relaty-
wizacjg. Jak pisze w ksigzce Architecture from the Outside:

Zewnetrze jest miejscem, ktérego nigdy nie mozna zajaé [occupy] w pelni lub catkowicie, albo-
wiem zawsze jest inne [other], odmienne [different] z perspektywy tego, gdzie ktos jest. Nie spo-
s6b by¢ przy tym na zewngtrz wszystkiego, zwlaszcza przez caly czas. Bycie na zewnatrz jest zawsze

tozsame z byciem wewnatrz czego$ innego (GRosz 2o001: XIV)'.

Przektad wiasny za: , The outside is the place one can never occupy fully or completely, for it is always other,
different, at a distance from where one is. One cannot be outside everything, always outside: to be outside some-
thing is always to be inside something else”.
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Obco$¢, by zaistnied, potrzebuje zatem symbolicznego muru, limes zdolnego od-
dzieli¢ cywilizowane Imperium od greckiego BapRapor (barbaroi), hebrajskiego nokri
czy japonskiego gaijin — a zatem wszystkich tych, ktérzy nie sa nami (bo do
tego wlasnie, foutes proportions gardées, sprowadzajg si¢ wymienione okreslenia). Stacjo-
nujacy w pogranicznych castelli rzymscy legioniéci czy wypatrujacy zagonéw ord straz-
nicy Wielkiego Muru z czaséw Dynastii Han zdjeci sa tym samym niepokojem o tych,
ktérzy przybywajg zza granicy, co fikcyjni bracia Nocnej Strazy, patrolujacy pétnocng
granice Westeros w sadze Pies7 Lodu i Ognia George’a R. R. Martina?. Sam limes nie
wyznacza jednak w zaden sposéb linii demarkacyjnej, precyzyjnie oddzielajacej to, co
swojskie, od tego, co obce —jest jedynie reprezentacja poznawczego rozszczepienia wiata
zycia (Lebensvelt), w ktérym koegzystuja $wiat swojski (Heimuwelr) i obey (Fremduwelr).
»Funkcjonalistycznie zapoznanie obcosci” (WALDENFELS 2009: 28) rozpoczyna si¢ za-
tem od rozeznania prostej réznicy — kedra to, eskalujac, moze przerodzié sic w extrema
fundamentalistyczne, a wi¢c narracje o niebezpieczefistwach, jakie niesie ze sobg obcy.
W ten sposéb kraj borykajacy sie z problemami ekonomicznymi moze zostaé uznany
przez reglamentujacego ugodami migracyjnymi hegemona za zagrozenie dla dostatniego
stylu zycia i spas¢ do rangi paiistwowosci ,, Trzeciego Swiata” — i to tylko z uwagi na dy-
ferencjacje zakumulowanego kapitatu. Dalsze odrebnosci — chocby i fenotypiczne, od-
powiadajace przyktadowo za zréznicowanie rasowe — prowadza do stopniowej grada-
cji uprzedzen ilekéw lub fatszu, stojacego za prébami zacierania percypowalnej réz-
nicy, odbywajacymi si¢ kosztem wywlaszczenia z rodzimej tozsamosci. Waldenfels roz-
poznaje tu nie tylko zagrozenie ksenofobig (Igkiem przed obcym, gr. Eévoc + PoPog) czy
mizoksenig (nienawiscig wobec obcego, gr. uioog + Eévog)?, ale takze ksenofilig (umito-
waniem obcego, gr. Eévos + @thie), pomiedzy ktdrymi rozposciera si¢ cate spectrum

mozliwych do$wiadczen swojskosci i obcosci (WALDENFELS 1990: 19).

2 W osobliwy sposéb te realistyczne i fantastyczne narracje o obcosci potaczyt film The Great Wall w rezyserii
Yimou Zhanga (2017), w ktdrym tytutowy mur nie wyznacza juz wytgcznie granicy pomiedzy cywilizacjg a barba-
rzyfstwem, lecz miedzy $wiatem Zycia a $wiatem $mierci.

8 To rzadko uzywane w Polsce stowo (cho¢ notowane w korpusie), a szkoda, bo pozwalajgce walczyé z seman-
tyczng inflacjg etycznie brzemiennej ksenofobii, uzywanej niejednokrotnie w niewfasciwych kontekstach w ce-
lach retorycznych lub politycznych, i coraz mniej adekwatnie opisujacej rozmaite przejawy nie leku wtasnie, a zim-
nej, wyrachowanej nienawisci wobec tego, co obce lub nieznane (ktérej, w odréznieniu od leku, nie sposéb juz
skutecznie przepracowywac).
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»lle porzadkéw, tyle obcosci” — a zatem i tyle ksenologii, odczytujacych réznorod-
ne przejawy obcosci w ksenotopograficznym krajobrazie ponowoczesnosci. Ksenolo-
giem bedzie z tej perspektywy w réwnej mierze socjolog kultury, przygladajacy si¢ prak-
tykom alienowania i dyskursywnej stygmatyzagji zjawiska uchodzstwa, co literaturo-
znawca, rozpatrujacy etyke ksenocydu — ,,obcobéjstwa”, oswajajacego z nichumanitar-
nym traktowaniem tego, co poza- lub postludzkie (MAJ 2014: 80-81) — w prozie fanta-
stycznonaukowej. W studiach nad obcoscig tatwo popasé w ton wyzszoéciowy, przy-
znajacy obcosci namacalnej i realnej wyzszy status poznawczy tylko dlatego, ze jej prze-
jawy s3 rejestrowane w empirycznym $wiecie — podczas gdy istotg obcosci jest whasnie
kontrempirycznos¢ i niemozliwo$é, wymykanie sie codziennemu doswiadczeniu, wy-
wolujace niepokdj i wykorzeniajace z bezpiecznego azylu tego, co swojskie i znajome.

Na to wlasnie zwraca uwage Waldenfels, przypominajac, ze:

Moéwic o czyms obcym, to méwic o czym$ innym i o czyms wiecej, niz sugerujg to nasze znajome
koncepgje i projekty. Owo ,na co” odpowiedzi spotykamy jako wyzwanie, prowokadje, stymula-
dge, jako roszczenie w podwc’)jnym sensie czegos, co zwraca si¢ ku nam i ZWracajgc sie, wysuwa swe
roszczenie. Obce nie jest czyms, ku czemu zmierzajg nasze stowa i czyny, lecz
czyms$, od czego one wychodzg [podkr. — K.O., KM.M.]. Obce nalezy do tego, co nas
nachodzi. To, co nam si¢ przytrafia i sprzeciwia, dopiero ex post da si¢ uchwycié w swych skutkach,

takze tych, ktdre nas rania; nigdy wiec nie da si¢ uchwycié¢ w petni (WALDENFELS 2002: 50-51).

Wzgarda wobec nieznanego obszaru badawczego, odmowa podjecia dialogu z nielubia-
nym, cho¢ zastuzonym badaczem z uczelnianej katedry, odwrécenie gtowy od proble-
moéw transseksualisty, borykajacego si¢ z akceptacja konserwatywnej czesci spoteczen-
stwa, czy jakakolwiek inna poznawcza uleglo$¢ wobec presji normatywizmu sg fiaskiem
indywidualnej fenomenologii, nieodpowiadajacej na wyzwanie poznawcze ze strony
nieznanego i uciekajacej w samoalienacje kojaco znajomej swojskosci. Dlatego humani-
styka, zwlaszcza ponowoczesna, chlubigca si¢ przepracowywaniem lekéw, traum i prze-
win nowoczesnosci, powinna wyrasta¢ z ducha ksenologicznego, rozpoznajacego para-
doks tego, co obce, wjego dostepnosci w niedostepnosci, w przynaleznosci w nieprzy-
naleznosci i w zrozumialosci w niezrozumialosci (WALDENFELS 2009: 113). Nawotywa-
nie do prostych rozstrzygnig¢, tak ksenofobicznych, jak i ksenofilijnych, wyniesione jest
zudzialu w ,,rozumnosci udostepniajacej prawo catosci” (WALDENFELS 2009: 13) i kar-
tezjanskiej mathesis universalis, jako takie pozostajac pustym gestem zablakanego pod-
miotu roszczacego sobie prawa do wystepowania w roli ,depozytariusza jednego jedy-
nego rozumu” (WALDENFELS 2009: 16). Ksenologia powinna rozpoznawaé w réw-

nym stopniu zagrozenie w takim krajobrazie, ktéry secesje jednego centrum bilansuje
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centrowaniem niegdysiejszych peryferii, innymi stowy: w takim $wiecie, w ktérym ze-
srodkowania geopolityczne i §wiatopogladowe ustepujg sobie naprzemiennie, w zam-
knietej gospodarce cierpien i uniesiert, w ktdrej obcym okresowo przyznaje si¢ prawo
vendetty za poniesione straty. Problem ten rozpoznata wnikliwie Julia Kristeva w prak-
tycznie niecytowanym w Polsce eseju Toccata i fuga dla obcego (Toccata and Fugue for
the Foreigner)*:

Czyz nie musimy trzymaé si¢ razem, pozosta¢ wéréd swoich, wygnac intruza lub przynajmniej przy-
pomnieé¢ mu, gdzie ,jego” miejsce? ,Pan” zmienia si¢ wtedy w niewolnika przesladujacego swego
pogromcg. Cudzoziemiec postrzegany jako najezdzca ujawnia gleboko skrywana pasje wszystkich
tych, kt6rzy obwarowujg si¢ od $wiata: pasje zabijania obcego, ktérego wezesniej sig bali lub ktérym
gardzili, a nastepnie nagle wypromowali z rangi spotecznego meta do roli poteznego przesladowcy,

przeciwko ktéremu musza nagle powstawaé jacy$ ,my”, azeby wzia¢ odwet (KRISTEVA 1991: 20)°.

Ksenologia powstawa¢ musi jednak nie tylko przeciw pasji zabijania obcego, ale
takze zabijania w sobie swojskiego w imi¢ wywlaszczajacej samoalienacji — czyli wyob-
cowywania si¢ w pogoni za niedoscigl ideg bezstronnosci, niemozliwoscig stania sie
kim$ ,, Trzecim” w dwustronnej relacji réwnorzednie obcych, siggajacych symetrycznie
ku sobie w niestrudzonej pracy hermeneutycznej. Dlatego tez nigdy nie moze by¢ jed-
nej ksenologii, stwarzajacej ryzyko zagluszenia dialogu przez ,jeden glos jednego lo-
gosu” (WALDENFELS 2002: 92). W ksenologii potrzebna jest, jak nigdzie indziej, hete-
rologia, przeciwdzialajaca neutralizacji innosci i obcosci, z jaka w tradydji zachodniej
metafizyki zwigzato si¢ nierozerwalnie pojecie logosu (MIGASINSKI 2014: 13) — orze-
kajacego i pozornie bezstronnego, pozostajacego poza wszelkim podejrzeniem i przez

to najbardziej podejrzanego.

4 Przektad tytutu podajemy za jednym z nielicznych polskich esejéw, ktory oddaje sprawiedliwos¢ ksigzce Etran-
gers a nous-mémes Kristevej, to znaczy za esejem pod tytutem Jadalna ksigzka poetycka autorstwa Grazyny
Szymczyk-Kluszczynskiej z waznego zeszytu tematycznego ,Tekstéw Drugich”, wydanego pod wymownym
szyldem Polowanie na postmodernistow (Szymczvk-KLuszczyNska 1993: 1417).

5 Przektad wtasny za: ,[..] must we not stick together, remain among ourselves, expel the intruder, or at least, keep
him in »his« place ? The "master" then changes into a slave hounding his conqueror. For the foreigner perceived
as an invader reveals a buried passion within those who are entrenched: the passion to kill the other, who had
first been feared or despised, then promoted from the ranks of dregs to the status of powerful persecutor against
whom a »we« solidifies in order to take revenge”.

19



20 Ksenia Olkusz, Krzysztof M. Maj

To, co obce (E€vov)

Zanim w ogéle mozna powiedzie¢ o ksenotopografii®, konieczne jest zapytanie o samo
Eévov, czyli obce lub to, co obce. Ksenologia Bernharda Waldenfelsa, wyrosta z fenome-
nologii péznohusserlowskiej, czyni tu szereg istotnych zatozen, z ktérych najwazniej-
sza jest gotowos$¢ do postrzegania réznych przejawéw obcego w rzeczywistosci wiata
zycia (Lebenswelt). Przede wszystkim nie ma tu zgody na jakgkolwiek pankse-
nologie czy tez takie praktyki myslowe, ktére niweluja obcos¢ w imi¢ réwnowagi ap-
riorycznej struktury porzadku (spotecznego, politycznego, ideologicznego). W rozumie-
niu Waldenfelsa bowiem dochodzi tu do dominagji jakiego$ paradygmatu myslowego,
ktéry ,,zbiega sie [...] w ogdlnosci logosu, uniwersalnego rozumu”, mogacego przybie-
ra¢ forme réznych zesrodkowan: egocentrycznych, etnocentrycznych i lo-
gocentrycznych (WALDENFELS 2002: 48-49). Oznacza to, ze inspirujaca dla wielu
dzisiejszych ruchéw lewicowych Kantowska ,kosmopolityczna koncepcja ludzkosci
[...] ktéra, w pelni urzeczywistniona, nie uznaje Zadnej obcosci, nawet gdy respektuje
»prawo do odmienno$ci«” (WALDENFELS 2002: 163) jest dla filozofa rozwigzaniem
niewystarczajacym, poniewaz poswicca swoisto$¢ obcosci na ottarzu polityki powszech-

nej, wzajemnej odmiennosci. Dostrzega on w tym jedynie:

[...] pograzenie si¢ w starym $nie o pojednaniu wlasnego i obcego w jakiej$ catosci — catosci, ktéra
pierwsze rysy otrzymata wraz z projektem atlasu calego $wiata i obowigzujacego w calym $wiecie
jednolitego kalendarza, potem urosta przybierajac postaé historii powszechnej, a dzi$ jawi si¢ jako
$wiatowy rynek, $wiatowa technika, $wiatowa kultura, czy moze tez wszystko to naraz (WALDEN-

FELS 2002: 126).

Sen ten, oczywiécie, ma wiele nazw: Martin Heidegger i Jacques Derrida utozsa-
miliby go z metafizykg obecnosci lub ,mysla obecnosci [pensée de la présence])” (HEI-
DEGGER 1977; DERRIDA 2007: 53), Jean- Francois Lyotard — z metanarracjg rozumows
nowoczesnos$ci (LYOTARD 1997: 102), Max Horkheimer i Theodor W. Adorno - z to-
talitaryzmem o$wieceniowym (HORKHEIMER & ADORNO 1994: 22), a Constantin No-
ica — z chorobg ducha rodetitis, wywoltywang w nastepstwie ,,zawlaszczenia przez jakis
sens ogdlny” (No1ca 1997: 66). Sprzeciw Waldenfelsa sigga jednak jeszcze dalej, niz tylko

do szeroko rozumianej mysli nowoczesnej i jej supozycji, a mianowicie w kierunku

6 Termin ten zostat wprowadzony do polskiej filozofii na oznaczenie specyficznego projektu ksenologicznego

Waldenfelsa w artykule Ksenologia i ksenotopografia Bernharda Waldenfelsa wobec podstawowych zatoZen swia-
totwdrezych literatury fantastycznej (MaJ 20148).
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marksizmu, dialektyki heglowskiej 1 hermeneutyki, niezmiennie w wymiarze krytyki
takiej filozofii, ktéra prowadzitaby do jakiegos — jak to celnie okreslit Stanistaw Czer-
niak we wstepie do Topografii obcego — epistemologicznego pojednania (WaL-
DENFELS 2002: X). U Georga Wilhelma Hegla i Karla Marxa bytaby to ,,synteza wien-
czgca proces totalizacji, w ramach ktérego dochodzi do zaniku biegunéw napieé
i sprzecznosci ontycznych” (WALDENFELS 2002: IX), a u Hansa-Georga Gadamera —
gléwnie hermeneza, prowadzaca przeciez do oswajania czy przyswajania obcego
sensu ijego finalne przezwycigzenie w interpretacji. W hermeneutyce Gadamerow-
skiej ,obce domaga si¢ zrozumienia” (GADAMER 2007: 238) — jednak to zrozumienie
jest whasnie przyswojeniem, w dodatku rozumianym tez po Heglowsku. Gdy Gada-

mer komentuje Fenomenologie ducha, wprost pisze:

Samoutrzymanie zywej istoty dokonuje si¢ w ten sposdb, ze wcigga ona w siebie byt wobec niej
zewnetrzny. Wszystko, co zywe, karmi si¢ tym, co mu obce. Fundamentalnym faktem
bycia zywym jest asymilacja. Odréznienie jest wigc zarazem nieodréznialnoécia. Co$ obcego

jest przyswajane [podkr. — K.O., KM.M.] (GADAMER 2007: 351).

Heglowskie w tym sensie jest tez stapianie si¢ horyzontéw’, bedace dla Gadamera pod-
stawg interpretacji, rozumienia i porozumienia (GADAMER 2007: 420). Cho¢ reduko-
wana czesto przez literaturoznawcéw do prostej funkdji taczenia ,intendji tekstu z in-
tencjg interpretatora” (SZAHAJ 2011: 283), ,,fuzja” horyzontéw byta pierwotnie czyms
wiccej: praktyka poznawcza w Husserlowskim $wiecie zycia (Lebenswelr), czyli nie uni-
wersum bytéw, a ,,bytujacego $wiata”, jak ujmuje to Gadamer. U Husserla za$ $wiat zy-
cia dzieli si¢ na $wiat wlasny czy swojski (Heimuwelt) i $wiat obcy (Fremduwelt), zwane tez
$wiatem bliskim i dalekim — i w jego obrebie funkcjonowaé moze zaréwno horyzont
wewnetrzny, jak i zewnetrzny. Analogicznie, jak przypomina Waldenfels, wystepo-
wadé w nich mogg przynajmniej dwie formy obcosci, a wicc ,,obcos¢ w obrebie Swiata
swojskiego, nalezaca do jego horyzontu wewnetrznego, i obco$¢ poza swiatem swoj-
skim, nalezaca do jego horyzontu zewnetrznego” (WALDENFELS 2002: 96). Nic zatem
dziwnego, ze dla Waldenfelsa, chcgcego precyzyjnie réznicowaé rézne fenomenolo-

giczne odcienie obcosdi, trudna do zaakceptowania jest panksenologia, dowodzjca, ze

7 Istnieje czytelna analogia miedzy tym, jak Gadamer postrzega stapianie sie horyzontéw, a tym, jak wczesny
Hegel pisat o ksztatceniu (rozumianym wtedy, o czym warto pamietaé, jako ksztattowanie do bycia cztowie-
kiem, bedace fundamentalng podstawg i filozofii, i catej humanistyki). Hegel pisat mianowicie, Ze: ,ksztatcenie
spetnia sie [..] jako ruch wyobcowywania i przyswajania w trakcie petnego opanowywania substancji, w trak-
cie likwidowania wszelkiej przedmiotowe; istoty, ktére zostaje zakoriczone dopiero w absolutnej wiedzy filo-
zofii" (GADAMER 2007: 42).
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obcym moze by¢ kazdy. Szczegélny sprzeciw budzi u niemieckiego ksenologa ,.zinstru-
mentalizowany psychoanalitycznie motyw obcego w nas samych” (WALDENFELS 2002:
25), jak sarkastycznie okresla abiektalno$¢ — gdyz prowadzi do fuzji obydwu czedci $wiata
zycia w formie uniewazniajacej dialektyki. Dlatego wtasnie znane zdanie Kristevej
»obce jest we mnie, wiec wszyscy jeste$émy obcy. Jesli ja jestem obcym, obcy nie istnieja
[ The foreigner is within me, bence we are all foreigners. If I am a foreigner, there are no
foreigners]” (KRISTEVA 1991: 192) jest dlari tak trudne do zaakceptowania — ukazuje bo-
wiem czytelng droge od hermenezy (w tym wypadku psychoanalizy) do stapiania sie

horyzontéw juz nie interpretagji, ale wtasnie §wiata zycia. Jak ttumaczy Waldenfels:

Pojednanie wszystkiego i niczego, do ktérego zmierzajg [rozwazania Kristevej z Etrangers a nous-
memes — K.O., KM.M.], oznacza uniewaznienie réznicy w pewnej cato$ci [$wiecie zycia — K.O.,
K.M.M.] - albo tez pozostaje ona na plaszczyznie deklaragji i na przemian usuwa to, czemu stwarza
miejsce, i stwarza miejsce temu, co usuwa. U Merlau-Ponty’ego nazywa si¢ to ,ztg dwuznaczno-
$cia”. Jezeli, jak sie méwi w zakonczeniu [ Etrangers... — K.O., K.M.M], po raz pierwszy w historii
zmuszeni jesteSmy ,,zy¢ wraz z innymi, catkiem réznymi od nas”, to pozostaje sprawg otwartg, co
oznacza to ,wraz” bez ,fundujacej wspélnote wigzi”®. Zanim pograzymy si¢ w pustym etosie obco-
$ci, warto najpierw zastanowi¢ sic nad sensem takich zdan jak ,, Wszyscy jesteémy obcy”. Przypo-
mina ono stwierdzenie przypisywane Montaigne’owi, »Z€ WSZysCy mamy wlasne Ja”. Wyrazenie
»Jestem nami wszystkimi”, albo lepiej ,Ja jestem kazdym z nas” ma ten mankament, ze w ten spo-
s6b opisujemy ogdlng funkgje Ja, ale nie méwimy ,ja”, ani tym bardziej ,,ty”. Ja, ktére ,jest nami
wszystkimi”, jest Ja nalezgcym do tego, co powiedziane, ale nie do méwienia. Nie inaczej majg si¢
sprawy ze zdaniem ,, Wszyscy jestesmy obcymi”, i wlasnie dlatego jest ono pétprawds. ,,Zly para-
doks”, ktéry nie tkwi w rzeczy samej, lecz w niedostatecznym rozpatrzeniu rzeczy, wynika stad, ze
miesza si¢ ze sobg roszczenie obcego, na ktére [podkr. oryg.] odpowiadam, oraz swoistos¢ ob-

cego, o ktérej [podkr. oryg.] si¢ wypowiadam (WALDENFELS 2002: 25-26).

Mowa o nastepujacych stowach z ksigzki Kristevej: ,Wobec braku nowej, fundujacej wspélnote wiezi — zbaw-
czej religii, ktéra zintegrowataby grupe wedrowcéw i réznych ludzi w obrebie nowego consensusu, innego niz
,wiecej pieniedzy i débr materialnych dla wszystkich — po raz pierwszy w historii stajemy wobec nastepujacej
sytuacji: musimy zyé wraz z innymi ludZmi i jednocze$nie opierac sie na wtasnym kodeksie moralnym, bez
pomocy takiego, ktdry wigczathy to, co dla nas indywidualne, bez koniecznosci jego przekraczania. Powstaje
paradoksalna wspéinota, tworzona przez obcych, ktérzy godza sie ze sobg samym w tym wymiarze, ze rozpoz-
naja siebie jako obcych [In the absence of a new community bond-a saving religion that would integrate the bulk
of wanderers and different people within a new consensus, other than ‘more money and goods for everyone”, we
are, for the first time in history, confronted with the following situation: we must live with different people while
relying on our personal moral codes, without the assistance of a set that would include our particularities while
transcending them. A paradoxical community is emerging, made up of foreigners who are reconciled with them-
selves to the extent that they recognize themselves as foreigners]" (KRISTEvA 1991: 195).
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Waldenfels w redukdji fenomenologicznej wyzbywa si¢ tego, co stanowi o pewnym —
jak powiedziataby Ruth Levitas, promujaca t¢ kategorie w pracach o utopijnych wspdl-
notach intencjonalnych — wdzicku (grace) argumentacji Kristevej i ideatach bliskich
dyskusjom o sposobach rezolugji kryzyséw uchodzczych. Piszac o réznicy miedzy od-
powiedzig na roszczenie obcego a swoistoscig obcego, Waldenfels wyraza bowiem —
faktycznie pominieta przez Kristeva — réznice miedzy obcoécig aalienacja. Jedng
z wiezi tworzacych heterogeniczng wspélnote mogtaby by¢ przeciez, jak sugeruje Levi-
tas, marksowska Heimat — pragnienie osiadtosci i ucieczki od alienagji, u Marksa be-
dacej wynikiem procesu pracy i utowarowienia produktéw w kapitalizmie, prowadz-
cych miedzy innymi do wywlaszczenia z prawa wlasnosci, wyzysku i wykluczenia spo-
tecznego, majacego drastycznie skutki egzystencjalne (LEVITAS 2013: 12). Heimat jest
w tym sensie ,byciem-u-siebie-w-domu-w-$wiecie [being at home in the world]”
(LEVITAS 2013: 15), a2 wigc przynalezy nie do zewnetrznego, lecz do wewnetrznego ho-
ryzontu swojskiego $wiata (Heimwelt) — tworzac bowiem wspélnote z wykluczonymi
robotnikami, realizuje si¢ pragnienie wspdlnej osiadlosci i wspétpracy, a nie niweluje
réznice klasowa miedzy robotnikiem a pracownikiem umystowym, prowadzaca wszak
do wywtlaszczenia ze swojej klasy przedstawicieli obydwu grup, tym samym za$ do
wtérnej alienacji robotnika. Poczucie wspélnoty i wiezi spotecznej, ale takze czystej
wdzigcznosci, pozbawionej hipokryzji pariskiej taski lub boskiej legitymizacji milosier-
dzia, lezy wlasnie u podstaw sekularnej koncepcji wdzicku (grace), majacego moc prze-
obrazania fadu spolecznego - i wskazujacej na Heimar whasnie jako na intencjonalng
wspolnote, w ktdrej powszechna wdziecznos¢ ,jest bardziej dostepna i stabilna” (Levi-
tas 2013: 7).

Na tym etapie rozwazan coraz pilniejsze staje sic odpowiedzenie na pytanie o to,
w jaki spos6b nalezatoby zatem méwié o obcosci, by unikngé trzech oméwionych po-
wyzej zagrozen. Pierwszym bytaby asymilacyjna hermeneutyka, w ktdrej to, co obce,
staje sic tym, co wlasne na drodze stapiania si¢ horyzontéw $wiata zycia. Drugim -
abiektualna psychoanaliza i filozofia spoteczna, wyrzucajaca (abiectus) to, co obce,
z systemu pojeciowego tego, co wspdlne. Ostatnie zagrozenie wigzaloby si¢ z potrzebg
unikania jakiegokolwiek zesrodkowania, czy to ego-, etno- czy logocentrycznego,
w ktérym dialog tego, co swojskie, z tym, co obce, zmienia si¢ w ,monolog rozpi-

sanym na role” (WALDENFELS 2002: 125), w konsekwengji czego to, co, obce:

[...] wlaczane jest wprawdzie do rozmowy, ale tylko o tyle, o ile réwniez do niej nalezy

[podkr. — K.O., K.M.M.], tak ze zakwestionowanie wlasnego okazuje si¢ koniec koficéw zakwe-
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stionowaniem wtasnego przez wiasne. Czlowick pozostaje u siebie. Nie czyni przy tym wielkiej réz-
nicy, czy tradydji przyznany zostanie silny rozum, czy staby, w sensie Gianniego Vattimo (WAL-

DENFELS 2009: 27).

Z tego tez wzgledu w ksenologii Waldenfelsowskiej przyjmuje sie dwa istotne zatozenia,
zktdrych jedno wynika z drugiego. To, co obce, przejawia si¢ mianowicie w §wiecie zycia
na wiele sposob(')w, a w momencie postrzegania wchodzi automatycznie w relacj(; z tym,
co wlasne i postrzegajace, prowadzac do daleko idacej relatywizagji calego uktadu. Mi-
gotliwo$¢ i ptynnosé obcego oddaje doskonale etymologia, w ktérej — w prawdziwie
Derridiariskim duchu — Waldenfels kazdorazowo inicjuje rozwazania, dekonstruujac
rozmaite hipoteki cigzace nad obiegowymi znaczeniami opisujacych obco$é stéw. Obce,
po pierwsze, moze by¢ to, co nieznajome (niem. Fremdbeit, ang. unfamiliar), nie-
znane (tac. ignotum) lub pozbawione imienia (fr. nconnsu). W tym sensie mijana osoba
na ulicy moze by¢ obca, cho¢ nalezy przeciez do tej samej wspdlnoty i postuguje si¢ naj-
prawdopodobniej swojskim jezykiem — przez nieznajomos¢ jednak jej intengji przestrze-
ga sie na og6t dzieci przed spoufalaniem sie z nieznajomymi, okreslanymi czgsto w ta-
kich okolicznosciach ,,obcymi” wtasnie ludZmi. Obce, po drugie, bywa tez utozsamiane
z tym, co po prostu inne (tac. aliud, gr. &\ho, ¢tepov). Jednak, zdaniem Waldenfelsa,
innos¢ przynalezy raczej do formalnej ontologii i apofantyki (sensu Husserlowskiego,
a wicc logiki i teorii znaczen), anizeli ksenologii (WALDENFELS 1990: 21). Dla filozofa
jest ona bowiem o0gdlng cechg wszystkich przedmiotéw i, jako taka, nie sprawia ona,

ze stajg sie one sobie obce:

[...] inne (¢tepov) i obce (Eévov) to rézne rzeczy. Obcosé goscia — w tym takze obcego z Elei, kto-
remu Platon kaze wystapi¢ w Sofiscie — obco$¢ innego jezyka, innej kultury, obcos¢ odmiennej
pldi albo ,,odmiennego stanu” bynajmniej nie redukuje si¢ do tego, ze co$ albo kto$ okazuje si¢
inne. Materiaty budowlane, jak drewno i beton, albo gatunki wina, jak Beaujolais i Rioja, catko-
wicie réznig si¢ od siebie, ale zwykte nikt nie bedzie utrzymywat, ze sa sobie obce. Obcos¢ zaktada
wlasng domene i wlasny byt tego, co jest sobg (ipse, self), i tego Sobg nie wolno myli¢ z tym samym

(idem, same), ktére odrdzniane jest od strony czegos trzeciego (WALDENFELS 2009: 16-17)°.

W Topografii obcego Waldenfels wyjasnia to nastepujaco: ,Gdy odrézniamy jabtko od gruszki albo stét od
t6zka, to trudno bytoby nam utrzymywac, ze wszystkie te rzeczy sg sobie obce; $cisle rzecz biorgc nie ma tu
wzajemnego zréznicowania. Jedno jest po prostu inne niz, drugie, gdy okreslamy je jako to czy tamto. Okre-
Slenie ,a = nie b" zawsze mozna zastapic okresleniem ,b = nie a". Rozpatrywane jako operacje oba okreslenia
sg wzajemnie wymienne" (WALDENFELS 2002: 16).
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Oznacza to, Ze to, co inne, dopiero moze staé si¢ obce, ale obco$¢ nie jest inherentng
cecha innosci. Przyktadowo, kazdy fikcyjny $wiat jest inny od $wiata rzeczywistego — ale
dopiero $wiat, ktérego zasad funkcjonowania nie sposéb pojaé, staje sic prawdziwie ob-
cy. Heterotopie (gr. étepov + t6mog), czyli inne miejsca, funkcjonujg w otaczajacej nas
rzeczywistosci na porzadku dziennym - sg, jak pisze w klasycznym tekscie Michel Fou-
cault, ,,czym$ w rodzaju kontr-miejsc (contre-emplacements), rodzajem efektywnie od-
grywanej utopii” (FOUCAULT 200s: 120)". Przejécie od heterotopii do allotopii (gr.
&\o + Témog) jest juz jednak zwigzane z pewna zmiang — otdz allotopie nie wystepuja
tuz obok miejsc nam znanych, funkcjonujg w przestrzeniach wyobrazonych, a niekiedy
tworzg i wlasne ksenoencyklopedie, bez ktérych niemozliwe bytoby zrozumienie ich
specyfiki''. Analogicznie, mozna wykrzyknaé pochwalnie, poznajac nowy wynalazek
albo obcujac z czym$ wzbudzajacym ewidentny zachwyt, Ze cos jest fantastyczne, ale
nie przesadza si¢ przeciez w ten sposob o jego obcosci. Fantastyka z zalozenia tymcza-
sem wychodzi od czegos, co jawi si¢ jako obce, niewystepujace nigdzie w widomym $wie-
cie, cho¢ do opisu tego uzywa przeciez stéw i metafor pochodzacych ze znajomej rze-
czywistosci jezykowej. Radykalng postacig allotopii bylby obcy swiat opisany obcym
jezykiem — jak chocby enigmatyczny Codex Seraphinianus Luigiego Serafiniego, po-
nadtrzystustronicowa fikcja leksykograficzna (SCHMITZ-EMANS 2016: 449), operujaca
niezwyktym systemem liczbowym (opartym na liczbach 21 i22) oraz wymys$lonym,
nierozszyfrowanym po dzi§ dziei alfabetem (WoOLF 2012: 30).

Najbardziej oryginalnie jednak o obcosci pisze Waldenfels z perspektywy kseno-
topograficznej, w ktdrej wyrdznia on trzy najbardziej podstawowe sposoby funk-
cjonowania tego, co obce, w przestrzeni §wiata zycia, sftunkcjonalizowane do miejsca,

posiadaniairodzaju. Jak rozwija t¢ mysl w Topografii obcego:

Obce, po pierwsze, jest cos, co wystepuje poza wlasnym obszarem (por. externum, extraneum,
peregrinum, &évov, étranger, foreign) i co bywa personifikowanej w formie ,,obcokrajowiec” albo
»obcokrajanka” (tak jeszcze u Schillera). Obce, po drugie, jest cos, co nalezy do kogos$ innego (por.
&ALétprov, alienum, alien). Jako obce jawi sig, po trzecie, to, co jest odmiennego rodzaju i za takie
uchodzi (por. insolitum, §évov, étrange, strange). Tak wicc obce odrézniane jest od wlasnego przez

trzy aspekty: miejsca, posiadania i rodzaju. Te cechy moga zmienia¢ si¢ niezaleznie od siebie. Sasiad

10 Samg utopie Foucault nazywa ,miejscem bez rzeczywistej przestrzeni’, podczas gdy w heterotopiach dostrzega
Jeprezentacje rzeczywistych miejsc (emplacements), jakie mozna znalezé w ramach kultury” (FoucauLT 2005: 120).

T Wiecej na temat allotopii przeczyta¢ mozna w ksigzce Allotopie. Topografia Swiatéw fikcjonalnych (May 2015)
oraz W wyciagu jej najwazniejszych tez pod tytutem Allotopie — wprowadzenie do poetyki gatunku, opubliko-
wanym na tamach ,Zagadnieri Rodzajéw Literackich” (MaJ 20144).
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w moim panstwie moze byé mi obcy przez wzglad na swe obyczaje i na odwrdt, sasiedni dom,
ktéry nalezy do kogo$ innego, moze by¢ mi dobrze znany; obcy jezyk nie stanie si¢ jezykiem ojczy-

stym nawet wtedy, gdy bede nim plynnie méwit (WALDENFELS 2002: 16).

Proponowane przez Waldenfelsa zréznicowanie jest niezwykle pozyteczne: pozwala bo-
wiem mysle¢ o obcosci gradacyjnie. Obcy bowiem jest cudzoziemiec z Arabii Saudyj-
skiej dla tuziemca zamieszkatego na Wyspach Brytyjskich, albo Rafat Hytlodeusz dla
oprowadzajacego go po idealnej wyspie Utopianina z uwagi na to, ze przychodzi (pe-
regrinari) z zewnatrz (externum). Obca moze by takze waluta, ale nie przeciez ze wzgle-
du na inny sktad substandji lub surowca, lecz z uwagi na to, kto i gdzie si¢ nia postu-
guje: nalezy ona bowiem do obywateli innego paristwa lub ekonomicznej unii pan-
stw'2. Ale obcy bedzie réwniez ksenomorf (gr. £évov + pop@n, ‘ksztalt, forma’, dostow-
nie wigc ‘obey ksztatt’) z cyklu filméw o Obcym Ridleya Scotta, poniewaz jest odmien-
nego rodzaju niz wszystko to, co wlasne (a wigc zaréwno ludzkie, jak i zwierzece), wy-
wotujac tym samym Brechtowski Verfremdungseffekt, w Metamorfozach science fiction
Darko Suvina przeformulowany na efekt poznawczego udziwnienia i wyobcowania
(cognitive estrangement) (SUVIN 1979: 6-7). Tak rozumiana ksenotopografia — mapu-
jaca obcos¢ w §wiecie zycia — pozwala zatem w ostateczny sposéb wyzwolié si¢
z yzargonu identycznosci” (WALDENFELS 2009: 112), zréwnujacego innos¢ z obcoscia,
wskazujac, ze obcosé jest zawsze przyrodzona i inherentna: zawsze pozostaje ona w tym,
co obce, i to nawet woweczas, gdy te obcosc¢ zaakceptujemy lub (w wypadku jezyka) spro-
bujemy zaabsorbowacd i uwtaszczy¢. Obce rézni si¢ samo w sobie od wlasnego, nie po-
trzebujac do tego zadnego tertium comparationis, krdre zapewnitoby jakakolwiek réz-
nicg gatunkow3 konieczna do poréwnania. To, co obce natomiast, jest nie tyle ,,prze-
ciwiefistwem » tego samego«”, ile ,,» tego, co samo (ad1ég, ipse)« i co dlan wlasne
[podkr. — K.O., KM.M.]” (WALDENFELS 2002: 17). Jak rozwija my$] Waldenfels:

Obce nie znajduje si¢ po prostu gdzie inedziej, od tego, co w danym przypadku wiasne, oddziela
je bowiem pewien prég — podobnie jak sen od czuwania, zdrowie od choroby, wiek dojrzaty od
mlodosci. Nikt z nas nie znajduje si¢ przy tym jednocze$nie po obu stronach

progu [podkr. — K.O., KM.M.] (WALDENFELS 2002: 17).

Prég jest wazng kategoriag w ksenotopografii: pozwala bowiem na odgraniczenie

$wiata whasnego od $wiata obcego, ktérego konsekwencja jest powstanie tak zwane;j

12 Interesujgce sa w tym kontekscie kryptowaluty, ktdre tylko pozomie nalezg do wszystkich, gdyz w istocie obce

sg wszystkim tym, ktorzy nie znaja kryjacej sie za nimi (stad i rdzen kpOmTn, 0znaczajacy ‘ukryte miejsce’) archi-
tektury blockchain i w efekcie s walutg nie tyle demo-, co merytokracji.
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obcosci strukturalnej, dotyczacej wszystkiego, co mozna spotkaé poza (stad i klu-
czowa funkcja progu) okreslonym porzadkiem. W miar¢ oddalania $wiata wlasnego
od $wiata obcego, zaréwno w przestrzeni, jak i w czasie, rosnie dystans i stopieni obco-
$ci — dlatego przyktadowe realia starozytnej Grecji stajg sic w miare uptywu lat coraz
bardziej obce dla wspétczesnych Europejczykéw, pomimo dzielenia z Grekami wspdl-
nych korzeni i wspélnej kultury, jeszcze do XIX wieku wywierajacej ogromny wplyw
na dziatalnos¢ artystyczng i filozofi¢. Odzwierciedla tez to konstrukcja topograficzna
$wiata w narracjach grozy. W estetyce horroru chociazby ,,tabu ciemnosci to juz prze-
kroczenie [...] stanowiace prég pomiedzy normg anadnaturalnym [podkr. —
K.O., KM.M.] (OLKUSZ 2010: 152) czy tez prdg dzielacy $wiat swojski od ,,» tamtej«
rzeczywistosci” (OLKUSZ 2010: 138). Prég z obcoscia wprost utozsamia w tym kontek-

Scie Manuel Aguirre:

Prég jest czescig Innego. [...] W tym tkwi dwuznacznosé limen — progu, w jego paradoksalnej na-
turze. Stoimy pelni wahania, czy prég ten przekroczy¢ — ijeste$my jednoczesnie juz po Drugiej
stronie. Wkraczamy na ziemig niczyjg, trakeujac ja jako przejécie, ktére wiedzie do Innego: jednak
wkraczajac nan, wkroczylismy juz w Inne. Stad sam prég przeraza nas tak samo, jak rzeczywisto$¢
lezgca za nim. Dlatego prég jest i miejscem, i nie-miejscem zarazem lub [...] ,miejscem, kt6re miej-

scem nie jest, zar6wno tym, jak i tamtym, lub ani tym, ani tamtym (AGUIRRE 2002: 20-21).

W miare wzrastania dystansu, mozna napotka obco$¢ radykalng - ktéra ,,dotyczy
[...] tego wszystkiego, co pozostaje poza wszelkim porzadkiem i stawia nas wobec wyda-
rzen, ktére podaja w watpliwos¢ nie tylko jaka$ okreslong interpretacje, lecz samg » moz-
liwos¢interpretacji«”, jak w wypadku wszelkich fenomenéw o charakterze granicznym:
serotyka, upojenie, sen czy $mier¢” przetamuja bowiem ,,bieg rzeczy, zacie$niajac je w jed-
ng chwile ocierajacy sic o bezczasowosé i bezprzestrzennos¢” (WALDENFELS 2002: 34).
Istotne jest jednak, by nie myli¢ obcosci radykalnej z totalng wprowadzonymi przez
Anke Thyen koncepcjami ,,obcosci w ogéle” czy ,,obcosci absolutnej” (THYEN 1993: 8,

13)". Wszystko bowiem, ,,co nad-zwyczajne, zachowuje [...] odniesienie do okreslonych

Ksenologia Anke Thyen jest w Topografii obcego poddana szczegdinej krytyce. Nie zgadza sie on chociazby
pryncypialnie z przypisywaniem ,obcosci w ogéle” prerogatywy nalezenia do jakiej$ wspdlnoty i wynikajacego
z nigj zatozenia o zaniku moralnej réznicy miedzy bliskim a obcym. Jak pisze z rzadka dla siebie irytacja: ,Ta
moralizacja doswiadczenia obcego sprawia, ze »obce, ktére da sie ujgé tylko jako réznica i w jezyku wyste-
puje jedynie jako wyrazenie relacyjne, catkiem zanika. Po co te sztuczne tamarice pojeciowe? Jest rzecza
charakterystyczng, ze autorka nie dostrzega réznicy miedzy »innyme« a »obcyms, i ze ponadto cata polemika
przykrojona jest do kukty »obcego po prostuc [..] albo »absolutnego obcego«” (WALDENFELS 2002: 19) — dwdch
wiec figur, na ktére nie ma zgody zaréwno w fenemenologii Husserla, jak i w ksenologii samego Waldenfelsa,
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porzadkéw, poza ktére wykracza” (WALDENFELS 2002: 35) — co oznacza przykla-
dowo, ze nawet najbardziej radykalna fantastyka (sensu Jacek Dukaj, Jeff VanderMeer,
Greg Egan) zawsze bedzie zachowywata w mniejszym lub wigkszym stopniu odniesie-
nie do realium, ktére transcenduje.

Wspomnie¢ o fantastyce nalezy w tym kontekscie tym bardziej, ze to whasnie jej
zastugg bylo sformutowanie jednej z najbardziej fascynujacych typologii obcosci, zna-
komicie ukazujacej stopniowalnos¢ doswiadczenia tego, co obce. W Mdwcy umartych
Orsona Scotta Carda — drugim tomie cyklu o Enderze, ktérego centralnym motywem
jest przepracowywanie traumy ksenocydu inteligentnej rasy Formidéw — przedsta-
wiona zostaje mianowicie hierarchia wyrdzniajaca na podstawie okreslert zaczerpnie-

tych z jezykéw nordyckich cztery podstawowe stadia obcosci:

(1) wutlinning — obcy uznawany za cztowieka;

(2) framling — obcy uznawany za czlowieka pomimo pochodzenia zobcego
$wiata;

(3) ramen - obcy, ktéremu przypisuje si¢ cechy ludzkie;

(4) varelse — obcy radykalny, z ktérym komunikacja jest z tych czy innych wzgle-

déw niemozliwa pomimo jego inteligengji;
— uzupelnione pdzniej przez protagoniste powiesci, Endera Wiggina, o piate:

(s) djur — obcy przejawiajacy aprioryczng i nienegocjowalng wrogo$¢ wzgledem

przedstawicieli innych gatunkéw™.

Podziat ten wyczerpywalby wszystkie odcienie Waldenfelsowskiej obcosci strukturalnej,

lecz poszerzalby kategori¢ obcosci radykalnej — w ktdrej miescitoby sie wszystko to, co

sprzeciwiajacego sie kantyzacji" — jak to okresla w innym kaustycznym komentarzu do koncepcji Thyen (WAL-
DENFELS 2002: 126) - filozofii obcego.

Opracowano na podstawie fragmentu: ,Jezyki nordyckie wyrézniajg cztery stopnie obcosci. Pierwszy to cu-
dzoziemiec, albo utlanning, obcy, ktérego uznajemy za cztowieka, ale z innego miasta lub kraju. Drugi to fram-
ling — Demostenes po prostu odrzucit akcent z nordyckiego framling. To obcy, ktérego uznajemy za cztowieka,
ale zinnego $wiata. Trzecim jest ramen, obcy uznawany za cztowieka, lecz innego gatunku. Wreszcie czwarty,
prawdziwie obcy, to varelse. W tej klasie mieszczg sie wszystkie zwierzeta, gdyz kontakt z nimi jest niemoz-
liwy. Zyja, ale nie potrafimy odgadnac celéw, jakie sktaniajg je do dziatania. Mogg byé inteligentne, moga byé
$wiadome, ale my nie potrafimy sie o tym przekonac” (CARD 2010: 42).
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transcendujace wlasne mozliwosci komunikacyjne'® i przez to niewyrazalne, a takze to,
co zradykalizowane w dwdjnaséb, bowiem wrogie wszelkiemu zyciu. Zréznicowanie
miedzy varelse a djurem najpetniej ukazat w literaturze polskiej Marcin Podlewski w cy-
klu Glebia, w ktérym sitom Triumwiratu Wypalonej Galaktyki zagrozita ksenoflota
Obcych, dokonujacych inwazje pod sztandarem najwickszego komunikacyjnego fia-
ska ludzkosci — nadajac bowiem na wszystkich taczach komunikat Consensus et Pax.
Dla ludzkich obywateli Galakeyki, oswojonych z antropocentryczng idiomatyka (ak-
ceptujacy ktamstwo w realiach wojennych) stal on w jaskrawej sprzecznosci z niepo-
przedzonymi zadnymi prébami dyplomagji dziataniami wojennymi — Waldenfels po-
wiedzialby jednak, ze byta to prosta konsekwencja préby ,sprowadzenia obcego do
whasnego badz tez zasypania przepasci migdzy nimi za pomoca $rodkéw rozumu ko-
munikacyjnego” (WALDENFELS 2002: 52). Relacyjnos¢ obcosci polega bowiem na tym,
ze dla sit Konsensusu Triumwirat byt réwnie obcy i niezrozumiaty, co dla Triumwiratu
— Konsensus. Okazje¢ do porozumienia stworzylo dopiero objawienie si¢ zagrozenia ze
strony djura, Bladego Kréla, ktéry wynurzyl sie z epicentrum Galakeyki, Sagittariusa
A, na czele floty funebrycznych ,,griméw”, siejacych $§mieré i zniszczenie wszystkim ga-
tunkom i rasom w ramach powszechnego ksenocydu, pseudonimowanego wolg zjed-
noczenia wszystkich w Glebi i Bezkresie. To wlasnie tego rodzaju uswiadomione kse-
nologicznie §wiatotwérstwo mogloby by¢ inspiracja dla ponowoczesnej humanistyki
w wymiarze przygotowania filozofii do wejécia w nowe przestrzenie obcosci, pojawia-
jace si¢ w miare stopniowego przesuwania granicy mi(;dzy Swiatem Wlasnym a obcym
ze skali narodowej, paristwowej i kontynentalnej na skale miedzyplanetarng w dobie

coraz czgéciej zapowiadanego wejscia ludzkosci w ere eksploracji kosmosu.

Ja-obcy (I-alien)

Rozwazywszy odcienie znaczeniowe, stopnie oraz obszary obcosci, pozostaje przyjrzeé
si¢ blizej naszkicowanemu juz problemowi dystansu oraz préb jego przezwyciezania
poprzez sieganie ku temu, co obce. Kwestig podstawows pozostaje tu relacja migdzy

podmiotem postrzegajacym a postrzeganym, kedra przebiega od $wiata wlasnego ku

Znakomicie przedstawit je Stanistaw Lem w Fdenje: ,Miat dobre checi, chciat mi opowiedzie¢, jak wyglada krajo-
braz, nie pamietam juz na jakim ksiezycu. Tam s takie — méwit i rozktadat rece — takie wielkie — i maja to takie,
i tam jest tak, a niebo, inaczej niz u nas — inaczej, to tak — powtarzat wcigz, az sam sie zaczat Smia¢ i machnat
reka. Nie mozna komus, kto nigdy nie byt w przestrzeni powiedzie¢, jak to jest, kiedy wisisz w prézni i masz pod
nogami gwiazdy — a to dotyczy tylko odmiennych warunkéw fizycznych” (Lem 1959: 178).
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$wiatowi obcemu. ,,Poczatkowo”, stwierdza Waldenfels za Metytacjami kartezjariskimi
Husserla, ,,to, co obce jest w swej radykalnej formie ,,Ja-obcym [the I-Alien]”, to znaczy
obcym-dla-mnie [alien-to-me] w opozydji do tego, co jest »moje wlasne [my own]«”
(WALDENFELS 1990: 24). Oznacza to, ze rozwazajac obce, nie jeste§my w stanie wykro-
czy¢ poza relacje wlasnego i obcego: zawsze to, co obce, bedzie obce wobec tego, co
whasne, wobec naszej narodowosci, wobec naszego jezyka, wobec naszej kultury, wobec
naszego $wiatopogladu czy, w przypadkach radykalnych, wobec naszego cztowieczen-
stwa. Waldenfels ttumaczy to per analogiam do schematu retencyjno-protencyjnego

w Husserlowskiej fenomenologii czasu:

Jesli powiem, ze cos jest wezesniejsze lub péiniejsze od czegos innego (else) lub ze jedng rzecz dzieli
od innej okreslony dystans, to roztozenie tych rzeczy lub wydarzeri w porzadku czasoprzestrzennym
zaktada jaki$ ,,punkt zerowy”, jakie§ Tu i Teraz, z ktdrego rozwija si¢ porzadek czasu i przestrzeni

i w ktérym to punkt zerowy nie jest juz ani w przestrzeni, ani w czasie (WALDENFELS 1990: 24)'.

Podobnie rzecz miataby si¢ z obco$cia. Wewnatrzswiatowa (inner-worldly) relacja mig-
dzy wlasnym a obcym obserwowana z zewnatrz ,,rozprasza si¢ momentalnie w wyzsza
sfere swojskosci obserwatora”, poniewaz z jego perspektywy to, co swojskie i to, co obce
»$3 obserwowane jako momenty pewnej catosci, chyba ze obserwujacy sam si¢ postawi
na miejscu tych, do ktérych w swej obserwacdji sic odnosi [ Here, own and alien are ab-
sorbed as moments of a whole, unless the observer himself stands in a certain way in the
relation to which he observingly refer]” (WALDENFELS 1990: 24). Paradoks wiaze si¢ $ci-
$le z ksenotopograficzng naturg filozofii obcego Waldenfelsa, inspirowang z kolei topo-
logia Husserla. W Medytacjach kartezjariskich okresla on obco$é whasnie w sposéb prze-
strzenny, jako ,dajaca si¢ potwierdzaé dostepnosé czegos, co jest Zrédtowo
niedostepne”, zawieszajacy ,,wtlaczaniu obcego wjaki$ porzagdek” (WALDENFELS
2002: 21) ontologiczny poprzez pytanie o to, czym jest obce. Husserl i Waldenfels wolg
pytac o to, jak poznaje si¢ obce — i wskazywaé w sposobie jego poznawania nieunik-
niony paradoks. Obce bowiem, jak wszystko, co postrzegalne, ,,nie da si¢ oderwa¢ od
sposobu, w jaki jest dane i dostepne, a wicc od pewnego umiejscowienia [podkr.
oryg.]” — co ma réwniez uzasadnienie fenomenologiczne, poniewaz tak jak podczas

okredlania ,,fenomenalnosci fenomendw, nie da sic oddzieli¢ od siebie »co«, ,»jak»

Przekfad wiasny za: ,If | say something is earlier or later than something else or that one thing is separated
from another by a certain distance, this assignment of things or events to a space and time order presupposes
a "zero point"; it presupposes a Here and Now from which orders of space and time unfold and where this
zero point is no longer in space and in time".
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i »gdzie«, tak samo [...] blisko$¢ i oddalenie nie dadzg si¢ wyeliminowa¢ z procesu
unaoczniania rzeczy” (WALDENFELS 2002: 22).

Obce jest zatem pewnym gnozeologicznym zewnetrzem, umiejscowionym w to-
pologii bycia w $wiecie — i dlatego méwi sie o nim w kategoriach dostgpnosci czegos
niedostepnego. Waldenfels, prébujac wyjasnié ten fenomen, positkuje si¢ réwnocze-

$nie kategorig atopijnosci oraz fenomenologia percepcji Maurice Merlau-Ponty’ego:

Miejsce obcego w do$wiadczeniu jest, Scisle rzecz biorac, pewnym nie-miejscem. Obcenie jest
po prostu gdzie indziej, ono Jest tym Gdzie-indziej [podkr. — K.O,, KM.M.]ito
w formie ,,2rédta gdzie indziej”. Owo ,,nie” ,,nie-miejsca”, nie-dostepnosé albo wy-mykanie sie nie
sg efektem prostej negadji, ktéra jako swa modyfikacje zaktadataby odpowiednie uznanie (Posi-
tion). [...] Obce nie jest brakiem, tak jak wszystko, czego wprawdzie jeszcze nie znamy, co jednak
oczekuje na nasze poznanie i samo w sobie jest poznawalne. Raczej mamy tu do czynienia ze swego
rodzaju cielesng nieobecno$cig [podkr. — K.O., K.M.M.]. Obce da si¢ poréwna¢ z minio-
nym, ktére odnalez¢ mozna tylko w jego skutkach badz w przypomnieniu - i nigdzie indziej poza

tym (WALDENFELS 2002: 22-23).

Adam Dziadek przypomina, ze w klasycznej filozofii atopia (atémica) byta nie tylko toz-
sama, jak ujmuje to Maria Delaperriere, z ,odmowa zakotwiczenia si¢ w konkretnym
miejscu” (DELAPERRIERE 2013: 59), ale takze z czym$ ,,obcym”, ,,dziwacznym” (Dz1a-
DEK 2008: 237). Z kolei Roland Barthes w ksigzce Roland Barthes pisze o atopii jako
o doswiadczeniu ,wtracenia w pewne miejsce [assigné 4 un lien]” (BARTHES 2002: 629)1
i poczuciu atopii w znaczeniu braku tozsamosciowej przynaleznosci (DZIADEK 2008:
239). Starogrecki atopos (étomog) z kolei rozszerzal to pole o wazny w kontekscie kse-
notopografii aspekt ,bycia nie na swoim miejscu” (DZIADEK 2008: 238). Platon
w Fajdrosie pisat ,atomion” o Gorgonie i Pegazie jako ,,zadajacych ktam racjonalnemu
tlumaczeniu”, w innym za$ miejscu fraza ,,&tomio Tov mdfovg” wskazywata na sprzecz-
no$¢ doswiadczen (EIDE 1996: 61-62). ,,Atopijno$¢” bytaby zatem cecha wszystkiego,
conieracjonalne, sprzeczne lub niezrozumiale. Znaczenia te rzadko s rozpo-
znawalne w ponowoczesnej humanistyce, gtéwnie z uwagi na kontekstualizacje atopii
w pracach Michela de Certeau i Marca Augé, w keérych jest ona tozsama, kolejno,
z »,hie-miejscem wydrazonym przez prawo innego” (CERTEAU 2008: 106) oraz z hiper-
nowoczesnym do$wiadczeniem wykorzenienia i tranzytu (AUGE 2011: 59), w obydwu
wypadkach wskazujac na t¢ wyktadnie obcosci, ktdra wigze sie z wystgpowaniem poza

jakim§ obszarem (peregrinari).

7 Cytowany jest przektad Adama Dziadka.
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Waldenfels doskonale pamieta o tych kontekstach, zadajac pytanie o to, gdzie znaj-
duje si¢ owo ,,nie-miejsce”, owo ,nigdzie” obcego — i przywotujac za Uczrg Platona sy-
tuacje Sokratesa, przesiadujgcego na rynku, tam wigc, ,gdzie gromadzg si¢ wszyscy oby-
watele”, a jednak przy tym wydajacego si¢ ,jednak nie catkiem na miejscu, bez miejsca,
osobliwym (atomog)” wlasnie (WALDENFELS 2002: 199-200). Rozwigzaniem, w petni
w duchu hipernowoczesnej atopijnosci Augé, staje si¢ tu nie tyle nachodzenie obcego

(i narzucanie mu wlasnej swojskosci), ile:

Obchodzenie si¢ z obcym [podkr. — K.O.,K.M.M.] wychodzace od jego dostepnosci w tym,
co niedostepne, literalnie wskazujace nachodzenie przemierzajace przestrzen [podkr. —
K.O., K.M.M.], zblizajace si¢ do pewnych miejsc, a zarazem oddalajace od innych, napotykajace
przeszkody, odnajdujace wstep albo tez spotykajace si¢ z jego odmows, przekraczajace progi albo
pozostajace przy nich (WALDENFELS 2002: 200).

Graniczno$¢ obcego ma wiec znéw wymiar ksenotopograficzny. Dynamika obcowa-
nia — bo warto skorzysta¢ z wieloznacznosci tego polskiego stowa — z tym, co obce,
ksztaltowana jest zatem przez ciagly ruch od §wiata wlasnego do §wiata obcego w §wie-
cie ,pomiedzy”. Tak wlasnie tez rozumie Waldenfels §wiat zycia (Lebenswelr), jako prze-
strzen interkulturows a zarazem obszar ,przejécia w $wiat i w Innego, na skrzyzowa-
niu drég”, jak ujal to Merlau-Ponty w Widzialnym i niewidzialnym (MERLEAU-
PONTY 1996: 164). To bardzo wazny moment: oto bowiem pojawia si¢ alternatywa dla
modelu dialektycznego hermeneutyki, gdyz w obszarze miedzykulturowym, na styku
kontaktu réznych etnoséw, nie dochodzi przeciez ani do stapiania si¢ horyzontéw, ani
syntezy przeciwstawnych osrodkéw, lecz do ich wzajemnego przenikania sig, tak
jak w rzymskich legionach stacjonujacych na limes Imperium i przyjmujacych w swe sze-
regi coraz wiccej barbaroi. Waldenfelsowi blizej tu zdecydowanie do Helmuta Plessnera,
Viktora von Weizsackera, Norberta Eliasa czy Wilhelma Schappa, za ktérymi przywo-
tuje figury splotu, skrzyzowania czy chiazmu, ,przeciwstawiajace si¢ skrajnemu prze-
ciwieristwu catkowitego pokrywania si¢ czy zupelnej fuzji z jednej strony, i zupetnej se-
paracji z drugiej” (WALDENFELS 2002: 69). W ten sposdb granica czy prég dzielgcy $wiat
whasny od $wiata obcego staje si¢ nieostra i trudna do wydzielenia w sposéb inny, niz za
posrednictwem relacjonistycznej ksenotopografii, w ktorej ani Heimuwelt, ani Fremduwelr
nigdy nie s3 afiksowane do statego i okreslonego miejsca w przestrzeni. Dzieki temu tez
ksenologia pozwala na radykalny, filozoficzny sprzeciw wobec jakiejkolwiek ideologii
czystoéci — etnicznej, narodowej, jezykowej i tak dalej — w ktérej to, co whasne, ,,nie mie-

sza si¢ z niczym obcym” (WALDENFELS 2002: 70), czynigc migracje¢ nie odstepstwem
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od normatywnej praktyki spotecznego zakotwiczenia, lecz podstawowym rysem funk-
cjonowania w $wiecie, w ktérym na kazdym kroku mozna poczué si¢ obco. Przenika-
nie si¢ bytoby wiec nie tyle rezultatem ksenotopograficznego rozwarstwienia rzeczy-

wistodci, ile pewnym procesem 0znaczajacym:

[...] intra- i interkulturowg wymiang miedzy wlasnym i obcym, ktéra nigdy nie obywa si¢ bez tar¢.
Partnerzy wymiany bowiem nie zyja ani we wspdlnym $wiecie, ani w §wiatach oddzielonych od

siebie, lecz w §wiecie pewnego ,,pomiedzy” (WALDENFELS 2002: 76).

Jako przyktad takiego ,pomi¢dzy” podaje Waldenfels za Bin Kimurg rozktad tradycyj-
nego mieszkania japoniskiego, ktére nie podlega wewngtrznej segmentacji na izolowang
siatke prywatnych miejsc, lecz stwarza ,przebiegajaca z pokoju do pokoju » miedzy-
przestrzei«” (WALDENFELS 2002: 79)- zupelnie inaczej, niz w nowoczesnym modelu
zachodnim, holdujacym modelowi zamkniecia i izolagji. U Husserla ,,pomiedzy” ozna-
cza poczatkowo ,,oddzielenie Jai Innego”, zawierajac juz w sobie kontrast wtasnego i ob-
cego: ,wlasne jawi si¢ jako dostepne i przynalezne, obce jako niedostgpne i nieprzyna-
lezne” (WALDENFELS 2002: 95). Méwiac o tym, co obce, ze jest ono ,,dajacg sie po-
twierdza¢ dostepnoscig czegos, co jest niedostepne zrédlowo” fenomenolog wykracza
jednak, jak podkresla Waldenfels, poza t¢ negatywng charakterystyke, definiujac dos-
wiadczenie obcego jako ,,doswiadczenie nieprzezwyciezalnej nieobecnoéci” (WALDEN-
FELS 2002: 95). Uwagi te trzeba mie¢ w pamigci, gdy czyta sie w Topografii obcego o ste-
rze miedzy-$wiata, intermonde, pogranicza, ,w ktérym jedno odnosi si¢ do innego, i kaz-
de jest tym, czym jest, tylko w tym odnoszeniu si¢ do innego” (WALDENFELS 2002:
90). Figura migranta — par excellence ksenotopograficzna, bo juz w etymologii odsyta-
jaca do zmiany miejsca zadomowienia (gr. apeiPew, ameibein, praind. *mei ‘zmieniaé,
przemieszczaé si¢’) — dobrze odzwierciedla to zjawisko, wpisujac w egzystencje praktyke
ciaglego odnoszenia si¢ do innego i odpowiadania na roszczenie obcego. Intermonde
to bowiem u Waldenfelsa tez pewien stan asymetrii roszczenn wysuwanych ponad
progiem dzielacym $wiat wlasny od §wiata obcego i nieustannie przesuwajacych t¢ po-
znawcza granice. Jak rozwija w Podstawowych motywach fenomenologii obcego, ,ten, kto
sic odrdznia, stoi po jednej stronie, obce jako to, od czego si¢ on odrdznia, po przeciw-
nej. Odniesienie do obcego tkwi w tym wymykaniu si¢ obcemu [podkr.
oryg.]” (WALDENFELS 2009: 23) — a zatem to emigrant definiuje si¢ jako emigrant
z Polski, Ukrainy czy Syrii, odrézniajac si¢ od obcego z kraju, do ktdérego imigruje. Kse-

notopograficzne s3 tu zatem zaréwno punkty odniesienia (Polska, Ukraina, Syria), jak
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i samo do$wiadczenie przemieszczenia i przekroczenia granicy miedzy réznymi sfera-
mi $wiata zycia i zarazem mi¢dzy-$wiata, intermonde.

W sferze intermonde, précz diastazy wlasnego i obcego (WALDENFELS 2009: 16)
ksztattuje si¢ interkulturowy i intersubiektywny zarazem obszar negocjacji wzajem-
nych roszczen - ktére to Waldenfels zbiera pod wspélnym mianem fenomenologii
responsywnej (WALDENFELS 1999). Dwudziestopierwszowieczny kryzys imigracyjny
byl bardzo dobrym obszarem praktycznego testu responsywnosci ksenologii: roszczenia
wysuwane byty bowiem przez kazda ze stron, zaréwno samych uchodzcéw, jak i tych,
ktérzy uchodzcéw pragneli ugoscié, i tych, ktdrzy tej goscinie si¢ z réznych wzgledow
sprzeciwiali. Z ksenologicznej perspektywy zadna z postaw nie jest moralnie wyzsza. Go-
scinno$¢ wobec obcego, mieszajagca moralnos¢ z realpolitik, powodowana byta glow-
nie wytycznymi moralnoéci Kantowskiej, ktéra w zakresie goscinnosci nie tyle zaleca,
ile wymusza tolerancje, motywujac koegzystencje wzgledami nie czysto etycznymi,
lecz prawem do odwiedzin, ,jakie przystuguje wszystkim ludziom, by mogli sie
zaprezentowac spoleczenistwu zgodnie z prawem wspdlnego posiadania powierzchni
ziemi” (KANT 1992: 49). Waldenfels widzi w moralnej wyktadni goscinnosci Kanta pew-
ne zagrozenie: wyczytaé je mozna z dalszych stéw trzeciego rozdzialu cytowanej wyzej
rozprawy O wiecznym pokoju, a mianowicie tych, w ktérych Kant ulega dystopijnej wi-
zji powszechnego uwtaszczenia, twierdzac, ze ludzie: ,,w koricu beda musieli §cier-
pie¢ sie obok siebie [podkr. — K.O., K.M.M.] a poza tym nikt pierwotnie nie miat
do jednego miejsca na ziemi wiccej prawa niz kto$ inny” (KANT 1992: 49). Zdaniem
Waldenfelsa jest to rezultat projektowania diastatycznej ,alternatywy bycia Tu i bycia
Tam, ktéra ogranicza si¢ do zwielokratniania miejsc wtasnych [podkr. —
K.O., KM.M.]” (WALDENFELS 2002: 219) — az do czasu, gdy wyrugowane zostang
budzace niepokéj miejsca cudze. Niepokdj ten oddat Jacques Derrida w stynnym eseju
O goscinnosci, w keérym ukut on kategori¢ wrogoscinnosci (bostipitalité)'® — odsy-
tajaca, tradycyjnie u Derridy, do niejednoznacznej etymologii séze jako wywodzacej si¢
zaréwno z tacinskiego hospes, oznaczajacego wedrowca czy przybysza (ale i obcego), jak
i bostis, czyli rtéwniez przybysza, ale juz o wrogich zamiarach (KoPxa 2014: 320). Apo-
ri¢ hostipitalité tropi Derrida takze w polisemii samego &évov, wskazujgc na jego postaé
zefiska, Eivia, odsylajacg whasnie wprost nie do obcosci, a goscinnosci, Scidlej rzecz uj-
mujgc niepisanego paktu, ktéry poprzedza rozpoznanie obcosci. ,Nie ma évog”, pisze

Derrida, $wiadomie wybierajagc forme meska, ,,przed lub poza &évia” (DERRIDA 2000:

18 Przekiad Aleksandra Kopki.
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29), twierdzac tym samym, ze obcos¢ i goscinnos¢ sa ze sobg nierozerwalnie zwigzane.
Ksenofobia jest wiec w tym kontekscie nie tylko strachem przed obcym (Eévog), ale i ze-
rwaniem umowy (£évia), na mocy ktdrej gospodarz winien jest przyja¢ pod swéj dach
(BURZYNSKA 2013: 83) przybysza, nie pytajac go o imie ani nie wyjawiajac wlasnego —
orzekanie bowiem, jak pami¢tamy zinnych tekstéw Derridy, jest juz pierwsza prze-

mocg (DERRIDA 1993: 214). Wyjasnia to celnie Aleksander Kopka:

Pierwsze pytanie, jakie styszy obcokrajowiec wkraczajgcy na terytorium kraju, a mianowicie pyta-
nie o tozsamos¢, jest juz swego rodzaju aktem przemocy. Pan domu, suweren musi mieé gwaran-
cje, ze przybysz ma jakie$ imie. Jesli tamten nie moze wyjawi¢ imienia, potwierdzi¢ swej tozsamo-
§ci, najlepiej odpowiednimi dokumentami, ta zostaje dla niego okreslona z géry, z uwagi na sze-
roko pojetg racje stanu, gdyz wobec instytucji prawa nikt nie moze pozosta¢ catkowicie anoni-

mowy (KOPKA 2014: 323-324).

Instytucja, autorytet i wladza logosu, z ktérg $ciera si¢ kontrasygnata Obcego jest i u
Derridy, i u Waldenfelsa przedmiotem krytyki jako ekspozycja logocentryzmu, ,,sta-
wiajacego na cos ogélnego, co obejmuje zaréwno wlasne, jak i obce” (WALDENFELS
2002: 49) i wyznaczajace w logosie obszar tego, ,,co wspdlne, ogarniajace i przekracza-
jace réznice miedzy wlasnym a obcym” (WALDENFELS 2002: 91). W ksenotopografii
— podobnie jak w wypadku dekonstrukdji i jej stosunku do rézni (différance) — chodzi
tymczasem o zachowanie réznicy jako czego$ Zrédlowego i pierwotnego, per analo-
giam do Derridianiskiego pomystu podstawienia rézni pod &py jako zasady filozofii
(BURZYNSKA 2013: 390). W odniesieniu do sposobéw umiejscowienia obcosci, r6z-
nica ta miataby si¢ wyrazaé w ruchach przestrzennych: (1) miedzy wnetrzem a zewne-
trzem; (2) miedzy otwartoscig a zamknietoscia; (3) miedzy bliskoscia a oddaleniem oraz
(4) miedzy wlaczeniem a wylaczeniem. Pierwszy ruch odnosi si¢ do sytuacji dystansu:
skoro wlasne znajduje si¢ ,na tym miejscu i miejsce to jest miejscem jego pobytu”, to
musi by¢ od czego$ odgraniczona i granica ta (tudziez prég) ,tworzy przestrzen wew-
netrzng, oddzielong od przestrzeni zewnetrznej” (WALDENFELS 2002: 200-201). Z gra-
nicg i ruchem ponad nig wiaze si¢ relacja otwartosci i zamknictosci, ,,réznica plynna,
ktéraw skrajnych przypadkach catkowitego otwarcia badz catkowitego zamkniecia spra-
wia, Ze réznica miedzy wlasnym i obcym znika” (WALDENFELS 2002: 201). Blisko$¢i od-
dalenie z kolei wyznaczaja pewien kierunek obcosci, ,,podlegajacy réznicy miedzy » Skad «
i »Dokad«, Tui Tam” (WALDENFELS 2002: 200). Wiaczanie i wylaczanie sg elemen-
tem pewnego porzadku, ktéry ,umozliwia powstanie nad-zwyczajnego” — wytaczajac

co$ poza porzadek realny, tworzymy co$ nadrealnego lub nierealnego, podobnie jak

35



36 Ksenia Olkusz, Krzysztof M. Maj

Wyla‘czaja‘c co$ poza granicg, tworzymy enigmatyczng zagranice, w ktérej skupia sie
wszystko to, co ,zagraniczne”, wigc obce. Atopia, od ktérej wychodza i do ktérej w ko-
nieczny spos()b powracajg rozwazania na temat migracji ze Swiata wlasnego do $wiata
obcego iz powrotem, nie przynalezy zatem do ,toposu i aktualnej topologii” jako

»czton binarnej réznicy” (WALDENFELS 2002: 201), lecz raczej jako:

[...] tylna strona jakiej$ karty, ktdrej nie spos6b oddzieli¢ od strony przedniej. Nie-miejsce, nieda-
jace sie wlaczy¢ do zadnej sieci miejsc, wymyka sie dostgpowi i tym samym wykazuje radykalng
niedostgpno$é.Obcosé w radykalnym sensie oznacza to, od czego wychodzi i zawsze juz wyszedt
nasz wlasny ruch. Wiasny ruch wychodzacy od innego, ktéry nie zostat obrany z géry jako cel, lecz
jako roszczenie wyprzedza nasz wlasny ruch, nazywamy odpowiadaniem. Drogi dostepu w tym
sensie zawsze majg w sobie co$ z bezdrozy, a ruchy chodzenia, ktére wykonujemy, majg w sobie

co$ z ruchu upadku, ktéry pocigga nas ze sobg (WALDENFELS 2002: 201-202).

To chyba najwazniejszy moment ksenotopografii: dekonstrukcja pozornej diastazy
$wiata wlasnego i $wiata obcego, rozpoczeta wprowadzeniem mediujacej sfery inter-
monde, a zwieficzona potraktowaniem obydwu jako nierozerwanie ze sobg ztaczonych
sfer tej samej rzeczywistosci, ktore jednakze nie podlegaja fuzji w jakiejs logocentrycznej
syntezie przeciwstawnych porzagdkéw. Tworzac kosmopolityczng rzeczywistosé pod
sztandarem tolerandji, w ktérej réznorodnoé¢ kulturowa jest przykrawana do hybry-
dycznego tworu w imie jednoczenia tego, co wlasne, z tym, co obce, tworzy si¢ wlasnie
tego rodaju synteze, ktéra predzej czy pdzniej zyskuje legitymizacje w postaci nowego
opresywnego porzadku. Hagia Sophia, ustanowiona w 1934 roku decyzjg Mustafy Ke-
mala Atatiirka $wieckim muzeum - heterotopig, jakby pod wskazania Waldenfelsow-
skiej ksenotopografii — osiemdziesigt dwa lata pézniej ulegta wladzy potezniejszego lo-
gosu i wybrzmiata na polecenie Recepa Tayyipa Erdogana $piewem muezzinow, wyzna-
czajac poczgtek wypierania ze $wigtyni obcego, bizantyjskiego sladu. To los wielu miejsc
»pomiedzy”, w kedrych $cierajg si¢ glosy wlasne z glosami obcymi i w ktérych dochodzi
do asymetrii obustronnych roszczen. Kluczem do utrzymania chwiejnej réwnowagi,
w ramach ktérej bedzie wszelako dochodzito do przygranicznych przemieszczen tego,
co wlasne, i tego, co obce, jest zatem unikanie kazdego rodzaju monopolu rozumu
— czyli sytuacji, w ktdrej zaniechanie zawlaszczania tego, co obce, rodzi konsekwencje

w postaci wywlaszczania z tego, co wlasne, i odwrotnie (WALDENFELS 1992: 125).
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Exodus

Facta! Tak, facta ficta! [...] tak zwane dzieje $wiata [...] jest to nieustanne
plodzenie i zachodzenie w cigze od widziadet ponad nieprzejrzanemi
mglami otchtannej rzeczywistosci. Wszyscy historycy méwiag

o rzeczach, ktdre nie wyjrzaly nigdy poza rubieze wyobrazen

Friedrich Nietzsche, Jutrzenka (1907: 271)

Wprowadzenie do ksigzki o ksenologii nie bytoby kompletne, gdyby nie zawierato
w sobie réwniez wyprowadzenia (exodus) — z myslenia stereotypowego, zamknietego
w swojskiej barice (ideologicznej, politycznej, informacyjnej), gdzie whasne poglady i s3-
dy podlegaja kojacej praktyce samosprawdzania w oparciu o znajome pole odniesienia.
Poza nielicznymi wyjatkami w Polsce nie pojawiaja si¢ studia nad zjawiskami wyobco-
wania, uchodzstwa, wykluczenia, innosci w narracjach innych, niz realistyczne, albo
w oparciu o przyktady inne, niz te pochodzacej z aktualnej lub historycznej rzeczywi-
stosci — tak jakby alloetnologia musiata sie zamykad tylko i wylacznie na tej obcosci
(8AXo), ktdra wyczerpuje sic w postrzegalnej doczesnoéci. Humanistyka polska jest nie-
przygotowana na przepracowanie problemu radykalnej obcosci, bo pomimo szczyce-
nia si¢ w polskiej kulturze przyktadami narragji ja egzemplifikujacych, filozofia, socjo-
logia, literaturoznawstwo, filmoznawstwo i kulturoznawstwo najczesciej milcza na ten
temat, zniechecone panujgcym moratorium na traktowanie popkultury, fantastyki i no-
wych mediéw (gier komputerowych, mangi i anime, komikséw i tak dalej) jako czego$
wiecej, niz tylko komercyjnego terytorium ,wyprzedazy podstawowych dylematéw
egzystencjalnych” (PAczoska 2007: 63). W takich wypowiedziach odzywa si¢ ten sam
monopol rozumu, co w ksenofobicznych i mizoksenicznych reakcjach na kazda innos¢
— etniczng, fizyczng, seksualng, psychiczng, swiatopogladows czy religijng — ten miano-
wicie, ktdry z oswojonego i przez to znajomego $wiata wlasnego czyni narzedzie apro-
priacji i zawlaszczenia, niszczace zréznicowanie sfery miedzy-§wiata, intermonde (dia-
logu, inter-kulturowosci, inter-subiektywnosci i tak dalej).

Ksenotopografia Bernharda Waldenfelsa stwarza szans¢ wyjscia poza monopol ro-
zumu, trudny do przezwyciczenia z uwagi na oczywist takze i w fenomenologii prze-
wage poznawcza poruszajacej sie w ,sferze whasnego” Sobosci i Swojosci (WALDEN-
FELS 2009: 16). Rozwigzaniem tego dylematu jest figura Trzeciego, ktéra wprowadza
istotng w fenomenologii réznice o charakterze sygnifikatywnym, zacierajacg réznice re-
sponsywng, zwigzang z roszczeniem obcego. Roéznica sygniﬁkatywna pojawia sie miano-

wicie wtedy, gdy co$ zaczyna si¢ przejawiaé jako co$ innego (lub kto$ inny) — obcy
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postrzegany jako uchodzca, jako niechciany intruz, jako wrdg, jako gos¢, jako sprzy-
mierzeniec, jako blizni, jako atut w walce politycznej, a przeciez nieprzestajgcy przy tym
by¢ tym samym obcym — wprowadzajac tym samym sens, obcigzony, jak to celnie ujat
Nietzsche, ,,nieusuwalnym i bedacym tez statym Zrédtem konfliktéw perspekeywiz-
mem” (WALDENFELS 2009: 34). Jak wyjasnia dalej Waldenfels:

Formuta ,,co§ jako co$” oznacza, ze co$ (rzeczywistego, mozliwego czy tez niemozliwego) powiazane
zostaje z czyms (sensem, znaczeniem), i ze zarazem jest od niego rézne. [...] Owo ,jako” nie stanowi
jakiegos trzeciego bytu wysuwajacego si¢ miedzy dwie poczatkowe rzeczywistosci, z ktérych jedna
bytaby realna, druga idealna, albo jedna fizyczna, druga psychiczna, lecz markuje dynamicznie spo-
jenie, bez ktérego dostownie nie bytoby niczego, co sic pokazuje, a tym samym nikogo, komu si¢ co$
pokazuje. Nic nie jest dane, nie bedgc zarazem danejako takie [podkr. oryg.] i nikt nie wdaje si¢

W to, nie zachowujgc si¢ zarazem jako kto$ [podkr. oryg.] (WALDENFELS 2009: 32).

Tym wtlasnie sygnifikatywnym modusem ,jako” miataby by¢ figura Trzeciego —
w odrdznieniu od swojskosci i obcodci pozbawiona jakiegokolwiek dostepnego czy
niedostepnego umiejscowienia i niezamieszkujgca jakiego$ innego $wiata (Waldenfels
2002: 118). Pisze Waldenfels:

Jesli wiec teraz figurze obcego przeciwstawiamy figure trzeciego, to nie mamy na mysli przypad-
kowo dolaczajacej sig jednostki, ktéra jedynie podwyzsza liczebnosé grupy, lecz okreslona role, ktéra
zawsze sic pojawia, gdy wspdlnie albo tez przeciw sobie co$ czynimy. Nie mozemy wypowiedzie¢ ani
jednego stowa, wykona¢ ani jednego gestu, nie wprowadzajac zarazem w gre kogos trzeciego, kogo
nie sposéb zredukowaé ani do zachowania adresata, ani tez do zachowania adresujacego. Trzeci, ob-
ojetne, czy jako instancja osobowa, czy anonimowa, reprezentuje reguly, porzadki, prawa, ktére
pozwalajg traktowaé co$ jako cos, kogo$ jako kogos [podkr. — K.O., KM.M.] i tak

sie do nich zwracaé (Waldenfels 2009: 123).

Trzeci jest zatem funkcja w pewnej przestrzeni spotecznej, anizeli stalym mieszkaicem
swojskiego lub obcego $wiata. Z tego tez wzgledu napotkaé go mozna pod postacig
obserwatora w socjologii Georga Simmla, trzeciego regulatywnego (tiers régulateur)
w Krytyce rogumu dialektycznego Jean-Paul Sartre’a, cz¢éciowo takze w Widzialnym
i niewidzialnym Merlau-Ponty’ego, w ktérym pelni role instancji poswiadczajacej kazde
odniesienie do innego czy tez, u Emmanuela Levinasa, jako ,zdystansowane, niezaan-
gazowane Ja”, keére funkcjonuje nie tyle jako ,instancja praw i regut”, ile jako ,,posredni
inny, ktéry jako »blizni inny « réwniez wysuwa roszczenie” (WALDENFELS 2002: 122-
123). W artykule pod znaczacym tytutem W miejscu obeego (In Place of the Other) Wal-
denfels przywotuje szereg mozliwych reprezentacji Trzeciego, rozbudowujac typologie

trzeciego uczestniczacego, poswiadczajacego i obserwujacego z Podstawowych motywdéw



Mapujac to, co obce. O potrzebie ksenologii w XXI wieku

fenomenologii obcego do figur przejicia (transitional figures) w postaci adwokata, tera-
peuty, thumacza, $wiadka i obserwatora uczestniczacego — niezajmujacych miejsca ani
w wewnetrzu, ani na zewnatrz, lecz sytuujacych sie niejako na progu do$wiadczenia
obcego (WALDENFELS 2011: 157). We wszystkich tych przypadkach, co istotne, przeja-
wia si¢ podobny sposéb méwienia czy zaswiadczania o tym, co obce. Waldenfels nazywa
t¢ postawe substytucja zrédtows (originary substitution), przejawiajacg sie¢ w tym, by
»hie méwic o obcym czy nawet nie rozmawia¢ z obcym w inny sposéb, niz z jego miejsca
[never speak of the Other and even with the Other without speaking from the Other’s
place] (WALDENFELS 2011: 164), czyli, innymi stowy, bez stawiania siebie w miejscu
obcego (gr. &vtitwo, tac. in loco). Rdznica signifikatywna zyskuje tym samym wymiar
topograficzny: wystepujac jako $wiadek zbrodni wyrzadzonej obcemu, zaswiadczamy
o0 obcym, stawiajac siebie na jego miejscu, méwigc o krzywdzie tak, jakby zostata wyrza-
dzona nam i wezuwajac si¢ w jego role, przesuwajac tym samym granice miedzy tym,
co wlasne, a tym, co obce. Tak rozumiana funkcja Trzeciego pozwala na odnalezienie
zlotego $rodka miedzy radykalnym uniwersalizmem a ,powracajacym do granic wia-
snej formy zycia” etnocentryzmem — ktdre to skrajnosci nalezy za jej posrednictwem
przekraczaé, kwestionowaé i poddawaé w watpliwo$é, stwarzajac nieustanng mozli-
wos¢ ,niepokojenia wlasnego przez obce” (WALDENFELS 2009: 126). Ucieczka w uni-
wersalizm oczywistosci legitymizujacych fundamentalistyczne osady, albo w imperia-
listyczny patos kazacy z gory popatrywad na to, co nieznane, zaprzepaszcza szanse ta-
kiego zaniepokojenia i stwarza warunki do rozwoju prakeyk apriopriacyjnych, ktérych
konsekwencjg jest ugruntowywanie monopolu rozumu.

Tak rozumiany Trzeci jest zatem pewnym medium, w ktérym poruszamy sie wow-
czas, gdy chcemy doswiadczy¢ obcosci u jej Zrédet. Substytucja Zrédlowa w istocie rzeczy
staje sie wigc ,,podstawowym komponentem naszego do$wiadczenia, w nie mniejszym
stopniu niz zaposredniczenie przez obrazy lub znaki [Substitution turns out ro be a basic
component of our experience, no less than the mediation by pictures and signs]” (WAL-
DENFELS 2011 I57), a zatem i, w najbardziej podstawowym ujeciu, media. Pozwala to
na pozytywne zweryfikowanie hipotezy stojacej u podstaw zalozenia filozoficznego
i metodologicznej kompozydji niniejszego tomu. Reprezentacji obcosci szukaé mozna
bowiem w réwnej mierze w ksenologicznych factach — wbezposrednim do$wiad-
czeniu §wiata zycia, w Swiadectwach realnosci i faktograficznych inskrypcjach obcowa-
nia, wykraczajacych poza to, co wlasne, w odpowiedzi na roszczenie wysuwane przez
obce —jakiwksenologicznych fictach, umiejscowionych na ,fikcyjnej scenie $wia-

ta” (WALDENFELS 2002: 98), lecz przez to niemniej prawdziwych, bo zaswiadczajacych
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w réwnym, a niekiedy i wickszym (bo abstrakcyjnym i radykalnym) stopniu o niesamo-
witosci obcego. S’cia‘gaj:%cy na mrozng péinoc uchodzcy z kontrfaktycznego $wiata
mrozu i lodowej apokalipsy w grze Frostpunk 11-bit studios snuli w fantastycznych ko-
stiumach t¢ samg wszak opowies¢, ktéra faczyta wszystkich migrantéw w historii ludz-
kosci — i bez znaczenia jest tu sposdb jej mediatyzacji (w formie komputerowej roz-
grywki), gdyz sednem narradji pozostaje uswiadomienie uniwersalnosci tego partykular-
nego doswiadczenia. Obraz Amerykandéw, uciekajacych przed zarazg zombiezmu w fil-
mie World War Z w rezyserii Marca Forstera za potudniowg granice i przyjmowanych
przez Meksykanéw wbrew narastajacym i dzi$ przeciez imigracyjnym animozjom, méwi
o wiele wiecej na temat etyki wznoszenia nadgranicznych obwarowan niz niejedna ogni-
sta debata polityczna, prowadzaca do zwyciestwa tego lub innego monopolu rozumu.
Takze i w dystopijnych narracjach mlodziezowych obraz obcosci podlega mediagji, jak
chociazby i w Kosoglosie Suzanne Collins, pokazujacym, ze inkluzywne podjecie azylan-
téw moze spotykac sie z nieufnoscig wobec tego, co obce, nawet wtedy, gdy spotecz-
nos¢ na pozor tacza wiezy wspdlnej walki przeciw opresywnemu centrum.
Ksenologia i ksenotopografia nie wyczerpujg si¢ zatem w granicach potocznie ro-
zumianego realium — skoro bowiem istota obcosci jest przychodzenie ,,z zewnatrz jako
nieproszony go$¢” (WALDENFELS 2002: 89), tedy konieczne jest spojrzenie na to, co ob.-
ce, nie tylko z oswojonego juz wnetrza. Rolg széstego tomu ,,Perspektyw Ponowocze-
snosci”, opatrywanego tytutem Kisenologie nieprzypadkowo akurat w liczbie mnogiej,
jest zwrécenie uwage wiasnie na t¢ wieloaspektowosé, migotlito$¢ i ptynno$é obcosci —
niepokojacej to, co whasne, w sposéb szczegblny w czasach, w ktérych ficta, a niekiedy

i figmenta pura, zyskuja te samg gnozeologiczng range, co facta.
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