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Od blisko czterech dekad obserwuje si¢ dynamiczny rozwéj badan nad pa-
miecia, pojmowang jako wielo§¢ form ekspresji i wielogtosowos¢ dyskurséw.
Mozna powiedzied, ze pamied stala si¢ nosna i pojemng forma aktywnosci in-
telektualnej, artystycznej, spoteczno-kulturowej, politycznej i medialnej, ktéra
stuzy rozstrzyganiu racji migdzy dziedzictwem i warto$ciami a temporalnym
statusem terazniejszosci. Jednym z kluczowych i wciaz otwartych probleméw
podejmowanych przez wspélczesna pamicciologic jest kwestia reprezentacji
przesztosci, szukania mozliwosci jej opisania i odczytania. Spér nad réznica
miedzy méwieniem o historii a méwieniem o pamigci od poczatku skupia si¢
wokot figur symbolizacji, alegoryzacji, semiotyzacji, metaforyzacji czy wresz-
cie — typ6éw reprezentacji indeksalnej, ktéra podnosi metonimi¢ do rangi fi-
gury zastgpstwa, narzedzia konceptualizacji pamieci, rozpoznawalnego stylu
moéwienia o kodach przesztosci oferujacego estetyke autentycznosci. Frank
Ankersmit przyznaje wrecz, ze metafora, jako fundament pisarstwa historycz-
nego, nie jest w stanie udZwignaé tego, co nienazywalne. W zwiazku z tym
w mowie zaposredniczonej miejsce metafory zastgpuje metonimia, zapobiega-

jaca pojeciowym zawlaszczeniom. Dzieje si¢ tak dlatego, ze:

dyskurs pamieci jest dyskursem ,,wskazujacym” (indexical), zwraca uwagg lub wska-

zuje przesztodé, otacza ja, ale nigdy nie prébuje do niej wniknad. [...] Metonimia
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faworyzuje zwykta blisko$¢, szanuje wszystkie nieprzewidywalne wypadki naszych
wspomnien [...], wskazuje na ruch ku temu, co si¢ zdarza [...], ma cech¢ laczenia
sieci skojarzeri zaleznych od naszych osobistych doswiadczeri (Ankersmit 2002: 164-
166).

Metonimia pozostawia wreszcie pole do réznicujacych si¢ porzadkéw wi-
dzenia i rozumienia przeszlosci, co — zgodnie z mysleniem kognitywistéw —
czyni metonimi¢ procesem myslowym polegajacym na faczeniu réznych figur
konceptualnych w obrebie jednej dominanty (Cuber 2013: 16). Otwarta na
kreacyjng moc jezyka i nieodporna na jego retoryczna opresyjnosé¢ pamigé kar-
mi si¢ tym, co dotykalne, konkretne, materialne. Wtasnie za sprawa chwytu
zamienit dyskurs pamigci szuka form uspdjniania przesztosci, wyrazajac nie-
jako swéj bunt przeciw zastanemu porzadkowi nazywania. Przyjety w poniz-
szych rozwazaniach spos6b rozumienia pojecia metonimii niech zilustruja sto-
wa Rolanda Barthesa, ktéry w znakomitym studium nad twérczo$cia Marcela

Proustem pisat:

Metafora i Metonimia. Metafora okresla kazda wypowiedz, ktéra pyta: ,,Co to jest?
Co to znaczy?” [...]. Metonimia natomiast [...]: ,,Co faczy si¢ z tym, co méwig? Co
powoduje epizod, ktéry opowiadam?” [...]. Kazde zdarzenie w zyciu moze wywota¢
badZ to komentarz (interpretacjg), badz opowies¢, keéra nada mu jakie$ narracyjne
~przed” i ,po”: interpretowal to wejsé na drogg krytyki, mysle¢ nad teoria, by¢ prze-
ciw Sainte-Beuve’owi, wiaza¢ zdarzenia i wrazenia w pewna ciagtos¢, [...] krok po
kroku splata¢ opowies¢ (Barthes 1998: 280-281).

W duchu tych racji metafory reistyczne traktowane beda jako nosniki
znaczen, generatory senséw kulturowych poddawanych interpretacji. Meto-
nimig za$ uzna¢ nalezy za taki rodzaj zdarzenia tekstowego, ktére — pozostajac
otwarte na réznorakie interpretacje — ma przede wszystkim za zadanie wska-
zywaé, odstaniaé narracyjny potencjal nazywania, ruchu znaczen i skojarzen,
jakie dyktuje pamig¢, a takze — co najwazniejsze — broni¢ éw proces nazywania
przed opresjg pojeciowosci. Retoryka oparta na przesunigciach substytucyj-
nych stara si¢ nie zawltaszczaé przesztosci — sprzyja takim kontekstualizacjom,
ktére pozostaja wolne od zhierarchizowanych i skonwencjonalizowanych po-
rzadkéw znakowo-symbolicznych, idac w strong znaczeni przygodnych, osobi-
stych, jednostkowych.
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Rzecz jako nosnik pamieci: memory studies
a projekt humanistyki nieantropocentrycznej

O ile kategoria pamieci sytuowana jest w centrum refleksji humanistycznej,
wpisujac si¢ w istot¢ pytan o conditio humana, o tyle juz — integralnie zwigzana
z pamigcig — sfera materialnosci i bytowosci odsyta, niejako machinalnie, do
tego, co nie-ludzkie, nie-podmiotowe, nie-subiektywne. W tym duchu Elisa-
beth Grosz napisala o rzeczach, iz s3 ,lustrem ukazujacym wszystko to, czym
nie jeste$my” (Grosz 2001: 167-169). Uznaje ona swoisto$¢ rzeczy jako , punkt
przecigcia czasu i przestrzeni, miejsce czasowego przewezenia i przestrzennego
umiejscowienia” (Grosz 2001: 167-169). Amerykanska badaczka posthumani-
stycznej teorii podmiotowosci, nobilitujac obszary cielesnej konstytucji ludz-
kiego ,ja’, kontestuje niejako noumenalny charakter przedmiotu, posrednio
wpisujac ich osobliwy status w obszar ludzkiej zdolnosci pamigtania.

Laurent Olivier pisze natomiast o swoistej ,konkretyzacji” przesztosci
w artefaktach, proponujac kategori¢ ,obiektu pamigci”, rozumianego jako
»jednostka, w ktdrej zarejestrowata si¢ pamie¢ jakiego§ momentu czasu” (Oli-
vier 2008: 198). Zakorzeniona w rzeczach pamigé czasu moze jednak sprzy-
ja¢ ich autonomizacji, wzmagajac swoisty nomadyzm bytéw przedmiotowych
uwolnionych niejako spod kontroli cztowieka. Rzecz na wolnosci nabywa jed-
nak zdolnosci rozpraszania i destabilizacji struktur memorycznych, poteguje
ich fragmentaryczno$¢ i nietrwalo$¢, a nierzadko takze zamyka drogg do od-
czytania kodéw przesztosci.

Dlatego wiasnie wymienieni tu zwolennicy kulturowego upodmiotowie-
nia materii bronig tezy, iz antropocentryczne czytanie rzeczy — jako forma re-
presji i poznawczego zawlaszczenia — winno ustapi¢ miejsca kodeksom ,etyki
przedmiotowej/etyki rzeczy” (Zalewska 2014: 450), otwartej na empatyczny
i dialogowy styl odbioru, poddajac rewizji tradycyjny porzadek myslowy opar-
ty na opozycji uduchowiony czlowiek—bezduszna materia. Dzi¢ki perspekty-
wie etycznego czytania materialnosci rzecz moze by¢ w pelni postrzegana jako
medium stuzace dialogowej i poglebionej komunikacji z rzeczywistoscia mi-
niong, ale — co nie pozostaje bez znaczenia — komunikacji cztowieka z nim sa-
mym, z tym, co w fenomenologii trwania za Martinem Heideggerem nazywa
si¢ byciem w $wiecie. Niemiecki filozof, pokazujac rzecz jako funkcjg bliskosci
bytu, pozwala wykaza¢ (po raz kolejny) metonimiczny charakter przedmiotéw.
Na ten aspekt w filozofii Heideggera zwraca uwage Hanna Buczynska-Gare-

wicz. Wedlug niej, dla autora Bycia i czasu ,rzecz jest wazna nie sama przez
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si¢, nie jako oddzielny byt, ale przez swoj zwiazek z czyms$ poza nig i czyms
znacznie szerszym niz ona sama’, dlatego ,zostaje ona okreslona jako prze-
$wit, jako miejsce jasnosci, miejsce [...], gdzie widoczno$¢ sigga poza rzecz
samg  (Buczyniska-Garewicz 2006: 109-110). A zatem epifanie przedmioto-
we, jako wejscie w ,,duchowa $wiatyni¢ rzeczy”, to do$wiadczenie arcyludzkie,
ktére winno by¢ odczytane i rozpoznane. Bowiem ,Przyja¢ rewelacje bycia
moze tylko cztowiek, tylko poprzez ludzkie myslenie prawda wychodzi na jaw”
(Buczyniska-Garewicz 2006: 114).

Hermeneutyka rzeczowosci autora Znakdéw drogi utwierdza zatem w przeko-
naniu, ze bez zmaterializowanej identyfikacji, bez substancjalnosci doswiadczert
przesztosci ludzka pamiegé okazuje si¢ niemozliwa. Konkretyzowana w $wiadec-
twach, dokumentach, relikwiach, artystycznych i nieartystycznych projekcjach,
w swej celowosci i aktywnym oporze wobec przyspieszonego marszu historii pa-
mieé czyni rzeczy swoistymi wspornikami trwania, elementami praktyk kome-
moratywnych czy wreszcie mediami pozwalajacymi na uwidocznienie i uciele-
$nienie $ladéw przesztosci jako form trwania w czasie. Zgodzi¢ si¢ mozna zatem
co do tego, ze przedmioty pozwalaja pamigtac i bez wzgledu na uwarunkowania
kulturowe, aksjologiczne czy polityczne ,,sa no$nikami pamigci, zaréwno w sen-
sie metaforycznym, jak i dostownym” (Zalewska 2014: 448).

Aktualizowana przez wspéltczesng antropologie codziennosci prakeyka
badawcza, ktadac nacisk na ponowne umiejscowienie przedmiotu w przestrze-
niach ludzkiego doswiadczenia, pokazuje, ze kultura pamigci cz¢sciej ujawnia
si¢ jako zapis pamieci rzeczy niz zapis mysli czy idei (Sulima 2000: 28-29).
Nowa hermeneutyka przedmiotowosci stara si¢ niejako na nowo objasniad
natur¢ czlowieka, ktéry w poszukiwaniu utozsamienia znajduje siebie zapo-
$redniczonego przez to, co wobec niego zewngtrzne. Ten kierunek filozofii
kultury rozwija si¢ zgodnie z przekonaniem, ze ,autointerpretacja i doswiad-
czenie samego siebie dokonujg si¢ za posrednictwem innych ludzi i rzeczy.
Droga do wewnatrz wymaga punktu oparcia na zewnatrz” (Plessner 1988: 86).
Swiat spoteczny, opisywany $wiadectwami kultury materialnej, znajduje swe
uzasadniania w projektach tak zwanej humanistyki nie-antropocentryczne;j
(Domanska 2009: 9-21), zaktadajacej zwrot ku rzeczom jako réwnoprawnym
formom istnienia, korelatom praktyk pamigci kulturowej, badania tozsamosci
lokalnych, antropologicznych mikrohistorii, dziatari spotecznych i zachowan
ekonomicznych czy aktéw psychologiczno-behawioralnych. Stad droga my-
Slenia o rzeczach prowadzi od nieruchomego $wiata materii w stron¢ wiedzy

spolecznej i humanistycznej (Rakowski 2008: 5-8).



Metonimie pamieci. Rzecz jako narzedzie retoryki memorycznej

Pamigé i tozsamo$¢ — jako kluczowe repozytoria ludzkiej podmiotowo-
§ci — niejako naturalnie zapelnione sg rzeczami spetniajacymi rol¢ metonimii
kulturowego uniwersum oraz objawiajacymi si¢ jako palimpsest historii $wia-
téw minionych, rekwizyt(y) utraconych wartosci, pamigtka cigglosci aksjo-
logicznych kodéw, a wreszcie jako znak wzoréw i modeli duchowosci ludzi
poszukujacych siebie. Probierzem ludzkiego samostanowienia sg wspélegzy-
stujace z czlowiekiem fragmenty §wiata materialnego. Jak pisat Krzysztof Po-
mian, ,dla samego siebie cztowiek jest caloscig samowystarczalna; ujmowany
z zewnatrz okazuje si¢ on wszakze czgécia wigkszej catosci” (Pomian 1973: 7).
Wpisanie humanosfery w rzeczosfer¢ moze by¢ traktowane jako pewien rodzaj
reifikacji rozumianej tu jako proces przekazywania czastki osobowosci (ducho-
wosci) rzeczom dla utrwalenia sposobu wilasnego istnienia w przedmiotach.

Zdaniem Andrzeja Nowickiego, tak rozumiana

reifikacja czlowieka jest jednoczesnie homonifikacja rzeczy — humanizacja $wiata
materii, gdzie rzecz — dzieto ludzkiej pracy jest przez swa trwatos¢ cywilizacyjna, wigz
z cztowiekiem — tekstem kultury, co poszerza kategori¢ homo in rebus o wymiar —
cultura est homo in rebus (Nowicki 1991: 78-80).

Perspektywa ta pozwala postrzegal rzeczy jako geny (kulturowe i tek-
stowe zarazem) utraconych wartosci. Kulturowy wymiar rzeczy uznakowione;j
i umistycznionej w drodze emocjonalnego, metafizycznego, intymnego z nig
kontaktu daje mozliwo$¢ odczytania wpisanego w rzecz kodu kultury. To czyni
je swoistymi ikonami reprezentacji do§wiadczen — zaréwno jednostkowych,
jak i kolektywnych, doswiadczen catych formacji kulturowych.

Relacja cztowiek-materia opiera si¢ na ,modelach relacji symetrycznych”
(Krajewski 2008: 13), ktére z kolei okreslaja sie¢ interakeji spotecznych. Jakos¢
i przebieg interakcji okresla dziatanie przedmiotéw. Kierunek refleksji zwigza-
nej z antropologia rzeczy przesuwa punkt cigzkosci z logos na res. W swym od-
wrocie od konstruktywizmu eksponuje sprawcza i performatywna silg przed-
miotéw, ktére — w mysl koncepcji Brunona Latoura, Alfreda Gella, Marcela
Maussa czy Bjornara Olsena — staja si¢ ,,spotecznymi sprawcami, aktywnymi
aktorami zdarzen przyczynowych, co pozwala zrewidowa¢ dotychczasowa dy-
chotomig przedmiot-podmiot” (Domariska 2008: 33-36).

Aktywno$¢ rzeczy w stuzbie spraw ludzkich podnosi takze Andrew Jo-
nes, zauwazajac, iz czytanie kodéw pamiegci zbiorowej nie jest mozliwe bez

udziatu rzeczy. Jego zdaniem ten rodzaj pamigci mozna bowiem potraktowaé
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jako ,wzajemne oddziatywanie lub dynamik¢ miedzy ludzmi a rzeczami” (Jo-
nes 2003: 83). Pozostaje zatem zgodno$¢ wobec faktu, ze ludzka egzystencja,
czasowo$¢, pamiegé, tozsamo$é, komunikacja i mniej lub bardziej prozaiczna
codzienno$¢ uwiktane sa w przedmiotowos¢, gdyz to w niej i poprzez nig kon-
stytuuje si¢ i utrwala spoleczeristwo, zasady i wartosci kultury z jej trwaniem
i ewolucja (Blumer 2007: 5-24; Edensor 2004: 173-210).

Stusznosci tych racji dowodza studia nad materialnoscia, pokazujace rela-
cj¢ migdzy spotecznym zyciem rzeczy a konsumpcja, technologia a kulturg ma-
terialng, materialnoscia jako tekstem i cielesnoscia. W tym nurcie badan jedna
z kluczowych kategorii jest pojecie ,obiektyfikacji, rozumianej jako proces,
w ramach ktérego ludzie konstytuuja si¢ poprzez rzeczy” (Domariska 2008:
39), przez co ,znaczenia, jakie nadajemy rzeczom, sa wmontowane w pro-
ces nadawania sensu naszemu zyciu” (Domariska 2008: 39). Rzecz ma zatem
walor socjalizujacy, wiaze ludzi z pamigcia miejsc, cementuje relacje, animuje
aksjologiczny wymiar conditio humana, dookresla sferg ludzkiej tozsamosci.

Arjun Appadurai i Igor Kopytoff udowadniaja, ze cyrkulacja rzeczy, swo-
isty transfer przedmiotéw tworza ciagi naktadajacych si¢ na siebie biografii
rozwijanych w czasie. Autor Kulturowej biografii rzeczy wykazuje znaczace
podobienstwa migdzy biografiami ludzi i rzeczy oraz podnosi kwesti¢ wielo-
aspektowosci takich biografii, co pozwala umiesci¢ jego projekt w kontekscie
pamieci zbiorowej i jednostkowej, zaposredniczonej przez opowiesci przed-
miotowe. Kopytoff traktuje biografi¢ rzeczy narracyjnie, na wzér nowocze-
snej biografii cztowieka. Jesli konstruktem tejze biografii staje si¢ pamigé — to
nowoczesny przedmiot nabywa niejako wlasng tozsamos¢ za sprawg pamieci
formy materialnej i pamigci zewngtrznej ludzi z tym przedmiotem zwigza-
nych (Klekot 2008: 193). Biografizacja $wiata materialnego staje si¢ w ten
sposdb czescia dyskurséw posttraumatycznych i postzaleznosciowych, a tym
samym elementem artystycznych praktyk upamietniania i przepracowywania
do$wiadczeni pourazowych (Gosk 2014: 71-83). Podobng droge badania prze-
sztosci za posrednictwem mikrohistorii przedmiotowych proponuje Andrew
Jones, ktéry przeciwstawia si¢ pragmatycznemu ujeciu rzeczy, opowiadajac si¢
za teorig ,,biografii i loséw artefaktéw”, ktére (w réznych fazach swej uzytecz-
nosci) kreuja modele tozsamosci spotecznych, stuzac do tworzenia i umacnia-
nia relacji migdzyludzkich (Jones 2003: 84).

Omawiajac zalozenia humanistyki nieantropocentrycznej w jej ukierun-
kowaniu na przemodelowanie refleksji o przesztosci, Ewa Domariska zauwaza,

. . )] . . . . » /’
ze ,urzeczenie rzeczami’ przemienia si¢ obecnie w ,,dyskurs Innego” (Domari-
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ska 2006: 46). Metodologiczny projekt autorki Historii egzystencjalnej znajduje
swe poglebienie w pojeciu ,fakturyzacji historii”. Domariska pisze, ze ,,podczas
gdy w okresie dominacji nurtéw poststrukturalistycznych méwito si¢ o tek-
stualizacji przesztosci, teraz [...] powinni$my raczej méwi¢ o jej »fakeuryza-
¢ji«, majac ma mysli pewng jej materialnos¢, rzeczowo$é, a nie zdarzeniowo$¢”
(Domariska 2012: 80). Warto pamigta¢ jednak, ze nielinearna i nie-jezykowa
narracja rzeczy, w jej wymiarze semiologicznym i dyskursywnym, pozostaje
wecigz aktualng kwestig badawcza antropologii przedmiotoznawczej (Baraniski
2007: 41-47). Zatem kultura rzeczy to — mimo krytyki tekstualizmu — takze
sfera prakeyk retorycznych, badanie form przedstawiania i reprezentacji. Rzecz,
nie tracac swej materialnosci, ,moze by¢ czytana jako ikona, symbol, metafora,
znak czy system znakéw, odnoszac si¢ do systeméw kulturowych zréznicowan
i klasyfikacji, stanowiac materialne konkretyzacje tych ostatnich” (Krajewski
2008: 131).

Pamiec i rzeczy — porzadek dyskursow

Istota objasniania obecnosci rzeczy w tekstach literackich zmagajacych si¢ z tru-
dem tekstualizacji réznych form pamieci jest wskazanie fundamentalnej zalez-
nosci migdzy rzecza a stowem, przedmiotem a sferg écriture, bytem materialnym
a znaczeniami, planami i sposobami jezykowego przedstawiania przesztosci.
Problem reprezentacji pozostaje bowiem wciaz zywym aspektem badania za-
réwno mechanizméw dyskursu memorycznego, jak i — mocno z nim sprzy-
mierzonego — dyskursu reistycznego. By okresli¢ ich zaleznosci i mozliwosci
przedstawiania, nalezy wpierw odwota¢ si¢ do Michela Foucaulta, ktéry w roz-
wazaniach nad rekonstrukeja sposobéw percepcji $wiata postulowat stworzenie
alternatywnego horyzontu widzenia i odczuwania, odkrycie prawdy nagiego
do$wiadczenia nieznieksztalconego przez jezyk. Autor Stow i rzeczy chee dw
$wiat nagiego do$wiadczenia ([empirique), a raczej $wiadomos¢ $wiata nieznie-
ksztatcong przez ludzkie formy jej ogladu (positivités) ukazaé jedynie posrednio,
poprzez rekonstrukeje tych wasnie form. Odkry¢ w nich bowiem mozna — jak
twierdzi Foucault — ,,fundamentalne kody danej kultury, rzadza[ce — D.U.] jej
jezykiem, formami poznania, [...] jej warto$ciami, hierarchig jej dziatad”
(Foucault 2006: 44-66).

WHasnie tu otwiera si¢ przestrzen czytania relacji miedzy stowem a rzecza,

ktére to relacje zdradzaja swoj charakter samozwrotny. Dla jednych rzecz stwa-
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rza mowg, wciagajac podmiot w dialog ze soba, dla innych stwérca rzeczy jest
jezyk (Kuzma 2000: 15-29). Heidegger utrzymywal, iz ,stowo zapewnia bycie
rzeczy”, a ,mowa stanowi domostwo bycia” (Heidegger 1996-1997: 17). Tak-
ze amerykanski filozof i logik Willard Van Orman Quine w publikacji Stowo
i przedmiot pisal o poznaniu rzeczy ,za posrednictwem skutkéw wywieranych
przez nie na nasze receptory zmystowe”, a w konsekwencji na procesy pamieci
(Quine 1999: 7). Wojciech Karasek, widzac w przedmiotach ,,ostatni material-
ny (zmystowy) argument na istnienie §wiata” (Karasek 1984: 17), przypomina
stanowisko francuskiego reisty, Francisa Ponge’a, ktéry — jak pisze Karasek —
»W sporze migdzy rzecza a sfowem, przedmiotem a idea, egzystencja a esencja
opowiada si¢ po stronie rzeczy” (Karasek 1984: 17). Z kolei Jacques Derrida
na pytanie o sens ziemskiego istnienia odpowiada, iz racje zycia odnajdujemy
w pamigci rzeczy doznawanych, co zdaje si¢ odwraca¢ prawde¢ o mowie rzeczy,
bowiem — jak zauwaza dalej filozof — ,to nie rzeczy rozmawiajg ze soba, to ludzie
rozmawiajg o rzeczach i poza cztowieka wyjs¢ nie mozna” (Derrida 1988: 308).

Zgodnie z metodologicznym projektem poetyki doswiadczenia, zapropo-
nowanym przez Ryszarda Nycza, tekst kulturowy dziatajacy w obrebie prakeyk
memorycznych traktowany jest jako obszar zaposredniczen, sprz¢zen zwrot-
nych ,ludzkiego z pozaludzkim, konceptualno-jezykowego z doznaniowo-
-afektywnym; splotu tego, co hybrydyczne i nietozsame” (Nycz 2012: 140).
Chodzi bowiem — jak pisat uczony — ,0 uwzglednienie wiedzy pre — i poza-
kognitywnej, obejmujacej nie tylko sfer¢ idei, rozumienia i samowiedzy, ale
takze obszar emodji, aintelektulnych doznan oraz nawykéw zmystowych, by
na powr6t odnalezé si¢ w jezyku, przemieni¢ je w do§wiadczenie dyskursywne”
(Nycz 2012: 140-141).

Istotnym pryzmatem dla prezentowanych tu rozwazan jest takze zapro-
ponowana przez Krzysztofa Pomiana kategoria semioforéw, czyli przedmiotéw
materialnych (widzialnych, postrzeganych zmystowo), ktére zostajg niejako
wylaczone ze swej pragmatycznej funkcji na rzecz funkcji semiotycznej. Se-
miofory, zlozone z no$nikéw i znakéw, generuja wlasny jezyk, system znaczen,
zwigzanych z szeroko rozumiang pamigcia (historyczna, kulturows, indywidu-
alna, zbiorowa), wigcej — z kulturg zaréwno materialna, jak i duchows. Jako
przedmioty dwoiste, fizyczne i semiotyczne, moga by¢ badane przez pryzmat
materii i znaczenia. Cho¢ nie kazda rzecz jest semioforem, to zaleznie od jej
semiotycznego potencjatu, moze nim by¢, tak jak semiofor moze ponownie
uzyska¢ status rzeczy (Pomian 2006: 101-125). Wspomniana tu semiotyzacja

odnosi si¢ do ogélnokulturowego zasobu znaczen. Ten aspekt filozofii rzeczy
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warto uzupelni¢ o perspektywe myslowa, wedle ktdrej zycie w $wiecie przed-
miotéw moze generowa¢ refleksyjng postawe jednostki konstytuujacej w nim
swoj subiektywny mikrokosmos. Obrorica tej postawy jest Marc Gottdiener,

ktéry przekonuje, ze cho¢

rzeczy stajg si¢ no$nikami znaczen codziennej praktyki cztowieka, [to — D. U.] nie
mozna postrzega¢ znaczenia jedynie w perspektywie jezyka, tekstu, gdyz do regut
jezyka nie sposéb sprowadzi¢ ludzkich dzialan czy rzeczy, ktére cztowiek wytwa-
rza i ktérymi si¢ postuguje. [Komunikacje cztowiek-rzecz — D. U.] cechuje tryb
sygnifikacji [...] niejako bez stéw, poza ustanowiong wprzdd intencja i konwencja

(Baranski 2007: 336).

Zgodnie z tym stanowiskiem mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze pamigé
znakéw przedmiotowych, kumulowana mimowolnie i przedrozumowo, stano-
wi czgsto w narracjach memorycznych warto$¢ prymarng wobec pamigci zna-
kéw kultury, a $cislej méwiac, pierwsze dopetniajg znaczenie i funkeje drugich.
W ten sposéb pamig¢ tworzy w tekstach kultury rodzaj rzeczywistoéci zaszy-
frowanej, a tekst jawi si¢ jako medium pamigci. Memorystyka literacka wspét-
tworzy w ten sposob spdjny system retoryki, za sprawa ktérej historia (indywi-
dualna, spoteczna, zbiorowa) znajduje swe reprezentacje w rzeczach, a narracje
motywowane kodami pamigci rzeczy majg zdolno$¢ tworzenia specyficznej
tekstury czy architektury zapisu literackiego. Przyjmujac zatem zalozenie, ze
zaréwno literackie, jak i nieliterackie dyskursy memoryczne w mniejszym lub
wigkszym stopniu zbudowane sg na estetycznej, filozoficznej, aksjologiczne;j
i narracyjnej eksploracji $wiata przedmiotéw, na potrzeby proponowanych tu
rozwazani uznajemy komplementarno$¢ pamigciologii i przedmiotozofii czy
tez relacyjno$¢ lub samozwrotno$¢ dyskursu memorycznego i dyskursu re-
istycznego.

Pierwszy stuzy objasnianiu regut literaturyzacji proceséw pamieci. W jego
obszarze mieszcza si¢ metanarracje na temat fenomenu trwania, préb i me-
chanizméw jego tekstualizacji. Zasadnicze plaszczyzny metajezykowych ko-
munikatéw narracyjnych to opis relacji pamigci wobec aktu méwienia oraz
zalezno$ci migdzy naturg wspominania a regutami komponowania czy dekom-
ponowania wigkszych struktur tekstowych. W dyskursie memorycznym waz-
na kwestia pozostaje rekonstruowanie przeszlosci, rozumiane jako myslenie
i odczuwanie reminiscencyjne, rozpatrywane wobec architektoniki ich zapisu

jako swoistej tekstury pamigci. Zréznicowane formy omawianego dyskursu

85



86

Dorota Utracka

pokazuja, ze zdeterminowany aktem wspominania proces twérczy opowiada-
ne historie czyni historia opowiadania i opisem stosowanej metody twérczej,
ktérej reguly zdaja si¢ nie istnie¢ zewnetrznie, poza tekstem, ale sa niejako
ustalane na oczach czytelnika. Autoinstrukgcje spisywania przesztosci, funkcjo-
nujace w rozproszeniu, przy pozorach rozbijania materii opowiadania, spet-
niaja w istocie funkcje porzadkujace, spajajace to, co stanowi z natury rzeczy
sfragmentaryzowana tkanke narracji o $wiecie wydobytym z pamigci. Tu skon-
frontowac si¢ trzeba z porzadkiem narracyjnym stanowigcym okreslony rytm
retoryki memoryczne;j.

Drugi rodzaj dyskursu, skupiony na obecnosci rzeczy i szczegélnej for-
mie méwienia rzeczami, pokazuje, w jaki sposéb przedmiot stuzy wyrazaniu
i objasnianiu okreslonego kulturowo uniwersum. Dyskurs reistyczny odstania
dramat przemiany stanéw rzeczy, przenikanie przez powierzchni¢ zjawisk do
srodka (ontologia przedmiotu), wstgpowanie w rzecz dla uchwycenia praw-
dy $wiata w imi¢ prawdy o istnieniu wlasnego ,ja”. Tak uksztaltowana mowa
zaposredniczona scala porzadek rzeczywistosci zobrazowanej w tekstach,
ktére, tworzone zgodnie z reguta pamicgci, ze swej istoty przybieraja charak-
ter fragmentaryczny. Rozpatrujac rzeczy jako znaki i nosniki $wiata wartosci,
nietrudno wskaza¢ ich rol¢ w budowaniu specyficznych form przedstawiania,
opartych migdzy innymi na tak zwanej poetyce detalu, retorycznych funkcjach
amplifikacji, enumeracji czy wreszcie tworzeniu struktur narracyjnych daja-

cych si¢ okredli¢ jako reifikcje i reinarracje pamigci.

Retoryka memoryczna: rzecz a jezykowe formy przedstawiania

Bogactwo wieloaspektowych badan skupionych na relacji rzecz-pamig¢ skta-
nia do stawiania pytai: czy i jak rzecz pamigta, jak rzecz jest pamigtana, a jak
i dlaczego ulega zapomnieniu, czy jest pomocna w pamigtaniu, a jesli tak,
to dlaczego. Przyjety tu kierunek rozwazan sklania takze do pytad o to, jak
rzecz strukturalizuje tekst i jak wplywa na jego retoryczno-narracyjny porza-
dek, w jaki sposéb koresponduje z literaturyzacjg form pamigci, jak je okresla
i przeksztatca.

Dyskurs naukowy, skupiony na kulturowej roli przedmiotéw, zaswiadcza
coraz cze¢sciej, ze wyraziScie zaznaczona obecno$¢ zywiotu reistycznego stanowi
element szerszego procesu przemian w literaturze, sztuce i filozofii dwudziesto-

wiecznej. Przywotany wezesniej Foucault w badaniach nad relacja migdzy sto-
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wem a rzecza pokazat diachroniczny proces przemian, zauwazajac, ze w episte-
mie reprezentadcji jezyk oddzielit si¢ od rzeczy, stat si¢ przejrzysty, reprezentowat
przedmiot, za$ wiek dziewi¢tnasty sprawil, ze jezyk sam stat si¢ przedmiotem,
zakorzeniajac si¢ w podmiocie i jego dziataniu (Foucault 2006: 29-140; 227-
272). Mozna wigc stwierdzié, ze o ile na gruncie jezyka literatury i jego prze-
mian modernistyczny porzadek wielkich narracji przypisywat rzeczom raczej
funkcje stuzebne, opisowe i mimetyzujace, to ponowoczesne modele opowia-
dania proponuja co$ odwrotnego, stawiajac rzecz w centrum prezentowanego
$wiata. Tu pozornie niedynamiczna i ustatyczniajaca tok narracyjny rzecz dzia-
ta i reprezentuje dziatanie. Materialny szczegét wlaczony w tkanke tekstu staje
si¢ nierzadko energetycznym zaczynem dynamiki narracyjnej, no$nikiem zna-
czeni uniwersalnych, a takze spoiwem rozproszonego i nielinearnego toku opo-
wiesci. Przez to rzeczy stuzy¢ moga scaleniu pamieci tekstu i pamieci zapisanej
w tekscie. W artystyczno-literackich ujeciach to wiasnie rzeczy wyposazone
sa w nowy sposéb przedstawiania, wyrazajacy si¢ w uznaniu innowacji po-
znawczych, poszukiwari ontologicznych, semiotycznych czy aksjologicznych,
ktérych znaczenie, jako naddang wartos¢ tekstu, zdaja si¢ zaposredniczaé.

Mozna zatem zgodzi¢ si¢ z teza, ze rzecz w wielorakich formach bytu
materialnego stanowi rodzaj ontologicznego uniwersum, swoiste medium
przekazu i odczytywania rozmaitych wymiaréw i pozioméw w strukturze tek-
stu, znaczenia rzeczy za$ okazuja si¢ pochodng ,sposobu czytania” — swoistego
,stylu odbioru” (Czapliniski 2000: 209). Rzecz wypetniajaca narracjg swoistym
kodem wspélnego jezyka ludzi i przedmiotéw zaczyna istnie¢ — ujmujac pro-
blem za Nyczem — ,na sposéb tekstowy, wyzwalajacy tym samym konteksty
odczytan. Przedstawiane przez nig komunikaty czynia z rzeczy tekst przed-
stawiajacy” (Nycz 1995: 330-331). Wtérne operacje znakowe dotyczace rze-
czy-komunikatu ,wyznaczaja czytajacemu zadanie uswiadamiania sobie istoty
dokonywanych operacji przedstawiania, [...] odbioru rzeczy przez przykla-
danie do niej zmiennych perspektyw i punktéw widzenia” (Czaplinski 2000:
209; 212). Twérca moze zatem nadaé rzeczy autonomiczne znaczenie weryfi-
kowalne tylko w granicach konkretnego dzieta lub zespotu dziet, a odbiorca
w lekturze tekstowej obecnosci rzeczy moze siggaé do dostgpnych mu styléw
odbioru, réznicujac tym samym obszar kontekstéw wpisanych w korpus zna-
czei kulturowych.

Badania nad tekstowa obecnoscia rzeczy dowodza, ze moze si¢ ona réz-
norako artykulowa¢, zaznaczajac swa rolg¢ w ewoluowaniu nowoczesnych form

mimetyzmu. Przemystaw Czapliriski w swych — mimo uptywu czasu wciaz ak-
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tualnych — diagnozach metodologicznych wykazal, iz rzecz, jawiac si¢ jako , te-
mat, problem, wyzwanie opisowe, osobny watek, bohater, a nawet dominujaca
zawarto$¢ §wiata przedstawionego” (Czapliniski 2000: 207), najczesciej wyste-
puje jako medium historii indywidualnych i zbiorowych, wspéttworzac tym
samym specyficzny jezyk literatury otwartej na kultur¢ pamigci. Mozna zatem
potwierdzi¢, ze rzecz w dobie kryzysu podmiotu zaczgta petni¢ role swoistego
»ja’ dyskursywnego. Po pierwsze — méwiac soba o sobie, méwi o cztowieku,
po drugie — jest uczestnikiem dialogu, wspéttworzac epistemologiczne modele
widzenia $wiata. Funkcjonuje jako watek narracyjny, typ retoryki, nabierajacy
nierzadko charakteru negocjacji, traktatu filozoficznego, rozprawy, wywodu
paranaukowego, ustalajacego i opisujacego wspélny jezyk ludzi i przedmiotéw.
Co niezwykle wazne, zaczyna tworzy¢ jezyk tego, o czym si¢ méwi, przez co
metajezyk rzeczy i metajezyk pamigci reistycznej wspéttworza metajezyk lite-
ratury.

Tekstotwéreza warto$¢ rzeczy stuzy powstawaniu form okreslanych jako
reinarracje. Stajg si¢ one komponentem poetyk pamieci, wzmacniajac funk-
cjonalng obecno$¢ dyskursu eseistyczno-memorycznego. W ten sposéb rze-
czy staja tekstowymi nosnikami pamigci w dyskursach filozoficzno-estetycz-
nych, ontologicznych, epistemologicznych, temporalnych, autobiograficznych
i personalistyczno-tozsamosciowych, kulturologiczno-antropologicznych czy
wreszcie — metaliterackich. Jako czg$¢, lecz i szezegdt rzeczywistosci, rzecz jest
nie tylko przekaznikiem pamigci, ale wyjsciowym i istotnym planem rekon-
strukgji jej catosci, co znajduje swe odzwierciedlenie w spoiwach narracyjno-
-kompozycyjnych, réznych formach uobecniania rzeczy przez jezyk. Tu istotna
plaszczyzng odczytan jest realno$¢ tekstowa rzeczy wobec jej autonomii nar-
racyjnej. Juz sam kontekst méwienia o ,rzeczy w sobie” wyzwala obecnos¢
moéwienia dyskursywnego, ktérym rzadzi serialna powtarzalnos¢ figur i regu-
larnoé¢ jednostek pewnej praktyki nazywania. Ow system regut, blizszy meta-
forze niz metonimii, wyzwala funkcj¢ tworzenia , tkanki semantycznej” i ,,ma-
trycy senséw” (Kalaga 2001: 139).

Wszechobecno$¢ rzeczy sprzyja procesom poszerzania narracyjnych prak-
tyk memorycznych o elementy eseju, rozprawy badz traktatu filozoficznego.
Powtarzalno$¢ ujec rzeczy w kolejnych asocjacjach pamiegci nadaje przedmio-
tom role¢ spoiwa tekstualnego, taczacego rézne fragmenty narracyjnych po-
rzadkéw w ciagi i serie przedstawien. Taki rodzaj tekstowej artykulacji bytéw
materialnych filozofia ekspresji ujmuje w postaci obrazu ,tkaniny zbieznych

lub rozbieznych serii, sieci drég, ktére prowadza od wielu punktéw bezposred-
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nich poprzez seri¢ w kierunku jakiego$ przedstawienia” (Colli 2005: 82-83).
Zdaniem Giorgio Collego, ,to ekspresja, czyli instrument utrwalania konsty-
tuuje substancje, gdyz czyni aluzje do czego$ ukrytego. Swiat [...] jest wicc
jako substancja ekspresja czego$ nieznanego, [...] hipoteza, interpretacja, uza-
sadniong poprzez pierwotny mechanizm pamigci” (Colli 2005: 81).

Znakiem rozpoznawczym memorycznych struktur narracyjnych jest
uobecniona przez rzecz aktywna pamigé ciata, ktéra — jak twierdzi Thomas
Fuchs — staje si¢ siatkq doswiadczen, wrazen, nie reprezentujac przesztosci,
lecz ja reinscenizujac. W rozpoznawaniu cielesnym mamy do czynienia z po-
taczeniem przeszlodci i terazniejszoéci w jednorodng jako$é czasows” (Fuchs
2006: 168-170). Wspomnienia skrywaja si¢ wigc we wrazeniach cielesnych
i domniemanych, ukrytych tresciach zmystowych. Cato$¢ takich cielesno-e-
mocjonalnych przezy¢ wraz z zawartymi w nich wspomnieniami i znaczeniami
badacz okresla ,implikatorami sensu” lub ,zasobnikami sensownosci”, stano-
wigcymi ,,punkty wezlowe pamicci cielesnej. [...] Historia zycia wsiaka w nie
w spos6b zageszczony, generujac nowe usensownienia osobowej ciaglosci”
(Fuchs 2006: 170-171). Nie sposéb zaprzeczy¢ takze tezie, iz bytowy status
ludzkiej cielesnosci wydaje sig dzi$ by¢ niewystarczajacy i niejednorodny. Czlo-
wiek wnika w przedmioty, stapia si¢ z nimi, stale przesuwajac granicg migdzy
rzecza a wlasnym organizmem.

Cielesno-zmystowy wymiar rzeczy odsyta do roli pamieci afektywnej w jej
zwiazkach z performatyka i sensualno$cia proceséw memorycznych. Kulturowe
teorie afektu integralnie zwiazane sa z tym, co deiktyczne i emotywne, uzycza-
ja one glosu przedmyslowym, asymbolicznym kodom pamigci mimowolne;j.
W studiach nad Proustem Gilles Deleuze udowadnia, ze nasycenie pamigci
emocjami sprawia, iz powtérzona i naznaczona prawem réznicy przesztosé
staje si¢ terazniejszoscia w formie esencjonalnej. Dyskursywno-intelektualny
klucz poznania czyni zatem zmystowa, afektywna pami¢¢ mimowolng niejako
stuzebnym kodem, zindywidualizowanym pryzmatem widzenia i odczytywa-
nia semiotycznie uporzadkowanych kodéw sztuki, budujac migdzy nimi sie¢
wielopoziomowych zaleznosci. Za autorem Logiki sensu mozna przyjaé, iz ,pa-
mi¢¢ mimowolna pojawia si¢ w funkeji znakéw zmystowych, zostaje przez owe
znaki zapisane w rzeczach bezposrednio wywotana” (Deleuze 2000: 54-55).

Innym znaczacym wyréznikiem poetyki pamigci rzeczy jest ich mnoze-
nie oraz poddawanie inwentarza przedmiotowego deskrypcyjnej kumulacji.
Wydaje sig, ze nieskorficzona ilo§¢ przedmiotéw staje si¢ swego rodzaju nar-

racyjno-retoryczng reakcja na masowe upowszechnianie si¢ wzorcéw kultury
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szybkosci. Rzecz w tekscie prawie zawsze sprzyja retardacji, zatrzymywaniu
czasu, kaze si¢ cofnaé, wymusza niejako procesy memoryzacji, a za nimi — pro-
ces warto$ciowania tego, co przedmiot unaocznia i przywotuje. Prowokowane
obecnoscia rzeczy kontekstualne uktady odniesien generujg opowiesé, pigtrza
jej dyskursywna zlozono$¢, co stuzy metonimizacji $wiata opisywanego, ale
réwniez jego waloryzacji. W ten sposéb rzecz-znak staje si¢ zaposredniczeniem
»zwiazkéw pomiedzy zmieniajacym si¢ wystrojem przedmiotowym ludzkiego
zycia a jego warto$ciami” (Czaplinski 2000: 219). Ponadto rekwizyty przed-
miotowe (jako skrétowe i maksymalnie skondensowane informacje o posta-
ciach) buduja sktadajacy si¢ z metonimicznych czastek wzér, model, ktérego
powtarzalnos$¢ w tekscie zawsze staje si¢ znakiem osoby lub typéw osobowych.
Co wazne, nie chodzi tu o pewnego rodzaju redukcj¢ antropologiczna, wrecz
przeciwnie — opis $wiata ludzkiego zaposredniczony przez rzeczy sprzyja indy-
widualizacji, bowiem — jak trafnie zauwaza Monika Brzéstowicz — ,,wskazuje
na niepowtarzalny $lad, jaki pozostawiamy na uzywanych przez nas sprzgtach,
narzedziach, na kazdym drobiazgu” (Brzéstowicz 2000: 240). Indywidualiza-
cja przedstawiania ludzi i rzeczy zasilana jest sensualnym kodem nazywania
i nominalizacjq opisu, opartego na poetyce intymnych kluczy komunikacji.

Rozwazajac semiotyczng funkeje rzeczy wystgpujacych na prawach nie-
malze niezaleznych bytéw tekstualnego przedstawiania, warto podkresli¢, iz
rzeczy istniejace jako znaki, symbole czy nawet teksty kultury zostaja dookre-
Slone siecia kontekstow, indywidualng symbolika, wlasng tekstowa legenda.
»Osobny” porzadek znaczen przypisany ,przedmiotom-enigmom” — jak nazy-
wa je Jerzy Jarzgbski (2006: 161) — nadaje im status samodzielnych jednostek
semantyczno-narracyjnych, weztéw kompozycyjnych, spoiw tekstualnych czy
tez, jak mozna by rzec, reistycznych podmiotéw dyskursywnych. Skoro rzecz
»uszlachetnia dopiero ciaglo$¢ percepcji, czyli wielo$¢ relacji z ludZmi, z tymi
wszystkimi, ktérzy na przestrzeni czasu rzecz dotykali dlorimi, mygla, stowem”
(Jarzgbski 2006: 161), to mozna méwié tu takze o ciaglosci nazywania, a za-
tem o dialogu intertekstéw jako wzajemnym przenikaniu si¢ réznych teksto-
wych i kulturowych reprezentacji rzeczowosci.

Ten trop myslowy rozwija dalej badacz piszac o historii zapisanej w rze-
czach majacych zdolno$¢ przedstawiania badz to statycznych, badz dynamicz-
nych form pamigci (Jarzgbski 2006: 165). Spigtrzone enumeracje budujg z ka-
talogéw rzeczy zestroje i narracyjne ,krajobrazy znaczace”, stuzac eliminacji
regut czasowosci i dziania oraz retardacyjnemu podkreslaniu statyki bytu. Owa

trwato$¢ materii odtwarzanej we wspomnieniu poddawana jest ustawicznie



Metonimie pamieci. Rzecz jako narzedzie retoryki memorycznej

prawu przemiany, procesom wiecznego bladzenia czy ucieczki. Dlatego sta-
tyczno$¢ i bezczasowo$é, wzmacniana mechanizmem enumeracji i opisu deik-
tycznego, zestawiana jest zazwyczaj z reistyczng symbolika, wlasciwa opisowi
$wiata jako przeplywu rzeczy, ich ruchu w czasie i w przestrzeni. W ten sposéb
ruch sasiaduje z bezruchem, statyka z procesualnoscia.

Co wigcej, tak trudny do okielznania i ogarnigcia pamigcia czas najlepiej
zamyka si¢ w rzeczach, gdyz ,istnieja one zwykle bardziej trwale niz uzywajacy
ich ludzie. Trwajac jednak, zmieniajg swoje odniesienie do innych rzeczy, do
ludzi i ogblniej — do stanowiacej dla nich tho — kultury materialnej” (Jarz¢bski
2006: 155). Przez swa trwalo$¢ bronig nas przed btadzeniem w labiryntach
pamicci, gdyz — jak pisze Marek Zaleski — ,bez wzgledu na to, jak nasza pa-
mie¢ wykrzywia obraz przesztosci albo go wyztaca, wszystkie rzeczy pozostana
nieodwolalnie takie, jakie byty” (Zaleski 1996: 14). Rzeczy funkcjonuja zatem
jako formy petryfikacji temporalnosci, ,mowa” i ,zapis” przemijania, niczym
»zegar $wiata daja orientacj¢ w uplywie czasu” (Jarzgbski 2002: 96).

W tym miejscu warto zapytaé takze o relacje miedzy dyskursem reistycz-
nym a kodami nostalgii. Czy rzecz wprzggnigta w pamieé nostalgiczng stuzy
obiektywizacji obrazéw przeszlosci, czy wrecz przeciwnie — przemawia jako
idealna, sakralna, metafizyczna czastka tozsamosci jej whasciciela? Czy orga-
nizuje porzadek przedstawiania, czy staje si¢ raczej narzedziem tekstualiza-
¢ji doswiadczenia memorycznego? Zaleznie od typu pamigci uwiecznionej
w tekstach i funkeji, jaka spetnia w nich pamigé nostalgiczna, mozna moé-
wi¢ zaréwno o kreacyjnej roli przedmiotéw wplywajacych na model poetyk
nostalgicznych, jak i o ich roli stuzebnej wobec narracyjnych mechanizméw
przedstawiania. Poniewaz pamig¢ narratora-nostalgika zawsze bedzie fragmen-
taryczna i niespdjna, pamigcia wyobrazen i marzacych, miejsce rzeczy w tego
typu projekcjach jest szczegdlne. Rzecz w narracjach nostalgicznych funkcjo-
nuje nierzadko jako zalazek wigkszej catosci, jej ztudzenie podkresla ludzki
wymiar przemijania, czynigc do§wiadczenie tgsknoty bardziej sensualnym. Ma
takze zdolno$¢ zatrzymywania czasu, jest wigc reliktem trwania (Pitat 2016:
13-21). Odstaniajac swoista archeologie istnienia, spetnia funkcje ekwiwalentu
tozsamosci psychologicznej. Mentalne podréze rzeczy czynia je figurami toz-
samosci przeszczepionych i wtérnie rekonstruowanych w nowej przestrzeni.
Taki typ opowiesci pozwala wystgpowaé rzeczom w roli ,zaczepéw egzysten-
cjalnych” (Czaplinski 2000: 225), spajajacych rozproszone biografie i zdezin-
tegrowang tozsamo$¢ ich wiascicieli. Mozna powiedzieé, ze obecno$é rzeczy

nostalgicznych eliminuje wszelka reifikacje, ze ,stosunek do rzeczy jest miarg
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czlowieczenistwa”, co sprawia, ze metonimii towarzyszy zjawisko ,urzeczenia”
(Czapliriski 2000: 225-226). Dlatego obrazom rzeczy nostalgicznych towarzy-
szy zawsze empatyczny tok narracji i dw typ pamieci.

Los rzeczy, tozsamy z losem czlowieka, uruchamia typ percepcji przed-
miotu, ktéry okredli¢ mozna jako ,czytanie empatyczne”, ,czufa, dyskretna
lektur¢” (Foucault 2002: 35). Na przecigciu strategii fabulacyjnej i empatycz-
nej rodzi si¢ to, co da si¢ okresli¢ ,reifikcja, czyli tekstowa realnodcig rzeczy
[...] nadawaniem im autonomii narracyjnej, docieraniem do granic literac-
kiego reprezentowania rzeczy” (Czaplinski 2000: 234). Pamigtajmy takze,
ze lektura empatyczna pozwala na wyzwalanie si¢ nie tylko kodéw pamieci
nostalgicznej, ale i pamigci traumatycznej zwiazanej z do§wiadczeniem straty
i bolesnego przechodzenia przez czas jako doswiadczenia oswajania $mierci.
W tym modelu narracji regule, fundament bytu ,ja” nostalgicznego okresla
brak, przemijanie, odchodzenie, ubywanie. Aleksander Nawarecki skonstato-
wat, iz osobliwe kolekcje przedmiotéw gromadzonych w ciagu calego zycia
staja si¢ w narracjach memorycznych ,zmaterializowana, [...] utajona, zakleta
w materii autobiografia” (Nawarecki 2014: 143-158). Jego zdaniem enume-
racyjny rejestr ,rupieci i gratéw” przypomina martwe natury, ktérych cicha
mowa naznaczona jest symbolika ,,znikomosci zycia”, ,,sensem wanitatywnym”
(Nawarecki 2014: 143-158; 250). Tu zachwyt nieodtacznie pozostaje w zgo-
dzie z, nie wyklucza si¢ z rozpacza, a biegun ekstazy odbija si¢ w biegunie
melancholii. Na t¢ dwuznacznos¢ zwraca uwagg Marek Bieiczyk, odnajdujac
w enumeracyjnych kolekcjach przedmiotéw réwnoczesnie ,estetyczng radosé
wyliczania”, ,rozkosz stéw” i ,goraczke melancholii”, ,utajong prace $mierci”,
ywielki katalog vanitas”, ,retoryke powszechnej straty” (Biericzyk 1998: 39-
42; 50). Powyizsze spostrzezenia dowodzg jednego: w obrazach rzeczy pamigta-
nych scaleniu towarzyszy rozpad, ciaglosci — fragmentacja. Dlatego wyliczenie
ksztaltuje ,,zbiér rzeczy do siebie nieprzystawalnych, niemogacych zazna¢ zba-
wienia jednego sensu” oraz ,ujawnia niklo$¢, krucho$¢, zagadke, przypadko-
wo$¢ czy absurdalno$¢ wpisang w kazda rzecz” (Bieczyk 1998: 45-47).

Warto podkresli¢, ze narracyjny memoryzm traktuje rzecz jako metonimig
$wiata utraconego i odzyskiwanego w aktach lektury/pisania. Stad literaturyzacja
przeszloéci, oparta na narracyjnych chwytach ,méwienia rzeczami”, sama w so-
bie moze sta¢ si¢ préba odpamigtniania, terapii, w ramach ktérej rzecz tekstowa
spetnia swa role performatywna. Dysocjacyjna pamigé traumatyczna, poddana
uspdjniajacemu przepracowaniu, przybiera postaé zintegrowana za sprawg per-

formatywnych proceséw narracyjnych. Praca pamieci jest tu aktem twérczym
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dlatego, ze wiazac si¢ z dziataniem, jest réwniez interpretacja, stuzaca bardziej
pamieci znaczei i emocji zwigzanych z rzeczami niz zdarzed czy sytuacji. Akty-
wizujaca moc rzeczy jako Sladéw czy fetyszy przesztosci sprawia, ze praca pamieci
toczy si¢ niejako réwnolegle z praca w mowie, w trudzie odpamigtnionego nazy-
wania, stanowigcego odpowiednik rozgrywania przesztosci w dziataniu (LaCapra
2015: 57-107). Mozna powiedzie¢, ze performatywno$¢ pamieci przedmiotowej
ma charakter procesualnego projektu epistemologicznego,

rozpoczyna si¢ od analizy nastawionej na obickt pamieci, nasuwajacego si¢ wspo-
mnienia (souvenir); nastgpnie dotyczy stadium szukania, danego wspomnienia,
anamnezy, przywolania (rapel), by ostatecznie przejé¢ do pamiceci jako tego, co dane
(mémoire donnée) i éwiczone (exercée), do pamieci refleksyjnej (mémoire réfléchi), pa-

mieci samego siebie (mémoire de soi-méme); (Ricouer 2006: 7-8).

Na kolejnych etapach pracy pamieci rzecz moze by¢ postrzegana jako
(wy)izolowany fragment przesztosci lub zalazek wigkszej catosci, dajacy wraze-
nie albo ztudzenie integralnosci tozsamosciowej. Tak wicc w porzadku przed-
stawiania moga przenika¢ si¢ dwie wzajemnie znoszace si¢ funkcje rzeczy — re-
prezentowanie tego, co calo$ciowe i kompletne oraz sygnalizowanie rozpadu
czy tez redukeji owej catosci (Czapliniski 2000: 218). W kontekscie fenomeno-
logii pamigci znaczenie reistycznego szczegétu wydaje sig istotne o tyle, ze ma
on moc uruchamiania wyobrazni mnemonicznej. Detal materialny, utrwalony
we wspomnieniu, animuje procesy pamigci generujac obrazy, wyzwalajac ciagi
mikrofabut. Chwilowos¢, jednorazowo$¢ doznan i ich migotliwa jako$¢ kaze
w tym miejscu przywola¢ znaczenie ponownego urzeczywistniania si¢ prze-
sztosci przez wydobywanie zdeponowanego w pamieci fragmentu rzeczywisto-
§ci jako chwili powracajacej pod postacia przedmiotu, krajobrazu, sceny.

Rzeczy metonimizujg traumatyczne doswiadczenia ludzi wplatanych
w tragedi¢ wykorzenienia. W narracjach pokazujacych pamigé miejsc, wspél-
not etnicznych czy rodzinnych rzecz poddana transferom zdaje si¢ wspétdo-
$wiadczaé tego, co nazywamy traumg przesiedlencza. Owe rzeczy opowiadaja
historie repatriacji, wysiedleri, wojennych kataklizméw. Méwiac o przerwa-
nej badz okaleczonej ciagtosci bytéw ludzkich, trzeba mie¢ na uwadze, ze to
wlasnie rzeczy staja si¢ znakami ,,czystego trwania’ (Chwin & Wierochowski
1996: 69-70). W tym kontekscie Jarostaw Marek Rymkiewicz, poréwnujac
egzystencj¢ ludzi i rzeczy, dochodzi do przekonania, ze ,,odtworzy¢ istnienie

mozna tylko poprzez przedmioty, poprzez dotarcie do rzeczy, poprzez zapyta-
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nie sukien, t6zek, doméw, karet: kim byl ten, kt6ry was uzywal?” (Rymkiewicz
& Smolka 1990: 6). Rzeczy zatem to znaki tozsamosci i stymulatory proceséw
memorycznych, a ich spisywanie/opisywanie to katalogowanie epizodéw pa-
miegci w jej emocjonalno-zmystowych kolorytach.

Dzigki przedmiotom uobecnia si¢ zatem glebia spraw ludzkich. Rzecz
opowiada zaréwno histori¢ miejsc, jak i ludzi, ich przynaleznosci, dokumen-
tujac rodzaj doswiadczent zwiazanych z nierzadko dramatycznym uwiklaniem
w Histori¢. Reistyczne mikronarracje wspdttworza model literackiego procesu
antropologizacji i tekstualizacji, wpisujacej si¢ w porzadek ,mikrohistorii przy-
padkéw”, ,miniatur historii”, ,antropologicznych opowiesci codziennych” (Do-
mariska 1999: 34-35) refleksji nad historia. Rola przedmiotéw w rozrachunkach
z historig moze ujawni¢ si¢ dwojako. W Lekcji rzeczy Jan Prokop przekonuje, ze
rzeczy mogg trwaé ,,poza historia, pltyna¢ w rzece innego czasu. Z innego (wla-
snego) brzegu patrze¢ na wlasne przemijanie” (Prokop 1972: 219). Warto jednak
poddac¢ refleksji mysl, czy méwiac i myslac rzeczami mozna do korica oddzieli¢
si¢ od historii. Wspéltczesne narracje memoryczne — tak te literackie, jak i zbu-
dowane na kodach intermedialnych — dowodza, ze ,,myslenie przeciw historii,
a zwlaszcza ucieczka przed historia i jej konsekwencjami raczej ku rzeczom przy-
bliza niz oddala” (Nawarecki 2014: 29).

Prawdg o relacji migedzy dyskursami historii a pamigcia rzeczy jako sladéw
i tekstéw Zagtady obnaza Bozena Shallcross w ksiazce Rzecz i Zaglada. Badaczka
rzeczy w polskiej literaturze Holokaustu stawia pytanie o uprzedmiotowienie
cztowieka, pisze o zacieraniu si¢ granicy miedzy strywializowana rzecza a cia-
tem sprofanowanym, poddanym przerébee, uprzemystowionym wraz z rzecza-
mi, ilustruje problem recyklingu przedmiotéw — ciagéw rzeczy jako znakéw
istnien. Szczegdlnie wazne w kontekscie omawianych tu form prezentowania
traumatycznej przeszlosci jest pokazanie Zaglady jako ,wielkiej przedmiotowej
metonimii’, ,metonimiczne przedstawianie cztowieka, jego loséw i tozsamosci”
(Shallcross 2010: 8-12). Widzac w materialnych artefaktach ,ksztatt wyrazony
w jezyku $ladéw” (Shallcross 2010: 10), badaczka odsyta takze do reprezentadji
opartej na wzorach: mimetycznym, transformatywnym i amalgatycznym, poka-
zujac, ze przedmiotowe zaposredniczenie staje si¢ znakomitym $rodkiem budo-
wania alternatywnych obrazéw przesztosci (Shallcross 2010: 8-12; 20).

Méwiac o uniwersum przedmiotéw i uniwersum znakéw, nalezy pamietad,
ze ,w chwili, gdy przedmiot zaczyna oznacza¢ sam siebie, natychmiast otwiera
si¢ i nabiera potencjalnoéci oznaczania czego$ innego, oznacza wigcej niz znaczy

jako przedmiot” (Kalaga 2001: 157). Janusz Baranski widzi w rzeczach istotne
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sktadniki kontekstu spotecznego bytowania, podkreslajac, ze ,nietrwato$¢ rzeczy
sprzyja wedréwee migdzy kontekstami” (Barariski 2007: 11). Ruch kontekstéw,
tak jak ruch mysli, dynamizuje zywot przedmiotéw, odnawiajac ich status se-
miotyczny i funkcje komunikacyjna. Zgodnie z koncepcja semiofordw, rzecz,
jako niezalezny, izolowany, nagi byt, nie posiada kulturowego, aksjologicznego
zakorzenienia. Rzecz-byt nie ma kulturowego zakorzenienia. Proces rekontekstu-
alizacji rzeczy generuje wciaz nowe znaczenia kulturowe (Barariski 2007: 318).
Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze inny wymiar nadmiaru rzeczy i ampli-
fikacji znaczeni, ktére stawaé si¢ moga przedmiotem gry powtérzeri i mani-
pulacji pamigcia. Appadurai, analizujac zaleznosci migdzy moda a nostalgia,
zwraca uwagg na role transpozycji czasowej, jakiej poddawane sa przedmioty
pokryte patyna czasu (niezaktécona kontynuacja w czasie) lub sztucznie paty-
nowane (pozorowanie, zaszczepianie, kreowanie czasu minionego). W wyniku
tych zabiegéw obcuje si¢ nie z autentycznymi pamiatkami przeszlosci, ale z jej
imitacjami, z ,kreowaniem wyobrazonej nostalgii, bez przezytego doswiadcze-
nia czy zbiorowej historycznej pamieci” (Appadurai 2005: 116-117). Zgodnie
z owg praktyka, sztuczny sentyment budowaé majg przedmioty dowarto$cio-
wane przez czas, zatopione w kopiach tradycji i imitacjach przesztosci. Repe-
tycja symulakréw staje si¢ sposobem ,,prywatyzowania przesztosci” (Ankersmit
2004: 408-412), sprzedawania nieistniejacej cigglosci. Sztuczne uzurpowanie
pamigci rzeczy odsyta do myslenia o praktykach postmemorycznych. Postpa-
migé bowiem, z racji jej wtornego rodowodu, czgsto okreslana jest pamigcia
zapozyczona, falszywa, rekonstrukeyjna i zmediatyzowana. Kojarzona jest za-
tem raczej z projekcja, strategia cytatowosci, mediacji, a nawet parodii, ale
takze z afektywnym stosunkiem do przesztosci i kultury przodkéw czy wreez
z zawlaszczeniem ich pamieci (Szczepan 2013: 318-319). Trzeba tez zauwazy¢,
ze w postmemorycznych narracjach deskryptywnych dochodzi do spotkania
nie tyle z przedstawieniami, co z cytatami réznych mozliwosci przedstawiania,

z tekstowymi replikami rzeczy, z gra dynamicznych poetyk pamieci rzeczy.

Podsumowanie

Retoryka memoryczna na wielu planach przenika si¢ z tekstowa funkcja rzeczy
stanowiacych ogniwo spajajace narracyjny porzadek przedstawiania. Rzecz, tak
jak pamig¢, implikuje wielo$¢ skiadni i réznicujacych si¢ modeli reprezentacji.

Co wigcej, w kontekscie poetyk pamieci i form dyskursu memorycznego moz-
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na zauwazy¢ zjawisko odradzania si¢ narracji (po)przez rzecz, co jest niejako
przywréceniem ciaglosci rozpadajacych sig regut historii i tozsamosci jedno-
stek (Jarzebski 1997: 14).

Literackie reprezentacje przedmiotéw stajg si¢ przegladem réznicujacych
si¢ technik narracyjnych. Cho¢ pamig¢¢ w jej literackich konceptualizacjach
jawi si¢ jako proces, nie sprzyja eksponowaniu zdarzeniowosci. Wzmozona
obecno$¢ rzeczy jako mediéw pamieci eliminuje wrecz ze $wiata literackiego
zjawisko procesualnosci, przeksztalcajac narracj¢ w pictrzenie si¢ form opi-
sowoéci. Mnozenie mikro-(rei)watkéw zakléca jednoznacznoéé tradycyjnego
porzadku narracyjnego i usuwa w cieri fabulacyjno$¢ jako cechg opowiesci nar-
racyjnej. Miejsce fabuly czesto zajmuje $wiat literackiej deskrypcji. Srodkami
retardacyjnymi wywolujacymi restytucj¢ stanu naocznosci rzeczy s3: enumera-
cje, akumulacja jako retoryczna figura amplifikacji mowy, opis deiktyczny oraz,
stanowigca ich dopetnienie, narracja empatyczna jako ,czula lektura rzeczy”.

Towarzyszy temu nierzadko chwyt miniaturyzagji, reistycznie zorientowa-
na metonimizacja postaci, miejsc, zdarzeni, partii dialogowych czy opisowych.
Migdzy sposobami méwienia tekstowego a ich funkeja i znaczeniem tworzy si¢
relacja wspétzaleznosci. Enumeracja, jako wyliczanka nieskoriczonego zbioru
elementéw, stuzy otwarciu narracji, uruchamiajac mechanizm ciagtego uzu-
petniania listy. Rzeczy stajg si¢ narzedziem odtwarzania pamieci, zatrzymania
i uniewazniania czasowosci, wobec czego to, co dawne, zapomniane, moze
sta si¢ tu i teraz. Z kolei opis przez spigtrzenie wyrazeni deiktycznych poka-
zuje osobno$¢ $wiata materii, niedajacej si¢ przenikna¢ jezykowo, lecz tylko
wymieni¢, uporzadkowaé, spisaé od zewnatrz. Jest ten typ opisu reakcja na
»samoswojos¢ rzeczy” niepoddajacej si¢ prostym jezykowym reprezentacjom.
Technika wyliczeni jako forma hipostazowania réznych wymiaréw przestrze-
ni reistycznej (nazywanie, przedstawianie, spis, wyliczenie, opis) wspdttworzy
mikrocatosci wyznaczajace porzadek narracji. Rzeczy uzyskuja w ten sposéb
status osobnych jednostek dyskursywnych w poetyce rozwinigtej enumeracij,
tworzacej ciagi i serie, ktére wchodzg niejako w miejsce analizy socjologiczne;j
i psychologiczne;.

Swoista mowa rzeczy sprawia, ze obdarzane s3 one autonomig narracyjna,
tworzac mikronarracje — czy moze trafniej: reinarracje — demonstrujac moz-
liwosci poznawcze wynikajace z zamiany rzeczy w tekst. Wspéttworzac istotg
dialogu kulturowego, rzecz uczestniczy takie w nazywaniu senséw i wymia-
réw dyskursu tozsamosciowego, sygnujac status bohatera i interferujac sfery

konkretyzacji ,ja” narracyjnego, méwiacego niejako w imieniu pamieci. Za-
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kresla wreszcie i nazywa obszar temporum, odslaniajac istotg archetypicznego
trwania, co przejawia si¢ jako retardacja, wydobyta poprzez chwyt akumulagji,
spigtrzenia rzeczy (trwanie w miejsce dziania si¢).

Zachowujac swiadomos¢, ze perspektywa tekstualno-dyskursywna moze
wydawac¢ si¢ nieadekwatna lub niewystarczajaca dla odczytania relacji rzecz —
pamig¢, warto przywolaé za Ewa Domariska stanowisko Brunona Latoura,

ktéry stwierdzil, iz:

Rzeczy sa zbyt rzeczywiste, by by¢ przedstawieniami, zbyt sporne, niepewne, zbiorowe,
zréznicowane, dzielace, by odgrywaé rolg stabilnych, upartych, nudnych podstawo-
wych jakosci, ktére urzadzaja wszechs$wiat raz na zawsze. To, co nauki spofeczne razem
z naukami przyrodniczymi moga zrobi¢, to przedstawic¢ [podkreslenie oryginalne] lu-

dziom rzeczy w calej ztozonosci ich istnienia i niestabilnosci (Domarska 2008: 34).

Traktujac postulat Latoura jako kontrapunkt dla przyjetej linii rozwazan,
nalezy sktoni¢ si¢ ku przeswiadczeniu, ze opisane tu zjawiska tylko z pozo-
ru zanurzone s w zywiole tekstualnego czytania pamigci rzeczy. Przeciwnie,
$wiadcza o tym, ze zaréwno dyskurs memoryczny, jak i reistyczny nie zaist-
niatby i nie wybrzmiatby tak mocno, gdyby nie antropologiczna perspektywa
patrzenia na literaturg i na jej zmieniajacy si¢ jezyk. Nie jest bowiem odkry-
ciem, ze jego ewolucja prowadzi od totalizujacych makronarracji w kierunku
mikrofabut, opowiesci prywatnych, stanowiacych nierzadko §wiadectwo tego,
co nazywa si¢ kontrpamiecia, ktéra kod modelu pasywnego rejestrowania go-
towych projektéw widzenia i rozumienia przesztosci przesuwa w strong budo-
wania konstruktywnych modeli pamieci alternatywnych. To wlasnie przesu-
nigcie wiaze si¢ ze sposobem przedstawiania polegajacym na przechodzeniu od
metafory do metonimii.

Niniejsze rozwazania pokazuja, ze zaréwno rzecz realna, jak i utekstowio-
na objawia si¢ jako niedookreslona. O ile rekonstruowanie regut pracy pamieci
opiera¢ si¢ moze na badaniu procesualnosci, o tyle cecha poznawania przed-
miotéw jest momentalno$é. Zaprzyjazniona z rzeczami pamigé pozostawia za-
tem ludzi w obliczu niespelnienia, niedopowiedzen i braku rozstrzygajacych
diagnoz. Odczytywanie relacji: pamig¢ — rzecz — reprezentacja pozostanie za-
tem kwestig otwarta, niczym ,,wiecznie niezakonczony dialog mi¢dzy cztowie-

kiem a rzecza” (Kotakowski 1967: 135).
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