Pé6tnocna Rosja oczyma
Michaita Nikitycza Murawiowa

MAGDALENA DABROWSKA

Uniwersytet Warszawski
m.dabrowska@uw.edu.pl

Wokot wierszy Ekloga | Podroze. Uwagi wstepne

We wezesnej tworczosci Michaita Nikitycza Murawiowa (25.10. [05.11.] 1757-
29.07. [10.8.] 1805), rosyjskiego poety, prozaika, thumacza, historyka i pedagoga
doby Os$wiecenia, wazne miejsce zajmuje wiersz Podrdz (ITymewecmeue; Mura-
wiow 1967b: 143-145), powstaly w pierwszej potowie lat siedemdziesiatych XVIII
wieku. Zawiera on relacj¢ z podrézy poety z Wologdy do Petersburga, zamykajacej
»wologodzki” okres w jego zyciu i rozpoczynajacej okres ,petersburski™.

Lata ,archangielskie” i ,wologodzkie” przyniosty Murawiowowi, jak wyra-
zit si¢ Nikotaj Zynkin, ,,mase nowych wrazen z kontaktéw z nowymi miejscami
i osobami [ym e2o0 0602omuicst maccoii HOBbLX 8neuamMIeHULl, NOLYHEHHBIX OM
3Hakomcmea ¢ Hosvimu mecmamu)” oraz lekture klasykéw — [...] Corneil-
le’a w Archangielsku i [...] Wergiliusza w Wologdzie [umenue knaccuxos [...] -
Kophens 6 Apxaneenvcke u [...] Bupeunus 6 Bonoede]” [tu i dalej, o ile nie
podano inaczej, przektad whasny — M.D.] (Zynkin 1913: 279). W Petersburgu
pisarz odbyl stuzb¢ wojskowa oraz zawarl znajomos¢ z Wasilijem Majkowem,

Michaitem Chieraskowem, Nikofajem Lwowem i innymi cztonkami stofeczne-

! Pobyt w Wotogdzie (1770-1772) i Petersburgu (od 1772 roku), a wczesniej (1770) takze
w Archangielsku, wigzat sie z obowigzkami stuzbowymi ojca poety, inzyniera wojskowego,
urzednika na prowincji.
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go srodowiska literackiego. W roku 1773 wydat zbi6r bajek, na ktéry w wickszo-
§ci ztozyly si¢ utwory napisane w Wologdzie, w latach 1773-1774 przygotowal
zbi6r przektadéw poetyckich. Z czasem dotaczyly do nich kolejne dokonania

literackie, ktdre ostatecznie zapewnity mu — wedtug Lubowi Kutakowej — miano:

[...] utalentowanego poety i prozaika, [...] taczacego dwie epoki w literaturze ro-
syjskiej: cztowieka, ktérego ideatem Zzyciowym od lat dziecigcych byt Michait Lo-
monosow, [...] i ktéry stat sie poprzednikiem Nikotaja Karamzina (a pod pewnymi
wzgledami takze Gawrily Dierzawina) [...] oraz [...] nauczycielem Konstantina Ba-
tiuszkowa (Kutakowa 1967: 5)2.

Podréz nazwala Kutakowa ,dziennikiem lirycznym”, w ktérym po-
eta ,zegnal si¢ ze ztotymi snami dzieciistwa i chciwie fowil nowe wrazenia
[npowsaemcs ¢ 30m0MbIMU CHAMU 0eMCMBA U HAOHO 80CHPUHUMAEM HOBbLE
enewamnenus]” (Kutakowa 1967: 29). Mysl badaczki rozwinal Wiadimir To-
porow, stwierdzajac, ze jesli Podréz byta ,nostalgicznym pozegnaniem” Mu-
rawiowa z Wologda, to ,powitanie” z nig stanowit wiersz Ekloga... (Oxnoea.
K ezo npesocxooumenvcmey Anexceto Bacunvesuuy Oneuwiesy; Murawiow
1967c: 85-90), ktérego pierwszy wariant powstal w 1771 roku (Toporow
2007: 76-77). Wotogda do tego stopnia ,.zrosta si¢” z autorem Podrézy i Eklogi,
ze wsréd badaczy starszego pokolenia istniato nawet przekonanie, iz stanowita
ona miejsce jego urodzenia (Zynkin 1913: 273), ktérym w rzeczywistosci byt
Smolensk?, z kolei w Petersburgu poeta zmart i zostal pochowany.

Jesli Ekloga odzwierciedla pierwsze spotkania z Wotogda (wers pierwszy)*,
to Podréz przedstawia moment oddalania si¢ od tego miasta, symbolizowany

2 Przektad wtasny za: ,..TanaHTAMBbIA NOST 1 Npo3anK, [..] CBA3ABLLNI [1BE 3NOXM PYCCKON
JUTEpaTypbl: YENOBEK, YbUM XWU3HEHHbIM MAEANOM C [eTCKUX neT 6b1a M.B. JlomoHocos,
[..] oH 6bin npeawecTBeHHMKOM H.M. KapamauHa (a no HeKoTopbIM nHUAM 1 [P, [lepxa-
BuHa), [..] yuutenem H.K. baTiowwkosa'.

s W Wotogdzie urodzit sie i zmart poeta Konstantin Batiuszkow (1787-1855). Murawiow
i Batiuszkow byli spokrewnieni, a ponadto autor PodrdéZy odegrat znaczaca role w ksztat-
towaniu sie zainteresowan literackich i $wiatopogladu Konstantina. Ich wrazenia z pobytu
w Wotogdzie byty jednak skrajnie rézne: pozytywne Murawiowa i negatywne Batiuszkowa
(Fortunatow 1867: 1652; 1865: 919-951).

4 Omdwione fragmenty wierszy:
,MacTylbi NpexHns BnepBble BOCMeBalo
I cenbcku 60XECTBA CO CTPAXOM MPU3blBato.
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przez ginace z oczu kopuly cerkwi (wers siédmy). W obu wierszach wystepuja
takze rézne plaszczyzny czasowe — o ile w Eklodze s3 to terazniejszo$¢ i przysztosé,
o tyle w Podrézy — terainiejszo$¢ i przyszto$¢ (zwiazana z rozpoczynajacym sig
wlasnie petersburskim ,rozdziatem” zycia) oraz przeszto$¢ pojmowana jako te-
razniejszo$¢ utrwalona w pamieci (wers czwarty). I jeszcze jedno pordwnanie,
dotyczace tym razem subiektywnego odczucia uptywu czasu w Wotogdzie: jesli
Elloga daje wyobrazenie o tym miescie jako miejscu narzucajacym szybkie tem-
po zycia, za ktérym dopiero co przybytemu mlodziericowi trudno nadazy¢ (wers
trzeci), to z Podrézy wytania si¢ obraz Wologdy jako sennego miasteczka (wers
pierwszy) skontrastowanego z ruchliwym i gwarnym Petersburgiem.
Wyrazniejsza konkretyzacja przestrzeni pojawia si¢ w wierszu Podréz. Nie
jest ona jednak na tyle precyzyjna, aby nie bylo watpliwosci, jaki rzeczywisty kra-
jobraz kryje si¢ pod poetyckimi opisami Murawiowa oraz jaka trasa przebiegata
podréz. Lazarczuk zastanawia si¢ nad nazwa doplywu rzeki (,Ugta czy Uchra?”),
a takze — rozwijajac mysl Wladimira Zapadowa (1999: 306) — stawia pytanie,
czy czeéé trasy z Wologdy do stolicy nie zostata pokonana rzekg (Eazarczuk 2004:
118-125). Wspominajac o dazeniu poety do opisania przestrzeni, Lazarczuk po-
lemizuje zarazem z zaproponowanym przez Kutakowa okresleniem ,dziennik
liryczny”; nie jest ono Sciste, gdyz w utworze wystepuje nie jeden (,zewngtrzny”),
ale dwa sposoby postrzegania §wiata (,,zewnetrzny” i ,wewngtrzny”), zmieniajace
si¢ w miar¢ pokonywania dystansu (Lazarczuk 2004: 125). Drugi spos6b — pole-
gajacy na przefiltrowywaniu §wiata zewngtrznego przez wrazliwos¢ podréznika,
jego ,czuly dusze” — wykazuje zwiazek z preznie si¢ wowcezas rozwijajacym senty-

mentalizmem, do ktdrego przedstawicieli Murawiow nalezal’.

[Tomennu, Bonoraa, ocTaBy Ha Yac

MoTok nocnetuHblx BoaH.. (Murawiow 1967¢: 85).
,[1pOCTM, CMOKOWHbIV rpag, rae AHU MOU Miiadble
[MoA CeHbH poAMHbI CHbI Kpacunu 3natble.

1 TBOW MEHSIH0 KPOB Ha MbilHOM [eTpononb.

Ho namsTb MHe TBO C CO60M YHECTb MO3BOJb,

Ax! TamSTb XW3HK Cel, TONb CafKo NPOBEEHHOM
C HeXHewnM 13 0TLOB, C CECTPOK) HECPABHEHHOM.
YKe UepKBeil TBOWX COKPbIICh F1aBbl,

O Bonorga! [Nons nuileHHble Tpasbl,

ABNSIOT CEHTABPA AblxaHue cyposo.." (Murawiow 1967h: 143).

5 Tematyka podréznicza byta podejmowana przez przedstawicieli réznych skrzydet senty-
mentalizmu rosyjskiego: ,szlacheckiego” i ,demokratycznego” — wedtug dychotomicznego
podziatu Pawta Ortowa (1977: 144~134) oraz ,uczuciowego’, ,dydaktycznego” i ,spoteczne-
go”" (zgodnie z propozycja Pawta Sakulina; 1929: 281-321). Wizytéwkami tego kierunku
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Obrazy miejsc wymienionych w wierszach Ekloga i Podréz — umownie
rzecz ujmujac: obrazy péinocnej Rosji — jeszcze nieraz pojawia si¢ w twor-
czo$ci Murawiowa. W dalszej czesci niniejszego rozdziatu przedmiotem
rozwazan bedzie obraz Archangielska, Wotogdy i Chotmogoréw zawarty
w Trzech listach (Tpunucoma) oraz szkicach do tego nieukoriczonego utworu.
Kontekst interpretacyjny stanowi¢ beda prace publicystyczne Murawiowa:
Opis ziem Rosji Pétnocno-Zachodniej (3emneonucanue Cesepo-3anaonoti
Poccuu) i Zatozenie Archangielska (3asedenue Apxaneenvcka) oraz Sterne
(Cmepn) i Zastugi Lomonosowa w dziedzinie nauki (3acnyzu Jlomorocosa 6
yuenocmu), a takze wybrane inne artykuly i wiersze tego autora®. Na mar-
ginesie ,geograficznych” zainteresowart Murawiowa nalezy doda¢, ze zywo
interesowatla go réwniez ,,péinocna stolica” Rosji — Petersburg, ktérego po-
wstaniu poswigcit osobny szkic, Zafozenie Sankt-Petersburga (Ocrosanue
Cankm-Ilemep6ypea), i o ktérym wielokrotnie wspominat w pracach pu-
blicystycznych na temat Piotra I oraz jego czaséw, w tym w artykutach:
O niektdrych instytucjach w Rosji (O nHekomopoix yupesoenusx 6 Poccuu)
oraz Wprowadzenie obyczajow europejskich (Ilpuceoenue esponeiickux
HPasos).

Podobnie jak w twérczosci innych pisarzy tej i pézniejszych epok —
przede wszystkim Nikotaja Karamzina, czotowego rosyjskiego sentymenta-
listy — w spusciznie Murawiowa mozna wyodrebni¢ dwie krzyzujace si¢ ze
soba odmiany podrézopisarstwa, w nast¢pujacy sposob okreslone i zdefi-
niowane przez Janing Kamionke-Straszakowa:

(1). ,podréze dokumentalne”, czyli ,relacje »prawdziwe« z podrézy

rzeczywistych, opowiedziane przez ich uczestnikéw”;

literackiego staty sie Podréz z Petersburga do Moskwy ([lyTewectsuen3 [letepbypras
Mocksy, 1783-1789, wydane w 1790) Aleksandra Radiszczewa i Listy podrdznika ro-
syjskiego ([ucema pycckoro nytewecTBerHuka;, 1791-1795, catosé — wydane w 1801)
Nikotaja Karamzina. Dorobek tych i szeregu innych pisarzy tamtych czaséw dowodzi
jednak sztucznosci wyodrebniania w ramach sentymentalizmu skrzydet czy orientacji,
co doprowadza do wyznaczania granic podziatu niejednokrotnie w twérczosci tego sa-
mego autora (lwanow 1996: 40-44).

6 Trzy listy i cztery wymienione teksty publicystyczne znalazty sie w trzytomowym moskiew-
skim wydaniu dziet Murawiowa z lat 1819-1820. W jego pierwszym tomie zostat opublikowa-
ny wiersz Podréz. Szkice do Trzech listow, wraz z Poranng przechadzka (Y TpeHHss nporysika),
Dziennikiem podrézy do Orenburga (XKypHan nytewectsus B OpeH6ypr). The Idle Traveller..
(The Idle Traveller. MytewecTaue npasgHoro yenoeka. Hosropog, Teeps, Mocksa, KomomHa,
PsizaHb) opublikowata w 1981 roku Irina Fomienko (1981: 116-130).
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(2). ,podréze literackie”, czyli utwory ,,odwotujace si¢ wylacznie lub pra-
wie wylacznie do fikcji i podporzadkowane bardziej kryteriom estetycznym
i konwencjom literackim niz kategoriom prawdy lub prawdopodobieristwa”
(Kamionka-Straszakowa 1994: 698).

Za Grazyng Bystydzieriskag mozna doda¢, ze ,w pierwszej potowie XVIII
wieku przewazaly relacje dokumentalne, [...] w drugiej — bardziej zbeletryzo-
wane” (Bystydzieriska 1993: 97). Trzy listy wraz ze szkicami do nich reprezen-

tujg cechy tej literackiej odmiany, majacej wyraziste podloze autobiograficzne’.

Trzy listy — tekst i konteksty

Pierwsze istotne rozstrzygnigcia zaproponowata Irina Fomienko, uznajac 7rzy
listy za czastkowa realizacj¢ zakrojonego na szersza skale Murawiowowskiego
projektu opisu podrézy na Pétnoc Rosji. Jednak, odnalaztszy szkice, zmody-
fikowata swoje stanowisko, stwierdzajac, ze stanowig one ,$wiadomg prébe
stworzenia »powiesci w listach« [cosnamenvras nonvimxa cosdanus »pomana
8 nucvmax«]” (Fomienko 1981: 125).

Spod pidra pisarza wyszlo zatem wigcej cz¢sci skladowych opisu pétnoc-
nej Rosji, z ktdrych ostatecznie do powiesci weszly trzy; przy czym, jak zauwaza
Toporow, sam utwor przedstawia drugi etap podrézy w kierunku pétnocnym,
rozpoczgty w Wologdzie, za$ szkice odnosza si¢ do etapu pierwszego, ktérego
poczatek wyznacza opuszczenie Moskwy; obejmuje on pobyt w Lawrze Troic-
ko-Siergijewskiej oraz Perejastawiu Zaleskim i Rostowie (Toporow 2001: 634).
Formg epistolarng maja w catosci — zgodnie z tytulem — 7rzy listy i czg$ciowo
szkice do nich (dwa ostatnie sposréd trzech).

O tym, ze Murawiow rozwazal mozliwo$¢ stworzenia ,powiesci w li-

stach”, $wiadczy drugi ,,odcinek” szkicéw, ktdry rozpoczyna autotematyczna

! Kwestia zbieznosci i rozbieznosci miedzy porzadkiem ,zyciowym” i ,literackim” byta pod-
noszona przede wszystkim w odniesieniu do Listéw podréznika rosyjskiego Karamzina. Na
potrzebe ich rozdzielenia wskazywat Jurij totman w poréwnaniu mfodego Karamzina z tytu-
towym ,podrdéznikiem rosyjskim”: ,na stronach ksigzki podrézuje mity, zadny wiedzy, ale dos¢
lekkomysIny mtody cztowiek, z zywymi, ale ptytkimi zainteresowaniami {70 cTparmLam kkmr n
MyTELIeCTBYET MTIbIV, H0603HATENbHBI, HO JOBOTIbHO IETKOMbICTIEHHbIN MOIOZOM YenoBex,
C XuBbIMK, HO Hermy6okumu nHTepecamu]”, podczas gdy w rzeczywistosci wyruszat w droge
cztowiek dojrzaty, odznaczajgcy sie ,samodzielnoscia zainteresowar i sadow [rposssioLmii
[..] camocTogrensHocTs nHTepecos u cyxaenmi]” (totman 1997: 28).
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przedmowa do pierwszego listu, noszacego nagléwek ,Perejastaw-Zales(ki],
1770, 21 lutego”. Wprawdzie Toporow uznal wymowe tego fragmentu za nie-
jasna, gdyz doktadnie nie wiadomo, czy w ten sposéb autor wyraza watpliwo$¢
co do powstania epistolograficznego dialogu przyjaciét, czy tez przyznaje si¢ do
koniecznos$ci wyboru tej formy wypowiedzi artystycznej w zwigzku z panujaca
konwencja lub po prostu moda literacka (Toporow 2001: 657); wazniejsza
wydaje si¢ jednak sama deklaracja zainteresowania gatunkiem powiesci.

Z punktu widzenia rozwazai nad literackim charakterem 7rzech listow
istotny jest takze pierwszy ,odcinek” szkicéw, ktdry wypetniaja rozwazania
o roli wspomnieri. W odréznieniu zatem od Dziennika podrézy do Orenburga,
zamyslanego przez Murawiowa w drugiej potowie lat osiemdziesiatych i réw-
niez niedokoriczonego (Fomienko1981: 125), opis wyprawy na pdinoc nie
miat by¢ typowym ,,dziennikiem podrézy”, relacjonujacym jej przebieg na bie-
23¢0, lecz literackim wspomnieniem tego wydarzenia. Na taki charakter tekstu
wskazuje posrednio obecne w tym samym ,,odcinku” szkicéw okreslenie ,sen-
tymentalny”, przywodzace na mysl Podréz sentymentalng przez Francje i Wio-
chy (A Sentimental Journey through France and Italy; 1768) Laurence’a Sterne’a,
ktéra — jak wiadomo — rozpoczgta dzieje gatunku podrézy sentymentalnej.
Murawiow zreszta odniést si¢ do niej bezposrednio w artykule Sterné®. | Jego
[Sterne’a — M.D.] zamiarem byt nie opis miast, wtadzy, rolnictwa, handlu,
sztuki, ale [...] przedstawienie ludzi [eco Hameperue He 6vino onucvieamo
eopoda, npaesnenue, 3emnedenue, Mopeoso, Xyooxecmed, HO OH XOmel
pacemampusamp modeii]” (Murawiow 1820a: 225-227) — zauwazyl, szeroko
rozpisujac si¢ nastgpnie o charakterystycznej dla angielskiego prozaika skton-
nosci do naruszania naturalnych proporcji $wiata, wysuwania na plan pierwszy
drobiazgéw i spychania na dalszy spraw waznych i powaznych, szczegdlnie
widocznej w opisie pobytu podréznika w Calais. Rosyjski pisarz odnotowat
réwniez dwie inne konstytutywne cechy twérczosci Sterne’a: przedktadanie
analizy psychiki ludzkiej nad opisy otaczajacego $wiata oraz zabarwienie iro-
niczne i humorystyczne.

W odréznieniu od angielskiego pisarza, Murawiowowi zalezato na przed-

stawianiu zaréwno ludzi, jak i ich otoczenia, na co wskazuja konicowe partie

8 Byta to jedna z wielu jego wypowiedzi o pisarzach obcych, nie tylko osiemnastowiecznych,
ale takze reprezentujacych epoki wezesniejsze (,od Homera do Goethego, od Gessnera
do Monteskiusza [..]" — napisata Fomienko, charakteryzujac dziatalno$¢ Murawiowa jako
tlumacza; Fomienko 1984 59).
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pierwszego ,odcinka” szkicow do Trzech listow, w ktérych autor, odpowiada-
jac na pytanie, co bedzie przedmiotem jego zainteresowania w czasie podrézy,
wymienia wlasnie miasta i rozwijajacy si¢ w nich handel, a takie bogactwa
naturalne i klimat, bale, bitwy i tym podobne. W tym samym miejscu kre-
§li tras¢ podrézy prowadzacej ,na Pétnoc” czy ,do pétnocnego kraju”: ,Pere-
jastaw, Rostéw, Jarostaw, Wologda, [Szenkursk], Wazski Posad, Chotmogo-
ry, Archangielsk [Ilepecnasnv, Pocmos, Apocnasnv, Bonoeoa, [Ilenkypck],
Baxcckutinocad, Xonmozopol, Apxameenvck]” (Fomienko 1981: 126). Wy-
mienione miejscowosci odznaczaly si¢ zaréwno walorami przyrodniczo-krajo-
brazowymi, jak i wyrazistym kolorytem architektoniczno-historycznym.
Okreslenia uzywane przez pisarza na oznaczenie celu podrézy wymagaja
dodatkowego komentarza. Po pierwsze, w naturalny sposéb przywodza one
na my$l termin ,rosyjska Pétnoc” (przy pelnej $wiadomosci tego, ze w uzyciu
znalazt si¢ on dopiero w XIX wieku), przez ktéry nalezy rozumieé obszar od
Oceanu Arktycznego do rzeki Wolchow, pétnocnych krarficéw ziem jarostaw-
skiej i kostromskiej, a takie $srodkowego biegu Wolgi oraz Uralu, i ktérego
pierwszy etap dziejéw dzieli si¢ na wieki XII-XV i XV-XVII (Czistow 1977:
85-90). Po drugie, Murawiowa interesowaly nie tylko obszary okreslane przez
niego mianem ,,péinocnych”, ale réwniez — wlasnie w perspektywie historycz-
nej i z wyodrebnieniem tych dwéch okreséw — ziemie Rosji Pétnocno-Zachod-
niej. Taki tytut nosit artykut jego autorstwa, w ktérym rzucone zostato swiatto
na dzieje obszaréw potozonych nad Morzem Battyckim i ich powiazani z Rusia,
a nastepnie z Rosja, od $redniowiecza do czaséw panowania Piotra I.
Poczatkowy fragment Zrzech listéw, ktérych ramy fabularne tworza przy-
jazd i odjazd z Wologdy, skiada si¢ z refleksji historycznej oraz opisu miasta
i relacji z pobytu w nim. Historia tego miejsca zostaje przedstawiona w kontek-
$cie dziejéw Archangielska oraz wypraw eksploracyjnych na Wschéd; whasnie
do Wotogdy przenosili si¢ na zimg¢ kupcy angielscy z Archangielska i z Woto-
gdy wyprawiali si¢ w strong Azji i Ameryki ,nowi Kolumbowie” (Murawiow
1820b: 247). Z Murawiowowskiego opisu tego miasta, przypominajacego
Toporowowi hasto encyklopedyczne (Toporow 2001: 627), wylania si¢ obraz
drewnianej zabudowy i nielicznych murowanych cerkwi, a takze osrodka pro-
dukeji $wiec i papieru. Gtéwnym wydarzeniem w czasie pobytu w Wologdzie
stalo si¢ spotkanie z ,,szacownym A...”, przedstawionym jako czlowiek swiatly
i prawy, szanowany w calym powiecie, stuzacy radami zaréwno ziemianom,
jak i chtopom. Co do tego, kogo Murawiow miat na mysli, gdy pisat o ,A...”,
badacze sa podzieleni — mégt to by¢ badz Afanasij Brianczaninow (2-1786;
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Fomienko 1988: 126-127), badz Aleksiej Oleszew (1724-1788; Lewin 1999:
382-383); obaj trudnili si¢ twdrczodcia literacka i obu chetnie wybierat poeta
na adresatéw utwordw.

Whasnie do Oleszewa skierowal Murawiow oméwiona na wstepie Ekloge,
do Brianczaninowa za$ wiersze: List do A.M. Brianczaninowa na smierc¢ mat-
zonki jego Elzgbiety Pawtowny (ITucomo k A.M. Bpanuanunosy Ha cmepmo
cynpyau ezo Enucasemot Ilasnosuvi; 1775), Wiejskie zycie. Do Afanasija Ma-
twiejewicza Brianczaninowa (Cenvckas smusno. K Apanacvio Mameeesuuy
bpanuanunosy; lata siedemdziesigte XVIII wieku) oraz List o lekkim rymotwdr-
stwie. Do A.M. Br[ianczaninowa] (Ilocnanue o nezkom cmMuxomeopeHuu.
KA.M. Bp; 1783). W ostatnim z utworéw poeta przedstawit swojego adresata
jako rozdartego miedzy twérczoécia poetycka a obowiazkami urzednika, pod-
wiadnego raz Muz, raz Temidy, uzywajac do tego serii pytan retorycznych, spo-
§réd ktérych najwymowniejsze brzmi: ,,Co robisz teraz nad pétnocng Dwing?”
(Murawiow 1967a: 217). O Oleszewie z kolei Murawiow wspomniat w arty-
kule O dobrobycie rolnika (O 6nazococmosruu semnedenvuya).

Whrew oczekiwaniom Archangielsk nie zostal opisany w drugiej czgsci
Trzech listéw, wypelnionej relacjg z podrézy do tego miasta, ktéra prowadzita
przez Wazski Posad wzdtuz rzeki Wagi w kierunku Dwiny, nazwanej ,wtad-
czynia wéd pétnocnych” (Murawiow 1820b: 252). Powstaniu tego miasta po-
$wigcit natomiast pisarz osobny artykul, zatytutowany Zatozenie Archangielska.

Cze¢s$¢ druga Trzech listdw — podobnie jak w duzym stopniu pierwsza —
opiera si¢ na zapisie skojarzen podréznika, ptynnie przechodzacych od ogladu
krajobrazu do rozwazan o moralnosci; od refleksji o przeczytanych ksigzkach
do uwag o obecnych i bylych mieszkadcach mijanych okolic. Wsréd nich
gléwne miejsce przypadto Michaitowi Lomonosowowi (1711-1765), wybit-
nemu poecie i uczonemu-encyklopedyscie, badaczowi zjawisk z zakresu chemii
i termodynamiki, adiunktowi, a nastgpnie profesorowi chemii w petersbur-
skiej Akademii Nauk.

Pretekstem do rozwazan o zyciu Lomonosowa (ktérego dokonaniom na-
ukowym Murawiow réwniez poswigcil osobny artykul) stal si¢ przyjazd do

Cholmogoréw, gdzie wedtug pisarza uczony miat spedzi¢ pierwsze lata zycia’.

° tomonosow przyszedt na Swiat we wsi Miszaninska w poblizu Archangielska, w rodzinie
rybaka. O tym miejscu jego narodzin pisat rdwniez Aleksander Radiszczew w Sfowie o to-
monosowie, stanowigcym ostatnig cze$¢ Podrdzy z Petersburga do Moskwy (1790). Obszer-
ny ustep tego utworu, méwiacy o chtopskim pochodzeniu uczonego, nalezy do gtéwnych
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Poeta przypomnial przelomowe momenty biografii mlodego encyklopedysty
(pierwsze lektury i notatki naukowe, wyjazd na nauki do Moskwy), by nastgp-
nie na jego przyktadzie wykaza¢, ze chlopskie dziecko z glebokiej prowingji —
dzigki samozaparciu i talentowi — moze wyrosna¢ na czotowego poete i badacza
epoki. Posta¢ Lomonosowa stanowi dla Murawiowa potwierdzenie tezy, ze Ro-
sja, ktérej elity naukowe tworzyli w XVIII wieku gléwnie cudzoziemcy, moze
doczekac si¢ whasnych uczonych. Takie przekonanie wyrazal juz sam Lomono-
sow w Odzie na rocznice wstgpienia na wszechrosyjski tron cesarzowej Elzbiety
Pietrowny 1747 roku (O0a Ha OeHv 80cuiecmeus Ha Beepoccutickuii npecmon
Est Benuuecmea Iocydapoimu Vmnepampuyvt Enusasemor IlemposHot 1747
200a; 1747), ktorej fragment — o ,wlasnych Platonach i [...] Newtonach” (Lo-
monosow 2010: 149) — zostat zacytowany w tej czgéci Trzech listow. Ich autor
w podobnym tonie pisat o uczonym w artykule Zastugi Lomonosowa w nauce,
a za wyrdzniki jego postawy uznat wszechstronno$¢ i dociekliwo$¢, pozwa-
lajace mu uprawia¢ rézne dyscypliny naukowe i dokonywa¢ w nich funda-
mentalnych odkry¢. Omawiajac wktad Lomonosowa w rozwéj chemii, fizyki,
astronomii i geografii, doszedt do wniosku, ze dopiero dzigki tej postaci Rosja
mogla podja¢ rywalizacj¢ w sferze nauki z innymi paristwami europejskimi i,
co wigcej, z rywalizacji tej wyjs¢ zwycigsko. Zaréwno w ostatniej czesci Trzech
listéow, jak i w omawianym artykule Murawiow wyrazit zatem wiar¢ w poten-
cjat intelektualny swoich rodakéw.

Jesli jednak siggna¢ do innych wypowiedzi Murawiowa o Lomonosowie,
okaze sig, iz jego stosunek do autora Ody na rocznicg wstgpienia. ..ulegal zmia-
nom, na ktére wptyw miat panujacy w danym czasie sposdéb postrzegania uczo-
nego. Kierunek tej ewolucji w nast¢pujacych stowach zarysowata Lubow Ku-

fakowa:

kontekstow interpretacyjnych wypowiedzi Murawiowa o tomonosowie: ,Michajto Wasil-
jewicz tomonosow urodzit sie w Chotmogorach... Zrodzony z czfowieka, ktéry nie mogt
mu da¢ wyksztatcenia, aby wydoskonalit sie jego umyst i ozdobit przyjemng a pozyteczng
wiedzg, zgodnie ze swoim stanem zmuszony spedza¢ dni wsréd ludzi, ktérych widnokrag
myslenia nie wykracza poza ich rzemiosto, skazany na dzielenie czasu pomiedzy rybotéw-
stwo a starania, aby otrzyma¢ wynagrodzenie za swéj trud — mtody tomonosow nie mdgt-
by osiggna¢ tej wszechstronnosci umystu, jaka dato mu badanie przyrody, a gtos jego tej
stodyczy, jaka uzyskat dzieki obcowaniu z czystymi muzami. Wychowanie w domu rodzi-
cielskim dato mu rzecz mato wazng, lecz stanowiaca klucz do wiedzy: znajomos$¢ czytania
i pisania, a natura obdarzyta go ciekawoscia. | oto twdj triumf, naturo. Cheiwa ciekawosc,
zaszczepiona przez ciebie w naszych duszach, dazy do poznania rzeczy, a serce wrzace
umitowaniem stawy nie znosi krepujacych je pet” (Radiszczew 1954: 269).
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[...] w 1774 roku wyszto w Moskwie Stowo pochwalne na czes¢ Michajty Wasiliewi-
cza Lomonosowa [Crnosonoxeanvroe Muxaiine Bacunvesuqy /lomonocosy — M.D.],
[w keérym — M.D.] Murawiow stawit poete i ,,obywatela $wiata” [...] i ktore [...] prze-
rwato milczenie wokét [...] Lomonosowa, panujace w latach 70., gdy tylko artykut
w Probie stownika bistorycznego o rosyjskich pisarzach [Onvim ucmopuueckoeo cnosaps
o poccutickux nucamensx — M.D.] Nowikowa (1772) przypominat o [...] uczonym
i poecie; gdy za$ w latach 80. zaczgto wychwala¢ Lomonosowa jako oficjalnego tworcg
6d, ,piewce Elzbiety [Pietrowny — M.D.]”, Murawiow opisywat go jako prostego czto-
wieka, urodzonego w ,chfopskiej chacie”, sita woli pokonujacego wszelkie przeszkody
(Kutakowa 1967: 21-22)"°.

Taki whasnie — jak wida¢, nietypowy dla swoich czaséw — obraz Lomonoso-
wa zawierajg Murawiowowskie 7rzy listy.

Czytajac ten tekst i jednoczesnie majac w pamigci koleje losu badacza-en-
cyklopedysty nalezy odnotowa¢ jeszcze jedna kwestig, a mianowicie odwrotnego
kierunku wedréwki Lomonosowa (z pétnocnej Rosji do Moskwy) w stosunku
do podrézy opisanej przez Murawiowa (z Moskwy do péinocnej Rosji). Rézne
tez byly ich cele: o ile Lomonosow opuscil dom rodzinny i udat si¢ do Moskwy,
aby podja¢ nauke (nastgpnie kontynuowat ja w Petersburgu oraz dwéch uniwer-
sytetach niemieckich), o tyle Murawiow — by nie rozlaczac si¢ z siostrg i ojcem,
ktérego poza Moskwe rzucily obowiazki stuzbowe (matka pisarza zmarta w 1768
roku) —zrezygnowal z nauki na uniwersytecie i wyjechal na Pétnoc. Echa tego wy-
darzenia pobrzmiewaja w $rodkowej czesci Trzech listow, w stowach o... ,uczniu,
ktéry uciekt z klasy [yuenux, ybescaswuii u sknaccos]” (Murawiow 1820b: 252).

Z zawartych w Trzech listach rozwazaii o uczonym, a w jeszcze wigkszym
stopniu ze stale obecnych w publicystyce rozwazan o Piotrze I, wynika, iz historig
postrzegal Murawiow gléwnie jako dzieje wielkich postaci. To z kolei miato zwia-
zek z podkreslana przez niego rolg pamigci, zaréwno indywidualnej, jak i zbio-
rowej; taki sad wypowiedzial expressis verbis w artykule Nauka historii (Yaenue

10 Przektad wiasny za: ,B 1774 rogy B MockBe Bbiwno CroBo noxBanbHoe Muxaiine
Bacunbesuyy JlomoHocosy, [B koTopom — M.D.] MypaBbeB cnaBui NoaTa U »rpaxiaHuHa
oTeyecTBa« W KOTOpOe [..] NpepBano MonyaHue BOKPYr MeHI JIOMOHOCOBA, LiapuBLiee
B 70-e rogbl, Korga TonbKO cTaTbd B OnbiTe MCTOPUYECKOrO CNOBapsi O POCCHMIACKMX
nucatenax Hosukosa (1772) HanomuHana o [..] ydeHoM u noate. A koraa B 80-e rofpl
CTa/M cnaBuTb JlomaHocoBa Kak OMMUManbHOrO ofonucua, »neBlUaEnncaBeTbl,
MypaBbeB nucas 0 HeM Kak 0 MPOCTOM YeNOBEKe, POX/AEHHOM B »XIKUHE 3eMnefenbliac,
CWI0K0 BOMM NOBOPOBLLEM BCE NPensTcTBus”.
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ucropum). Zainteresowanie tematyka historyczng wiazato si¢ w duzym stopniu
z pelnieniem przez pisarza obowiazkéw nauczyciela wielkich ksiazat Aleksandra
i Konstantego (Podrgcznik 1866: 111-113). Praca pedagogiczna musiata by¢ dla
Murawiowa tylez pociagajaca, co nuzaca, o czym — réwniez w kontekscie woja-

7y — w nastepujacy sposob pisat Zynkin:

[...] wreszcie w 1793 roku znéw widzimy Murawiowa w podrdzy — zmeczony zajecia-
mi z wielkimi ksigzgtami z nieskrywanym zadowoleniem skorzystat z udzielonego mu
urlopu i w maju 1793 roku przyjechat do Nowogrodu, [...] potem udat si¢ do Tweru
(Zynkin 1913: 279)".

Poczatkowe partie artykutu Zatozenie Archangielska (poswigconego najwaz-
niejszemu — obok Wologdy — miastu pétnocnej Rosji, o ktérym wypowiadat si¢
Murawiow) brzmia niczym hymn pochwalny na cze$¢ wladcéw poszerzajacych
w réznych kierunkach terytorium paristwa rosyjskiego. Zatozenie Archangielska,
do 1613 roku noszacego (wtedy jeszcze jako twierdza) nazwe Nowochotmogory,
autor traktuje jako krok na drodze do zagospodarowania ziem pétnocnych, ma-
jacych strategiczne znaczenie z punktu widzenia nie tylko militarnego, ale przede
wszystkim handlowego: z tego powodu obszary u ujécia Dwiny stanowily przed-
miot rywalizacji réznych panstw i ich wladcéw, wsréd keérych na plan pierwszy
wysuwa pisarz Edwarda VI, kréla Anglii, i Piotra I. Osobne miejsce w artyku-
le o zatozeniu miasta Murawiow poswigcit angielskiemu zeglarzowi Richardowi
Chancellowi, ktéry odkryt droge przez Morze Biale do Archangjelska, tym samym
przyczyniajac si¢ do rozwoju handlu oraz osadnictwa cudzoziemskiego u ujscia

Dwiny (Zacharow 1997: 181-209; Owsiannikow & Jasinski 1997: 108-180).

Wokot stow-kluczy w tworczosci Michaita Murawiowa. Podsumowanie

Podréz stanowi bez watpienia jedno ze stéw-kluczy twérczosci Michaita Mu-
rawiowa. Piesza przechadzka, przejazdika powozem, wreszcie wedréwka przez

wigksze terytorium réznymi $rodkami transportu — to tylko jedna z mozli-

n Przektad wiasny za: ,HakoHeu, B8 1793 rogy Mbl CHOBa BUAMM MypaBbeBa NyTelecTBYyo-
LWMM = YTOMJIEHHbI 3aHATUSMU C BENMKAMM KHSI3bSIMU, OH C HECKPbIBAEMbIM YA0BOSb-
CTBMEM BOCMO/b30BAsICA NPefoCTaBNeHHbIM eMy OTMYCKOM, 1 B Mae 1793 roga noexan B
Hosropog, saTem [..] otnpasuncs B Teepb'.
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wych klasyfikacji tresci wkiadanych w nie przez pisarza. A samo okreslenie
»przechadzka” pisarz, podobnie jak inni twércy jego czaséw, wprowadzat cze-
sto juz do tytuléw utworéw, by wymieni¢ chociazby pochodzaca z konca lat
osiemdziesiatych XVIII wieku Poranng przechadzke, dajacy si¢ rozpatrywaé
w kontekscie, z jednej strony, Przechadzek samotnego marzyciela (Les réveries du
promeneur solitaire; 1782) Jeana-Jacquesa Rousseau, a z drugiej jego wlasne-
go Mieszkatica przedmiescia (O6umamenv npeomecmus; Dabrowska 2009).
Ramg konstrukeyjng tego ostatniego utworu — ogniwa tworzonej przez pisa-
rza od lat osiemdziesiatych trylogii prozatorskiej, nazwanej przez Laur¢ Rossi
»mala” (Rossi 1994: 51-78), a przez Wiladimira Toporowa ,epistolarng” (To-
porow 2001: 386-516) — stanowi objazd tytulowego bohatera po dworach
okolicznych ziemian w ciagu trzech letnio-jesiennych miesigcy. Aby zrealizo-
wad ten cel, bohater porzuca osiadly tryb zycia i wysoko ceniony przez siebie
status ,,mieszkanica’, na rzecz przemieszczania si¢ z miejsca na miejsce i losu
podréznika. Jego pierwsza refleksja po wyruszeniu w drogg jest nastgpujaca:
stuch przywrécit mi cala mojg wesoto$¢ [0susncerue 603spamuno mue sécro
moro gecenocmv]” (Murawiow 1819: 76).

Whasnie ,ruch” jest kolejnym stowem-kluczem w prozie Murawiowa.
Przytoczone tu stowa z Mieszkarica przedmiescia znajduja rozwinigcie w dal-
szych partiach utworu, w ktérych mowa o ruchu két powozu: kazdy obrét
kota wywotuje poruszenie serca wedrowca, a oba te ruchy staja si¢ wyznaczni-
kami zblizania si¢ go do celu wyprawy. Wracajac do rozwazari o Sterne’owskim
pierwiastku w tworczoéci autora Trzech listéw, nalezy doda¢, ze w podobny
sposéb mozna interpretowaé opisy kolaski Yoricka z Podrézy sentymentalne;
(Guminski 1977: 88)'2. Podréz oznacza zatem dla Murawiowa wprawienie
w ruch zaréwno przemieszczajacej si¢ osoby (bezposrednio, gdy wedruje ona
pieszo lub posrednio, kiedy podrézuje powozem czy statkiem), jak i otaczajacej
przestrzeni, ktéra weiaz ukazuje nowe oblicze.

Takze ,,przestrzeri” stanowi kolejne stowo-klucz do zrozumienia twérczo-
§ci rosyjskiego pisarza, podobnie jak dwa inne, wzajemnie powiazane poje-

cia, a wigc ,,odosobnienie” i ,samotno$¢” (ten pierwszy stan Murawiow poleca

12 W Podrdzy sentymentalnej ruch i bezruch kolaski koresponduje ze stanem ducha podréz-
nego: ,Na pierwszy rzut oka spodobata mi sie stara niegoscinka stojagca w najdalszym
kacie podworza, natychmiast wiec wsiadtem do niej, a stwierdziwszy, ze harmonizuje
niezle z mym samopoczuciem, kazatem postugaczowi zawota¢ pana Dessein, wiasciciela
oberzy” (Sterne 2009: 11).
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w szczegOlnosci ludziom piéra). Autor wielokrotnie wypowiadat si¢ na ten te-
mat w formie aforyzméw (Murawiow 1820c: 3005 306; 308; 320; 323); wy-
nika z nich, iz oddalenie od ludzi uznawat za okoliczno$¢ pobudzajaca umyst
i uczucia, ale jednoczesnie podkreslal, iz sytuacja dziata w taki sposéb tylko
do czasu, gdy bowiem trwa zbyt dtugo, moze doprowadzi¢ do zastoju w sferze
mysli i przezy¢. O ruchu méwit wige pisarz w odniesieniu nie tylko do stanu
fizycznego czlowieka, ale takze do jego zycia intelektualnego i psychicznego.
Zwiazek migdzy czynnoscia przechadzania sie i sytuacja bycia sam na sam ze
sobg warto zauwazy¢ raz jeszcze, odwotujac si¢ do Przechadzek samotnego ma-
rgyciela Rousseau i powtdrzy¢ za Bronistawem Baczka, ze po pierwsze samot-
no$¢ warunkuje tutaj marzenie, ale tez, po drugie, dopiero ,,marzenie czyni
samotno$¢ zupelng [...], wypetnia samotno$¢” (Baczko 1967: 14).

»Przestrzer” i ,miejsce”, ,droga” i ,ruch’, a ponadto ,centrum” i ,pery-
ferie”, ,granica” oraz ,mapa’ i ,mapowanie” stanowig stowa-klucze nie tylko
dla twérczoéci Michaita Murawiowa i szeregu innych pisarzy jego czaséw, ale
takze tej — preznie rozwijajacej si¢ — czgéci wspotczesnych badan literaturo-
znawczych, ktéra ma w swojej nazwie prefiks ,,geo”. Jak pisze Elzbieta Rybicka,
chodzi o ,,badanie interakeji pomigdzy twérczoscia literacka a przestrzenia geo-
graficzng” (Rybicka 2014: 10; 11), opisywanych w czterech gtéwnych aspek-
tach: poetologicznym, geograficznym, antropologicznym i performatywnym.

Korzeni rozwoju badari spod znaku ,,geo” — bez wzgledu na to, jaki czton
znajdzie si¢ po tym prefiksie (przeglad literatury przedmiotu pokazuje, ze jest
ich coraz wigcej) — nalezy szukac w zwrotach przestrzennym i topograficznym,
z ktérych ostatni stanowi jakby ,lokalng” odmiang pierwszego, ,to znaczy od-
noszacy si¢ do domeny graphein, dziedzin przyznajacych jezykowemu ujeciu
przestrzeni najwigksze znaczenie”; z kolei sam zwrot przestrzenny jawi si¢ jako
»szerszy nurt odnoszacy si¢ do wspdlczesnego zainteresowania przestrzenia na
catym polu nauki i w praktykach artystycznych” (Rybicka 2014: 34). Najwick-
sza bodaj ,karier¢” zrobil termin ,geopoetyka”, ktéry nastgpujaco wyjasnia
Kenneth White:

[...] geopoetyka w swoim specyficznie poetyckim aspekcie zrywa z platorisko-arystele-
sowska teorig poiesis jako mimesis, cho¢ teoria ta wciaz lezy u podstaw prakeyki literac-
kiej (reprodukgja, reprezentacja, refleksja: pisarstwo lustrzane), przechodzac w strong
obecnosci-w—$wiecie, doswiadczenia pola i terytorium, otwartosci stylu, budujac zto-

zong relacj¢ z kosmologiczna ,,poetyka” uniwersum (White 2011: 18-19).
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Jednak méwi si¢ przeciez takze o geofilozofii, geohistorii, geokulturologii,
geokrytyce, geobiografii, georomantyzmie i tak dalej (Rybicka 2011: 27).

Wracajac do wyodrebnionych przez Rybicka czterech perspektyw studiéw
nad interakcjami migdzy twérczoscig literacka a przestrzenia geograficzng, war-
to doda¢, ze w odniesieniu do prozy Murawiowa zastosowanie mogg znalezé
w szczegdlnosei druga i trzecia z nich. Aspekt geograficzny dotyczy wige takich
kwestii jak ,,mapa, miejsce, geografia wyobrazona, widzianych z punktu widze-
nia literatury”, a ,tropienie §ladéw realnych przestrzeni jest [w nim — M.D.]
niejako zadaniem wstgpnym, przynalezy do sfery »geo«, stanowi preludium do
badania pracy poiesis, a wigc wytwarzania, przeksztatcania, dziatania” (Rybicka
2014: 11), aspeke antropologiczny wynika za$ z ,kluczowej roli, jaka odgry-
wa doswiadczenie miejsc i przestrzeni”, zatem wiaze si¢ z ,,percepcyjnym oraz
afektywnym rysem literatury ujawnianym w topografiach sensualnych i emo-
tywnych” (Rybicka 2014: 11).

Inna perspektywa wylania si¢, gdy na plan pierwszy wysunicte zostana,
zamiast stéw ,droga” czy ,ruch”, nazwy whasne: ,, Wotogda” czy ,, Archangielsk”
i ,Lomonosow”. Przez analogi¢ do terminéw ,tekst petersburski” czy ,tekst
permski” oraz ,tekst krymski” (badania nad dwoma ostatnimi zjawiskami
rozwingly si¢ dopiero w ostatnim czasie; Lusyj 2003; Abaszew 2008) mozna
stworzy¢ — przynajmniej teoretycznie — okreslenia ,tekst wotogodzki” i ,ar-
changielski”, a nast¢pnie przystapi¢ do gromadzenia, selekcjonowania, klasyfi-
kowania i hierarchizowania materiatu egzemplifikacyjnego, biorac pod uwage
takze twérczo$¢ Murawiowa. W tym kontekscie o Wotogdzie czy Archangiel-
sku mozna wypowiedzie¢ stowa podobne do tych, ktére o Permie napisata
Nina Wasiliewa (2008), komentatorka studium Wiadimira Abaszewa: ,,Perm
z punktu widzenia tekstu to nie »fizycznie istniejace miasto i ziemia« i nie
»historia miasta czy regionuc, a pewna cato$¢ »konstant semantycznychg, ktéra
wiacza Perm do porzadku kultury” (Wasiliewa 2008: 6)".

W nauce o literaturze zdazyt zakorzeni¢ si¢ juz tez termin ,tekst tomo-
nosowowski” Murawiowa, w ktérym Tatiana Abramzon zauwazyta dwie gléw-
ne cechy: ,szczere uczucie zachwytu dla Lomonosowa”, sklaniajace pisarza do
moéwienia o ,wdzigeznosei dla rosyjskiego geniusza, o utrwaleniu jego stawy
[uckpennee uyscmeo eocxuujerus /lomonocosvim sacmasngem Mypasvesa

E Przektad wtasny za: ,[lepMb C TOYKM 3peHNs TEKCTa — 3TO »He QU3NYECKM CYLLECTBYIOLLNNA
ropop 1 3eMIisi, »M He MCTOPUM TOPOfia MK Kpasi«, @ Hekast OBLLHOCTb »CEMaHTUYECKMX
KOHCTaHT«, KoTopas NpuobLuaeT MepMb K NopsaKy KynbTypbl”.
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eeo cnaevl]”, a takze to, ze pod jego piérem uczony wystgpuje jako jedyny
w swoim rodzaju posréd ,wielkich [...] dziataczy réinych epok oraz naro-
déw, reprezentantéw réznych dziedzin (literatura, filozofia, przyrodoznaw-
stwo, historia) [edun 60 mHomecmee nuy [...] eenukux ucmopuueckux
Oesmerneti pa3HblX INOX U HAPOOOS U PAIUUHBIX 0APO8AHULI (Tumepamypa,
punocopus, ecmecmesosrarue, ucmopus)]” (Abramzon 2011: 82-83). Zatem
dwa porzadki tekstowe: ,,geograficzny” (typu , tekst archangielski”) i ,personal-
ny” (typu , tekst fomonosowowski”) krzyzuja si¢ ze soba i z pewnoscia nie sa to
jedyne perspektywy badawcze, ktére mozna przyjaé¢ w studiach nad spuscizng
Michaita Murawiowa w ogélnosci oraz jego Trzema listami w szczeg6lnoscei.
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