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Wprowadzenie

Temat podrézy jest stale obecny w literaturze i kulturze, gdyz opisuje do-
$wiadczenie egzystencjalne nieodtaczne od biegu zycia, uniwersalne w dziejach
cztowieka z perspektywy tak historyczno-spotecznej, jak osobniczej, zanurzo-
nej w indywidualnej historii zycia. Zdaniem Doroty Kozickiej powszechnos¢
podrézowania sprawita, iz ,,podréz nabrata réwniez znaczenia symbolicznego,
mitycznego i rozpatrywana musi by¢ nie tylko jako czynno$¢ praktykowana
w kazdej epoce i kazdej kulturze, ale i uniwersalna formuta ludzkiego do$wiad-
czenia” (Kozicka 2003: 9).

Interpretacje tekstéw kultury zwiazanych z podréza i przestrzenia, takze
tych reprezentujacych inne sztuki (malarstwo, film, teatr, muzyke, taniec czy
architekture) powstawaly i nadal powstaja réwnolegle lub w facznosci z prakey-
kami twérczymi oraz refleksja teoretyczna. Koncentruje si¢ ona na takich zagad-
nieniach, jak geopoetyka, geografia wyobrazona, geobiografia, przestrzennos¢,
pamig¢é miejsc, literackie kartografie czy konfrontacja z obcoscig i odmienno-
$cia; tworza one zlozone pola problemowe, w obrebie ktérych prowadzone s
szczegblowe analizy, taczace nierzadko rézne dyscypliny i metodologie; jednak
doktadniejsze oméwienie tych zagadnieri przekracza ramy niniejszego szkicu.
Jego rolg jest raczej wstgpne rozpoznanie mapy kwestii interesujacych z punktu

widzenia tematyki podrézy. Warto ja nakresli¢ chociazby w przyblizeniu, by
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z jednej strony ufatwié poruszanie si¢ po tej niezwykle ztozonej i transdyscypli-
narnej problematyce, a z drugiej stworzy¢ dla zagadnienia topografii podrézy
nieco szersze to, kontekst wprowadzajacy w rozwazania szczegdtowe, ktére
pojawiaja si¢ w dalszych czgéciach tej monografii wieloautorskiej.

Ryszard Kapuscinski, piszac o wlasnym dos$wiadczeniu podrézowania,
nast¢pujaco okreslat zwiazki miedzy biografia, twérczoscia a przemieszcza-

niem sie:

Podréz jako zrédlo inspiracji, jako temat i jako twérczo$é. Marco Polo, Humboldt,
Goethe, Twain, tysiace innych. Trzeba dojrze¢ do podrézowania — podréz to co$
wigcej niz przemieszczanie si¢ z miejsca na miejsce, niz turystyka [...]. Podréz to
owocne przezywanie $wiata, zglebianie jego tajemnic i prawd, szukanie odpowiedzi
na pytania, ktére on stawia. Tak pojmowane podrézowanie jest refleksja, jest filozo-
fowaniem (Kapusciriski 2008: 112-113).

Podrézowanie przekracza zatem granice biernego odbioru, stajac si¢ bodZzcem
aktywizujacym potrzebe analizowania §wiata w jego réznorodnosci i kulturo-
wej odmiennosci: ,,Uwazam si¢ za badacza Inno$ci” — deklaruje Kapusciriski —
»innych kultur; innych sposobéw myslenia, innych zachowar. Cheg pozna¢
pozytywnie rozumiang obcos¢, z ktdra chciatbym si¢ zetknaé, aby ja zrozu-
mie¢” (2008: 167). Tym samym relacja z podrézy wchodzi w zwiazki genetycz-
ne i strukturalne z reportazem, a ztozono$¢ wzajemnych wpltywéw nie pozwala

utozsamia¢ tych poje¢ ujmowanych w sensie genologicznym:

Te relacje podréznicze, keére koncentrujg si¢ na wiernoéci opisu, na obiektywizacji
opisywanego $wiata, bliskie sa reportazowi, natomiast teksty skupione bardziej na
procesie postrzegania rzeczywistosci i rodzacych si¢ przy tym refleksjach niz na samej
rzeczywisto$ci, zawierajace wyrazne akcenty autobiograficzne badz nastawienie ese-

istyczne, wymykaja si¢ jego gatunkowym regutom (Kozicka 2003: 71).

Interakcyjny wymiar relacji migdzy podréznikiem a §wiatem wyraza si¢
w podmiotowej konfrontacji i zaangazowaniu, ktérego nie sposéb niczym za-
stapic:

Osobista obecnos¢ jest tu bardzo wazna. Czasami spotykam si¢ z pytaniem, kto
jest bohaterem moich ksiazek. Wéwczas odpowiadam: ,ja nim jestem, poniewaz

te ksigzki opisuja osobg, ktdra podrézuje, przyglada sig, czyta, rozmysla i o tym
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wszystkim pisze”. [...] Identyfikacja jest fundamentalnym warunkiem mojej pracy.
Muszg zy¢ wérdd ludzi, jadaé z nimi i glodowa¢ z nimi. Chciatbym by¢ cz¢dcia tego
$wiata, ktéry opisuj¢, musze si¢ w nim zanurzy¢ i zapomnie¢ o innej rzeczywistosci.
Gdy jestem w Afryce, to nie pisze listéw i nie telefonuje do domu. Inny $wiat znika.
W przeciwnym wypadku bytbym outsiderem. Potrzebuj¢ przynajmniej chwilowego
zhudzenia, ze $wiat, w ktérym w tej chwili jestem — jest jedyny. Czasami bylem pe-
wien, ze przezywam swoj ostatni §wiat, ze stad droga prowadzi juz tylko do nieba
(Kapusciniski 2008: 167; 173-174).

Z kolei postawa narratora ksztaltuje dwa modele relacji podrézniczej: w re-
portazu jest to zdystansowany obserwator, starajacy si¢ obiektywnie i rzetelnie
przekazaé obraz $wiata, a z kolei w podrézy intelektualnej literat, ktéry wy-
kracza poza opis, dodajac doni refleksje o charakterze eseistycznym i traktujac
podréz jako pretekst lub impuls do snucia wlasnych rozwazan, przygladania
si¢ samemu sobie czy wychodzenia poza dotychczasows sfere zainteresowari
(Kozicka 2003: 72-74).

Relacja z rzeczywistej podrdzy jest zatem umiejscowiona na pograniczach
trzech obszaréw: faktograficznosci, biografii i literatury, a przewaga jednego
z wymienionych aspektéw rozstrzyga, zdaniem Kozickiej, ,,0 zasadniczej strate-
gii calego tekstu, o jego kompozycji i o roli, jaka w tekscie przypisuje sobie au-
tor” (Kozicka 2003: 21). Jak wskazuje krakowska badaczka, w opisach podrézy
mozna wskaza¢ poziom dokumentarny (podkresla autentyzm relacji), auto-
biograficzny (uwierzytelnia opisywang rzeczywisto$¢) oraz eseistyczny (umoz-
liwia dokonanie interpretacji oraz szerszych uogélnien): ,Jednoczesnie jednak
oryginalno$¢ i artystyczna warto$¢ tych relacji opiera si¢ w znacznym stopniu
na umiej¢tnym balansowaniu migdzy tymi poziomami” (Kozicka 2003: 92).

Literatura czytana w perspektywie topografii podrézy odstania niezby-
walny aspekt bytowania cztowieka w przestrzeni i rtéwnoczesnie zapis jego po-
ruszania si¢ w $wiecie, stajac si¢ $Swiadectwem interakcji mi¢dzy podmiotem
a miejscem, ekspresjg indywidualnego spojrzenia na zmieniajaca si¢ rzeczywi-
sto$¢ i przezycia sytuacji podrézowania jako doswiadczenia gleboko przeksztat-
cajacego zaréwno wedrowea, jak i jego sposdb patrzenia na otaczajacy go $wiat.

Juz Stephen Greenblatt w Poetyce kulturowej zauwazat:

Podréz umozliwia bowiem zbieranie informacji, weryfikacje pogtosek, ogladanie cu-
déw, odréznienie bajek od prawdy. Wyraza ona pragnienie ucieczki od kulturowego

ograniczenia, ktdre oznacza znajomos¢ jedynie whasnego ludu. Podréz umozliwia
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umiejscowienie znajomych zwyczajéw w relacji ze zwyczajami innych i dzigki temu
ujrzenie tego, co zwyczajne i codzienne w catkowicie nowym $wietle (Greenblatt

2006: 203-204).

Konfrontacja z ta wielowymiarowo rozumiang innoscia, wpisywanie siebie
w coraz to inny kontekst (Srodowiskowy, kulturowy, historyczny) od zawsze
byto traktowane jako jedno z bardziej znaczacych zZrédel twérczosei literackiej
i bodziec do snucia rozwazan na temat kondycji ludzkiej oraz miejsca cztowie-
ka w $wiecie.

Dokumentowaniu, a takze kreowaniu przez literature do$wiadczenia
podrézowania towarzyszyly i towarzysza rozprawy teoretyczne, interpreta-
cje tekstow kultury oraz specjalistyczne ujecia tematu. Badania nad relacjami
podrézniczymi ujmowanymi z réznych perspektyw maja juz dtuga tradycje:
w ostatnich latach byly podejmowane mig¢dzy innymi tak w monografiach (Ko-
zicka 2003; Buczynska-Garewicz 2006), jak i pracach wieloautorskich, ktére
powstaly w ramach szeroko rozumianej kultury (Borkowska 2006), kompara-
tystyki (Adamowski 2005; Ciesla-Korytowska & Plaszczewska 2007; Stawek &
Wilkon 2007), literatury polskiej (Gutkowska & Nowacka 2008) czy estetyki
(Kadtubek 2007¢; Wilkoszewska 2008), a nawet pedagogiki (Mendel 2006).

Topografie podrézy a zwrot przestrzenny

O zwrocie przestrzennym w humanistyce i jego poczatkach napisano wiele,
wspominajac odkrycie juz pod koniec lat sze$édziesiatych potencjatu tema-
tu przestrzeni przez Michela Foucaulta, negacj¢ europocentrycznej koncep-
Gji przestrzeni przeprowadzong przez Claude’a Lévi-Straussa czy dostrzezenie
relacji migdzy konstrukcjg przestrzeni a struktura spolteczna, wskazane przez
Siegfrieda Kracauera (Saryusz-Wolska 2011: 130-135). William ].T. Mitchell
przypomnial réwniez pionierskie studia nad przestrzennoscia Josepha Franka,
ktére pojawily si¢ juz w roku 1945 (Mitchell 2010: 49). Z kolei Elzbieta Rybic-
ka (2002: 473-474), omawiajac zwiazki geopoetyki z badaniami kulturowymi,
zwrdcita uwage na wezesne zainteresowanie przestrzenia miejska w badaniach
Georga Simmla oraz studiach Waltera Benjamina na temat Paryza w Pasazach,
a takze tradycje brytyjskich i francuskich badan miejskich (Raymond Wil-
liams, Richard Hoggart, Michel de Certeau). W swojej pdzniejszej monografii

jako prekursoréw zwrotu przestrzennego wskazata jeszcze Henri Lefebvre’a,
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Gilles'a Deleuze’a i Felixa Guattariego (Rybicka 2014a: 20-21), a wsréd pol-
skich badaczy — Tadeusza Stawka (2007a; 2007b; 2007¢; 2009), Ewe Rewers
(2009; 2010) i Stefana Symotiuka (1997; 2007).

Jesli chodzi o kontekst polski, juz w koricéwee lat siedemdziesiatych w to-
mie pokonferencyjnym Przestrzert i literatura pojawito si¢ kilka interesujacych
analiz tego zagadnienia, sformutowanych jednak w paradygmacie struktura-
listycznym (Glowiriski & Okopien-Stawiiska 1978; Rybicka 2014a: 40-41).
Janusz Stawiriski (1978) w artykule otwierajacym tom charakteryzowat siedem
perspektyw badawczych, ktére mozna przyjaé, opisujac przestrzent w literatu-
rze, ale zajmowat si¢ wyltacznie przestrzenia przestawiong dzieta. Z kolei Michat
Glowiriski (1978) zajat si¢ zwiazkiem wyobrazen spacjalnych z metaforami je-
zykowymi oraz tematami przestrzennymi; do pierwszej kwestii powrécit jeszcze
péiniej, analizujac kreowanie literackiej przestrzeni w labiryntach (Glowinski
1990: 132). W tym samym roku z perspektywy komparatystycznej przestrze-
nig zajal si¢ Andrzej Borowski, proponujac szersze rozumienie literatury jako
zjawiska jezykowego, geograficznego i kulturowego (Rybicka 2014a: 41-42).
Przestrzen przedstawiong opisal tez w Wymiarach dzieta literackiego z roku 1984
Henryk Markiewicz, definiujac ja jako ,pewne fragmenty przestrzeni w sensie
geometryczno-fizycznym, a wigc terytorium, na keérym rozwijaja si¢ zdarzenia”
(Markiewicz 1984: 134). Krakowski teoretyk oméwit rozmaite formy podaw-
cze w kontekscie kategorii przestrzeni, takie jak opowiadanie czy przede wszyst-
kim opis (w ktérym wskazat osiem sktadnikéw typu informacyjnego, takich
jak identyfikacja przedmiotu, wyliczenie, okreslenie zwiazkéw przestrzennych,
whasciwosci i stanéw fizycznych, wyjasnienia oraz oceng i interpretacje przed-
miotéw (Markiewicz 1984: 134-135); skomentowat réwniez kategori¢ chrono-
topu, wskazujac na jej nadmierna pojemno$¢, metonimiczno$¢ czy wieloznacz-
no$¢ uzycia w pracach samego Bachtina (Markiewicz 1984: 143-144).

Wymienione tu ujgcia teoretyczne, chociaz zapowiadaly rozwéj geopo-
etyki juz w niedalekiej przysztosci, byly jednak wciaz skupione na kategorii
$wiata przedstawionego; takze ograniczony dostep polskich badaczy do prac
obcojezycznych sprawil, iz najbardziej znanymi teoretykami przestrzeni, ma-
jacymi wplyw na koncepcje opisane w Przestrzeni i literaturze, mieli Gaston
Bachelard, Georges Poulet, Jurij Lotman i Michait Bachtin (Ggsina 2016:
167-171). O tym, jak rézne byly to inspiracje w poréwnaniu z teoretykami za-
granicznymi, $wiadczy chociazby wykaz zamieszczony w monografii Michela
de Certeau (2008: 116), obejmujacy badaczy zajmujacych si¢: semantyka prze-
strzeni (John Lyons), psycholingwistyka percepcji (George A. Miller i Philip N.
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Johnson-Laird), socjolingwistyka miejsc (Wiliam Labov) czy fenomenologia
zachowan organizujacych ,terytoria” (Albert E. Scheflen, Norma Aschcraft).
Z kolei we Francji lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych to wlasnie
badania Michela de Certeau, dotyczace prakeyk przestrzennych, zdynamizo-
waly rozwéj refleksji na temat zwiazkéw miedzy podmiotem a przestrzenia
i miejscem. W Wynalezé codziennosé francuski filozof poréwnywat akt méwie-
nia do aktu chodzenia (Certeau 2008: 99-101), wskazujac, iz za pomocg kro-
kéw spacerujacy po miescie podmiot zawlaszcza system topograficzny, realizu-
je przestrzenno$¢ miejsca (urzeczywistnia jego mozliwosci), a swoimi ruchami
tworzy relacje migdzy zréznicowanymi ukladami (zmienia kierunek, dokonuje
wyboréw, tworzy ,tu” i ,tam”). Na tej podstawie wyréznit trzy typy relacji

migdzy podmiotem przemieszczajacym si¢ a jego trasami:

Chodzenie potwierdza, podaje w watpliwo$¢, naraza na ryzyko, przekracza, zacho-
wuje itd. trajektorie, ktére wypowiada. Ujawniaja si¢ w nim wszystkie modalnosci
[wczesniej wymienione: modalnosci ,aletyczne”, ,epistemiczne” i ,deontyczne” —
A.C.]: zmieniajq si¢ co krok, wystepuja w proporcjach, nastgpstwach i natgzeniach
zaleznych od chwili, tras i chodzacych. To nieokreslona réznorodnos¢ owych wy-
powiedzeniowych operacji. Nie mozna wigc ich zredukowa¢ do $ladu graficznego
(Certeau 2008: 100-101).

Narracjg postrzegal Certeau jako praktyke przestrzenna, opowies¢ o po-
drézy, wskazujac na lokalizowanie przygdd, organizowanie przestrzeni (w po-

staci ,map” czy ,tras’'), wyznaczanie granic® czy udziat ciata w dyskursie. Aby

! Definiujac oba pojecia, Certeau (2008: 118-119) odwotywat sie do pracy Charlotte Linde
i Williama Labova na temat ,map" i ,tras" jako kategorii stuzgcych do opisu miejsc; mapa
lokalizuje miejsca, wskazujgc na relacje miedzy nimi (,obok kuchni znajduje sie pokdj
dziewczat"), zas trasa wskazuje dziatania konieczne do osiggniecia celu (,skrecasz w pra-
wo i wehodzisz do salonu”). W ten sposob opis odnosi sie zaréwno do tego, co mozna
,Wwidzie¢" (obraz), jak i ,zrobi¢" (przemieszczanie sie).

2 Temu zagadnieniu filozof poswiecit odrebny podrozdziat, opisujac relacje miedzy granicg
a mostem jako stosunek przestrzeni usankcjonowanej do jej zewnetrznosci (ktéra ozna-
cza obco$é). Certeau (2008: 125-127) twierdzit, Ze opowie$¢ nieustannie wytycza grani-
ce, wyznaczane przez kolejne zawtaszczenia i przesuniecia dziatajgcych postaci. W sa-
mej granicy widziat kreowanie ,pomiedzy’, ktdre rozdziela, ale i taczy, bedac przejsciem,
umozliwiajac przekroczenie jako ,narracyjny symbol wymian i spotkan”, a tym samym
przeksztatcajac granice w most. On takze jest figurg dwuznaczna: scala i przeciwstawia
odrebne przestrzenie. Osobne rozwazania na temat rozumienia pojecia ,mostu’ zamiescita
w monografii takze Hanna Buczyniska-Garewicz (2006).



Podr6z: przestrzen — egzystencja — obcosé

ukazaé, w jaki sposéb opowiesci jako ,przestrzenne kompozycje” przeksztatca-
ja miejsca w przestrzenie i przestrzenie w miejsca, filozof zréznicowal oba te
pojecia, definiujac najpierw miejsce jako ,porzadek (jakikolwiek) decydujacy
o rozmieszczeniu elementéw w stosunkach wspétistnienia” oraz ,tymczaso-
wa konfiguracje polozen”, a nast¢pnie ujmujac przestrzen jako ,praktykowane
miejsce”, ,krzyzowanie si¢ ciat w ruchu”, ,skutek wytworzony przez dziatania
nadajace jej kierunek, szczegétowo ja opisujace, wprowadzajace wymiar cza-
sowy”. Przestrzert w rozumieniu Certeau urzeczywistnialaby miejsce w okre-
Slonej terazniejszoéci, jednak bez gwarancji jej ustabilizowania. Prawo miejsca
okredla ,bycie-tu” przedmiotéw w terazniejszosci (w studium Linde i Labova
mowa tu o mapie), natomiast przestrzef wyszczegélniona jest przez terazniej-
sze dziatania i odwotuje si¢ do kategorii trasy jako dyskursywnego ciagu dzia-
fa (Certeau 2008: 116-119).

Przestrzenie i miejsca okazaly si¢ zagadnieniami niezwykle produk-
tywnymi dzigki swemu interdyscyplinarnemu charakterowi i powiazaniom
z problemem lokalizowania kultury; w krétkim czasie powstaly nowe dzie-
dziny badawcze, takie jak filozofia miasta, geografia kulturowa, antropologia
miejsca i przestrzeni, geokrytyka czy geopoetyka (Rybicka 2002: 477-478).
Pod ich wptywem redefinicji ulegta takze kategoria przestrzeni, rozumiana
juz nie tylko fizycznie, ale przede wszystkim jako ,przestrzert do$wiadcze-
nia kulturowego i egzystencjalnego”. Z kolei Hanna Buczynska-Garewicz
(2000) pisata obszernie o fenomenologii przestrzeni do$wiadczanej w zyciu,
jej wytwarzaniu oraz istnieniu w niej cztowieka, poswigcajac sporo miejsca
zwlaszcza zamieszkiwaniu (rozumianemu jako ,konstytuowanie przestrzeni
poprzez ludzkie bycie” w postaci ,,domu, mieszkania’) oraz bezdomnosci
(ujmowanej jako ,brak wlasnego miejsca, brak przyswojonej, otaczajacej
okolicy”; Buczyniska-Garewicz 2006: 129-131). Formom przestrzennym
poswiecit swe rozwazania takze Mitchell (2010: 59-62), omawiajac rézno-
rodne poziomy przestrzennosci tekstu, od fizycznego poczawszy (stanowia-
cego ,porzadek danych wspélistniejacych”, keéry przeksztatca si¢ w proce-
sie czytania w forme czasowa), poprzez poziom deskryptywny (tworzenie
przez umyst $wiata przedstawionego w postaci rzeczywistosci przestrzenne;j),
az po poziom zasad rzadzacych przedstawieniami w danym utworze (mapa
przemieszczania si¢ czytelnika przez tekst) oraz poziom jego dos§wiadczania
i interpretacji (na ktérym, wedlug Mitchella, ,widzimy” znaczenie dzieta,
CO oznacza jego przestrzenne postrzeganie w postaci systemu generujace-

go sens).
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Takze pojecie miejsca uzyskato w badaniach nowe, poglebione ujecie, roz-
patrywane przez Yi-Fu Tuana (1987) w kontrascie do klasycznego rozumienia
przestrzeni. ,Przestrzen” zdefiniowana zostata jako obiekt badany przez nauki
przyrodnicze, za$ pod pojeciem ,,miejsca’ autor rozumial wyodrebniong czgéé
przestrzeni, wyrézniong ze wzgledu na przypisana jej symbolike kulturowa
(Czerminska 2011: 185; Rybicka 2014a: 169). Charakterystyke miejsca jako
jednej z gtéwnych kategorii jezyka przestrzeni zawarta w swoich refleksjach
réwniez Buczynska-Garewicz (2006: 21-35). Nowe ujecia miejsca potaczyly
lokalizacj¢ (precyzyjne umiejscowienie w przestrzeni), lokalnos¢ (materialng
posta¢ miejsca) i znaczenie (obejmujace aspekt poznawcezy oraz afektywnos¢).
W rozumieniu geopoetyki miejsce stato si¢ dynamiczna konfiguracja trzech
elementéw: do$wiadczenia (przezy¢, doznani zmystowych, emocji, pamigci au-
tobiograficznej), archiwum kultury oraz wyobrazni, przeksztatcajacej i prze-
mieszczajacej kazdy ze wskazanych elementéw (Rybicka 2014a: 169, 173).

Do literatury zaczely siega¢ dziedziny dotad zdystansowane wobec twér-
czosci fikcjonalnej, takie jak geografia kulturowa czy antropologia, co wynika-
to z nobilitacji pisarstwa niefikcjonalnego oraz rozwoju literatury regionalne;j,
ksztaltowania nowej wyobrazni przestrzennej w naukach humanistycznych
oraz takich zjawisk, jak globalizacja, migracje, rozwéj turystyki czy nowe me-
dia (Rybicka 2014a: 139-140). ,Wbrew zatem przedwczesnym pogtoskom
o $mierci geografii w czasach globalizacji” — zauwaza autorka Geopoetyki —
»okazuje sig, iz lokalizacje i dyslokacje przestrzenne, ruchy de- i reterytorializa-
¢ji ksztattuja mocno wspélczesny krajobraz kulturowy” (Rybicka 2014a: 141).

Z perspektywy kilku lat mozna potwierdzié, ze najwazniejszym rezul-
tatem tych interdyscyplinarnych kontaktéw bylo przyswojenie pojecia ge-
opoetyki w literaturoznawstwie, ktére Rybicka zaproponowata, zapozyczajac
termin od Kennetha White’a. Badaczka wskazala, ze przedmiotem analiz
w ramach nowej orientacji badawczej sg — kluczowe dla niniejszej monogra-
fii — topografie, czyli zapisy miejsc w tekstach kultury (Rybicka 2002: 479-
480), pozwalajace bada¢ interakcje migdzy twérczoscia literacka i przestrzenia
geograficzna. Omawiajac relacje migdzy tymi obszarami, badaczka wskazata
cztery zasadnicze aspekty geopoetyki: poetologiczny (jezyk, postaé, genologia,
recepcja), geograficzny (mapa, miejsce, geografia wyobrazona), antropologicz-
ny (do$wiadczenie miejsc i przestrzeni) oraz performatywny (dziatanie spraw-
cze, aktywnos’c’ $wiatotworcza, znaczeniotworceza i zdarzeniotwdrcza); szczego-
towemu opisowi tych pdl poswiccita kolejne rozdziaty swej ksiazki (Rybicka
2014a: 10-11; 123-363). Zwrdcila tez uwage na przesunigcie punkeu cigzkosci
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z kategorii przestrzeni na kategori¢ miejsca oraz bardziej atrakcyjny potencjat
semantyczny zwrotu topograficznego niz przestrzennego dla badan literackich
ze wzgledu na to, iz ,topografia wspélgra z przeswiadczeniem o literackim
i kulturowym wytwarzaniu przestrzeni” (Rybicka 2014a: 24, 33). Sam zwrot
przestrzenny autorka Geopoetyki uznata za niemozliwy do opisania w postaci
mapy, przywotujac raczej metaforg sieci komunikacyjnej ,,pomiedzy dyscypli-
nami, kulturami, szkotami, lokalnymi tradycjami intelektualnymi” (Rybicka
2014a: 29).

Monografia Rybickiej (2014a) stanowita nowa propozycje badawcza,
w ramach ktdrej mozliwe stato si¢ petniejsze kreowanie relacji miedzy geografia
a literatura, podjecie tematu antropologii miejsca (relacji migdzy podmiotem
a przestrzenia przede wszystkim w ramach auto/bio/geo/grafii) i zaprojektowa-

nie nowego regionalizmu.

Topografia a pamie¢: miejsca i nie-miejsca

Waznym polem badai na mapie analiz zwiazkéw migdzy przestrzenia i miej-
scem a literatury oraz kultura okazaly si¢ memory studies; zwhaszcza refleksje
takich badaczy, jak Pierre Nora, Maurice Halbwachs, David Harvey, Dolores
Hayden czy Aleida Assman prowadzity do wiazania ze sobg wspomnien, prze-
strzeni i miejsc (odtwarzania ich lokalizacji) czy materialnych sposobéw prze-
chowywania obrazéw przesztosci. Wprowadzone do humanistycznego obiegu
pojecie ,miejsc pamicci” (lieux de mémoire), rozpowszechnione przez Pier-
re’a Norg, badajacego powiazania historii z przestrzenia (Nora 2001), w krét-
kim czasie zrobilo zawrotna karier¢ zaréwno w refleksji teoretycznej (Rybicka
2008; Szpocinski 2008; Saryusz-Wolska 2011), jak i praktyce interpretacyjnej
(Siwiec 2016). Coraz bardziej upowszechnialy si¢ tez odniesienia do literac-
kich miejsc pamigci kulturowej, przede wszystkim w formie biografii miejsca
oraz relacji pomigdzy pamigcia autobiograficzng a przestrzenia do$wiadczang
(Rybicka 2014a: 12).

Maurice Halbwachs zaproponowat z kolei kategoryzacje przestrzeni w po-
wigzaniu z pamigcia zbiorowa, wyznaczajac jej trzy typy — przestrzed prawna,
ckonomiczng i religijng. Przestrzed prawna dotyczy kwestii wlasnosci ziemi
i pozwala wyznaczal granice; przestrzeri ekonomiczna zawiera informacje
o wartosci przedmiotéw przynalezacych do danej przestrzeni, natomiast prze-

strzen religijna uobecnia si¢ najbardziej w postaci takich miejsc, jak kosciét czy
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cmentarz, za pomocg ktérych tworzy si¢ wspdlnota religijna przechowujaca
pamig¢ o whasnej przesztosci (Saryusz-Wolska 2011: 135-136).

Saryusz-Wolska, omawiajac kwesti¢ zwiazkéw migdzy przestrzenia, pamie-
cig a historig, przywotuje tez funkcjonujace w kulturze pojecie genius loci, defi-
niuje je za Harveyem jako /ocus pamigci zbiorowej i podaje dom jako przykiad
takiego miejsca, ktére tworzy warto$¢ wykraczajaca poza funkcjonalnosé i eko-
nomi¢. Takze wspomniana przez nig Hayden uwaza, ze ,przestrzen jest jednym
z najwazniejszych czynnikéw utrwalania pamieci zbiorowej, a kazda narracja
o przesztosci musi by¢ osadzona w jakims$ miejscu. Nadto same miejsca réw-
niez posiadajg moc opowiadania” (Saryusz-Wolska 2011: 138). Warto doda,
ze studia nad zagadnieniem genius loci maja juz swoja odrebna tradycje, réwniez
powiazang z literaturg i kultura, o czym $wiadczg prace Tadeusza Stawka (2007a;
2007b; 2007c¢), Zbigniewa Kadlubka (2007a; 2007b), Stefana Symotiuka
(1997; 2007), Ewy Rewers (2009) oraz innych (Kadtubek 2007¢; Kunce 2007;
Stawek & Wilkon 2007; Gutowski 2009).

W refleksji Aleidy Assman Sariusz-Wolska wyrdznia trzy istotne kategorie:
sterytorium” (rozumiang jako manifestacja stosunkéw wladzy, w czym wida¢ inspi-
racj¢ mysla Foucaulta), ,,miejsca pamigci” (szeroko pojgta przestrzen i obecne w niej
artefakty bedace nosnikami pamigci, takie jak cmentarze, pomniki, biblioteki, ar-
chiwa czy ruiny) oraz ,,przestrzert pamigci”, rozumiana jako miejsce uwidaczniania
si¢ dziatai spotecznych, takich jak konstruowanie, formowanie, planowanie, zmia-
na czy przerobka (Saryusz-Wolska 2011: 139-141). Omawiajac typy relacji migdzy
miejscem a pamiccia wskazane przez Assman, badaczka charakteryzuje miejsca po-
koleniowe, miejsca zawierajace $lady po czyms, czego juz nie ma, miejsca wazne dla
archeologii oraz miejsca traumy (Saryusz-Wolska 2011: 141-142).

Rybicka (2014a: 322-324) zwraca natomiast uwagg na aktywna role lite-
ratury w odniesieniu do miejsc pamieci: po pierwsze, sa one reprezentowane
w narracji, ktéra sama staje si¢ ,miejscem pamieci”, pozwalajac na restytucije
tego, co zapomniane i wyparte. Po drugie, literatura konfrontuje istniejace lub
fikcjonalne miejsca pamieci z innymi wyobrazeniami przeszloéci oraz staje sig
plaszczyzna dyskusji nad historia w kontekscie terazniejszosci i przysztosci. Po
trzecie, narracja wprowadza polifoniczno$¢ w miejsce ujecia homogenicznego,
dysponujac narzgdziami umozliwiajacymi oddanie glosu réznym bohaterom,
odmiennym punktom widzenia czy inaczej rekonstruowanym wspomnieniom.

Jeszcze inng inspiracje dla badan konstytuujacych podstawy refleksji nad po-
dré6zg i tematyka podréznicza w literaturze stanowita koncepcja przeciwstawiajaca

miejscom ,nie-miejsca’ (non-lien), rozpropagowane przez Marca Augé (2010),
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ale opisane juz przez Michela de Certeau (2008). Jedng z konstytutywnych cech
podrézowania jest bowiem bycie w ruchu, przemieszczanie si¢ w przestrzeni, kté6-
re sprawia, ze podmiot, pojawiajac si¢ w jednym miejscu, réwnoczesnie znika
z obszaru, w ktérym jeszcze niedawno byt obecny. Aby dokads si¢ uda¢, nalezy
opusci¢ miejsce dotychczasowego pobytu, dlatego szczeg6lny status uzyskuja tu
srodki transportu (samoloty, samochody, pociagi), stajac si¢ stabilnymi miejsca-
mi bytowania podmiotu, dzigki ktérym uzyskuje on przynajmniej pozorna prze-
strzen statosci. Paradoks polega jednak na tym, ze nie pozwala si¢ ona zadomowi¢
ani zamieszkad, jest tranzytywna, przejéciowa i czasowa, pozostaje w ciaglym ru-
chu, dzigki czemu umozliwia podréznikowi osiaganie wyznaczonych celéw.
Kategoria nie-miejsca okazala si¢ niezwykle ptodna dla tematyki podrézni-
czej takie w zakresie opisu lokalizacji przygodnych, ktére sktadaja si¢ na etapy
podrdzy, nie stanowigc jej ostatecznego celu (parkingi, lotniska, stacje kolejowe;
Augé 2010). Sa to miejsca bez historii i tozsamosci, przez kedre si¢ tylko prze-
chodzi, i w ktérych nie mozna si¢ zadomowi¢ (Certeau 2008), bowiem wedtug
Michela de Certeau miejsce — w przeciwieristwie do nie-miejsca — powinno by¢
wypelnione ludzkimi znaczeniami oraz dziataniami. Juz wczesniej francuski filo-
zof z kategorig przestrzeni kontrastowat zamkniecie, czyli takie miejsca w podré-
zy, jak wagon, samolot czy pociag, ktére wytwarzaja w podmiocie iluzjg ruchu.
Pozostaje on jednak tak naprawd¢ unieruchomiony: ,,0sadzony, ponumerowany
oraz strzezony w przegrédkach wagonu stanowiacego doskonaty realizacje ra-
cjonalnej utopii” (Certeau 2008: 111). Takze zewngtrzny ruch pozorny rzeczy,
ktére trwaja w bezruchu, wynika wylacznie z nieustannej zmiany perspekeywy
obserwatora: ,,Nic si¢ nie porusza wewnatrz ani na zewnatrz pociggu” — stwier-
dza Certeau (2008: 111). Zwraca on uwagg na szybe oraz szyng: szyba oddziela
obserwatora od $wiata, tworzac dystans i wywlaszczajac (,im wigcej widzisz, tym
mniej posiadasz”), za$ szyna pozwala przemierzaé przestrzeni, wyznacza tor jej po-
konywania; oznacza nieustanne ,,tracenie gruntu pod nogami”. Dlatego wagon

przypomina okret (f6dz podwodna) albo wigzienie (Certeau 2008: 111-114).

Kartografia a literatura: mapa, miejsca wyobrazone, podrdze lekturowe

Odmienny impuls rozwojowy w badaniach taczacych zagadnienie przestrzen-
nej lokalizacji, literatury oraz miejsc znaczacych poplynat z kartografii. Mapa
stala si¢ pojeciem wedrownym, pojawiajacym si¢ w dyscyplinach tak réznych,

jak geografia, historia, psychologia, socjologia, genetyka czy literatura i sztuka
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(Rybicka 2014a: 142). Propozycja ,geografii wyobrazonej”, pojecia wprowa-
dzonego przez Edwarda Saida, a obecnie coraz czgsciej uzywanego w refleksji
humanistycznej, stanowita dowartosciowanie procesu faczenia narracji z obra-
zami. Dlatego tez w prakeyki interpretacyjne Przemystaw Czapliniski wlaczyt
podejscie wypracowane w ramach geografii kulturowej, obejmujace tworzenie
sieci powiazani i linii kartograficznych, aktywno$¢ importowa (czyli narracje
o obcych kulturach wprowadzane do komunikacji spotecznej) oraz wytwa-
rzanie w procesie poréwnywania kultur mapy o charakterze performatywnym
(Czaplinski 2017: 9-11).

W psychologii pojecie ,mapy” wiazane bylo z procesami poznawczymi,
przede wszystkim pamiecig i uczeniem si¢ oraz porzadkowaniem wiedzy. Od
starozytnosci jedna z technik pamigciowych (,metoda miejsc” [loci memoriae])
Scile wiazata si¢ z wyobraznig przestrzenng i tworzeniem patacéw pamieci;
Catek 2016b; Figueira 2016; Ryczek 2016). Takze pojecie ,mapy mentalnej™,
ktére obecnie uzywane jest znacznie szerzej niz pierwotnie byto definiowane
przez psychologéw poznawczych, odzwierciedla kartograficzny wymiar wy-
obrazni, wlaczajac wen subiektywnos¢, indywidualny charakeer takiej umysto-

wej mapy, jak i jej niepowtarzalno$é:

Po mapie mentalnej poruszamy si¢ jak po mapie kartograficznej, wybierajac z niej
konkretne miejsca — w tym funkcjonalnym aspekcie ujawnia si¢ jej bliskos¢ ze
strukturg Joci memoriae. Pamigé ,zahacza” si¢ w miejscach usytuowanych na wy-
imaginowanym, wewngetrznym planie przestrzennym. Mapy mentalne wyznaczaja
wiec jeden z obszaréw, w ktérych krzyzuja sie pamieé i przestrzen, nie tylko dla-
tego, ze oba te fenomeny okrelaja podstawy dla ludzkiej orientacji w $wiecie,
lecz takze z uwagi na fake, ze to wlasnie na mapach mentalnych odzwierciedla
si¢ pamie¢ o przestrzeni. Subiektywno$¢ mental maps pociaga za sobg ich wybidr-
czo$¢ — odzwierciedlaja tylko to, co w danej przestrzeni zostalo zapamigtane (Sa-
ryusz-Wolska 2011: 154).

s Temat mental maps jest zbyt szeroki, by szczegétowo sie nim w tym miejscu zajmowac,
jednak warto wspomnie¢ o interdyscyplinarnym charakterze badaf nad nimi prowadzo-
nych w kognitywistyce, psychologii, pedagogice i szeroko rozumianej edukacji. O roli map
mentalnych w badaniach literackich pisze doktadniej Saryusz-Wolska, doprecyzowujac,
ze w humanistycznym wykorzystaniu idei map mentalnych chodzi o ,indywidualne, nie-
raz zapisane w tekstach kultury wyobrazenia o przestrzeni” (Saryusz-Wolska 2011: 153),
wspomina o nich takze Rybicka (2014a: 111).
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Drugim waznym pojeciem zwigzanym z mapg okazalo si¢ terytorium,
jako ze kwestie powigzania rzeczywistosci pozatekstowej i jej reprezentacji sta-
ly si¢ bodZcem do wskazania trzech modeli tych relacji: mapy-eksperymentu
(wspéldziatajacej z terytorium, jak w koncepcji Gilles'a Deleuze’a i Felixa Gu-
attariego); mapy-symulacji (pozbawionej terytorium) oraz mapy wytwarzaja-
cej nowe terytoria (Rybicka 2014a: 143). Wspétdziatanie tych trzech czynni-

kéw — stowa, obrazu i terytorium — oméwit z kolei Igor Piotrowski:

Mapa pozbawiona tekstu jest czgstokro¢ w ogéle nieczytelna. Podobnie ma si¢ rzecz
z terytorium, czyli desygnatem mapy. [...] w przypadku mapy nieznajomo$¢ te-
rytorium czy tez niemoznos¢ jego sensownej lokalizacji ma decydujacy wplyw na
jej zrozumialoé¢. Innymi stowy: zaktécenia w harmonijnej koegzystencji trzech ele-
mentéw powoduja drastyczny spadek funkcjonalnosci mapy jako przedmiotu zna-
czacego lub przeniesienie jej do innej klasy przedmiotéw (obrazéw, tekstéw). [...]
Chodzi o zdolnos¢ map do unaoczniania rzeczywistosci, o blisko$¢ i namacalnogé
prezentowanej przestrzeni. Potencjat tkwiacy w mapach jest w tej mierze ogromny —
cecha ta pozwala niemal na przekraczanie barier czasowych, co zauwazyli historycy
kartografii (Piotrowski 2010: 130-131).

Waznym pojeciem stato si¢ tez mapowanie, obejmujace sporzadzanie
mapy w aspekcie procesualnym (Rybicka 2014a: 143-145). Z kolei krytycz-
na refleksja nad sporzadzaniem map zdynamizowata badania nad tozsamoscia
narodowg oraz dyskursem postkolonialnym, zwlaszcza w aspekcie wadzy i po-
siadania. Mapa okazala si¢ skutecznym narzedziem wytwarzania terytorialnie
wyodrebnionych wspélnot wyobrazonych, a w praktykach kolonializacyjnych
funkcjonowata jako logo, gdyz zdobywane ziemie oznaczano tym samym ko-
lorem, co terytorium kolonizatora (Anderson 1997: 160-171).

Praktyka literackiego mapowania przestrzeni wykazata jednak przede
wszystkim swdj potencjal $wiatotwdrczy w aktywnosci kreowania $wiatéw
fantastycznych. Proces tworzenia map uniwersdw nieistniejacych, majacy
u podstaw reguly wytwarzania reprezentacji rzeczywistosci pozatekstowej, wy-
kazat prawdziwo$¢ twierdzenia Umberta Eco, ze fantastyczny $wiat musi by¢
bardziej realny niz rzeczywisty; problem ten szczegélowo oméwit Krzysztof
M. Maj (2015: 15-43), réwniez w odniesieniu do zwrotu topograficznego.
Kartografia krain fantastycznych, bedaca nieodtacznym elementem kreowania
allotopii, stata si¢ w ostatnich latach przedmiotem osobnych analiz (Ekman

2013; Tally 2013; Maj 2015; Kostecka & Skowera 2016).
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Takze mapy miejsc istniejacych okazaly si¢ inspirujace dla refleksji nad
szeroko rozumiang kultura: plany miast, schematy komunikacji zbiorowej,
propozycje tras spacerowych w przewodnikach dla turystéw — faczyly karto-
grafi¢ i wyobrazni¢, mape i narracje, stajac si¢ czesto bezposrednig inspiracja
opowiesci; okazata si¢ ona ,niezb¢dna, by schematyczno$¢ mapy przeobrazita
si¢ w nasycong sensualnym konkretem topografi¢ miejsca” (Rybicka 2014b:
8). Badaczka wskazywata na istniejaca korelacj¢ miedzy tworzeniem map
narracyjnych a recepcja czytelnicza, w ktdrej odbiorca musi zrekonstruowaé
lub skonstruowa¢ na potrzeby wiasnej interpretacji map¢ danego terytorium,
o ktérym czyta (Rybicka 2014a: 153). Przykladem takiej refleksji, ktdra bu-
duje si¢ w procesie odbioru jest poswi¢cony mapom esej Andrzeja Niewia-
domskiego (2012), w ktérym autor pisze o kartografii z réznych perspektyw,
a rezygnujac z hierarchii i odgérnych podziatéw* oraz wprowadzajac swobode
kompozycji, realizuje w praktyce ide¢ symultanicznosci poznawania oraz cato-
sciowosci ujecia.

Pomiedzy kartografia miejsc istniejacych a $wiatéw fantastycznych moz-
na ulokowa¢ jeszcze jedno interesujace zjawisko, ktére stato si¢ przedmiotem
badai w ostatnim dziesi¢cioleciu. Chodzi o fenomen kulturowy, jakim jest tu-
rystyka filmowa i inscenizowanie $wiata wyobrazonego — czgsto w miejscach
faktycznych planéw filmowych, gdzie realizowano okreslone produkeje, takze
seriale. Stijn Reijnders (2011) na okreslenie tych wytworzonych przez kulture
terytoriéw zaproponowat — w analogii do koncepcji Nory — termin ,miejsca
wyobrazni” (lieux d’imagination), ktore sa przez pisarzy kreowane na potrzeby
swiatéw fikcyjnych (literackich lub filmowych), a nastgpnie na nich wzorowa-
ne i wytwarzane w realnej przestrzeni, przenoszone z fikcji w rzeczywistosé:
»Miejsca wyobrazni sg fizycznymi punktami odniesienia, takimi jak przedmioty
lub miejsca, ktére okreslonym grupom w spoteczenistwie dostarczaja mozliwos¢
utworzenia, a nastgpnie przekroczenia symbolicznej granicy miedzy $wiatem
»wyobrazonym« a »realnym«” (Reijnders 2011: 68). Wedtug Rybickiej, ktéra
chetnie postuguje si¢ zaproponowanym terminem i rozwija pomyst Reijndersa,
miejsca wyobrazni stanowia efekt dwustronnego procesu: fikcja inscenizowana

jest w $wiecie pozatekstowym, tworzac literackg lub filmowa heterotopig, ale

4 W eseju Niewiadomskiego (2012) tytutami rozdziatow stajg sie ich pierwsze zdania, poda-
ne w postaci wyselekcjonowanych fragmentéw (zawieraja od siedmiu do dwunastu stow),
nie ma tez tradycyjnej numeracji — kazdy z siedmiu kolejnych rozdziatéw oznaczony zostat
numerem jeden, mozna je tez czyta¢ w dowolnej kolejnosci.
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i owe wytworzone miejsca wyobrazni szeroko korzystaja z realnych krajobra-
26w, wpisujac si¢ w istniejaca rzeczywistos¢ (Rybicka 2014a: 212-222).

Z miejscami wyobrazni wiaze si¢ jeszcze jeden temat pokrewny, a mia-
nowicie pielgrzymki literackie §ladami ksiazkowych lokacji i fabut, ktérym
Rybicka (2014a: 222-236) poswigca odrebny rozdzial i proponuje nazwaé
,podrézami lekturowymi”. Autorka wskazuje, ze dokonuje si¢ w nich Sciste
powiazanie praktyk czytania i podrézowania, bo zaktada sig: ,,okreslong inter-
pretacj¢ zardwno tworczosci literackiej, jak i jej zwigzkdéw z przestrzenia geo-

graficzng” (Rybicka 2014a: 223).

Podrézowanie w perspektywie biograficznej: miedzy zyciem a literaturg

Podrézowanie — poza sensem wilasciwym i dostownym, obrazowanym przez
mape lub trasg¢ — w swej dynamice przypomina bieg zycia rozgrywajacy si¢
w konkretnym miejscu i czasie. Dlatego w kulturze to wtasnie podréz lub dro-
ga reprezentuja jedne z najbardziej uniwersalnych metafor rozwoju cztowieka.

O sensie figuratywnym drogi z perspektywy psychologicznej pisze Kata-
rzyna Sikora (1997), zwracajac uwagg na zbiezno$ci wystepujace miedzy obra-
zem podrézy a zyciem, takie jak poczatek drogi symbolizujacy wazna decyzje,
zmienno$¢ i dynamika wedréwki, doswiadczenia inicjacyjne i proby, trudniej-
sze oraz tatwiejsze odcinki, celowos$¢ podejmowanych wysitkéw czy catoscio-
we zaangazowanie. Z literaturoznawczej perspektywy pokrewny, cho¢ nieco
szerszy problem — zwiazkéw pomiedzy figuratywnym (literackim) a do$wiad-
czalnym (zakorzenionym w naukach przyrodniczych) obrazem zycia cztowieka
bada Przemystaw Czapliriski (2012), proponujac, by istniejace relacje miedzy
egzystencja a literaturg uja¢ w ramach ,biopoetyki”, ktéra pozwala analizowaé
tozsamo$¢ podmiotu w kontekscie pytari o jego wlasne miejsce i role w Swiecie.
»Miejsce nie lokalizuje juz cztowieka” — stwierdza Czapliniski — ,,poniewaz nie
daje podstawy do odpowiedzi na pytanie »Kim jestem?«; [...] miejsce zastapi-
ta przestrzen — zbiér niepotaczonych punktéw pozwalajacych kazdemu z nas
tworzy¢ luzniejsze konfiguracje” (Czapliski 2012: 84-85). W tym ujeciu li-
teratura, ktdra za pomoca tekstu ,wytwarza zycie”, stuzy uruchamianiu mowy
i utozsamianiu istnienia ze sfera komunikacji. Biopoetyka bytaby zatem ,,wy-
powiadaniem istnienia’, ktére testuje granice porozumiewania si¢ (Czapliriski
2012: 90-92), a tym samym szukanie tozsamosci stanowitoby (w metaforycz-

nym sensie) droge do pokonania, ktérej tekst bytby tozsamosciowym $ladem.
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Jeszcze inaczej kwesti¢ relacji miedzy literaturg a egzystencja ujmuje
Michat Pawet Markowski (2012: 19), dla ktérego tekst literacki stanowi me-
dium uniwersalizacji jednostkowego doswiadczenia, umozliwiajac jego eks-
presje, czyli jezykowe uksztattowanie, i wyrazenie nieprzektadalnego przezycia
w sferze publicznej. ,Literatura stanowi przejécie od egzystencji do humani-
styki, a przejécie to” — pisze badacz — ,z jednej strony wyznaczone jest przez
idiomatyczno$¢ jednostkowego dos$wiadczenia, z drugiej za$ zaczepione jest
w mnogosci usankcjonowanych aktéw mowy” (Markowski 2012: 20). Aby
zobrazowac owo ,przejscie” [francuskie: le passage; okreSlenie przywotane przez
autora — A.C.], Markowski sigga po metafor¢ przestrzenna, wskazujac na ist-
nienie dwéch biegunéw — niewyrazalnosci i banatu — pomigdzy ktérymi po-
rusza si¢ literatura, wyrazajac egzystencj¢. Metafora drogi jako przejscia stuzy
zatem tym razem do opisania nie samego biegu zycia, a tekstu literackiego,

ktéry zycie to ma nasladowa¢ (wyrazaé):

Literatura, gdy uda si¢ jej umkna¢ skrajnosciom, jest samym pasazem znaczenia
[podkreslenie oryginalne], ktére znuzone swa nieobecnoscia, nie daje si¢ takze za-
mkna¢ w jezyku gotowym i catkiem bezosobowym. Literatura miesci si¢ miedzy
autyzmem i indeferentyzmem, mi¢dzy niemdéwieniem i przemdéwieniem. Jest nie-

doméwieniem [podkreslenie oryginalne] (Markowski 2012: 20).

Metaforycznym ujeciom drogi, pasazu czy przestrzeni w odniesieniu do
ludzkiej egzystencji i rozwoju mozna jednak przeciwstawi¢ koncepcje ujmu-
jace zwiazki miedzy biografia a miejscem czy przestrzenia w bardziej systema-
tyczny i analityczny sposéb. Do takich naleza propozycje Jacka Kaczmarka (ge-
obiografii), Malgorzaty Czerminskiej (miejsc autobiograficznych) czy Elzbiety
Rybickiej (auto/bio/geo/grafii).

Jacek Kaczmarek (2005) z perspektywy geografii humanistycznej zapro-
ponowal geobiografi¢ (indywidualng histori¢ zycia rozgrywajaca si¢ w kon-
kretnym $rodowisku geograficznym), a takze powiazanie koncepcji podmiotu
z miejscem (w koncepcji homo geographicus, realnego cztowieka zyjacego w re-
alnej rzeczywistosci).

Zwiazki miedzy geografia a biografia, rozpatrywane w ramach geografii
czasu, ktérej zasadniczym punktem zainteresowania jest umiejscowienie czto-
wieka w ujeciu personalistycznym, oparte sa na kilku fundamentalnych zato-
zeniach: (1) kazdy cztowiek posiada geograficzny zyciorys; (2) cztowiek jako
podmiot egzystuje w $wiecie ztozonych relacji ksztaltujacych jego szlak zycia;
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(3) ludzie sg istotami geograficznymi i przeksztatcaja swiat w dom; (4) czto-
wiek jest osoba wolng i potrafi przeksztalca¢ $rodowisko, a zmieniajac $wiat,
ksztattuje samego siebie (Kaczmarek 2005: 10, 15). Laczac te zalozenia z me-
toda biograficzna, wzbogacong o aspekt przestrzenny, Kaczmarek zapropono-
wal analiz¢ geobiograficzna, czyli ,nadanie biografii charakteru drogi, ktéra
przemierza cztowiek w trakcie swojego zycia. Stad pochodzi okreslenie »ge-
obiografia« — historia zycia (biografia) opisana ze wspétczynnikiem przestrzen-
nym (geo-)” (Kaczmarek 2005: 127).

Badacz zwrdcil tez uwagg na doswiadczenie ludzkiej skoriczonosci jako
,bycia jednostki w jej geograficznej biografii, w przestrzeni pomiedzy poczat-
kiem i kresem” (Kaczmarek 2005: 127). Dlatego zaproponowat ujecie geobio-
grafii jako drogi i szlaku:

Droga jest fizycznym ruchem, przemieszczaniem sig, pobytem w miejscach zatrzy-
mania, natomiast przemierzajac szlak, cztowiek pozostawia swoj $lad — materialny
lub symboliczny. [...] Cztowiek pozostawia $lady w przestrzeni, ale jednoczesnie to
my sami zostajemy naznaczeni. Slady odciskaja si¢ w kazdym cztowieku. Dlatego
$lady sg elementami szlaku, ktéry wymaga zrozumienia, a drogg mozna zrekonstru-

owacé i wyjasni¢ (Kaczmarek 2005: 128).

Na tej podstawie badacz przyjal, ze do zadan geobiografii nalezy uchwycenie
zmiennosci, ktéra wynika z przekraczania granic i zmiany potozenia w $rodo-

wisku geograficznym:

Jezeli przyjmiemy zalozenie, ze egzystencja jest ruchem, przemieszczaniem si¢, wow-
czas geobiografia bedzie wedrowaniem ,ja jestem” po osi zycia. Czlowiek znajduje
si¢ w niezmiennie przemieszczajacym si¢ ,,teraz’, nawet wtedy, kiedy nie zmienia lo-
kalizacji w przestrzeni. , Teraz” moze oznaczaé takg sytuacj¢ spoteczna, przestrzenna,
egzystencjalna, w ktorej dochodzi do potaczenia tego, co bylo, z tym, co nastgpuje
lub jako spotkanie mijania z oczekiwaniem. Kazde ,teraz” posiada takie mozliwosci.
»Ieraz” i miejsce sa mozliwoscia bycia, wyznaczaja zbiér warunkéw dziatania (Kacz-
marek 2005: 130).

Dlatego, zdaniem badacza, kazdy ruch w przestrzeni i czasie ma swoje oddzia-
tywanie na wnetrze cztowieka, jego osobowos¢, umystowosé, duchowos¢ oraz
emocje. Natomiast miejsca stajg si¢ przestrzenia spotkania z drugim cztowie-

kiem, dlatego tez droga — w sensie egzystencjalnym — to bycie w podrézy, od-
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powiedzialno$¢ za innego, tworzenie przestrzeni troski i darowania mu siebie
(Kaczmarek 2005: 131). Tak rozpatrywana biografia w kontekscie geograficz-
nym pozostawia fizyczny $lad w przestrzeni, ale takze przestrzen odzwierciedla
si¢ w konkretnym biegu zycia, pozostawiajac w nim samym odbicia miejsc
zamieszkania czlowieka.

Kaczmarek zaproponowat dwa istotne poziomy analizy biogeograficzne;:
pierwszym jest faktografia, ktéra pozwala odtworzy¢ uktad drég migracyjnych
danej rodziny czy jednostki, za$ drugi obejmuje badanie znaczenia $srodowi-
ska geograficznego na podstawie materialéw biograficznych i autobiograficz-
nych. Wyniki te odnoszone s3 nastgpnie do catosciowej koncepcji czlowiecka
jako istoty geograficznej (homo geographicus), ktéra autor szczegbtowo omawia
w osobnym podrozdziale ksiazki, przywolujac réznorodne koncepcje, przede
wszystkim Roberta Davida Sacka (1997), ale i innych badaczy, takich jak Zbi-
gniew Rykiel, Pierre Bourdieu czy Andrzej Lisowski (Kaczmarek 2005: 140-
156), czyniac z nich punkt wyjscia do wlasnych rozwazan, dla ktérych waznym
kontekstem staja si¢ refleksje Heideggera na temat mieszkania na Ziemi jako
tworzenia domostwa, troski o prawde bycia i odkrywania sensu skoficzonosci
wlasnego istnienia, a takze Tischnerowskie ujecie budowania obszaru zadomo-
wienia w §wiecie i dostrzezenia jego prawdy poprzez odkrywanie drogi mysle-
nia. Dlatego tez ,,Homo geographicus jest nie tylko bytem stricte geograficznym,
ale takze istotag metafizyczna, poszukujaca trwalych podstaw wlasnej, skoriczo-
nej egzystencji. [...] Homo geographicus przeksztalca srodowisko geograficzne,
aby utworzy¢ whasciwe otoczenie dla myslenia” (Kaczmarek 2005: 150).

Z kolei Matgorzata Czermiriska (2011), kreslac whasny projekt badan na
pograniczu literatury, antropologii oraz geografii humanistycznej, podkreslata
zwiazki miedzy biografia i przestrzenia, wskazujac na znaczenie ,miejsc au-
tobiograficznych”, a takze zwracajac uwage na takie watki jak terytorium czy
lokalizacja w przestrzeni. W analogii do ,,miejsca geograficznego” Czermiriska
zaproponowata termin , miejsce autobiograficzne”, podkreslajac indywidualny
charakter takiego miejsca, dodatkowo zlokalizowanego w szeroko rozumia-
nym $wiecie narragji (jesli wlaczy¢ w zaséb literatury réwniez teksty epistolarne
i autobiograficzne). Odniosta to pojecie takze do koncepdji ,miejsc pamieci”
Nory, ale wskazata, ze jest ono przyktadem ,indywidualnego miejsca pamie-
ci”, ktére nie odwotuje si¢ do $wiadomosci zbiorowej, gdyz posiada whasng
autonomie, odnoszac si¢ do jednostkowego losu konkretnej osoby; nie istnieje
tez w $wiecie pozatekstowym, lecz jest wyobrazeniem literackim (Czerminska

2011: 187). Réwnoczesnie ,miejsce autobiograficzne” jest przeciwiestwem
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nie-miejsca, bedac ,znaczeniowym, symbolicznym odpowiednikiem auten-
tycznego miejsca geograficznego oraz zwigzanych z nim kulturowych wyobra-
zen. [...] Zwiazane jest zawsze z topograficznym, materialnym konkretem, na-
wet jesli zostaje on poddany przeksztalceniom literackim, whasciwym nie tylko
metaforze, mozliwej w konwencji realistycznej, ale takie prawom oniryzmu
i fantastyki” (Czermiriska 2011: 188).

Wsréd ,,miejsc autobiograficznych” badaczka wyrdznita te state i poruszo-
ne: ,,State ma charakter miejsca danego, w jakims sensie odziedziczonego, za$
z poruszonym wiaze si¢ wyjscie w $wiat, ruch w drodze i ewentualne dojscie
do jakiego$ innego punktu, w ktérym nast¢puje zatrzymanie” (Czermiriska
2011: 192). Owe dwa obrazy przywotuja dwie rézne sytuacje egzystencjalne,
symbolizowane przez dom oraz drogg. Dlatego tez autorka skontrastowata ze

sobg zycie osiadfe i zycie w ruchu:

Ruch moze przybiera¢ trzy zasadnicze formy: albo polega na opuszczaniu (nawet wie-
lokrotnym) punktu statego osiedlenia i powrotach do niego (podréz), albo na prze-
niesieniu si¢ do innego punktu (przesiedlenie), badZ wreszcie na ciaglym ponawianiu
przemieszczeri (nomadyzm). Wszystkie te trzy formy odnotowuje literatura. Ruch nie
przestaje by¢ sposobem odnoszenia si¢ cztowieka do przestrzeni, musimy go bra¢ pod

uwagg, rekonstruujac literackie miejsca autobiograficzne (Czerminska 2011: 192).

Dalej badaczka scharakteryzowata miejsca obserwowane, wspominane, wy-
obrazone, przesunigte, wybrane oraz dotknigte (Czermiriska 2011: 193-199).

Kwesti¢ powigzan geografii z autobiografig podjeta takze Rybicka (2013),
proponujac termin wiazacy aspekt geograficzny z autobiografia w postaci
»auto/bio/geo/grafii” i nawigzujac w ten sposdéb do koncepcji Jacka Kaczmarka
(wylaczajac z niej jednak wazny kontekst personalizmu oraz zatozen etycznych
autora). Zwracajac uwagg na przesunigcie centrum zainteresowania w relacjach
autobiograficznych z aspektu temporalnego na geograficzny, przywotata kon-
tekst nauk geograficznych, ale i spotecznych:

Problem relacji pomigdzy auto/biografia a geografia jest rzecz jasna egzemplifikacja
zagadnienia o wiele szerszego a kluczowego i dla zwrotu przestrzennego, i dla topo-
graficznego. Pozwala uchwyci¢ in statu nascendi rekonfiguracje relacji pomiedzy cza-
sem a przestrzenia, historia a geografia, linearnoscia a symultanicznoscia. Dokonujac
korekty czasu za sprawg przestrzeni, dystansuje sie zarazem wobec tradycyjnych form

narracji konsekutywnej (Rybicka 2013: 10).
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Zwrot przestrzenny w ujmowaniu biegu zycia uwidacznia si¢, zdaniem ba-
daczki, migdzy innymi poprzez geograficzne lokalizowanie trajekrorii zycia,
opisywanie miejsc stymulujacych pamieg¢ autobiograficzng oraz rézne rodzaje

dziatania podmiotu w przestrzeni:

Kluczowa rol¢ w takim typie wypowiedzi z perspektywy geopoetyki odgrywad
beda interakcje pomiedzy przestrzenia geograficzna, do§wiadczajacym podmiotem
oraz twérczoécig pojmowang jako poiesis. W szerszym ujeciu natomiast badanie
auto/bio/geo/grafii stwarza mozliwo$¢ $ledzenia cyrkulacyjnych i nomadycznych
aspektéw zycia, geograficznego obramowania punktu widzenia i praktyk jezyko-
wych, relacji centralno-peryferyjnych oraz napigcia pomiedzy lokalizacja a dyslo-
kacja (Rybicka 2013: 23).

Dlatego tez w centrum uwagi pojawiaja si¢ takie kwestie jak percepcja réznych
miejsc w kontekscie samopoznania czy tworzenie i rozumienie siebie w inte-
rakcji z przestrzenia geograﬁcznq. Kategorie przestrzenne stajg si¢ ,parametra-
mi rozumienia podmiotowosci indywidualnej”, badacze dostrzegaja tez coraz
powszechniej sprawcza rolg przestrzeni w konstytuowaniu podmiotu (Rybicka

2014a: 51):

[...] do$wiadczenie kolejnych miejsc na trajektorii zycia przynosi pytanie o relacje
pomigdzy lokalnym a $wiatowym, peryferyjnym a centralnym, ruchem a osiadto-
$cia. [...] Kluczowa kwestia jest przy tym przybywanie spoza centrum, problem,
ktéry wynika ze zderzenia prowincjonalnego ,tam” z centralnym ,tam” (sic!),
a p6zniej dalsze etapy wedréwki: mobilno$¢, migracyjnos¢, krazenie (Rybicka
2013: 12-13).

W auto/bio/geo/grafii, podobnie jak wczesniej w geobiografii, chodzi
zatem o ,uprzestrzennienie czasu lub wpisanie czasu w przestrzeri” (Rybicka
2013: 14), jednak podstawowa réznica odnosi si¢ do autobiograficznosci, ktdra
wnosi do tej koncepgji trzy zasadnicze funkcje, wynikajace z jednostkowego,
indywidualnego i subiektywnego ujecia podmiotu: po pierwsze, zgodnie z prze-
strzennym modelem pamieci w do$wiadczeniu interioryzowana jest przestrzen
geograficzna, $cisle polaczona ze wspomnieniami. Po drugie, pozawerbalna
i sensomotoryczna pamigé ciala jest takze zwiazana z lokalizacjq oraz prze-
strzennoscia, gdyz ma charakter sytuacyjny, dlatego tez przy odtwarzaniu wra-

zeni osoba cze¢sto postuguje si¢ reinscenizacja, a znacznikami pamigci moga by¢
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konkretne wrazenia zmystowe powiazane z konkretnymi miejscami’. Po trzecie,
uwzglednienie przestrzeni w refleksji autobiograficznej dotyka kwestii punktu
widzenia, wskazujac, ,kiedy miejsca staja si¢ obce lub wlasne, kiedy stawiaja
opér i wyobcowuja, kiedy to, co »domowe« zaczyna ujawnia¢ swa niepokojaca
odmiennos¢, destabilizowaé poczucie przynaleznosei i wewngtrzny punke wi-
dzenia” (Rybicka 2013: 19). Kwestia ta otwiera kolejny wielki temat zwiazany
z tematyka podréznicza, tfaczacy kwestie biograficzne z odkrywaniem tozsamo-

§ci, zaréwno wlasnej, jak i obcej, konfrontowanej z tym, co dobrze znane.

Poza wiasng przestrzenig: obcos¢ i przyswojenie

Podrézowanie nieuchronnie wystawia podréznika na obcosé: obca przestrzen,
zmieniajace si¢ — a zatem nie dajace si¢ oswoi¢ — krajobrazy, obce miejsca, w kté-
rych nie mozna si¢ zadomowi¢, bo s przestrzeniami tranzytywnymi, chwilowy-
mi miejscami pobytu. I obco$¢ najwazniejsza, upostaciowiona w figurze Obce-

go, o ktérej w kontekscie podrézowania tak pisze Jerzy Turowski (1999):

Figura Obcego [podkreslenie oryginalne] w sztuce [...] jest nierozerwalnie zwia-
zana z geografla: pojawia si¢ ona wéwczas, gdy przenosimy si¢ w przestrzeni, gdy
zmieniamy nasze miejsca pobytu, gdy wyprawiamy si¢ w inne strony, gdy witamy
przybyszéw skadinad lub sami wyruszamy na spotkanie nieznanych ludzi. Obcy — to
nieznany przybysz, nie rozpoznany wedrowiec, przybywajacy i znikajacy w oddali.
Obcowanie to spotkanie, niespodziewane lub zaplanowane, to réwniez zaznajomie-
nie i zblizenie, a nawet wspSttowarzyszenie i zbratanie. Inaczej méwiac, obcowanie
to proces przemiany Obcego w Swojego. Czyli przezwycigzenie wyobcowania skazu-

jacego na samotno$¢ i wykluczenie (Turowski 1999: 239).

Podréz wymusza na podmiocie odniesienie si¢ do obcosci i obcego,
umozliwiajac mu jednak wybdr strategii, mieszczacych si¢ pomigdzy dwoma

biegunami: pierwszy to dominacja i zawlaszczenie, a drugi — pragnienie utoz-

5 Dobrym przyktadem moze by¢ sytuacja odtwarzania wydarzen dzieki przebyciu drogi ,po
wiasnych $ladach”, gdy kto$ usituje sobie przypomnie¢, gdzie co$ pozostawit. Korzysta
wowczas nie tylko ze Swiadomie zapamietanych, narracyjnych wspomnien, ale i z nieSwia-
domej pamieci cielesnej, przywotujac wrazenia zmystowe, ruchy, pozycje ciata czy fizycz-
nie odtwarzajac pokonywanag trase.
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samienia z obcym i przeksztalcenia siebie na jego wzér®. Gdzie$ ,,pomiedzy”
rozgrywa si¢ kazdorazowo przyswajanie obcosci, czyli translacja kategorii ob-
cych na whasne’, naturalna dla narratora zanurzonego w okreslonej kulturze
i patrzacego na obcos$¢ z wiasnej, wewngtrznej perspektywy (Prokop-Janiec
2012: 208-209). Prymarng rama odniesienia dla obcosci jest ,swojskie, wha-
sne, rdzenne”, wynikajace z wlasnego kontekstu historycznego, spotecznego,
kulturowego, politycznego; jest tez warunkowane przez obowiazujace autory-
tety i zwigzane z hierarchicznymi relacjami wtadzy (Prokop-Janiec 2012: 199;
Catek 2016a: 49). Pisze o tym réwniez Bernhard Waldenfels (2019), ktéry
réznicuje obcos$¢ w formie radykalnej od obcosci relatywnej. Obco$¢ relatywna
wynika z ograniczonej wiedzy podmiotu, ale — w przeciwieristwie do tej pierw-
szej — nie nalezy do rzeczy samej, nie tkwi w jej rdzeniu; fatwo jg przekroczy,
na przyklad zapoznajac si¢ z obcym. Natomiast t¢ druga, radykalna obcos¢,
nalezy przyswoi¢, odwolujac si¢ do tego, co wlasne i tego, co wspdlne; zwlasz-
cza to drugie znosi réznic¢ migdzy wlasnym a obcym, umozliwiajac uczestnic-
two w okreslonej catosci albo podporzadkowanie si¢ ogélnie obowiazujacym
prawom (Waldenfels 2019: 16).

Matgorzata Czermiriska (2004: 28), analizujac kategori¢ narracyjnego
punktu widzenia w sytuacji zetknigcia si¢ roéznych kregéw kulturowych, wy-
znaczyla trzy mozliwe warianty wypowiedzi narracyjnej, ktéra odzwierciedla
specyfike takiego spotkania, bedacego réwnoczesnie relacja migdzyosobowa
i miedzykulturowa. Pierwszy wariant zaktada wspdlng tozsamo$¢ narratora
i opisywanego $rodowiska; wéwczas narracja skierowana jest do odmiennego
kulturowo adresata, a jej podstawowa funkcjg jest prezentacja ,,swojego” obce-
mu. Drugi wariant realizuje si¢, gdy narrator i odbiorca wypowiedzi przyna-

leza do tego samego $wiata, natomiast sam tekst stanowi reprezentacj¢ obcej

o Literackie obrazy tych dwu skrajnosci najjaskrawiej przedstawiajg utopie, konstruowane
na kontrascie znanego i obcego. Doskonatym przyktadem jest Guliwer, bedacy modelo-
wym reprezentantem kultury europejskiej (strdj, jezyk, zwyczaje i przekonania, wyksztatce-
nie), a rwnoczesnie potencjalnym adeptem utopii, w ktdrej jednakze ostatecznie nie moze
zamieszkac. Bohater mimo podejmowanych wysitkéw i opanowania jezyka koni nie moze
bowiem sta¢ sie koniem. Podobnie dzieje sie z panem Barnstaple, bohaterem powiesci
Ludzie jak bogowie George'a Herberta Wellsa, ktéry pragnie staé sie ,jak bogowie Utopii”,
ale ma petng $wiadomosé, ze mimo wszelkich staran nie jest w stanie tego uczynic.

7 Problem ten w odniesieniu do literatury fantastycznej analizowatam w artykule Miedzy
,swoim" a ,obcym”: figura posrednika w powiesciach ,Swiat Rocannona” Ursuli K. Le Guin
i ,Pan Lodowego Ogrodu” Jarostawa Grzedowicza (Catek 2016a); w tym miejscu po czesci
rekapituluje przedstawione tam koncepcje i tezy, odnoszac je do sytuacji podrézowania.
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rzeczywisto$ci, widzianej ze ,,swojej”, znanej perspektywy. Trzecig mozliwoscia
wskazang przez badaczke jest narracja skierowana od podmiotu do obcego:
»Autor méwi o §wiecie, ktdry nie jest jego whasny, i pragnie czytelnikom z tego
$wiata przedstawi¢ swoje opinie o nim” (Czerminska 2004: 28).

Przedstawiony model nie wyczerpuje dostgpnych mozliwosci, rysuje
bowiem najbardziej wyraziste warianty relacji swoéj-obcy. Co wigcej, kontake
miedzykulturowy wprowadza okreslona dynamike, wptywajac nawet na obser-
wujacego jg wylacznie z zewnatrz narratora, chociaz skala tego oddziatywania
uzalezniona jest od stopnia otwartosci podmiotu na do$wiadczana odmien-
no$¢. Umiejetno$¢ przyjecia perspektywy obcego nie wyklucza jednak dotych-
czasowej przynaleznosci kulturowej protagonisty, lecz interferuje w nia, pro-
wadzac do wytworzenia nowej jakosci (Catek 2016a).

Manfred Schmeling zauwaza w tekstach wspétczesnych dazenie do de-
konstruowania dyskursu o odmiennosci oraz do strukturalnego i hermeneu-
tycznego decentralizowania narracji, zwlaszcza interkulturowej. Definiujac ja,
wskazuje, ze pod tym pojeciem rozumie ,konkretng konfrontacje protagonisty
z kultura, ktéra jest mu obca. Kiedy narracja zaktada, ze oddzielajaca od Inne-
go granica zostata przekroczona, wéwczas podréz lub pobyt w obcej kulturze
moga by¢ uwazane za skondensowang forme (tematyczng i strukeuralna) tego
fundamentalnego doswiadczenia” (Schmeling 2004: 14).

Spotkanie ,podréznik-obcy” uwypukla konieczno$¢ odniesienia sig
podmiotu do tego, co wobec niego zewngtrzne, nowe, nieznane. Podobnie
konfrontacja kultur sprawia, ze: ,bohater nie pozostaje w przypisanej mu na
poczatku przestrzeni, ale przeciwnie: wykracza poza granicg, wykracza poza
siebie i zmierza ku innej przestrzeni [...] autochton wyrusza na spotkanie ob-
cego, tak samo obcy wyrusza na spotkanie autochtona” (Schmeling: 16-17).
Poniewaz perspektywy narracyjne sa wyrazem wizji $wiata, ewolucja ta odbywa
si¢ na linii od dominacji kulturowej przez dystans wobec ,wlasnego” i skon-
frontowanie go z obcym, az do ,,oddawania glosu” obcej kulturze i takiego
odwrécenia perspektywy, ktére powoduje, ze ,granice przestrzenne i klasyfi-
kacyjne — kultura dominujaca versus kultura zdominowana — zaczynaja by¢
przepuszczalne” (Schmeling 2004: 22). Protagonisci narragji interkulturowych
»aczkolwiek dawno przekroczyli granice, ciagle zderzajg si¢, przynajmniej do
czasu, z granicami, by tak rzec, wewngtrznymi, wyznaczanymi przez pocho-
dzenie i miniong tozsamo$¢ kulturowy” (Schmeling 2004: 19).

Narracje podréznicze wytwarzajg zatem przestrzei ,,pomiedzy”, swoiste

intermonde jako miejsce spotkania podréznika i autochtona (Waldenfels 2002;
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2009; 2011; Catek 2016a). Krzysztof M. Maj tak charakteryzuje t¢ teksto-
wa przestrzen: , W sferze intermonde zatem, procz diastazy wlasnego i obcego,
dochodzi do permanentnej negocjacji wzajemnych roszczenn w duchu intersu-
biektywizmu, interkulturowosci i interakeji” (Maj 2012: 7). Powstajaca relacja
kreuje nowa perspektywe narracyjna, w ktérej podmiot czgsciowo traci swoj
dystans wobec obcego, ale réwnoczesnie nie potrafi do korica przyja¢ emiczne-
go punktu widzenia. Obcosci bowiem nie da si¢ oswoié, pozostaje ona zawsze
»»ha zewnatrz« tego, co swoje i wlasne” (Czerniak 2002: IX), gdyz w innym
przypadku utracitaby swéj podstawowy wymiar. W ten sposéb czytane opo-
wiesci o podrézy staja si¢ wigc miejscem wykreowanym ,pomiedzy”, w zna-
czeniu ,ziemi niczyjej, pogranicza, ktére zarazem laczy i dzieli” (Waldenfels
2009: 108-109).

Z racji wystawienia podmiotu na konieczno$¢ nieustannego pordwny-
wania siebie do obcego, odmiennych miejsc i kultur podrézowanie poszerza

»wyobrazni¢ kulturowa”, gdyz zdaniem Andrzeja Szahaja wielokulturowos$¢:

Pozwala nam uczy¢ si¢ od innych i poprzez krytyczna konfrontacj¢ podawaé w wat-
pliwos¢ to, co byto nam na tyle bliskie, ze nie byliémy w stanie zobaczy¢ jego nieko-
niecznosci, ujawnia¢ nasze przesadzenia kulturowe, a w ten sposob zdobywaé wiedze

o tym, kim jeste$my i co faktycznie myslimy i czujemy (Szachaj 2010: 27).
Podobnie Manfred Schmeling zauwaza, ze:

Konfrontacja wyobrazenia siebie i innych [...] zawiera w sobie element produktyw-
ny — w sensie przetamywania monolitycznych struktur czy skostniatych schematéw
mys$lowych. Kto wkracza w obszar kulturowej innosci, rozszerza ja, wyjasnia, ana-
lizuje, konfrontuje, uswiadamia ja sobie, ten w najlepszym przypadku podchodzi

réwniez krytycznie do wszelkich ideologii (Schmeling 1996: 361-362).

Dlatego tez podrézowanie traktowane bylo w kulturze jako dopetnienie
edukacji, a wyjscie ze strefy komfortu, poza obszar znany i oswojony, cz¢sto
stanowito element rytualéw inicjacyjnych lub poczatek drogi symbolizuja-

cej dojrzewanie.



Podr6z: przestrzen — egzystencja — obcosé

Figura posrednika/ Trzeciego w narracjach o podrozy

Koncepcja posrednika, zaproponowana przez Stephena Greenblatta w monogra-
i Marvellous Possessions: The Wonder of the New World (1992)® uosabia wejscie
w $wiat ,pomiedzy”, wytwarzajacy si¢ w kontakeie z obcym; chroni on przed za-
wlaszczeniem obcosci oraz wywlaszczeniem z tego, co whasne. Dyskurs podrézy
wytwarza bowiem dwie réwnowazne instancje: reprezentanta (narratora relacji
podrézniczej) oraz reprezentacj¢ (samo wyobrazenie obcosci — tak $wiata, jak
i bytujacego w nim Innego), ktére tworza obieg mimetyczny, dodatkowo sam
bedacy w ruchu:

[...] po pierwsze, reprezentacje i konkretne technologie, ktére je wytwarzaja, sa prze-
noszone z miejsca na miejsce, najczeéciej poruszajac si¢ zgodnie z logika podboju lub
handlu, przy gwattownych skrgtach w nieprzewidzianych kierunkach, popychane
do przodu bad? przez przeszkody, badZ przypadek; po drugie, ci, kt6rzy skadkol-
wiek do$wiadczaja reprezentacji, sami poruszajg sie z wigksza lub mniejsza swoboda
pomigdzy zakresem wyobrazeni i technik jednoczesnie dostgpnych w ich kulturze
(Greenblatt 2006: 197-198).

Ten ruch, wspélny dla podrézy i dla wymiany reprezentacji powstajacych
jako rezultat kontaktu z obcoscia, byt dla Greenblatta (2006: 201-203) dowodem
na zapotrzebowanie zwiazane z zadziwieniem obecnoscia obcego, nawet w postaci
kawatka czy szczypty ,$wiata-gdzie indziej”, ,$wiata-réznicy”. Tekst opowiadajacy
t¢ nieznang rzeczywisto$¢, odzwierciedlajacy ja poza jej granicami, chociaz obej-
mowal zaledwie cz¢$¢ odmiennego uniwersum, stawat si¢ najczesciej — na zasadzie
metonimii — reprezentacja catosci, uzupetniong o pracg wyobrazni i sygnowang

jako ,relacja $wiadka”. Nadawato to narragji status ,,wiarygodnej”:

Odkrywca widzi jedynie fragment, a nastgpnie wyobraza sobie reszt¢ w akcie za-
wlaszczania. [...] Ta reprezentacja jest z kolei przenoszona, przekazywana odbior-
com gdzie indziej i akt widzenia staje si¢ $wiadectwem. Osoba, ktéra daje $wiadec-
two, staje si¢ punktem kontaktu, posrednikiem miedzy ,nami” i tym, co jest poza

zasiggiem naszego wzroku (Greenblatt 2006: 203).

8 Po polsku esej ten ukazat sie w zbiorze Poetyka kulturowa. Pisma wybrane pod tytutem
Posrednik (Greenblatt 2006: 195-253).
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Analizujac problematyke podrézy u Herodota, autor zauwaza uporczywe
przyznawanie sobie przez greckiego historyka prawa do osobistego doswiadcze-
nia i autorytetu naocznego $wiadka, stwierdzajac, ze podrézowanie w tym przy-
padku moze by¢ nie tyle wskazéwka autobiograficzng, ile swiadomym wyborem
rodzaju dyskursu, akcentujacego bezposrednia obecnos¢ narratora. Badacz nazy-
wa to ,ustawicznym dazeniem ku granicom i ograniczeniom” (Greenblatt 2006:

205-206) oraz poszukiwaniem ,granicznego punktu naocznego $wiadectwa’
(Greenblatt 2006: 205-206):

Herodot podnosi odmowe ograniczenia si¢ do tego, co w obrebie muréw miejskich, do
rangi zasady epistemologicznej i istotnego zabiegu retorycznego. Wiedza zalezy od po-
drézowania, od odmowy respektowania granic, od bezustannego dazenia ku obrzezom.
[...] Odkrycie siebie w innym i innego w sobie nadaje wypowiedzi Herodota rangg spe-
cjalnego autorytetu z tego powodu, ze uwydatnia potege i prawdziwos¢ naocznego $wia-

dectwa, lecz nie przedstawia tego autorytetu jako pewnego (Grenblatt 2006: 212-213).

Tak zdobyta wiedza stuzy nastgpnie do lepszego rozumienia whasnej kultury
i jej osiagnieC.

Posrednik to zatem osoba, ktéra taczy w swojej opowiesci zréznicowane
$wiaty i potrafi dokonywa¢ translacji umozliwiajacej wzajemne zrozumienie,
bo ma wewngtrznie usytuowany ,osrodek strategicznej oscylacji symbolicznej
migdzy »sobg samym« a »innym«”, a jego narracja tworzy miejsce, w ktérym
te kultury si¢ rzeczywiscie spotykaja. Dlatego Greenblatt nazywa posrednika
,bytem w stanie obiegu” i ,,gtéwnym podmiotem obiegu kulturowych repre-
zentacji’, a takze ,postacia, w ktérej skupiata si¢ komunikacja migdzy dwiema
przeciwstawnymi kulturami” (Greenblatt 2006: 238-240; 252).

Podobnie Waldenfels, piszac o instancji ,, Trzeciego”, ma na mysli umiej-
scowienie ,,pomiedzy”, ,na progu”: Trzeci wchodzi w dialog z obcoscia na za-
sadzie substytucji, nie przynalezac juz ani do ,swojego” ani tez do ,,obcego”.
Jest on gwarantem podmiotowego traktowania obu dialogujacych stron, cho-
ciaz moze petni¢ rézne role (Waldenfels 2009: 124): jako trzeci uczestniczacy
(gdy ingeruje w to, co si¢ dzieje), trzeci poswiadczajacy (w roli obserwatora
uczestniczacego) czy trzeci — neutralny obserwator (tylko rejestrujacy wy-
darzenia). W Podstawowych motywach fenomenologii obcego filozof wymienia
tez funkcje, jakie Trzeci moze petni¢ jako kierujacy (ktéry koordynuje dzia-
tania), dystrybutor (ktéry rozdziela prawa i szanse), rozjemca (kt6ry koriczy
konflikt) czy ttumacz (ktéry posredniczy miedzy réznymi formami wyrazu).
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Dlatego tez figurami reprezentujacymi Trzeciego moga by¢ takie role jak ad-
wokat, terapeuta, ttumacz, $wiadek oraz badacz terenowy (etnolog lub antro-
polog kulturowy); kazda z tych funkecji podréznik moze przyja¢, wchodzac
w kontakt z obcym (Waldenfels 2011).

Na tym polega etyczny wymiar zadania podréznika, gdy pelni on rolg
posrednika lub Trzeciego; jego narracja podréznicza wypetnia réwnoczesnie
takie funkcje, jak komunikowanie wiedzy kulturowej, budowanie szacunku
dla réznic i akceptowanie obcosci, nawet jesli ta stawia opdr, jest catkowicie
niepodobna czy skupiona wokét odmiennych wartosci oraz idei (Prokop-Ja-
niec 2012: 203-204). Jednak kontakt z innoscia niesie ze sobg jeszcze jedno
wyzwanie, tym razem nakierowane na sam podmiot.

Ryszard Nycz, analizujac kwestic odmiennosci i stosunku do obcego,
wskazuje na kluczowe znaczenie tej tematyki we wspétczesnej humanistyce,
wyjasniajac je nastgpujaco: mocne powiazanie tozsamosci jednostki ze $rodo-
wiskiem, ktére ja ksztattuje, sprawia, iz kazda zmiana — a taka wprowadza ak-
tywno$¢ podréznicza — redefiniuje zwrotnie takze tozsamo$¢ podmiotu (Nycz
2017:117). W obcym, jak w lustrze, podmiot przyglada si¢ sobie, dostrzegajac
swoja inno$¢, ukryta pod tym, co dobrze znane i oswojone. Nycz nazywa to

»ksenologiczng wartoscia literatury”:

W ten sposéb literatura staje si¢ tym szczegdlnym urzadzeniem dyskursywnym,
w ktérym — jak w spojrzeniu obcego — mozemy zobaczy¢ sttumione, wyparte, prze-
oczone cechy nas samych. Jest wigc postacia owego innego (czy dyskursem innego),
za sprawa ktérego zostaja dostrzezone, zarejestrowane, wzmocnione, rozwinigte,
oczyszczone, a takze uslyszane i zobaczone, krytycznie przyswojone — sttumione i za-
szyfrowane poglosy i powidoki nawiedzajace swa widmowa obecnoscia tak wielu
(wszystkich?) z nas (Nycz 2017: 133).

Przemieszczenie, ktére nastgpuje, gdy podmiot, odwotujac si¢ do figu-
ry obcego, usituje oswoi¢ czasowa, przestrzenng i kulturows ,niewspétobec-
no$¢™, wynika z koniecznosci konfrontacji i wspétdzielenia wlasnego obrazu

siebie oraz §wiata z obrazem powstajacym ,w oczach innego”. Sytuacja ta, zda-

° Przywotane w tym miejscu przez Nycza ujecie Bachtinowskiego pojecia ,niewspotobec-
no$¢" oznacza zewnetrzne usytuowanie poznajacego podmiotu, ktéry nie jest w stanie
sam poradzi¢ sobie z wtasnym obrazem bez pomocy innego, w ktérego spojrzeniu sam
moze sie przejrze¢ (Nycz 2017: 140).
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niem badacza, niesie ze sobg ogromny potencjat rozwojowy, bowiem zawiesza
,barier¢ nieprzektadalnosci perspektyw”, sprawiajac, iz podmiot odkrywa nie
tylko réznice migdzy sobg a innym, lecz i podobienstwa, ktére umozliwiaja
wejscie w dialog oraz spotkanie. ,Inny jest jak ja, bo inny jest w nas” — pi-
sze Nycz za Bachtinem, podkreslajac, ze ,nasza tozsamos$¢, bycie soba, polega
wlasnie na byciu poza sobg [...] w znaczeniu interakcyjnego, reflektywnego
uzaleznienia od innych; w wymiarze transcendujacego, eks-centrycznego wy-
kraczania poza siebie” (Nycz 2017: 142-143).

Nie tylko jednak pisanie, ale juz i samo czytanie narracji podrézniczych
wystawia podmiot percypujacy opowies¢ na inno$¢ i kaze mu wejs¢ w role po-
srednika, Trzeciego, ktéry w sobie musi wytworzy¢ przestrzen spotkania, swo-
isty migdzy$wiat (intermonde) wspétdzielony z poznawanym obcym. Literatu-
ra staje si¢ zatem medium przeksztatcajacym takze tozsamos¢ odbiorcy: ,Jesli
zatem w doswiadczeniu rozumienia sprowadzamy obce do swojskiego, w in-
terpretacji negocjujemy nowa podzielang przestrzen rozumienia” — pisze Nycz
w innym eseju — ,to w do$wiadczeniu czytania spogladamy na $wiat i siebie
niejako okiem innego; okiem, ktére literacka inwencja wynajduje nam i w nas
réwnoczesnie” (Nycz 2012: 110). O tym, jak bardzo produktywne i potrzebne
to do$wiadczenie, przekonuja Ksenia Olkusz oraz Krzysztof M. Maj w wyda-
nej w 2018 roku monografii gromadzacej rozwazania nad miejscem oraz zna-
czeniem ksenologii we wspétczesnej teorii (Olkusz & Maj 2018a) i prakeyce
literackiej (Olkusz & Maj 2018b).

Zamiast podsumowania

W tytule tego rozdziatu, wprowadzajacego w tematyke calej monografii, zosta-
ty umieszczone trzy pola badawcze: przestrzen, egzystencja oraz obcos¢, ktére
réwnoczesnie konstytuuja trzy czgéci niniejszego tomu. Pierwsza z nich gro-
madzi studia na temat przestrzeni i miejsc, druga — taczy podréz z pamiecia,
geobiografia i tozsamoscia, za$ trzecia — pokazuje wyobcowanie oraz wycho-
dzenie poza znane uniwersum w stron¢ fantastycznych lub przysztych $wia-
téw. Pola te wyznaczajg réwnoczesnie trzy wskazywane przez badaczy zwrotu
topograficznego istotne perspektywy: geograficzna, antropologiczna oraz §wia-
totworcza, wspdlne dla zgromadzonych w tym tomie rozpraw.

Podrézowanie — obrazowanie przestrzeni — opisywanie swiata to czg$¢ obej-

mujgca badania nad narracjami podrézniczymi, wplywem przestrzeni oraz
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miejsc na podmiot, ktéry czasem z pozycji obcego obserwuje swiat catkowicie
sobie nieznany, a innym razem tworzy literackie obrazy swojskich krajobrazéw,
przeksztatcajac je w literackie miejsca wyobrazone. Przedmiotem analizy staty
si¢ tu reportaze, opisy czy powiesci; ich przynalezno$¢ do réznych literatur
(polskiej, chinskiej, angielskiej, perskiej czy tureckiej) pozwala zobaczy¢ re-
lacje podréznicze jako mozaikg réznorakich tradycji i kultur, a uniwersalne
cechy zwiazane z tematyka podrézowania uzyskaly w analizowanych tekstach
wielorakie, zakorzenione w odmiennych kontekstach realizacje, wynikajace
tak z uwarunkowan historycznoliterackich, jak i indywidualnych doswiadczen
lekturowych. Studia nad utworami pisarzy mniej rozpoznawalnych, jak Ka-
rol Frankowski czy Mirza Abu Talebchan lub tez nad utworami nieobecnymi
w $wiadomosci europejskiego odbiorcy (jak chiriskie relacje podréznicze), po-
jawiaja si¢ obok analiz utwordéw lub twércéw dobrze znanych, jak Josif Brod-
ski, Orthan Pamuk czy Melchior Wankowicz.

Wspdlnym kontekstem dla badan zgromadzonych w czgsci drugiej, zaty-
tutowanej Mapa i terytorium — geobiografia — transgresja jest antropologia, ktéra
pozwala uchwyci¢ podmiotowe do§wiadczanie przestrzeni. Podrézowanie staje
si¢ w tym kontekscie ekspresja ludzkiej kondycji (czego modelowym przykta-
dem jest homo geographicus), a $rodki transportu (zwlaszcza kolej) ujmowane
s jako nie-miejsca. Podréz ujmowana z perspektywy geobiografii konstytuuje
tozsamo$¢ jednostki, ktéra w przestrzeni odtwarza topografi¢ miejsc — tych
pamigtanych, czasem wydobywanych z glebokiej przesztosci lub tez whasnie
poznawanych, ktéra dopiero moze staé si¢ elementem jednostkowej identy-
fikacji; czasem sg to tez miejsca autobiograficzne lub wyobrazone. Bohater
podrézujacy niejednokrotnie szuka odpowiedzi na podstawowe dla siebie py-
tania: kim jest a kim powinien si¢ sta¢, do czego tak naprawdg dazy, czego lub
kogo poszukuje w zyciu. Punktem odniesienia dla tych kwestii sa teksty repre-
zentujace réznorakie literatury europejskie (polska, francuska, niemiecks czy
rosyjska) zestawione z pozaeuropejska perspektywa literatury meksykanskiej
w twérczosci Roberta Bolafo.

Trzecia cz¢$¢: Poza przestrzeniq i czasem — fantastyka — podrdze swiadomo-
Sei stawia w centrum uwagi szeroko rozumiang obcos¢, ktéra towarzyszy kaz-
demu wyjsciu poza znang czasoprzestrzen oraz konwencjg realistyczng. Zna-
lazly si¢ w niej interpretacje opowiesci o podrézach najbardziej nietypowych,
wymagajacych od bohateréw porzucenia oswojonego przez nich uniwersum
na rzecz wedréwki przez inny czas (Outlander) lub przez odmienna, allotopijna

przestrzeni (Westeros). Fantastyczni podréznicy czasem musza odnalezé drogg
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w iluzorycznym labiryncie, a czasem eksplorowa¢ kontynent $mierci czy wyspe
snu, przezywajac do§wiadczenia graniczne. Fabuly tych historii przekraczajg
dostepne dzi$ horyzonty poznawcze, projektuja nowe technologie, ekstrapolu-
jac rozwdj nauki na podstawie wspétczesnie obserwowanych tendengji lub tez
kreujac futurystyczne wizje przysztosci (jak w przypadku transhumanizmuy).
Podréze poza $wiadomo$¢, traktujac figuratywnie relacje z podrézy, réwno-
cze$nie ukazuja jednak niemoznos$¢ wyjscia poza okreslone stowniki, jezykowe
schematy i wyobrazenia zapozyczone w przesztych doswiadczeniach ludzkosci
zwigzanych z kolonizacja, zdobywaniem kosmosu czy historig odkry¢ geogra-
ficznych.

»Ten temat — literatura a podréz — bedzie istniat i bedzie si¢ rozwijal; jest
bardzo wazny we wspdtczesnym $wiecie, w XXI wieku, poniewaz wiaze si¢
z tym, jaki bedzie ten $wiat w XXI wieku. On moze przetrwad tylko jako $wiat
wielokulturowy” — prognozowal w 2005 roku Ryszard Kapusciniski, uczestni-
czac w komparatystycznej konferencji naukowej Dziedzictwo Odyseusza. Po-
dréz, obcosé i tozsamosé, identyfikacja, przestrzeri. A uzasadniajac swoja opinig,
ktéra zreszta, patrzac z dzisiejszej perspektywy, trafnie projektowata trajektorie
rozwojowe badan kulturowych nad podrézowaniem, pisarz formutowat moc-
ny postulat: ,Nie ma bardziej humanitarnego zadania dla literatury wspét-
czesnej, niz wlasnie przetamywanie tych schematéw [stereotypowych obrazéw
Innego — A.C.] i budzenie nowej $wiadomosci [...], nowej wyobrazni i nowej
wrazliwosci”. Dlatego mozna tez za nim powtdrzy¢ zdanie, ktérym zakoriczyt
swoje wystapienie, bo po trzynastu latach nie stracito ono nic ze swej aktual-
nosci: ,Mysle, ze dzi$ jest bardzo dobra okazja, zeby sobie o tym wszystkim
porozmawia¢” (Kapusciriski 2007: 12-13). Niech i ta monografia stanie si¢
okazja do dialogu oraz refleksji na temat podrdzy, obcosci, tozsamosci, identy-

fikacji i przestrzeni w literaturze oraz innych tekstach kultury.
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