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Wiele spośród dzieł romantycznych, także tych uznawanych dziś za 
najważniejsze, to teksty w  różnym sensie niedokończone. Dowarto-
ściowanie fragmentu, urywka, notatki czy szkicu było w epoce wyra-
zem buntu wobec poetyki klasycystycznej; „cóż mogłoby ją rozbić sku-
teczniej, niż aplauz dla formy urywkowej, spontanicznej (...)?” pyta, 
w  swojej książce poświęconej fragmentowi właśnie, Anna Kurska1. 
Popularność tekstów otwartych, chęć – a  być może nawet potrzeba 
– ich tworzenia sięga jednak głębiej i wynika z samej istoty najszerzej 
rozumianego romantyzmu2. Fragment jest, nie bez powodu, nazywa-
ny arcyformą romantyczną. Przejawia bowiem, w pomniejszonej skali, 
charakterystyczne dla epoki cechy i postulaty, dzieli z nią nawet para-
doksy i dialektyczne napięcia. Swoje odzwierciedlenie w poetyce frag-
mentu znajduje romantyczny imperatyw Bildung: nieustannego stwa-

1 A. Kurska, Fragment romantyczny, Wrocław 1989, s. 5.
2 Wokół samego pojęcia „romantyzm” narosło bardzo wiele komentarzy i interpretacji, 
często pochodzących od wybitnych badaczy. Klasycznym tekstem dotyczącym romanty-
zmu jako terminu jest Romantyzm, czyli koszmar semantyka Władysława Tatarkiewicza 
(„Pamiętnik Literacki” 1971, z. 4, s. 3–21). On sam nie rozwiązuje jednak problemu, 
a wpływowe – także z perspektywy niniejszego tekstu – koncepcje mnożą się. Nie jest 
moją intencją dołączanie do tego wielogłosu. Zamierzam jednak odwoływać się do wielu 
różnych koncepcji tego „czym jest romantyzm”, wśród których dominowały będą dwie, 
sprzeczne ze sobą w pewnych aspektach. Spór między nimi wciąż trwa – mam na myśli 
polemikę Agaty Bielik-Robson i Michała Pawła Markowskiego. Nie zamierzam go w tym 
miejscu relacjonować ani rozstrzygać; skupiał się będę raczej na tych aspektach, co do 
których obie teorie są zgodne. 
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rzania samego siebie, uwznioślania (romantyzowania3) swojej egzysten-
cji. W tekście poświęconym fragmentom Valéry’ego, wartościowanym 
przez samego artystę raczej negatywnie, Jean-Louis Galay pisze: „Tekst 
fragmentaryczny to pole działań niedokonanych”4. Ta konstatacja do-
tyczy także fragmentu romantycznego, choć ten ukazuje także drugą 
stronę medalu – „niedokonanie” jest tu rozumiane przede wszystkim 
jako nieskończony potencjał twórczy, rozwojowy, wynikający także ze 
swobody wchodzenia w relacje z innymi tekstami otwartymi. 

Według Michała Pawła Markowskiego, jedną z kluczowych cech filo-
zofii romantycznej jest jej „holistyczność”, rozumiana jako potrzeba sca-
lania odziedziczonego po racjonalistach „świata w kawałkach”5, zmierza-
nie w stronę wszechogarniającego „ducha”, owej „siły napędowej świata”, 
która „nie tyle jest, ile się staje”6. O fragmentach zaś badacz pisze, że „nie 
są luźnymi kawałkami, między którymi nie ma żadnego związku”, lecz 
„należą niewątpliwie do całości, która wszelako znajduje się poza nimi 
samymi”7. Całość jest przy tym dla Markowskiego raczej nieskończonym 
polem różnych, potencjalnych całości, do których tekst fragmentaryczny 
może/mógłby przynależeć, odnosić się, wchodzić z nimi w dialog. 

„Całością”, rozumianą jako to, do czego tekst otwarty nas odsyła, 
może być także, co odrobinę paradoksalne, prawda o  wewnętrznym 
rozbiciu podmiotu twórczego. Friedrich Schlegel, pionier i  teoretyk 
romantycznego fragmentu, pisze o  sobie: „Nie mogę dać żadnej in-
nej próbki siebie, mojego ego, lecz tylko system fragmentów, ponieważ 
to jest to, czym jestem”8. Może się zatem okazać, że za konkretnym 
„systemem fragmentów”, stworzonym przez danego autora, kryje się 
jedynie ułożony z nich obraz kondycji podmiotu twórczego u progu 
nowoczesności, ukazujący jego rozbicie i  dyskursywność. Co za tym 
idzie, fragmentaryzm tekstów romantycznych jawi się także jako prze-
jaw, a nawet objaw kondycji, którą Agata Bielik-Robson nazywa (za 
Haroldem Bloomem) „duszą czującą”. Charakteryzuje ją ciągłe oddzia-

3 „Nadając rzeczom pospolitym wyższy sens, zwykłym – tajemniczy wygląd, znanym 
– godność rzeczy nieznanych, skończonym – pozór nieskończoności, romantyzuję je” – 
Novalis, Poetycyzmy, [w:] idem, Uczniowie z Sais. Proza filozoficzna – studia – fragmenty, 
tłum. J. Prokopiuk, Warszawa 1984, s. 202.
4 J. Galay, Problemy dzieła fragmentarycznego: Valéry, „Pamiętnik Literacki” 1978, 
nr LXIX (4), s. 368.
5 M.P. Markowski, Poiesis. Friedrich Schlegel i egzystencja romantyczna, [w:] F. Schle-
gel, Fragmenty, tłum. C. Bartl, Kraków 2009, s. XXIV.
6 Ibidem.
7 Ibidem, s. LXIII.
8 Cyt. za: A. Kurska, op. cit., s. 12.
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ływanie zewnętrznych czynników i inspiracji, a zarazem wieczna walka 
o własną oryginalność – prowadzi to do stanu, w którym podmiot sil-
nie odczuwa fragmentaryczność swojego Ja, na które składają się liczne, 
zewnętrzne jak i wewnętrzne wpływy9. 

Zamierzam w niniejszym artykule przedstawić różne koncepcje ro-
mantycznego fragmentu, pochodzące zarówno od teoretyków epoki, od 
samych twórców, jak i od późniejszych – oraz współczesnych – badaczy. 
Moim celem jest, w dalszej kolejności, ukazanie zjawiska fragmentary-
zmu i  fragmentaryczności tekstów romantycznych (a więc, w  gruncie 
rzeczy, tekstów wczesnej nowoczesności) oraz narosłych na jego temat 
teorii w świetle kilku koncepcji Jacquesa Derridy, przede wszystkim wid-
montologii oraz jego rozważań nt. parergonu. Zajmując się nieokreślo-
nością, niepewną ontologią podmiotów i  zjawisk (w przypadku teorii 
widma), a także nieprecyzyjnymi granicami dzieła i tym, co znajduje się 
na jego obrzeżach (w rozmyślaniach na temat parergonu i passe-partout), 
francuski filozof stworzył interesujące narzędzia do badań tekstów otwar-
tych i fragmentarycznych. Narzędzia te, zwłaszcza w kontekście studiów 
nad romantyzmem, wciąż nie zostały w pełni wykorzystane. 

Czym jest fragment, co jest fragmentem?

Choć pewne zjawiska w  literaturze oświecenia można uznać za pre-
kursorskie względem romantycznego fragmentyzmu, dopiero przewar-
tościowania, jakich dokonali romantycy w obszarze estetyki i filozofii 
pozwalają rozkwitnąć różnym formom tekstów prawdziwie otwartych. 
Fascynacja fragmentem ma, jak pisze Kurska, „swe źródło w innym od 
klasycznego światopoglądzie”, domagającym się „konstrukcji otwar-
tych dzieł o kompozycji fragmentarycznej, które by stwarzały możli-
wość odczucia, przeżycia nieskończoności”10. Ojczyzną zarówno tego 
światopoglądu, jak i nowoczesnej formy otwartej są Niemcy przełomu 
wieku. Dorobek jenajskich romantyków jest na ogół spójny, wypraco-
wany zresztą często na drodze współpracy i dyskusji11, lecz już u źródeł 
odnaleźć można odrobinę różne koncepcje fragmentu. 

9 Zob. A. Bielik-Robson, Duch powierzchni. Rewizja romantyczna i  filozofia, Kraków 
2004, s. 8–16. Myśl badaczki zostanie nieco szerzej omówiona w dalszej części artykułu.
10 A. Kurska, op. cit., s. 9.
11 Zwraca na to uwagę Markowski, nieco więcej miejsca poświęcają metodzie pracy jenaj-
czyków także Lacoue-Labarthe i Nancy – zob. eidem, The Literary Absolute. The Theory of 
Literature in German Romanticism Intersections, New York 1988, s. 9–11.
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Friedrich Schlegel, którego aforyzmy stanowią jeden z  pierwszych 
przykładów romantycznego dzieła planowo fragmentarycznego (zna-
mienny jest choćby ich wspólny tytuł, Fragmenty krytyczne), zwraca uwa-
gę głównie na „wewnętrzną” otwartość dzieła, którego treść – nie forma 
– ma pozostawać nieograniczona12. Szerszy i bardziej wpływowy pogląd 
żywił Novalis. Jak pisze Kurska, „Jego utwory zrodziły się z zapisów i no-
tatek, które miały stanowić podstawę dla wielkiego dzieła ogarniające-
go wszystkie dziedziny wiedzy i jakby zdążającego przez to ku nieskoń-
czoności”13. Dla Hardenberga (tak brzmi prawdziwe nazwisko poety) 
fragment był „ziarnem”, zapisem dialogu z samym sobą, sposobem na 
utrwalenie ciągłego rozwoju swojej myśli tak, aby mogła ona w pełni 
rozkwitnąć w przyszłości. Piszę „rozkwitnąć”, gdyż sam Novalis często 
metaforyzuje proces rozwoju intelektualnego, rozwoju idei, przez obrazy 
zasiewu, rozkwitu; swój zbiór aforyzmów tytułuje zresztą Kwietny pył.

Godząc ze sobą w gruncie rzeczy podobne koncepcje Schlegla i No-
valisa, Markowski określa najważniejsze z  punktu widzenia ich obu 
zadania fragmentów. Przede wszystkim, stanowią one „zapośrednicze-
nie na drodze budowania systemu, które to budowanie nigdy się nie 
zakończy, gdyż taka właśnie jest natura filozofii”14. Oznacza to, że ow-
szem – aforyzm czy fragment jest czymś niedoskonałym, niedokończo-
nym, urwanym. Jest jednak mimo to jedynym możliwym sposobem 
uprawiania filozofii prawdziwej, nieustannie zmierzającej w stronę ab-
solutu, dyskursywnej, otwartej. 

Fragmentem może być zatem szkic, notatka, pojedyncza myśl, która 
ma potencjał, aby w przyszłości rozwinąć się w „coś więcej”. Aby jed-
nak mogła już teraz wybrzmieć, zaistnieć w świecie i inspirować rozwój 
innych, poeta opowiada się zdecydowanie za publikowaniem tekstów 
niedokończonych: „Rzecz niedoskonała najbardziej znośna jest jeszcze 
jako fragment, dlatego tę formę przekazu należy zalecić komuś, kto 
jeszcze nie ukończył całości, a przecież może zaprezentować pojedyncze 
godne uwagi poglądy”15. Przy tym nie każda myśl do tego się nadaje – 
fragment jest dla Novalisa formą quasi-dojrzałą, nie tylko spontanicz-
ną notatką. A jednak, zarówno on sam, jak i wielu innych, pozostawi 
po sobie liczne „fragmenty czyste – owoce chwili, przypadkowe zapisy 
w notesie, natychmiastowe spontaniczne myśli”16. 

12 Zob. A. Kurska, op. cit., s. 11.
13 Ibidem, s. 12.
14 M.P. Markowski, op. cit., s. LVI.
15 Novalis, Anegdoty, [w:] idem, op. cit., s. 267.
16 A. Kurska, op. cit., s. 15.
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Powyższe próby opisania fragmentu dotyczą przede wszystkim tek-
stów filozoficznych. Należy jednak mieć na uwadze, że filozofia, litera-
tura i poezja to terminy, które romantycy – zwłaszcza jenajscy – znacz-
nie skomplikują i na różne, niejasne czasem sposoby powiążą je ze sobą. 
Pod wieloma względami fragment dzieła literackiego funkcjonuje na 
podobnych zasadach, co aforyzm czy urywek tekstu „filozoficznego”. 

Literatura romantyczna pełna jest fragmentów poetyckich, świado-
mie pozbawianych początku, końca, jak gdyby wyrwanych z większej 
całości i zarazem urwanych zanim mogły się w takową rozwinąć17. Wy-
stępują obok nich teksty świadomie wydane przed ukończeniem: wśród 
nich choćby Dziady Mickiewicza, o których będzie jeszcze mowa, czy 
też z  różnych przyczyn niedokończone, przerwane w trakcie pisania. 
Niedokończony, ze względu na przedwczesną śmierć poety, pozostał 
ważny dla romantycznego projektu Bildung i poetyckiej inicjacji Hen-
ryk von Ofterdingen Novalisa. Inaczej formę fragmentaryczną realizuje 
Preludium Williama Wordswortha, powstające przez niemal całe jego 
twórcze życie, będące zaś wstępem do szerszej, zaplanowanej – i nigdy 
nieukończonej całości18. W ten sposób sam wstęp, preludium, stało się 
opus magnum poety. Innym jeszcze przykładem tego rodzaju literatury 
są teksty rzekomo odnalezione czy odkryte, a w istocie sfalsyfikowane: 
ułamki nieistniejących manuskryptów, poematy odtworzone jakoby 
z przekazów ustnych. Już za sprawą Schlegla „ruina” stała się kategorią 
nie tylko przestrzenną czy architektoniczną, ale literacką („Wszystkie 
niewykończone wiersze «dzieła» to tendencje, szkice, studia, fragmen-
ty, ruiny”19). O „prawdziwości” tekstowych ruin oraz ich znaczeniu bę-
dzie jeszcze mowa.

Według Lacoue-Labarthe’a i Nancy’ego, dzieł takich jak wyżej wy-
mienione nie można uznać za fragmenty w sensie ścisłym; w zasadzie 
jedynie wczesne Fragmenty Schlegla wpisują się w wytyczone przez nich 
wąskie ramy gatunku20. Nie wdając się w polemikę z ich definicją za-
znaczam, że interesuje mnie nie tylko fragment jako gatunek, lecz sze-
roko rozumiane dzieło otwarte i niedokończone jako charakterystycz-
ne zjawisko w literaturze romantycznej. Teksty, których powstawanie 

17 Zob. ibidem, s. 23–25. 
18 Bibliografia dot. Wordswortha jest oczywiście obszerna; w kwestii Preludium i pracy 
nad nim warta polecenia jest choćby słynna monografia Geoffreya Hartmana. Zob. idem, 
Wordsworth’s Poetry 1787–1814, London 1971, s. 219–268 [rozdział siódmy].
19 F. Schlegel, Fragmenty, op. cit., s. 3. Autor posługuje się tą kategorią także w innych 
miejscach.
20 P. Lacoue-Labarthe, J. Nancy, The Literary Absolute, op. cit., s. 41.
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przerwała choćby śmierć autora, w  fascynujący sposób korespondują 
z romantyczną filozofią całości i ułamka, a także z głębokim sprzęże-
niem życia i  twórczości, jakiego dokonali romantycy, m.in. poprzez 
Bildung. To z nich wynika, jak dialektycznie ujmują to ci sami badacze, 
„niewątpliwie nowoczesne przekonanie, że to co niekompletne może, 
a nawet musi być opublikowane (lub też przekonanie, że to, co opubli-
kowane, nigdy nie jest kompletne)”21. Szczególnie interesujące wydają 
się przykłady tego drugiego stanu rzeczy.

Niedokończony poemat Zygmunta Krasińskiego miał, z początku, stać 
się pierwszą częścią trylogii. Trylogii, której drugą, środkową część stano-
wić miała Nie-boska komedia, napisana i wydana ponad dziesięć lat wcze-
śniej jako samodzielne, zakończone dzieło. Nie jest najciekawsze, choć 
oczywiście istotne, że, jak wskazuje tytuł (swoją drogą wtórny, nadany 
przez wydawców po śmierci pisarza), poemat nigdy nie został ukończo-
ny. Istotniejszym przedmiotem refleksji jest to, czy i w  jakim stopniu 
podjęty przez Krasińskiego projekt trylogii wtórnie uczynił Nie-boską ko-
medię tekstem otwartym bądź też niepełnym. Rzecz jasna nawet artysta 
nie posiada władzy dokonania zmian w już powstałym i wydanym tek-
ście – może co najwyżej stworzyć konkurencyjną wersję. A jednak, gdyby 
Krasiński ze swojego zamiaru nie zrezygnował, jeden z najważniejszych 
tekstów polskiego romantyzmu zyskałby zupełnie nowy wymiar. 

Romantyczne podejście do twórczości zrodziło wiele teoretycznych 
koncepcji, oraz wiele różnych realizacji poetyki fragmentu. Każda 
z nich każe jednak odnosić fragment, zgodnie z jego najbardziej ścisłą 
definicją, do pewnej całości, która znajduje się poza, ponad nim, a która 
zawsze pozostaje niezrealizowana, nieobecna. Jej uobecnienie może się 
wydawać możliwe: niejednokrotnie romantyczni pisarze publikowali 
po czasie ostateczne wersje swoich utworów, włączali wcześniejsze tek-
sty do nowych, szerszych realizacji – oprócz Niedokończonego poematu 
choćby niektóre spośród wierszy Wordswortha były po czasie włączane 
do jego wspomnianego wyżej Preludium. Przykłady te pokazują jednak 
przede wszystkim, że twórczość romantyka przez całe jego życie pozo-
staje niedokończona i otwarta, podatna na zmianę, na rekonfigurację. 
Uobecnienie idealnej „całości”, do której twórczość ta zmierza, byłoby 
unicestwieniem fragmentu – jest ona jednak ideałem nieosiągalnym. 
W paradygmacie romantycznym twórczość i egzystencja spajają się ze 
sobą, stanowią rodzaj wspólnej drogi. Jak pisze Magdalena Siwiec:

21 The fragment designates a presentation that does not pretend to be exhaustive and that 
corresponds to the no doubt properly modern idea that the incomplete can, and even must, 
be published (or to the idea that what is published is never complete). Zob. ibidem, s. 42.
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Nie zawsze ta droga ma określone zamknięcie, jakim byłoby 
w pełni ukształtowane „ja”. Można powiedzieć, że cały roman-
tyzm ma charakter asymptotyczny, jest zmierzaniem ku jakiemuś 
celowi, bardzo rzadko osiąganemu. Novalisowskie Królestwo 
Bajki, jego błękitny kwiat, Słoneczna Jerozolima Słowackiego, 
Trzecia Epoka Krasińskiego pozostaną tym, co Schlegel, mówiąc 
o ironii romantycznej, nazwał epideixis nieskończoności22.

Enter the Ghost. Derrida i Bildung 

To rozbicie granicy między obecnym i nieobecnym, przeszłym a przy-
szłym, którego w świetle powyższych rozważań dokonuje romantycz-
ny fragment, uznać można za główną cechę Derridiańskiego widma. 
Pochodzi ono bowiem z przeszłości, ale zawsze stanowi jedynie zapo-
wiedź; ma dopiero nadejść, lecz jego nadejście zawsze jest powrotem. 
Stąd sama nazwa koncepcji „widmontologii”, która zastępuje rozbitą 
przez widmowość tradycyjną ontologię. Widmo posiada jednak także 
wymiar etyczny, jest figurą Innego – wygnanego, egzorcyzmowanego, 
przemilczanego. Nauczenie się dialogu z widmem jest niezwykle istot-
nym postulatem Derridy („Nie ma nic ważniejszego i nic prawdziw-
szego, nie ma nic właściwszego niż owa fantasmagoria”23, pisze) i nie 
ma ono na celu jedynie oddania należnej mu sprawiedliwości. Staw-
ką jest także uczciwość wobec samego siebie i ustabilizowanie własnej 
podmiotowości. Wskazuje na to osobliwy wstęp do Widm Marksa – 
książki, z  której widmontologia bezpośrednio się wywodzi. Dotyczy 
on, jak się wydaje, spraw bardzo bliskich romantykom, zwłaszcza je-
najskim. Ze swym silnie odczuwanym obowiązkiem Bildung, stwarza-
nia siebie, ciągłego rozwoju rozumianego jako istota człowieczeństwa 
(„Stać się człowiekiem to sztuka” – pisze Novalis24), myśliciele kręgu 
jenajskiego przypominają owego „kogoś”, kto zjawia się już na począt-
ku, w pierwszym zdaniu książki Derridy: „Ktoś, ty lub ja, przychodzi 
i mówi: chciałbym w końcu nauczyć się żyć”25. Filozof szybko rozpozna-
je, iż „nauczenie (się) żyć” to proces co najmniej zagadkowy: kto, od 
kogo, w jaki sposób miałby się uczyć, i co by to właściwie oznaczało? 

22 M. Siwiec, Romantyzm, czyli inter esse, Kraków 2017, s. 26.
23 J. Derrida, Widma Marksa. Praca żałoby, stan długu i nowa międzynarodówka, tłum.  
T. Załuski, Warszawa 2016, s. 181.
24 Novalis, Poetycyzmy, [w:] idem, op. cit., s. 220. 
25 J. Derrida, Widma Marksa, op. cit., s. 11.
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Wśród romantyków częsty jest pogląd, stanowczo postulowany np. 
przez Novalisa, że uczyć się i rozwijać należy przede wszystkim w opar-
ciu o  samego siebie – poprzez głęboki wgląd we własne ja, twórczą 
introspekcję, samopoznanie26. Według Derridy taki proces jest skazany 
na niepowodzenie:

Natomiast nauczyć się żyć, nauczyć się od siebie samego, cał-
kiem samemu, samemu nauczyć się żyć (...) – czyż nie jest to coś 
niemożliwego dla istoty żywej? Czyż nie wyklucza tego logika? 
Życie z definicji nie jest czymś, co uczy się samo od siebie – nie 
jest więc czymś, czego można by się samemu nauczyć. Nie moż-
na się go nauczyć od siebie samego, od życia i  poprzez życie. 
Jedynie od innego i poprzez śmierć. A w każdym razie od innego 
na krawędzi życia27.

Innym na krawędzi życia, w  sposób niejako dosłowny, może być 
właśnie Widmo. Dla autora Widm Marksa „uczyć się żyć” znaczy także 
(choć nie tylko) „uczyć się żyć z widmami”28. W tym miejscu Derri-
diańska widmontologia miejscu po raz kolejny zbliża się do sformuło-
wanej przez Harolda Blooma i  rozwijanej przez Bielik-Robson teorii 
podmiotu romantycznego jako „duszy czującej”. 

Podmiot według Blooma jest rozdarty wewnętrznie – pragnie au-
tonomii i oryginalności, lecz ciągle doświadcza obcych wpływów, jest 
kształtowany przez swoje otoczenie, język, literackich poprzedników. 
„Dusza czująca” jest w  stanie ciągłego poszukiwania i walki o  to, co 
w podmiocie „własne”, o zachowanie idiomatyczności i indywidualno-
ści swojego Ja29. Bloom jako jedną z kluczowych cech myślenia roman-
tycznego wymienia „świadomość opóźnienia”, przy czym „późność jest 
tu synonimem przytłoczenia przez obce wpływy, zagrażające autono-
mii twórczej jednostki”30. Derrida, wychodząc od analizy Hamleta, dia-
gnozuje widmową kondycję pokoleniowego „spóźnienia”, które także 
ściśle wiąże się z  wpływem. O  narzuconej Hamletowi przez widmo 
jego ojca misji pisze on następująco:

26 Zob. J. Prokopiuk, Novalis, czyli ziarno przyszłości, [w:] Novalis, op. cit., s. 19–20. 
27 J. Derrida, Widma Marksa…, op. cit., s. 11.
28 Ibidem, s. 12.
29 Zob. H. Bloom, Lęk przed wpływem. Teoria poezji, tłum. A. Bielik-Robson, M. Szuster, 
Kraków 2002.
30 A. Bielik-Robson, op. cit., s. 21.
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Chodzi przede wszystkim o to, że misja ta jest wrodzona, dana 
mu z urodzenia, u samych narodzin. Oznacza to, że została wy-
znaczona przez kogoś lub coś istniejącego przed nim. […] Trage-
dia, esencja tragiczności, istnieje jedynie dzięki tej źródłowości, 
a  ściślej, tej pre-źródłowej, na wskroś widmowej uprzedniości 
zbrodni31.

Poprzez ten nakaz, Widmo domaga się oddania sprawiedliwości. 
Sprawiedliwość oparta na zemście jest z kolei, jak chce Derrida, zawsze 
spóźniona. „Oznacza to – pisze filozof – że [Hamlet] należy do gene-
racji, która z konieczności przychodzi jako druga – jest od samego po-
czątku spóźniona, a więc skazana na dziedziczenie”32. Dziedziczenie, 
spóźnienie, wpływ – to kategorie, które romantycy wyrażają przez kon-
dycję nawiedzenia, przez widmowy nakaz, a także przez figurę samego 
Widma: pozbawionego własnego czasu, nieprzynależącego do żadnego 
porządku.

Co jednak oznacza uczenie się „poprzez śmierć”, czy też przez kon-
frontację z  „moją śmiercią jako śmiercią innego”33? Być może wy-
brzmiewa tutaj nieco dalekie echo poglądów Derridy na umieranie 
podmiotu twórczego poprzez wpisanie siebie samego w tekst. Indywi-
dualność subiektywnego podmiotu nie jest w stanie przetrwać zderze-
nia z instytucją języka, która – jak dowiedli dekonstrukcjoniści – de-
stabilizuje wszelki sens, jednocześnie uniemożliwiając oryginalność34. 
Ja twórcze musi więc poświęcić siebie samo i  nijako „rozpłynąć” się 
w słowach, tocząc z językiem nierówną walkę o wpisanie w tekst swo-
jego jednostkowego idiomu. Ten paradoksalny stan rzeczy następują-
co ujmuje Bielik-Robson: „Ja, wpisując się w  tekst, znika jako żywe 
zewnętrzne Ja, jednocześnie jednak przeżywa w  tekście”35. Być może 
zapis (i tylko zapis) jest formą „uśmiercania” podmiotu, petryfikacji 
Ja w języku, które pozwalałoby na faktyczną, nieograniczoną czasowo 
(auto)refleksję. 

Pisanie fragmentów, spisywanie pojedynczych myśli lub też zrodzo-
nych z nagłego przypływu natchnienia poematów, jest zatem koniecz-
nym elementem Bildung. Pozwala na konfrontację z Widmem i jego 

31 J. Derrida, Widma Marksa…, op. cit., s. 46.
32 Ibidem, s. 47.
33 Ibidem, s. 11.
34 Zob. A. Bielik-Robson, Do dekonstrukcji i z powrotem, „Przestrzenie Teorii”, Poznań 
2005, nr 5, s. 31–38. 
35 Ibidem, s. 34. 
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nakazem, na zapanowanie – tylko chwilowe – nad wpływem. Łączy się 
ono z „symfilozofią” jenajczyków, będącą metodą wspólnej pracy nad 
rozwojem myśli; nie chodzi jednak tylko o  dialog między osobami. 
Jak pisze Markowski, „Symfilozofowanie jest komplikacją wprowadzo-
ną w samo pojęcie autonomicznego podmiotu, który nagle odnajduje 
w sobie nieprzebrane pokłady inności i musi sobie z nimi poradzić”36. 
Pisanie fragmentów można uznać za pierwszy krok w stronę „poradze-
nia sobie” z odkrytą w podmiocie obcą obecnością. 

Przestrzenie pomiędzy. Fragment a parergon

Rozmyślając o dziele fragmentarycznym z konieczności zajmujemy się 
także tym, co poza dziełem. Fragment cechuje bowiem pewien brak – 
pominięcie, które odróżnia go od całości. W obrębie tych zagadnień 
porusza się także Derrida, pisząc w Prawdzie w malarstwie o parergonie 
i passe-partout. 

Filozof odwołuje się głównie do Kantowskiego parergonu, kompli-
kując jednak jego znaczenie i  czyniąc z  niego potencjalne narzędzie 
dekonstrukcji: „Nie będąc ani dziełem (ergon), ani poza-dziełem; ani 
wewnątrz ani zewnątrz; ani ponad ani pod nim, parergon dezorgani-
zuje wszelkie opozycje, sam nie pozostaje nieokreślony i daje począ-
tek dziełu”37, pisze Derrida, nieco dalej zaś dość enigmatycznie – choć 
znamiennie – formułuje następująco cel swojego wywodu: „Poszuki-
wania dotyczą tu tego, co się zwraca (jak zysk) lub tego, co po-wraca 
(jak widmo nadchodzące z zaświatów)”38. Jako czynnik destabilizujący 
opozycje, uwikłany w  logikę powrotu i  długu39, parergon w  pewien 
sposób łączy się z widmem lub, innymi słowy, funkcjonuje na sposób 
widmontologiczny. Skąd jednak przejście od parergonu do spektralnej 
ekonomii z-wrotu i po-wrotu? 

Parergon wiąże się w myśli z Derridy z pewnym brakiem w struk-
turze dzieła, jednocześnie zwraca uwagę na ten brak i uzupełnia go, 
pozwalając dziełu zaistnieć. Chodzi o wyznaczenie zewnętrznych gra-
nic dzieła, odróżnienie go od przestrzeni poza dziełem, ale też o fakt, 

36 M.P. Markowski, op. cit., s. XLIV.
37 J. Derrida, Prawda w malarstwie, tłum. M. Kwietniewska, Gdańsk 2003, s. 16.
38 Ibidem, s. 17.
39 Widmo u Derridy jest zawsze uwikłane w  specyficzną ekonomię, lub przynajmniej 
idiom nawiązujący do języka ekonomii; mowa o  „długu”, „dziedziczeniu”, „zwrocie”, 
„oddaniu” – prawdy bądź sprawiedliwości. 
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że sztuka jest zjawiskiem gruntownie niesamodzielnym – podobnie jak 
podmiot, który ją tworzy. Derrida rozumie bowiem dobrze to, co przy-
najmniej intuicyjnie rozumieli także romantycy, mianowicie jedność 
egzystencji i twórczości, która sprawia, że szczególnie w romantyzmie 
podmiot i jego sztuka nie dają się od siebie oddzielić. Omawiając pa-
rerga Kantowskie, Derrida pisze zatem: 

Parergon jest tu zapisem czegoś, co dzieje się dodatkowo, jako 
coś z e w n ę t r z n e g o  wobec właściwego pola [działań] [...]. 
Transcendentna zewnętrzność tego czegoś ma za zadanie współ-
grać, sąsiadować, stykać się i ocierać, naciskać na samą granicę 
oraz wnikać do wnętrza, ale tylko na tyle, na ile zaznacza się jego 
brak. Brakuje mu c z e g o ś i brakuje mu s a m e g o  s i e b i e . 
Bierze się to stąd, że rozum jest „świadomy swojej bezsilności, 
jeśli chodzi o zaspokojenie swej moralnej potrzeby” i odwołuje 
się do parergonu, do łaski, tajemnicy, cudu40.

Interesuje mnie w  tym fragmencie zwłaszcza odwołanie się przez 
rozumny podmiot do parergonu jako do łaski i  cudu. Odnosząc tę 
zaobserwowaną przez Derridę konieczność do projektu romantyczne-
go, można zaryzykować tezę – w świetle powyższych rozważań, m.in. 
o  duszy czującej, nie tak bardzo już kontrowersyjną – że podmiot 
romantyczny wybiera formę fragmentaryczną, niepełną, gdyż będąc 
świadomym swoich ograniczeń, liczy właśnie na tajemniczy cud, któ-
ry sprawi, że proces twórczy znajdzie swoje dopełnienie w przestrzeni 
parergonu. Oczywiście, skoro egzystencja i  twórczość są ze sobą tak 
blisko sprzężone, ten sam cud stanowiłby faktyczne dopełnienie życia 
artysty (właśnie jako artysty). W tym kluczu nieco szerszego, bardziej 
egzystencjalnego znaczenia nabierają Novalisowskie kwiaty i nasiona. 

Wydawać by się mogło, że takie ujęcie sytuuje parergon całkowicie 
poza dziełem (jeśli rozumiemy dzieło jako to tylko, co wychodzi spod 
ręki artysty), a więc po jednej ze stron opozycji, które miał dekonstru-
ować. Zależałoby to od definicji dzieła, a szczegółowe rozważania nad 
nią nie zmieściłyby się w zakresie tematycznym tego artykułu – z pew-
nością przekroczyłyby też jego objętość. Warto jednak wspomnieć, że 
wszelka próba definicji musiałaby wychodzić od zakresu pojęcia dzieła, 
od jego granic i  ram, oraz tego, co warunkuje jego funkcjonowanie. 
Zatem od parergonu właśnie. Definicja dzieła fragmentarycznego mu-
siałaby, o czym po części była już mowa, odnosić się do projektowa-
40 J. Derrida, Prawda w malarstwie, op. cit., s. 67.



– 140 –

Michał Gliński

nej całości, bez której fragment nie byłby prawdziwym fragmentem. 
Podobnie ruina (wracam tu do frapującego określenia Schlegla) nie 
może być prawdziwą ruiną, jeśli nie stanowi świadectwa upadku (by 
nie powiedzieć: ruiny) niegdysiejszej pełnoprawnej konstrukcji. Z dru-
giej strony, „fałszywe” ruiny stanowią istotny element dekoracji XVIII-
-wiecznych parków czy ogrodów; podobnie, ważnym zjawiskiem ów-
czesnej literatury są falsyfikaty literatury dawnej41. Najbardziej chyba 
znanym przykładem są tzw. Pieśni Osjana, po raz pierwszy wydane pod 
znamiennym tytułem Fragments of ancient poetry (...)42. Mistyfikacja 
MacPhersona, który jakoby odtworzył dzieła celtyckiego poety, współ-
tworzyła istotny kierunek rozwoju poezji romantycznej – nawiązującej, 
naśladującej, czasem zaś właśnie udającej poezję starożytną, rozumianą 
raczej jako pewien utracony ideał. Nancy i Lacoue-Labarthe piszą:

Ruin and fragment conjoin the functions of the monument and 
of evocation; what is thereby both remembered as lost and pre-
sented in a sort of sketch (or blueprint) is always the living unity 
of a great individuality, author, or work43.

W istocie, „fragmenty poezji antycznej” odnoszą się do całości ra-
czej wyobrażonej, do Złotego Wieku poezji, będącego w gruncie rzeczy 
kolejnym epideixis nieskończoności.

Markowski pisze, że „dla romantyków sprawą kluczową była przestrzeń 
«pomiędzy»: pomiędzy podmiotami, formami, gatunkami, normami”44. 
Fragment może być uznany za taką przestrzeń, zwłaszcza „pomiędzy pod-
miotami”, także dzięki temu, jak wiele oddaje obszarowi parergonu. To 
w niej dokonuje się negocjacja znaczeń pomiędzy artystą a odbiorcą, mię-
dzy innymi dziełami-fragmentami, a  także postulowana przez jenajczy-
ków jako istotny cel symfilozofii „aktywność duszy, która nie oddziela 
dziedzin fachowych od tendencji duchowych, lecz łączy i przenika przy-
rodoznawstwo i historię, etykę i chemię, estetykę i fizjologię”45 etc. 

Niniejszy artykuł należałoby rozpatrywać jako wypowiedź w  ob-
rębie szerszej tradycji, jaką jest ruch rewizji romantycznej. Przyjmuję 

41 Zob. A. Kurska, op. cit., s. 7–8. 
42 Pełny tytuł: Fragments of ancient poetry, collected in the Highlands of Scotland, and 
translated from the Gaelic or Erse language. 
43 L. Labarthe, J. Nancy, op. cit., s. 42.
44 M.P. Markowski, op. cit., s. XLIV.
45 F. Hiebel, Novalis – der Dichter der Blauen Blume, Bern 1951; cyt. za: J. Prokopiuk, 
op. cit., s. 14. 
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w  nim i  obrazuję niektóre spośród najważniejszych tez rewizyjnych: 
włączenie romantyzmu do szeroko rozumianej nowoczesności, odsło-
nięcie paradoksalnej natury romantycznego podmiotu, jego skrywanej 
słabości i  rozbicia. Najważniejszą chyba przedstawicielką tego nurtu 
jest w Polsce Bielik-Robson (choć nie ma powodu, aby nie uznać za 
rewizjonistów badaczy takich jak Maria Janion, czy cytowany tu wielo-
krotnie Markowski), która wskazała także na jego powiązania z dekon-
strukcjonistami; przede wszystkim z  Paulem de Manem46. Badaczka 
twierdzi, iż „rozpisany filozoficznie romantyzm okaże się dość złożoną 
grą z  rozmaitymi strategiami dekonstrukcyjnymi, często łudząco do 
nich zbliżoną, w ostateczności jednak prowadzącą ku skrajnie innemu 
finałowi”47. Pozwolę sobie pominąć problematyczną kwestię „finału” 
– uważam, że jesteśmy wciąż daleko od poznania do czego ostatecznie 
prowadzi romantyzm, nie wspominając już o dekonstrukcji. Faktem 
jest jednak, iż wnikliwa lektura (w odpowiednim kluczu) pozwala do-
strzec w dziełach romantyków liczne antycypacje tez filozofów znacz-
nie późniejszych, zwłaszcza dekonstrukcjonistów. Jenajski romantyzm 
dał początek nie tylko współczesnej teorii literatury, ale – być może 
przede wszystkim – teorii jako literaturze i, odwrotnie, literaturze jako 
teorii48. To głębokie sprzężenie pozwala czytać teksty z epoki na pew-
nym meta-poziomie, jako autokomentarze tworzącego podmiotu do 
własnej twórczości i własnego doświadczenia (wiąże się to także z po-
miniętym tu zagadnieniem ironii romantycznej). Dzięki temu, wsparci 
odkryciami postmodernistów, bogatsi o ich teorie i wypracowany przez 
nich język mówienia o literaturze i podmiotowości, możemy odczytać 
pełną wagę problemów, które poruszają w swym pisarstwie romanty-
cy: głębokiej świadomości ograniczeń języka, wewnętrznego rozbicia 
podmiotu u progu nowoczesności, niemożności wypracowania strate-
gii radzenia sobie z tymże rozbiciem i jego przejawami. Są to kwestie, 
które pozostały aktualne przez cały wiek dwudziesty i wydają się takie 
także i dziś. Nie dziwi zatem, że badacze coraz częściej odnajdują ślady 
romantycznego myślenia o podmiocie i twórczości także w literaturze 
późniejszej49, która – często pomimo deklarowanego odcięcia się od 

46 A. Bielik-Robson, Duch powierzchni, op. cit., s. 17–24.
47 Ibidem, s. 32.
48 M.P. Markowski, op. cit., s. XVIII–XIX.
49 Za przykładowe osiągnięcie tychże badań w ostatnich latach, jedno z najbardziej in-
spirujących, posłużyć może dwutomowy zbiór tekstowych (a w  zasadzie zbiór tekstów 
i  suplement w postaci zapisu kilku tematycznych dyskusji eksperckich): J. Brzozowski,  
K. Pietrych (red.), Strategie „ja” (po)romantycznego w poezji polskiej XIX–XXI wieku,  Łódź 2017. 
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dziedzictwa wcześniejszych epok i utrzymywanego fantazmatu nowa-
torstwa – przesiąknięta jest „duchem romantycznym”. Dlatego też, 
chcąc należycie pojąć nowoczesną formę otwartą i  fragmentaryczną, 
z konieczności należy cofnąć się do dorobku jenajczyków. Duch jest 
w końcu, jak pisze Derrida, „tym, co mówi do ciebie «przybądź», by 
w tym samym momencie usłyszeć swój głos mówiący wracaj”50.
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Abstract

The article’s aim is to present the romantic phenomenon of fragmen-
tary literature in view of some of Jacques Derrida’s ideas, mostly his 
project of hauntology and his writings on the parergon and its role in 
art. Bearing in mind that early romanticism is the birthplace of mod-
ern literary theory (and also, even more importantly, of literature as 
theory), the author presents a wide range of approaches towards the 
fragment, including both the era’s thinkers and some modern philoso-
phers and theorists, such as Agata Bielik-Robson or Jean-Luc Nancy 
and Philippe Lacoue-Labarthe. Derrida’s philosophy corresponds with 
some of those and deconstructs others; overall, it helps to formulate 
a  theory that goes past the strict formula of romantic fragment and 
sheds new light on literary open forms being written to this day, es-
pecially in the context of a  fragmented, paradoxical modern subject 
expressing itself and its complex condition. 

Keywords: fragment, romanticism, deconstruction, Derrida, romantic 
revisionism, parergon, hauntology
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