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Wstep

Od zarania dziejéw dorodli filozofowie prébowali nada¢ status dziecin-
stwu. Czynili to z pozycji dojrzalych myglicieli, odmiennie do$wiad-
czonych przez los, zyjacych w réznych epokach. Spowodowalo to, ze
obecnie rozwazamy czgsto sprzeczne teorie wychowania oraz ksztatto-
wania si¢ mtodego cztowieka w spoleczeristwie'. Swiadomo$¢ tego, jak
wazne jest zrozumienie naszego procesu socjalizacji, istotna jest dla zro-
zumienia funkcjonowania nas jako dorostych ludzi. To, jacy jesteSmy
i w jaki spos6b tworzymy nasze relacje z innymi, wyptywa w znaczacej
mierze z uksztattowania nas przez naszych rodzicéw, dziadkéw, bliskich
iich przyjaciét. Swiat zewnetrzy jawi nam si¢ w innych perspektywach,
ktére przez cate zycie podlegajq transformaciji.

Prawa dziecka to konstrukt powstaty do$¢ pézno. Badania nauko-
we nad rozwojem dziecka, a zwlaszcza jego pozycji w spoleczenistwie,
dopiero catkiem niedawno staly si¢ przedmiotem zainteresowania na-

! Na przyktad Phillippe Ariés wskazywal na traktowanie dzieci jako miniaturki dorostych.
Zostato to jednak skrytykowane przez Davida Archarda, ktdry sadzi, ze nie dowodzi to
braku jakiejkolwiek koncepdji dzieciristwa w $redniowieczu, ale po prostu odmiennej kon-
cepcji dorostej jednostki. Zob. wigcej M. Szczepska-Pustkowska, Od filozofii dzieciristwa
do dziecigcej filozofii zycia. Casus wiadzy (i demokracji), Krakéw 2011, s. 37.
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ukowcéw?. Stwierdzenie, ze dziecko rézni si¢ od dorostego, kieruje si¢
innymi priorytetami, przez co zupelnie inaczej postrzega otaczajacy
go $wiat, nie budzi juz obecnie zastrzezed’. Co wigcej, coraz czgdciej
w dyskursie publicznym toczy si¢ debata nad respektowaniem praw
dziecka jako niezaleznej kategorii praw, pewnych elementarnych obo-
wiazkéw?. Zebrany przez lata material nauk prawnych, socjologicz-
nych, pedagogicznych i antropologicznych, daje mozliwo$¢ rozprawy
na temat podmiotowosci dziecka.

Czy prawa dziecka, rozumiane jako zapis prawny sa dokoriczone?
Czy proces ich regulacji mozna uznac za sfinalizowany? W koricu, czy
mozna uznaé je za w pelni (g)realizowane w przestrzeni publicznej?
W niniejszej pracy postaram si¢ przedstawi¢ pewne watpliwosci wokét
podmiotowosci dziecka, ktére wptywaja na postrzeganie praw dziecka.
Dokonam tego w pespektywie analizy nowego typu dziecigcej podmio-
towosci, zbadanej przez Mari¢ Szczepska-Pustkowska. Autorka w cen-
trum swoich badan stawia pytania: ,Czy $wiat spoteczno-polityczny,
stale przeciez obecny i majacy zapewne z tej racji swoja reprezentacje
w do$wiadczeniach dziecigcych, musi pozostawiaé w strefie milczenia
dziecka? Jaka jest zawarto$¢ tej strefy milczenia? Czy i jaki wizerunek/
wizerunki wladzy wylaniajg si¢ z tej strefy?”” Na te pytania, istotne

2 Az do czaséw nowozytnych dziecko bylo postrzegane jako podmiot wtadzy dorostych. Do-
piero w 1924 r. Zgromadzenie Ogdlne Ligi Narodéw przyjmuje Deklaracj¢ Praw Dziecka
zwang Deklaracjq Genewska, opracowang przez Eglantyne Jebb, zatozycielke organizacji
Save the Children. Deklaracja zawiera pig¢ zasad i stanowi, ze ludzko$¢ powinna da¢
dziecku wszystko, co ma najlepszego, i ze ciazy na niej konieczno$¢ zapewnienia dzieciom
opieki, ochrony, pomocy w trudnych sytuacjach, mozliwoéci rozwoju oraz obrony przed
wyzyskiem. Zrédto: hteps://unicef.pl/co-robimy/prawa-dziecka/historia-praw-dziecka
(dostep online: 22.12.2020 r.).

3 Zwracal na to uwage na przyklad J. Piaget, ktdry rozwdj dziecka opierat na koncepcji
poznawczo-rozwojowej. Zob. wigcej J. Piaget, B. Inhelder, Psychologia dziecka, tum.
7. Zakrzewska, Wroctaw 1993.

420 listopada w zwiazku z 30-leciem przyjecia Konwencji o prawach dziecka oraz
71. rocznicy przyjecia przez ONZ Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, Biuro
Parlamentu Europejskiego we Wroctawiu oraz Przedstawicielstwo Regionalne Ko-
misji Europejskiej we wspétpracy z Fundacja Go'n’Act zorganizowali 9 grudnia
w Domu Europy debatg ,Z widokiem na prawa dziecka w szkole”, podczas ktérej
eksperci zwrdcili uwage na fakt, ze cho¢ odpowiednie struktury do reagowania juz
istnieja, jednak brakuje im mocy sprawczej, a systemowe przecigzenie nauczycieli,
ktdrzy zamiast skupi¢ si¢ na uczniach i nauczaniu, padaja ofiara zb¢dnej biurokra-
gji i formalnosci, tworzy u rodzicéw poczucie bezsilnosci w obliczu probleméw ich
dziecka. Zrédbo: https://www.europarl.europa.eu/poland/pl/biuro_we_wroclawiu
12019wroc/relacja.html (dostep online: 23.12.2020 r.).

5 M. Szczepska-Pustkowska, op. cit., s. 9.
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réwniez pod wzgledem tworzenia si¢ prawnej ochrony praw dziecka,
autorka odpowiada wykorzystujac dzieta z zakresu psychologii, filozofii
oraz socjologii, tworzac interdyscyplinarny wywéd na temat podmio-
towosci dziecka w spoteczeristwie.

Dziecko — wnikliwy obserwator

Rozumienie dziecka jako osoby ludzkiej stanowi podstawe rozwiazan
prawnych dotyczacych prawnej ochrony najmlodszych. Realizacja za-
dan paristwa w zakresie praw dziecka nie uchybia autonomii rodziny,
w mysl ktérej to rodzice ponosza gléwna odpowiedzialnos¢ za rozwdj
dziecka, przede wszystkim za jego wychowanie. Paristwo za$, szanu-
jac prawa rodzicéw, powinno jedynie okazywaé im stosowna pomoc
w wykonywaniu rodzicielskich obowiazkéw. Dziecko chronione jest
zarébwno na mocy aktéw prawa parstwowego, ale takze prawa mig-
dzynarodowego. Wypracowanie powszechnej akceptacji katalogu praw
dziecka staje si¢ mozliwe dopiero w latach 90. XX w, gdyz wtedy wia-
$nie nast¢puje uznanie podmiotowosci dziecka. Porzucony zostaje po-
glad, iz dziecko jest ,wlasnoscia” rodzicéw, ktérzy dysponujg nieogra-
niczonym prawem decydowania o jego przyszlosci, losie, nawet zyciu.
Cho¢ stopniowa zmiana podejscia do statusu dziecka w rodzinie oraz
spoleczefistwie znaczaco wplyneta na mozliwo$¢ jego prawnej ochro-
ny, nie spowodowata jednak zmian w klasyfikacji najcz¢sciej tamanych
praw najmiodszych®, kedrymi sg wszelkie formy przemocy fizycznej
i psychicznej w srodowisku rodzinnym. By ochrona dziecka byla efek-
tywna, system kontroli powinien realizowa¢ swoje zalozenia. Matla
aktywnos$¢ wladz publicznych sprzyja budowaniu postaw spotecznych
polegajacych na przedmiotowym traktowaniu dziecka. Takie nastawie-
nie powoduje, ze prawa dziecka s3 jedynie postulowane, jednak nie
realizowane. Mozna zatem watpi¢ w niematerialne postrzeganie dziec-
ka w spoteczeristwach, w ktérych prawa dziecka sa tamane. Jak zatem
nalezy postrzega¢ dziecko?

Antropologiczne podstawy rozumienia praw dziecka komponuja
perspektywe cztowieka jako bytu naturalnego — zrodzonego i rodza-
cego si¢, bytu ozywionego, ktorego wszelkie akty i procesy zyciowe
sa rezultatem wewngtrznej zasady zycia i dziatania. Niematerialna du-
sza jawi si¢ jako pierwszy akt bytowy, w koncepcji bytu sw. Tomasza,

¢ Zob. wiecej M. Rzemieniewska, Prawa dziecka, [w:] A. Kojder, Z. Cywiriski (red.),
Socjologia prawa. Gléwne problemy i postacie, Warszawa 2020, s. 326-329.
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udzielajac istnienia ciata i wraz z nim organicznej tresci bytowe’. Po-
dobnie dziecko ujmowat Mieczystaw Albert Krapiec:

Sprawa naczelna jest ciagte uswiadamianie sobie samemu i spote-
czeistwu, ze dziecko od momentu poczecia jest juz rzeczywistym
czlowiekiem organizujacym sobie cialo przez swa duszg, wedle
zdeterminowanego kodu genetycznego odziedziczonego po swo-
ich rodzicach. Bedac tym samym bytem, w okresie zycia przed
urodzeniem, co i po urodzeniu, jest dziecko bytem osobowym,
ktérego osobowa dziatalno$¢ ujawnia si¢ w petni w miare ciele-
snego i psychicznego dojrzewania. Bedac ludzka osoba dziecko
od samego poczatku swojego Zycia posiada nienaruszalng god-
no$¢ osoby i podmiotowo$¢ prawa, mimo ze aktualnie nie moze
jeszcze dokonad tych czynnosci, ktére bedzie spetnia¢ pézniej,
jako ta sama osoba®.

Czowicek zyjac w spoleczeristwie wlacza si¢ w zycie przez autozde-
terminowane decyzje, ktdre s nie tylko konieczne dla ludzkiego dziata-
nia, ale stanowig jego dobrowolny wybér sadu praktycznego’. Jednak,
czy te antropologiczne zalozenia moga sta¢ si¢ podstawa owych zmian
prawnych? Co oznacza, ze dziecko jest osoba, podmiotem swoich
praw? Postawione pytanie czgsto jest spotykane w literaturze'®, szcze-
gblnie prawniczej''. Stuzy podkresleniu, ze dziecko przestato by¢ po-
strzegane jako przedmiot-rzecz, ale jawi si¢ jako osoba-podmiot relagji
prawnych, podmiot uprawnien przyrodzonych, norm prawa pozytyw-
nego. Rozumienie osoby nalezy oprze¢ na paradygmacie substancji-
-podmiotu, co tez znajduje zastosowanie w antropologii realistycznej.
Nalezy zatem podkresli¢, iz godno$¢ osoby, a zatem réwniez dziecka,
jest nienaruszalna, ale normatywna.

Obecnie nikt nie podwaza podmiotowosci dziecka w sensie formal-
nym. Dziecko jest bytem indywidualnym, samoistng substancja. Mto-
dy czlowiek ujmowany jest jako zdolny do mitosci, wolnosci, rozwoju

7O genezie metafizycznego rozumienia osoby zob. A. Maryniarczyk, A. Gudaniec,
Metafizyka czlowieka w ujeciu Krgpea, [w:] A. Maryniarczyk (red.), Encyklopedia filozofii
polskiej, t. 2, Lublin 2011, s. 109.

8 M.A. Krapiec, Dziecko osobg dojrzewajacq, [w:] J. Wilk (red.), Stulecie dziecka. Blaski
i cienie, Lublin 2003, s. 19-20.

? M.A. Krapiec, Ja — czlowick, [wyd. 5 popr.], Lublin 1991, s. 132-134.

10 K. Stepiets, Filozoficzne Zrédia sporu o rozumienie praw dziecka, Lublin 2016, s. 271.
11 Zob. B. Brozek, Pojecie osoby w dyskusjach bioetycznych, [w:] J. Stelmach i in., Paradoksy
bioetyki prawniczej, Warszawa 2010, s. 52.
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zaréwno cielesnego, jak i duchowego. Godnos$¢ uwazana jest za sku-
tek narodzin'?, cho¢ wystepuja réwniez etyczne argumenty przeciw-
ne". Zdaniem Katarzyny Stgpied to wlasnie owa godno$¢ czlowieka
wyplywajaca z jego natury stanowi fundament katalogu praw, ktérych
kategoryzacja pozwala na skonkretyzowanie rozwoju cztowieka.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze cho¢ kazda substancja jest bytem, to nie
kazdy byt jest substancja. Osoba jest najdoskonalsza forma bytowania,
rozumng oraz niepodzielna. Co wigcej, jest ona zdolna do autonomicz-
nego dzialania, samoorganizowania réznych typéw dziatania. Pod-
miotowo$¢ zatem w tym sensie to sprawczos$¢. Nasze dziatania mozna
scharakteryzowa¢ jako cielesno-biologiczne lub psychiczno-duchowe.
Znajdzie tu zastosowanie okreslenie Karola Wojtyly, iz ,,cztowiek staje
sic bytem samoposiadajacym i samostanowiacym o sobie”!“.

Wazne jest rowniez zwrdcenie uwagi na pewne rozréznienie: fake
podmiotowosci czlowieka oraz $wiadomo$¢ wiasnej podmiotowosci,
czyli wiedza o wlasnej naturze i sposobie jej urzeczywistniania. Dzigki
temu wyrazne staje si¢ ujecie cztowieka jako bytu tzw. spotencjalizo-
wanego, ktéry nie przychodzi na $wiat w petni uposazony, gotowy, do-
koriczony. Przez cale zycie jego czlowieczeistwo ksztattuje si¢, a zatem
»aktualizuje zadane mu inklinacje i (...) w ten sposdb tworzy wilasng
osobowos¢™®. W trakcie takiego rozwoju potencjalno$¢ podnosi sie,
a zdolno$¢ do podejmowania samodzielnych dzialan wzrasta, co powo-
duje réwniez $wiadomo$¢ whasnej sprawczosci. W tym sensie wlasnie
wzrasta rowniez autonomia dziecka, a zmniejsza tym samym zalezno$¢
i dzialanie innych. Nie jest to jednak definitywnie zakoriczona relacja,
gdyz w przebiegu catego zycia jesteSmy uwiklani w relacje z innymi
osobami, korzystajac czgsto z ich pomocy.

Z tak rozumiang podmiotowoscia dziecka wiaze si¢ dynamicz-
ny charakter realizacji praw najmtodszych. Wskazywat na to Tadeusz
Smyczynski, méwiac o wzrastajacej autonomii dziecka i jednosci roz-
woju na jego poszczeg6lnych plaszczyznach i etapach'®. M.A. Krapiec
z kolei uwaza, ze dzieciistwo to ,eksplozyjny” rozwdj bytu, dlatego tez

12 K. Stepieti, op. cit., s. 274.

13 Zob. szerzej [w:] H.T. Engelhardt, The Foundations of Bioethics, New York 1996,
s. 135-138, oraz D. Singer, Etyka praktyczna, tum. A. Sagan, Warszawa 2003, s. 165.

1 K. Stepien, op. cit., s. 302.

5 B. Kieres, O personalizmie w pedagogice. Studia i szkice z teorii wychowania, Lublin
2009, s. 97.

16T, Smyczyniski, Pojecie dziecka i jego podmiotowosci, [w:] T. Smyczytiski (red.), Konwencja
0 prawach dziecka. Analiza i wyktadnia, Poznaii 1999, s. 39-47.
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etap ten nie da si¢ poréwna¢ do zadnego innego w zyciu czlowieka'’.
Poszerzajaca si¢ potencjalnos¢ dziecka, ktéra od biernego obserwatora
przeksztalca si¢ w coraz bardziej manifestujaca swoja podmiotowosé
i odrebno$¢, powoduje, ze zwigksza si¢ réwniez jego sfera wolnosci.
Stad tez akcentuje si¢, ze cho¢ prawa dziecka sq prawami cztowieka, to
prawa te aktualizujg si¢ stosowanie do danego etapu zycia'®. Pojawiaja
si¢ zatem w zwiazku z tym postulaty, by okres dzieciistwa byt chro-
niony w przepisach o prawach dziecka w sposéb zréznicowany — po-
dzielony na podetapy'. To w zwiazku z brakiem takiego rozréznienia
pojawiajg si¢ czgsto konflikty praw dzieci i praw rodzicéw, problemy
zwigzane z autorytetem rodzicédw, postuszeristwem i wladzg rodziciel-
ska. Dotycza one relacji rodzic — dziecko, na wczesnych etapach jego
rozwoju. Relacja rodzic — nastolatek charakteryzuje si¢ wigkszym za-
kresem autonomii dziecka, przez co przybiera ona czgsto inng postaé.
Spowodowane jest to przede wszystkim tym, ze proces socjalizacji skie-
rowany jest na rozeznanie w grupach spotecznych, identyfikacj¢ z in-
nymi zbiorowosciami. Stad takie szczeg6lne prawa jak wolnos¢ mysli,
sumienia, wyznania, wolno$¢ zgromadzen czy tez wyrazania opinii
mogg by¢ przez dziecko realizowane, gdyz zaktadaja stan wystarczaja-
cego rozeznania. Jednak takie prawa powinny by¢ przypisane dzieciom
starszym i mtodziezy, co implikuje konieczno$¢ zréznicowania prawne;j
ochrony praw dziecka.

Sposéb zrozumienia podmiotowosci dziecka podejmuje w swoich
pracach réwniez Maria Szczepska-Pustkowska, ktéra dostrzega w dziec-
ku nie tylko wnikliwego obserwatora otaczajacej go rzeczywistosci, ale
takze aktywnego cztonka spoleczedistwa.

Nowa wizja podmiotowosci dziecka

Maria Szczepska-Pustkowska to jedna z badaczek, ktéra podejmuje
trud zrozumienia dzieci¢cego filozofowania, czyli tego, jak czynniki hi-
storyczne, polityczne, spoteczne czy tez rodzinne $wiata zewnetrznego
wplywaja na postrzeganie go przez matego cztowieka. Przywotujac do-
$wiadczenia z wlasnego zycia oraz wyniki badant naukowych, prébuje
odpowiedzie¢ na pytania, czy nasz $wiat, ktéry podlega nieustannym

" M.A. Krapiec, Dziecigetwo jako forma zycia ludzkiego, [w:] D. Kornas-Biela (red.),
Oblicza dziecirstwa, Lublin 2001, s. 17-20.

'8 K. Stepien, op. cit., s. 300.

¥ Ibidem.
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zmianom spoteczno-politycznym, musi pozostaé poza dzieckiem i czy
powinni$my z tej przyczyny pozwala¢ dzieciom na milczenie. Co wig-
cej, stawia pytanie, czym wypelniona jest sfera dziecigcego postrzegania
naszego ,,dorostego” §wiata, oraz czy i jak wyodrebni¢ mozna z niej wi-
zerunek wladzy? W centrum jej zainteresowan znajduje si¢ takie okre-
Slenie dziecigcej podmiotowosci, aby mogla si¢ ona sta¢ zrédtem nie
tylko praw dziecka, ale takze typu obywatelstwa zwiazanego z demo-
krach. Warte zaznaczenia jest réwniez to, ze we wstepie M. Szczepska—
-Pustkowska podaje rézne definicje demokracji. Zabieg ten potrzebny
jest, by zwrdci¢ uwage na problem, z jakim byto zmuszone zetkna¢ si¢
spoleczeristwo polskie w potowie lat 90. XX wieku. Dotyczyt on zmian
ustrojowych dziejacych si¢ wtedy na $wiecie. Jak wskazuje badaczka:

(...) byt to okres szczegdlnie dynamicznych przemian, zwia-
zanych z rozpadem poprzedniej formacji spoleczno-politycznej
i poczatek budowania szeroko pojmowanej formacji demokra-
tycznej™.

W poszukiwaniu odpowiedzi na powyzsze pytania autorka rozpo-
czyna analiz¢ $wiata postrzeganego przez dzieci. Koncentruje si¢ przy
tym na ich doswiadczeniach, myslach i deklaracjach, stawiajac na ho-
ryzoncie problem tego, co dziecko mysli, a nie w jaki sposéb to robi.
Szczegdlnie ciekawe jest wprowadzenie ujecia, traktujacego dziecko
jako kompetentny podmiot, filozofa — (wspdt)twéree znaczen, punk-
tem cigzkosci uczynitam tre$¢ (zawarto$¢) dzieciecych przeswiadcezert
i sadéw na jej temat®'. W pierwszej czgéci ksiazki autorka prowadzi
studia nad dziecidstwem, pokazujac ich szeroka problematyke. Przed-
stawia jej poczatki oraz rozkwit, ktéry przypadt na XIX i XX wiek.
Podaje, ze w $wietle badan psychologicznych naczelnym hastem stata
si¢ che¢ poznania dziecka jak najlepiej po to, by méc nim jak naj-
skuteczniej kierowa¢. Gléwne pytanie tych badad brzmi zatem: po co?
Przy prébie odpowiedzi na nie rozwinigty jest zupelnie inny wymiar
badani. Rezygnuje si¢ bowiem z powszechnie uznawanej psychologii
asocjacyjnej, zastgpujac ja badaniami z kregu psychologii tradycyjnej,
jak i behawioryzmu, psychologii funkcjonalnej i psychologii rozwojo-
wej. Rozszerza plaszczyzng badan o inne dyscypliny po to, by stworzy¢
warunki do wielokierunkowych badari skoncentrowanych na dziecku.
Dlatego tez, z tej nowej perspektywy, przetomowa okazuje si¢ ksiazka

2 M. Szczepska-Pustkowska, op. cit., s. 9.
2 Tbidem, s. 13.
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z 1900 roku Ellen Karoline Key Stulecie dziecka, w ktérej autorka oglo-
sita koniec herbratyzmu®?, postulujac o wprowadzenie w jego miejsce
pajdrocentryzmu?®.

Skupienie na problematyce dzieciristwa, a przede wszystkim bada-
nia jemu pos$wiccone, powoduje, ze wyksztalcito si¢ okreslenie filozofia
dzieciristwa. M. Szczepska-Pustkowska wyjasnia filozofi¢ dziecinistwa,
ujmujac ja jako rozwazania nad dzieciistwem lub wielo$¢ odmiennych
koncepcji dzieciristwa. Wykorzystuje przy tym badania, kt6rych auto-
rem jest Gareth B. Matthews, a ktére maja na celu wyjasnienie filozofii
dzieciistwa, ujmujac ja jako namyst nad dziecifistwem lub wielo$¢ od-
miennych koncepcji dziecifistwa. Odwotujac si¢ do ostatniej autor-
ka przywoluje Arystotelewska koncepcje cztowieka®. Dziecko jawi sig
w niej jako niedojrzata jeszcze, petna brakéw ludzka istota, ale jedno-
cze$nie jako potencjalny dorosty. Nastgpuje zatem potaczenie przyczy-
ny formalnej (struktura, jaka posiada czlowiek w okresie dojrzatosci,
pozwalajaca mu na wypelnianie funkcji) z przyczyng celowosciowa,
ktéra stanowi dorosty. Podobna wizj¢ autorka dostrzega w teoriach Je-
ana Piageta® oraz Zygmunta Freuda®. Ich koncepcje traktuja rozwdj
jako odtwarzanie historii, rasy i gatunku, ale dziecko jest w nich zawsze
traktowane jako swoisty etap przejsciowy w drodze do dorostosci.

M. Szczepska-Pustkowska wyrédznia trzy typy badan nad dziecin-
stwem: studia historyczne, socjologiczno-kulturowe oraz polityczne. Od-
stania takze trzy wizje pedagogiczne, ktére ujete sa w adultystyczny, izo-
nomiczny oraz autonomiczny model relacji dziecko — dorosty. Pierwszy
z nich odzwierciedla wizerunek dziecka, ktéry jest projektem i jednocze-
$nie produktem wychowania swoich rodzicéw. W drugim modelu nato-
miast dziecko potraktowane jest jako réwnowazny partner. Ostatni sche-
mat traktuje wizerunek dziecka w perspektywie jego kompetencji oraz
wszystkich mozliwosci jako jednostki niezaleznej. Przedstawiajac model
dziecka jako projekt, autorka ujawnia przed czytelnikiem negatywny
spos6b patrzenia na dziecko, ktére nie osiagneto jeszcze dorostosci, przez

22 Herbartyzm — koncepcja pedagogiki opracowana przez ].E Herbarta, kt6ra zaktada state
etapy procesu nauczania: przygotowanie i przedstawienie materiatu, usystematyzowanie
nowej wiedzy, nauka jej wykorzystania (na podstawie: https://sjp.pl/herbartyzm, dostep
30.11.2019r.).

» Pajdocentryzm — kierunek w pedagogice polegajacy na ujmowaniu konkretnych
zagadnien zwiazanych ze szkota i nauczaniem wylacznie z punktu widzenia dziecka, dostep
online: https://sjp.pl/pajdocentryzm [30.11.2019 r.].

% M. Szczepska-Pustkowska, op. cit., s. 13.

 Por. J. Piaget, B. Inhelder, op. cit.

% Por. S. Freud, Totem i tabu, ttum. J. Prokopiuk, M. Poreba, Warszawa 1993.
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co jego charakterystyka opiera si¢ na braku decyzyjnosci, sprawczosci czy
odpowiedzialnosci za popelnione czyny. W tym miejscu znajduje zasto-
sowanie odwotanie do tez nie tylko Bogustawa Sliwerskiego”, ale takze
nawigzanie do wnioskéw dwéch polskich badaczek — Matgorzaty Jacyno
oraz Aliny Szluzyckiej, ktére wskazujq na upolitycznienie dzieciristwa,
nadajac dziecku status grupy mniejszosciowej*®. Co wigcej, ttumacza one
réwniez, jak nalezy rozumie¢ proces ksztaltowania si¢ mtodego cztowie-
ka: ,Dziecko moze by¢ w przysztosci Wszystkim i Kazdym, dlatego teraz
jest Nikim. Tozsamo$¢ skonstruowana wokét «braku» przywraca zycie,
bo daje tozsamo$¢, ale sama réznica pomyslana jako «brak» u$mierca™.
Zaréwno badacze problemu, jak i pedagodzy wskazuja, podobnie jak M.
Szczepska-Pustkowska, ze dziecko nie moze by¢ przedmiotem wlasnosci
dorostych, ktérzy projektuja je, czyli wychowuja, w taki sposdb, by paso-
wato do uprzedniego modelu.

Drugi ze wspomnianych wzorcéw nadaje dziecku warto$¢, co dzieje
si¢ w duchu partnerstwa dorostych i dzieci. Taka relacja wskazuje na
»(...) symetryczng relacje migdzy nimi, w ktdrej oni (wspdb)istnieja,
(wspéh)uczestnicza, (wspot)dziataja, (wspdt)pracuja, (wspot)tworza,
(wspohkonstruuja, gdzie przedrostek «wspdb» jest zapowiedzig réwno-
§ci, pokoju, wzajemnego szacunku i tolerancji oraz réwnouprawnie-
nia™. Daje to wyraz zgody dwéch stron, ktére gotowe s3 na podpo-
rzadkowanie i porozumienie w toku wspétpracy, nie tracac przy tym
swoich praw. M. Szczepska-Pustkowska stwierdza, ze relacje te: ,(...)
sa swoistym poligonem czy eksperymentarium, w ktérym wszyscy jej
uczestnicy bez wzgledu na wiek moga wzajemnie uczy¢ si¢ trudnych
umiejetnosci spolecznych™!. Badaczka podkresla jednak, ze cho¢ wi-
zja ta zdaje si¢ pelna tolerancyjnej doskonatosci i panujacej harmonii,
wcigz nie jest bezwzglednie stosowang praktyka dorostych.

% Jako jeden z antypedagogéw przekonuje do wprowadzenia zmian w zakresie syste-
mu szkolnictwa (np. demokratyzacja szkoly), rozszerzenia praw dziecka o mozliwo$¢
uczestniczenia w obrocie handlowym, finansowym (np. zakladanie wlasnej dziatalnosci
gospodarczej, zaciaganie kredytu bankowego). Dziecko powinno mie¢ prawo do samowy-
chowania oraz pracy na warunkach réwnych pracy osoby petnoletniej, czy tez obnizenia
wieku o0séb uprawnionych do glosowania do 16. roku zycia. Dopiero takie traktowanie
mtodego cztowieka (oraz jego praw jako V generacji praw cztowieka) moga pozwoli¢ na
peten rozwéj miodych oséb.

# Por. M. Szczepska-Pustkowska, op. cit., s. 71.

¥ M. Jacyno, A. Szulzycka, Dzieciristwo. Doswiadczenie bez swiata, Warszawa 1999, s. 22.
39 M. Szczepska-Pustkowska, op. cit., s. 81.

3! Taka mozliwo$¢ wspdttworzenia spoleczeristwa zaréwno przez dzieci jak i dorostych
byta propagowana przez J. Korczaka. Zob. wigcej ibidem.
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W ostatnim z przedstawionych modeli dziecko traktowane jest jako
kto$ aspirujacy do dorostego, ale wspdlnego $wiata. Zatem gléwnym
zadaniem powinno by¢ przygotowanie go do pelnienia réznorodnych
funkcji w spoleczeristwie. Autorka przywotuje badania, z ktérych
wynika, ze dzieci réwniez mogg by¢ rodzajem tacznika i pomoca we
wdrazaniu starszego pokolenia w coraz nowszy pod wzgledem tech-
nologicznym $wiat. Takie uznanie prowadzi do postrzegania dziecka
jako kompetentnej istoty, ktéra rézni si¢ znaczaco od dorostych, czyli
swoich nauczycieli, ale posiada takze wyjatkowe umiejetnosci. Zaktada
si¢ tu zatem, ze dziecku nalezy przede wszystkim pokaza¢ nie to, czego
powinno si¢ uczy¢, ale to, w jaki sposéb powinno to robi¢. Zdaniem
autorki otwarcie si¢ na siebie dw6ch $wiatéw moze przynie$¢ dorostym
niebagatelne korzysci w komunikacji z dzie¢mi. Na podstawie wecze-
$niejszych badari oraz whasnych odkry¢ autorka do$¢ wyraznie zaryso-
wuje spojrzenie na dziecko jako czfonka naszego spoleczeristwa, ktéry
poznaje, tworzy, (re)definiuje pojecia otaczajacego go $rodowiska, ko-
munikuje si¢ z réwiesnikami oraz pozostalymi. Taki wniosek jednak
jest wynikiem transformacji, jakiej ulegto rozumienie dzieciristwa oraz
podmiotowosci dziecka. Jest to jednak obraz, ktéry dopiero domaga
si¢ praktycznej realizacji*?. Upada mit dzieciristwa jako raju, a poja-
wia obraz dzieci jako mniejszosci, ktdre, jak zauwaza autorka, staja si¢
niejako ,wlasnoscia” rodzicéw albo paristwa. Z tego tez powodu, jak
réwniez rozciagnigcia tej alternatywy pomiedzy wtadze rodzicielska lub
panstwowa, dzieciistwo jawi si¢ w kontekscie zawlaszczenia®®. Dopie-
ro jedli dziecko traktowane bedzie jako podmiot, w ktérym szanuje
si¢ obecny a nie przyszly indywidualizm oraz doswiadczenie, stanie
si¢ ono aktywnym czlonkiem sfery publicznej i bedzie mogto (wspét)
uczestniczy¢ w tworzeniu spoleczeristwa.

Bardzo wazng role w rozwoju dziecka petni réwniez swoiste do-
$wiadczenie, ktére przez niektérych badaczy uwazane jest za uzupel-
nienie do$wiadczent os6b dorostych. Dziecko zatem nie jest przy tej
interpretacji niedojrzal postacia dorostego. M. Szczepska-Pustkowska
w swoich rozwazaniach skupia si¢ przede wszystkim na dziecigcym
obrazie polityki i wladzy, jako tej ptaszczyznie, ktéra stanowi szerokie
zrédlo do$wiadczenia dzieci w czasie, kiedy nam — dorostym — wyda-
je si¢, ze nie sa one jeszcze $wiadome autorytetéw politycznych. Jak

32 Jak twierdzi M. Szczepska-Pustkowska: ,Ani entuzjastyczne hasta pajdocentryzmu,
ani tez rewolucyjne hasta zachodniej rewolty mlodziezowej lat 60. nie sprawily zatem, ze
dziecifistwo jest dzi§ bezpieczniejsze niz dawniej”. Ibidem, s. 67.

33 Zob. ibidem.
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si¢ okazuje w toku pracy: ,,(...) juz dzieci w wieku przedszkolnym sa
$wiadome istnienia zewngtrznych wobec rodziny i najblizszego otocze-
nia autorytetéw politycznych, ktérym nalezy si¢ postuszenistwo, a nie-
kiedy takze szacunek™*. Teza ta jest potwierdzona poprzez badania
M. Szczepskiej-Pustkowskiej, ktére pokazuja, jak obrazy wladzy i war-
to$ci wpisane sg w ciaglos¢ kulturows. Autorka prezentuje takze to, jak
ksztattuje si¢ w mlodym czlowieku obywatelsko$¢, przede wszystkim
— negatywnie, poprzez brak udziatu w $wiecie dorostych. Odnosi si¢
krytycznie do wizji spoleczeristwa, ktére dostgpne jest tylko dla doro-
stych. Patrzac ze swojej ,wyzszej” pozycji, dorosli czgsto nie dostrzegaja
mtodszych istot, ktdre przeciez oprécz potrzeb majg takze swoje aspi-
racje oraz wlasne priorytety. Co wazniejsze jednak, dzieci nie potrafia
jako osoby doroste aktywnie ksztattowaé $wiata wokét siebie, jesli nie
rozwijaja wlasnej sprawczosci.

Dlaczego tez najmtodsi milcza, cho¢ mogliby wspéttworzy¢ rzeczy-
wisto$¢ spofeczng oraz polityczng? Zdaniem M. Szczepskiej-Pustkow-
skiej dzieci doskonale rozrézniaja wladz¢ formalng (na przyktad: po-
dajac, kto pelni urzad prezydenta RP, premiera RP, wskazujac postéw
czy tez senatoréw) i wladze nieformalna, uksztattowana przez jednostki
(wskazujac na migdzy innymi Kosciét czy ludzi bogatych). Dziecko jest
zatem $wiadome wystepujacych w $wiecie postaci oraz rél, jakie petnia
dorosli. Dla dziecka nie jest réwniez obcy czy tez nienaturalny fake, ze
ono samo nie jest jeszcze w pelni uksztattowane. To twierdzenie, ked-
re jest punktem wyjscia dla M. Szczepskiej-Pustkowskiej oraz wyniki
badani empirycznych stanowia wstep do refleksji nad relacja podmioto-
wosci dziecigcej do formy wladzy oraz prawa.

Problem pytai pozostajacych wciaz bez odpowiedzi powoduje, ze
dzieci prébuja odkrywad $wiat ludzi dorostych. Maria Szczepska-Pust-
kowska w swoim badaniu skupia si¢ przede wszystkim na dziecigcym
obrazie polityki i wladzy, jako tej ptaszczyZznie, ktéra stanowi szerokie
zrédlo doswiadczenia dzieci w czasie, kiedy nam — dorostym — wyda-
je sig, ze nie sa one jeszcze $wiadome autorytetéw politycznych. Jak
si¢ okazuje w toku pracy: ,,(...) juz dzieci w wieku przedszkolnym sa
$wiadome istnienia zewngtrznych wobec rodziny i najblizszego oto-
czenia autorytetéw politycznych, ktérym nalezy si¢ postuszeristwo,
a niekiedy takze szacunek™. Teza ta zostaje potwierdzana w badaniach
autorstwa M. Szczepskiej-Pustkowskiej, ktdre przeprowadzone zostaty
w grupie polskich oraz szwedzkich ucznidw, uczgszczajacych do klas

3 Ibidem, s. 157.
% Ibidem.
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V-VIII szkét podstawowych przed reforma oswiaty z 1999 roku oraz
odpowiadajacym im klas w Szwecji, czyli dzieci w wieku od 11. do 14.
roku zycia. Uczgszezali oni do szkét usytuowanych w trzech srodowi-
skach: duzej wsi zurbanizowanej, malym miescie oraz duzym miescie.
Uczniowie szwedzcy natomiast uczgszezali do sasiadujacych ze sobg
trzech duzych miast.

To, co zaobserwowano w badaniach, mozna sprowadzi¢ do poniz-
szych wnioskéw. Przede wszystkim wytania si¢ obraz wtadzy oraz proces
legitymizacji wladzy, ktéry wpisany jest w te obrazy. Podczas przeprowa-
dzania eksperymentu, przeanalizowano réwniez wizerunki demokracji
postrzeganej przez dzieci polskie oraz szwedzkie. Wyniki badari majg
charakter eksploracyjno-ilustracyjny, ktéry pokazuje dziecigcy namyst
nad fenomenem wtadzy. Jednak jak si¢ okazuje, odmiennie ukazuja si¢
dzieciom obrazy nie tylko wiladzy, ale takze koncepcji spoleczenistwa,
cztowieka, rzeczywistosci oraz historii, Boga i poczatkéw $wiata, co po-
kazuje, ze te obrazy sg waznymi czg$ciami dziecigeej filozofii zycia. Po-
mimo réznic, nie jest ona dla nich zamknigtg intelektualnie konstruk-
¢ja. Réznice, ktére M. Szczepska-Pustkowska zauwazyta podczas swo-
jego badania, wynikaja przede wszystkim z do$wiadczenia, ktére nie-
watpliwie determinuje dziecigce ,,odnalezienie si¢” w $wiecie (wartosci).
Szwedzcy uczniowie, ktérych historia demokracji przywotuje stabilne
wspomnienia, nie pragneli zmian. Co ciekawe, jak okreslifa to sama au-
torka: ,,(...) wychylali si¢ z bezpiecznej otoczki w strong¢ najpowazniej-
szych probleméw globalnego $wiata, demokracja bowiem przestata by¢
dla nich jedynie typem rzadzenia”. W przeciwienistwie do nich polscy
uczniowie nie dostrzegali jeszcze potrzeby uczestniczenia w demokracji,
gdyz naznaczeni w $wiadomosci trudami spowodowanymi transforma-
cja, wykazywali nieufnos¢ wobec wladzy jako takiej. Mlodzi ludzie nie
widzieli zatem sensu aktywnego uczestniczenia w Zzyciu spoleczeristwa.
Badania M. Szczepskiej-Pustkowskiej pokazujg zatem, jak obrazy wta-
dzy i wartosci wpisane sa w ciaglo$¢ kulturowa.

Ochrong praw dziecka powinno zapewnia¢ pafistwo, za$ jego reali-
zatorami sg doroéli. Nie tylko rodzice, ale takze nauczyciele, pedagodzy,
kazdy dorosly cztonek zbiorowosci. Jednak prawa dziecka, ktére two-
rzone s3 z perspektywy dorostego, nie zawsze odpowiadajg potrzebom
dziecka. Co wigcej, czgsto wladza nieosobowa nie respektuje wyktadni
praw dziecka. Klauzule generalne (na przyktad dobro dziecka) sprawiaja
jednak zdaniem niektérych problemy, poniewaz nie gwarantuja pelnej
ochrony podmiotom norm.

3 Ibidem, s. 358.
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Problem z prawami dziecka odnosi si¢ do sposobu ich postrzegania.
Jak zauwaza K. Stgpien zréwnanie praw dziecka z prawami dorostych
stwarza wiele niebezpieczefistw. Sa nimi natozenie wizji podmiotowosci
cztowieka dorostego na dziecko, czego domaga si¢ na przyktad J. Holt
poprzez wprowadzenie prawa do pracy zarobkowej (np. prowadzenia
wszelkich operacji finansowych), prawo do zarzadzania swoja nauka czy
tez tworzenia rodziny”’. Na taki sposéb traktowania praw dziecka nie
zgadza si¢ miedzy innymi Aleksander Lewin, ktéry w Korczakowskim
duchu stawia pytanie: ,dlaczego mamy je [prawa dziecka] traktowaé
w kategoriach praw dzieci, a nie jako elementarne, wreez konstytucyj-
ne obowiazki ludzi dorostych (...)”*. Zrédlem praw i ochrony dziecka
sa zatem potrzeby biologiczne oraz spoteczne. Osobowos¢ dziecka nie
jest dojrzata, co powoduje, ze pod wzgledem psychofizycznym, spo-
teczno-moralnym jego potrzeby wymagaja okreslonego katalogu praw.
Zdaniem K. Stgpient to godno$¢ czlowieka wyplywajaca z jego natury
stanowi fundament katalogu praw, ktérych kategoryzacja pozwala na
skonkretyzowanie rozwoju cztowieka.

Jednak, nawet jesli przyjeliby$my ide¢ réwnego traktowania wszyst-
kich cztonkéw naszego spoteczeristwa, dzieci wciaz pozostaja jako
»mniej $wiadoma” mniejszo$¢. Jednak nie sposéb réwniez nie wyrazaé
zapotrzebowania na ochrong najmtodszych, ktéra spowodowana jest
niedojrzatoscia dziecka. Tym bardziej tamanie praw dziecka traktowane
jest jako szczegdlnie niedozwolone. Zaréwno jak prawa czlowieka, pra-
wa dziecka réwniez dostarczaja nam pewnego stownika, ktéry pozwala
wyrazi¢ opini¢ o tym, co zte*. To réwniez zbidr ,praktyk powszechnie
aprobowanych”. Niestety, jak pokazuje praktyka — nawet dysponujac
narzedziami, ktére daja nam mozliwosci na zareagowanie podczas na-
ruszania praw najmiodszych, nie niweluje to problemu. Zatem, cho¢
intuicyjnie odczuwamy sens, istotg¢ oraz potrzebe odpowiedniej legisla-
¢ji praw dziecka, wciaz zdarza sig, ze argument o nierozwinigtej jeszcze
swiadomosci dziecka ucisza sumienie.

37 Zob. K. Stgpien, op. cit., s. 234.

3% A. Lewin, Korczakowska walka o prawa dziecka. Prawa dziecka. Deklaracje i rzeczywistost,
red. J. Bificzycka, wyd. 2, Krakéw 1999, s. 67.

39 Zob. wigcej M. Andrzejewski, Prawa dziecka — rozwazania o sensie idei i jej dewaluacyi,
[w:] M. Andrzejewski (red.), Prawa dziecka. Konteksty prawne i pedagogiczne, Poznan
2012, s. 49.
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W poszukiwaniu odpowiedzi

Analiza badan zaproponowanych przez Mari¢ Szczepska-Pustkowska
dokumentéw prowokuje do sformutowania nastepujacych wnioskéw.
Liberalny — w moim odczuciu — model traktowania dziecigcej podmio-
towosci, ktéry zaprezentowany zostal w poprzedniej, stwarza proble-
my, ktére na gruncie legislacji stajg si¢ widoczne. Polski ustawodawca
traktuje nadrzednos$¢ dobra dziecka oraz wigzi rodzinnych jako prio-
rytet. Relacja dziecka z rodzicami jest stosunkiem wzajemnym, z kté-
rego wynikaja zaréwno prawa, jak i obowiazki obydwu stron. Istotne
sa wyniki badari Marii Szczepskiej-Pustkowskiej, ktére stwarzaja wizje
wlaczenia dzieci do tworzenia polskiego spoteczenstwa. Zwazy¢ jednak
nalezy na niebezpieczenistwa, ktdre zreszta ustawodawca przewidzial.
Sa nimi na przyklad wezesne macierzynistwo, czy niekiedy tez zawiera-
nie umoéw o prace.

Nie stoj¢ na stanowisku, by wprowadza¢ dzieci do spoteczenistwa
dopiero po ukofczeniu wieku petnoletnosci, jednakze poddaje kryty-
ce réwniez zbyt wczesne traktowanie dzieci jako dorostych. Nie jest
to z pewnoscig poglad nieznany, cho¢ — w obecnym zréznicowanym
kulturowo $rodowisku — szczegélnie istotny. Dlatego tez, tak wazne by
kazda sprawe¢ z udziatem dziecka rozwaza¢ indywidualnie, z udziatem
wyszkolonej kadry oraz whasciwych instytucji. Dobro dziecko powinno
stanowi¢ jadro wszelkich regulacji dotyczacych jego osoby, a rodzina
z pomocg pafistwa powinna to dobro realizowaé. M. Szczepska-Pust-
kowska, prezentujac jak ksztattuje si¢ w mtodym czlowieku obywa-
telskos¢, negatywnie komentuje postawe niestuchajacych dzieci doro-
stych. Zgadzam si¢ z wnioskiem autorki, iz sprawia to, ze przedtuzamy
dzieciom dzieciristwo, nie dajemy mozliwosci, by wchtonely one prawa
i obowiazki funkcjonowania w spoleczedistwie. Przeciwnie do dziatar
prowadzonych w Europie Zachodniej, w Polsce dzieci nie sa wystu-
chiwane, ale raczej pozostaja izolowane od sfery publicznej. Ponadto
dzieci sa czgsto odsuwane od postgpowan zwigzanych z ich sprawa-
mi*. Nie maja zatem zadnej mozliwosci na stanie si¢ (wspot) twércami
i uczestnikami dialogu w ksztattowaniu samorzadnosci, czy tez wia-
dzy paristwowej*!. Autorka nie odnosi si¢ pozytywnie do wizji spote-

M. Cieslidski, Praktyka sqdowa wystuchiwania matoletnich w postgpowaniach cywilnych
w kontekscie idei przyjaznego wystuchiwania dziecka (komunikat o wynikach badania),
Prawo w dziataniu. Sprawy cywilne, 24/2015, https://bit.ly/310221S [dostgp online:
19.08.2020 r.]

1 Por. M. Szczepska-Pustkowska, op. cit., s. 346-359.
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czetistwa, ktére dostgpne jest tylko dla dorostych. Z tego tez powodu
z nadzieja koriczy swoj wywdd, przypominajac o programie Lipmana,
ktérego idea stworzenia edukacyjnej przestrzeni polegata na faczeniu
edukagji filozoficznej z edukacja polityczng. Datoby to mozliwo$¢ nie
tylko poznawania réznych rodzajéw demokragji, ale takze aktywnego
uczenia si¢ przez mlodych ludzi postaw, ktére z pewnoscia utatwityby
im zrozumienie mechanizméw funkcjonujacych w spoteczenstwie.
Chciatabym zwréci¢ réwniez uwage na problem, ktéry powstaje
na gruncie relacji wspétczesnej rodziny i paistwa, gdyz oprécz wielu
dziatait wspomagajacych funkcjonowanie wspélnoty zauwazy¢ mozna
réwniez presje. Dotyczy to na przyktad problemu edukacji seksualnej,
a konkretniej kontrowersji wokét podmiotu odpowiedzialnego za nia.
Na potrzeby tekstu chciatabym jedynie zasygnalizowad, ze nie zawsze
relacja migdzy wladza centralng a obywatelami uktada si¢ w oczywisty
sposéb. Co wigcej, trudne pozostaje egzekwowanie mitosci, a jej reduk-
cja do sfery uczu¢ i emodji, plaszczyzny biologiczno-zmystowej powo-
duje, ze coraz czgéciej kryzysy dwczesnych rodzin opierajg si¢ wlasnie
na braku tej mitosci. Niestety, Zadne wsparcie organizacji spolecznych
nie jest w stanie wypelnic¢ tej pustki. Dlatego tez mimo niewatpliwej
wagi prawa stanowionego, poza kontekstem mitosci dziecko nie jest
i nie bedzie w stanie prawidlowo si¢ rozwijaé, zatem jego dobro nie
zostanie zrealizowane. Odnoszg si¢ tego réwniez stowa K. Stepien, kté-
rej zdaniem dziecko pozbawione mitosci ,(...) jest nieustannie rady-
kalnie zagrozone w swym osobowym istnieniu i osobowym sposobie
dziatania, bez wzgledu na istniejace systemy prawne i bogate srodki

ochrony”.

Podsumowanie

Celem pracy byta préba odpowiedzi na pytania, czy prawa dziecka sa
dokoriczone, czy proces ich regulacji mozna uznaé za sfinalizowany oraz
czy mozna uznaé je za w pelni (z)realizowane w polskiej przestrzeni pu-
blicznej? Pewne watpliwosci wokét praw dziecka oraz problemy z nimi
zwigzane to niewatpliwie konsekwencja ducha czasu, w jakim zyjemy
oraz tempa cywilizacji. Jak pisata doc. A. Rosner, prawo jest czescia
kultury, ktdra znacznie odpowiada warto$ciom czasu, w jakim funk-
cjonuje®. Badajac histori¢ dziecinstwa wida¢ paralelizm zmian uczué

2 K. Stepien, op. cit., s. 313.
5 A. Rosner, Jak bada¢ dziecitistwo i prawa dziecka, ,Przeglad Historyczny” 2015,
nr 96/2, s. 339-348.
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spotecznych i zmian zachodzacym w prawie. Dziecko przestaje by¢
traktowane przedmiotowo, a zaczyna coraz bardziej by¢ petnopraw-
nym postacig spoleczenistwa, co tez powoduje, ze coraz cz¢dciej zasta-
nawiamy si¢ na przyktad nad wiekiem jego dojrzatosci.

Kazde dziecko dorastajac, staje si¢ pelnym cztonkiem naszego spo-
teczenistwa, nabywa petne i réwne prawo do miedzy innymi: czynnego
lub biernego brania udzialu w wyborach powszechnych, wybierania
swojego zawodu, zakladania rodziny, zawierania uméw cywilnopraw-
nych. Cho¢ doro§li prébowali okresli¢, w ktérym wieku dziecko zdolne
jest do ponoszenia pelnej odpowiedzialnosci, wiek nigdy nie zagwaran-
tuje zdolnosci poznawczej, poniewaz kazde dziecko rozwija si¢ w in-
nym tempie i ramy wiekowe sa jedynie teoretyczne. Z drugiej strony s
potrzebne, poniewaz wprowadzaja porzadek, utatwiaja egzekwowanie
kary. Wszystkie te ograniczenia wskazuja, ze nalezy przeksztalci¢ pode;j-
$cie do dzieci jako uczestnikéw zycia publicznego. Jesli w przysztosci
maja by¢ aktywnymi obywatelami, wspéttwércami demokragji, takze
w dziecinistwie powinny by¢ uczone aktywnosci i wspéttwdrezosci.
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Are the children protected?
The (un)realized idea of children’s rights and a new type of
child’s subjectivity as perceived by Maria Szczepska-Pustkowska

Abstract

The aim of this study is to examine the subjectivity of the child in
terms of the rights guaranteed to them, which require continuation
and reflection of a still unrealized nature. Using the research of Maria
Szczepska-Pustkowska, the subjectivity of the child as an entity devel-
oping into an adult has been presented. The conclusions of the indi-
vidual parts as well as the conclusions highlight the problems of the
rights of the child, both on the legislative and social grounds. Works in
the field of philosophy, history, anthropology and pedagogy as well as
psychology were used in the work.

Keywords: child, children’s rights, child’s subjectivity, childhood, fa-
mily
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